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.  LE  CONCILE  DU  VATICAN. 


Premier  article. 
L 


Autant  la  France  a  été  féconde  en  écrits  relatifs  au 
Concile  du  Vatican,  lors  de  la  préparation  et  de  la  célébra- 
tion de  cette  incomparable  assemblée  ecclésiastique,  autant 
elle  est  devenue  sobre  et  réservée  en  ces  matières  depuis  la 
proclamation  du  dogme  de  l'infaillibilité  pontificale.  Il  est 
vrai,  c'est  que  Dieu  s'est  lui-même  chargé  de  donner  à  nos 
préoccupations  excessives  un  cours  nouveau  et  irrésistible  ; 
c'est  qu'il  a  mis  la  fille  aînée  de  TEglise  dans  l'impossibilité 
de  se  montrer  rebelle  ou  seulement  hostile  envers  sa  mère  ; 
c'est  que  les  ruines  épouvantables  de  la  patrie  terrestre  ont 
fait  sentir,  aux  esprits  les  plus  difficiles  et  les  plus  enor- 
gueillis parmi  nous,  que  le  saint  Concile  obéissait,  le  18 
juillet  1870,  aux  prescriptions  de  la  prudence  surnaturelle, 
à  la  nécessité  même  des  temps  et  des  choses,  en  fortifiant, 
par  une  solennelle  et  immuable  décision,  la  solidité  que  la 
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patrie  spirituelle  tire  de  sa  pierro  fondamentale,  en  reser- 
rant les  liens  de  son  unité  sociale,  en  manifestant,  dans 
toute  leur  énergie  ,  le  pouvoir  de  son  chef  et  Tefficacilé  de 
l'assistance  que  le  Saint-Esprit  lui  prête  (1). 

D'étranges  théories  s'étaient  dévoilées  auparavant  qui 
faisaient  craindre,  car  nous  ne  sommes  point  meilleurs  que 
nos  pères,  le  retour  des  obstinations  gallicanes  et  la  réap- 
parition des  manoeuvres  perfides  d'i  jansénisme.  La  main  de 
la  Providence  a  tout  comprimé,  a  tout  incliné  vers  l'obéis- 
sance. Aucune  résistance  sérieuse  ne  s'est  produite.  Peut- 
être  quelques  subtilités  d'esprit  ont-elles  semblé  d'abord 
altérer  la  droiture  et  la  simplicité  de  l'adhésion  du  cœur. 
Mais  cette  ombre  même  s'est  heureusement  dissipée;  elle 
n'avait  ni  assez  de  consistance,  ni  assez  de  netteté,  ni  assez 
de  conscience  d'elle-même  pour  durer. 

Quant  à  cette  poignée  d'apostats  que  Munich,  Berne, 
Genève  et  Berlin  nous  enviaient  et  nous  ont  ravis,  sans 
doute  afin  de  donner  au  bon  peuple  allemand  une  nouvelle 
représentation  de  la  fameuse  comédie  qui  amusait  déjà  si 
fort  Erasme,  ils  ont  prouvé, par  le  seul  fait  de  leur  défection, 
qu'ils  n'étaient  point  des  nôtres  et  que  le  sang  français,  sur- 
tout après  avoir  coulé  pour  l'Eglise  à  Castelfidardo  et  à 
Mentana,ne  peut  supporter  les  méchantes  humeurs  qui 
l'empêcheraient  d'être  purement  catholique-romain.  Pour 
continuer  le  métier  de  ces  transfuges,  il  nous  reste  encore 
beaucoup  de  journaux  et  quantité  d'ignorants,  désireux  de 
paraître  impies.  Quoi  qu'ils  désirent  et  quoi  qu'ils  fassent,  la 

(1)  Nous  avons  pa  le  constater  pendant  et  après  la  triste  guerre  de 
1870-1871,  l'opinion  commune  du  clergé  catholique  dans  les  nations  voi- 
sines était  que  nos  malheurs  renfermaient  un  grand  bienfait  de  la  miséri- 
corde divine  à  notre  égard,  éloignant  de  nous  la  possibilité  même  d'une 
résistance  partielle  à  l'autorité  du  Concile  et  maintenant  ainsi,  pour  l'utilité 
de  la  chrétienté  toute  entière,  i'unioa  intime  de  l'Eglise  et  de  la  France. 
Soi:s  ce  rapport,  qui  peut  douter  que  la  victoire  n'ait  été  plus  fatale  que  de 
sanglantes  défaites  pour  certaines  populations  d'outre-Rhin? 
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guerre  au  Concile  est  finie  en  France  ;  le  Concile  est  vain- 
queur ;  son  triomphe  est  un  fait  accepté  de  ceux  qu'il 
importait  de  lui  voir  soumis.  Tout  le  bien  qui  se  doit  pro- 
duire n'est  assurément  pas  réalisé;  comme  nous  vivons 
encore  du  pain  de  vérité  que  le  Concile  de  Trente  nous  a 
distribué,  ainsi  tout  ce  siècle  et  le  suivant  n'épuiseront  pas 
le  fleuve  de  vie  qui  a  commencé  à  jaillir  du  premier  Concile 
du  Vatican.  Prenons  donc  patience;  si  toute  plante  lan- 
guissante n'a  pas  encore  recouvré  sa  vigueur,  si  le  désert 
n'est  pas  encore  changé  en  prairies  fertiles,  la  sève  n'est 
pas  loin,  elle  circule  dans  les  racines,  elle  montera  bientôt 
dans  les  branches,  parce  que  le  Concile  est  reçu  pleinement 
et  partout  dans  l'Eglise  de  France. 

Les  livres  composés  poiir  la  défense  de  la  vérité  conciliaire 
ne  Lous  sont  donc  plus  d'absolue  nécessité.  Personne  ne 
s'empresse  de  réclamer  une  histoire  polémique  du  Concile, 
non  plus  que  de  l'écrire.  Les  expositions  et  les  commentaires 
des  décrets  rendus  jusqu'ici  nous  suffisent,  et  certes,  de  la 
part  de  l'épiscopat,  ils  ne  nous  ont  point  fait  défaut,  ni  par 
le  nombre,  ni  par  la  science,  ni  par  l'éloquence.  L'union  des 
âmes  se  complète  ainsi  dans  l'unité  de  la  doctrine,  et  lorsque 
la  voix  immortelle  de  Pierre  rassemblera  autour  de  son 
tombeau  le  Concile  dispersé  pour  un  temps,  l'Eglise  de 
France  y  reviendra  avec  son  amour  et  son  dévouement  che- 
valeresques d'autrefois,  avec  une  humilité  et  une  obéissance 
renouvelées  dans  les  épreuves  d'aujourd'hui,  avec  une  science 
enfin  et  une  lumière  entièrement  dégagées  des  nuages  de 
l'esprit  propre,  de  l'esprit  moderne. 

D'autres  contrées  n'ont  pas  été  favorisées  de  cette  grâce 
que  la  divine  miséricorde  nous  a  faite  d'être  désormais  sans 
inquiétude  ni  mauvaise  volonté  à  l'endroit  du  Concile,  et  de 
nous  contenter  de  savoir  qu'il  fut  vraiment  un  concile  œcu- 
ménique, libre,  approuvé  par  le  Souverain  Pontife,  puis- 
samment assisté  du  Saint-Esprit,  sans  que  nous  brûlions  de 
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la  fièvre  d'y  découvrir  ou  plutôt  d'y  créer,  d'imagination  et 
de  toutes   pièces  ,   les  intrigues    de  Tambition   humaine. 
L'Allemagne  spécialement  est  grandement  agitée  par  cette 
curiosité  maligne.  Assez  de  personnages   rebelles  s'y  ren- 
contrent qui  prétendent  faire  servir  l'histoire  ,  les  propos  de 
salon,  les  rumeurs  de  la  place  publique,  les  dires  des  jour- 
nalistes ou  les  notes  quotidiennes  de  quelques  espions  cour- 
roucés de  n'être  pas  plus  que  cela,  à  discréditer  et  à  ruiner 
l'œuvre  magnifique  des  Pères  du  Vatican.  Les  écrivains 
demeurés  fidèles  à  l'Eglise  sont  donc  obligés  d'opposer  sans 
cesse,  à  ces  récits  mensongers,  le  texte  des  documents  offi- 
ciels ,  les  faits  incontestables  que  tout  le  monde  a  vus,  les 
témoignages  unanimes  de  l'épiscopat  catholique;  puisque  la 
raison  décisive  de  la   définition  dogmatique,  le   principe 
d'autorité,  le  Roma  locuta  est  de  l'antiquité,  ne  suffiserjt 
plus  contre  des  attaques  dont  l'origine  est  certainement  la 
négation  secrète  de  tout  pouvoir  surnaturel  dans  l'Eglise,  de 
toute  influence  divine  sur  son  enseignement  et  son  gouver- 
nement. Désireux  de  prêter  un  concours  efficace  à  ses  défen- 
seurs, le  Saint-Siège  a  autorisé,  en  Allemagne  même,  la 
publication  d'un  nombre  important  de  pièces  originales  et 
de  documents  conciliaires.  Il  a  ensuite  résolu  de  faire  écrire 
l'histoire  du  Concile  et  d'opposer  la  simplicité  de  ses  vues, 
la  droiture  de  ses  procédés,  la  réalité  des  faits,  d'abord  au 
scandale  pharisaïque  de  quelques-uns  de  ses  enfants  affaiblis 
par  la  déplorable  atmosphère  morale  qu'on  respire  en  Europe 
depuis  cent  ans,  mais  surtout  à  l'impudence  de  ses  détrac- 
teurs et  à  leurs  calomnies  perfides. 

Ainsi  le  premier  Concile  du  Vatican  aura  le  privilège 
d'être,  avec  plus  d'exactitude, avec  plus  d'autorité  et  de  dé- 
tail que  tous  les  autres  conciles,  raconté  au  temps  même  de 
sa  tenue.  Les  Fra  Paolo  de  l'avenir  prendront  moins  aisé- 
ment à  son  égard  la  licence  qu'ils  continuent  de  s'accorder 
envers  celui  de  Trente;  dès  maintenant,  leur  succès  est 
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bien  entravé.  L'abondance,  la  clarté,  la  précision  des  faits 
déjà  rassemblés  par  une  histoire  soigneuse  et  impartiale, 
ôterontaux  écrits  des  sectaires,  en  grande  partie  du  moins, 
leur  dangereux  attrait  de  nouveauté  et  de  mystère.  Tel 
Journal  du  Concile  dri  Vatican,  voulant  imiter  les  anciens 
diaria  et  relations  secrètes  où  la  malignité  moderne  va  si 
volontiers  rechercher  de  petits  scandales,  peut  dès  aujour- 
d'hui s'apercevoir  qu'il  a  manqué  son  but,  et  qu'après  les 
honnêtes  et  larges  révélations  des  auteurs  catholiques  il  ne 
saurait  plus  exciter  longtemps  l'intérêt  du  lecteur,  mais 
seulement  son  mépris. 

L'histoire  du  Concile  est  donc  maintenant  assez  complète, 
assez  fixée  en  tous  les  points  de  quelque  valeur,  pour  qu'on 
puisse  essayer  d'en  recueillir  les  fruits  naturels  ;  j'entends 
qu'un  théologien  puisse  s'aider  de  sa  lumière  pour  déter- 
miner le  sens  formel  de  ces  décrets  que  le  Souverain-Pontife 
nous  recommande  vivement  de  méditer  et  d'expliquer  au 
peuple  chrétien.  De  même  que  pour  comprendre  sûrement 
les  enseignements  et  prescriptions  du  Concile  de  Trente, 
l'histoire  écrite  par  Pallavicin  et  les  ouvrages  des  docteurs 
contemporains  sont  d'utiles  et  souvent  indispensables 
moyens,  ainsi,  pour  ne  pas  s'abuser  soi-même  et  ne  pas 
tromper  les  autres  sur  la  signification  des  actes  dogma- 
tiques du  Vatican,  il  est  bon  de  remonter  aux  sources,  d'é- 
couter le  témoignage  de  l'histoire,  de  consulter  les  études 
préparatoires  et  les  transformations  successives  des  projets 
ou  schemata  et  postulata  en  chapitres  et  canons  définitifs. 
Travail  où  ne  manquent  pas  les  difficultés  sans  doute,  mais 
qui  pourrait  redresser  quelques  erreurs,  de  bonne  foi  pour 
la  plupart,  entretenues,  en  France  et  ailleurs,  par  plusieurs 
revues  et  journaux  même  catholiques.  On  nous  a  demandé 
d'accepter  ce  travail,  et  nous  le  commençons  avec  plus  de 
crainte  encore  que  de  bonne  volonté,  nous  souvenant,  en 
toute  humilité,  de  l'avertissement  qu'un  des  plus  savants 
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prélats  de  l'épiscopat  français  donnait  naguère  à  son  clergé 
réuni  en  synode  :  il  n'est  point  toujours  facile,  pour  qui  n'a 
point  assisté  à  un  Concile,  d'en  pénétrer  parfaitement  les 
profondes  pensées. 

II. 

Avant  que  d'entrer  dans  l'examen  historique  et  théolo- 
gique de  ces  enseignements  infaillibles,  dressons  première- 
ment le  catalogue  et  pour  ainsi  dire  l'inventaire  des  livres  où 
nous  devons  en  chercher  la  juste  interprétation.  Ce  sont 
d'abord  les  recueils  d'Actes,  de  Documents  conciliaires,  et, 
suivant  l'expression  ordinaire  de  nos  jours,  les  Sources  de 
la  présente  étude. 

Je  ne  parle  point  des  collections,  certainement  utiles,  qui 
ont  été  formées  dans  les  Revues,  au  temps  même  du  Con- 
cile et  à  mesure  que  ses  travaux  venaient  à  la  connaissance 
du  public  ;  celles-là  étant  incomplètes  et  mélangées  de 
matières  toutes  différentes,  il  a  été  nécessaire  d'en  faire  de 
nouvelles,  disposées  d'après  l'ordre  logique  et  chronologique, 
exclusivement  consacrées  au  Concile  du  Vatican,  et  ne 
négligeantrien  de  véritablement  important  pour  son  histoire. 
Nous  avons  expliqué  tout  à  l'heure  pourquoi  les  plus  inté- 
ressantes ont  été  éditées  en  Allemagne. 

La  première  en  date  est  d'un  prêtre  malheureusement 
éloigné  du  sein  de  l'Eglise  et  frappé  d'excommunication,  le 
docteur  Jean  Friedrich,  professeur  de  théologie  à  l'Univer- 
sité de  Munich. 

Son  ouvrage  intitulé:  Documenta  ad  illustrandum  Conci- 
lium  Valicanum  anni  1870,  a  été  publié  en  1871  à  Nôrdlin- 
gen  (Beck,  1871),  et  se  compose  de  deux  volumes  de  grand 
format  in-S"  (IV-316  cl  YIII-437  pages).  Le  dessein  du 
compilateur  se  révèle  par  le  choix  des  pièces  qu'il  a  ras- 
semblées :  il  s'est  surtout  préoccupé  de  justifier  la  révolte  de 
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son  parti  el  d'embarrasser  les  prélats  allemands  qui,  après 
avoir  combat iu  le  projet  de  définition  de  l'infaillibilité  pon- 
lifieale,  en  ont  accepté  la  proclamation  avec  une  si  noble 
bumilité  et  une  fermeté  de  foi  qui  ne  faillira  point  devant  le 
martyre  même. 

Le  d' Friedrich,  incapable  de  comprendre  tant  d'abnéga- 
tion eldesincérité,  publie  :  1°  une  brochure  intitulée  Quœstio, 
{I,  1-128)  un  peu  trop  favorable,  hélas  !  aux  fameuses  théo- 
ries de  Janus,  imprimée  en  Suisse  pendant  le  Concile  et 
distribuée  à  Rome  par  les  soins  de  Mgr  de  Kelteler,  évêque 
de  Mayence,  qui,  s'il  lu  fit  composer  par  un  théologien  alle- 
mand de  renom,  comme  le  prétend  Friedrich,  n'en  fut  pas 
autrement  le  rédacteur  (!). —  2*  Voici  en  second  lieu,  l'imper- 
tinent libelle  qui  fut  tiré  à  50  exemplaires  seulement,  sous  ce 
titre  :Za  Liberté  du  Concile  el  V Infaillibilité,  {\,  129-186) 
et  qui  fut  envoyé  aux  membres  du  Sacré-Collége  ;  triste  et 
passionnée  lamentation  composée,  ou  du  moins  inspirée,  dit 
Friedrich,   (I,  ii-II,  vi)  par  l'infortuné  Mgr  Darboy  ;  mais 


(1)  D'après  ie  docteur  Friedrich,  dans  son  discours  au  congrès  de  Gods- 
tance,  !9  février  1873),  lu  but  de  cet  écrit  serait  de  démontrer  que  «  ni  la 
»  Saiute-Ecriture,  ni  la  tradition,  ni  la  pratique  de  l'Eglise  ne  renferment 
»  de  traces  du  dogme  de  l'infaillibilité.  »  Bien  que  nous  ne  voulions  pas 
apprécier  maintenant  les  documents  dont  nous  faisons  simplement  le 
relevé,  entendons,  comme  indice  de  la  valeur  morale  du  docteur  vieux- 
calholique,  la  réponse  de  Mgr  de  Ketteler:  «  Cette  brochure  avait  deux 
»  choses  en  vue;  premièrement,  provoquer,  de  la  part  du  Concile,  une 
»  discussion  approfondie  d'une  si  importante  question,  et  pour  cela  relever 
»  toutes  les  difficultés  que  l'imagination  pouvait  y  découvrir;  dcuxième- 
»  ment,  combattre  une  certaine  manière  particulière  de  comprendre  la 
»  doctrine  de  l'infaillibilité.  D'ailleurs,  pour  prouver  avec  le  plus  grand 
»  éclat  que  l'écrit  dont  il  s'agit  était  bien  éloigné  de  faire  opposition  au 
»  sens  légitime  de  rinfaillibilité  du  pape  dans  sa  fonction  doctrinale,  il 
»  suffit  de  dire  que  l'auteur,  aussi  bien  que  le  principal  distributeur  de  la 
»  dissertation,  était,  dès  avant  le  Concile,  parfaitement  persuadé  de  la 
»  vérité  de  cette  doctiùnc.  Certe?,  on  ne  pouvait  alors  imaginer  avec  quelle 
»  méchanceté  sans  nom  les  actes  les  mieux  fondés  des  évêques  seraient 
»  plus  tard  faussés  et  défigurés.»  {Ein  Bm/',etc.,p.  5.  Voyez  plus  loin,p.  19.) 
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cette  accusation  a-t-elle  plus  d'autorité  que  les  éloges  dont 
l'éditeur  flétrit,  en  la  voulant  honorer,  la  mémoire  de  Tan- 
cien  archevêque  de  Paris?  (II,  vi-vii.) — 3°  Concio  Pétri 
Ricardi  Kenrick,  archiepiscopi  S.  Ludovici.  {I,  187-246.) 
Ce  discours  devait  être  prononcé  dans  la  discussion  du 
Schéma  de  l'infaillibilité  papale;  mais  la  clôture  votée  le 
3  juin  1870  y  mit  obstacle,  et  l'auteur  le  fit  imprimer,  ainsi 
que  diverses  pièces  justificatives,  avec  la  date  suivante: 
Borne,  8  jui»  1870, —  4°  Le  recueil  du  d""  Friedrich  nous 
donne  ensuite  (1,  247-263)  une  série  de  huit  propositions  ou 
requêtes  émanées  de  la  minorité  de  l'Assemblée:  l'une  est 
des  évêques  autrichiens  et  concerne  la  procédure  adoptée  en 
Concile  (2  janvier  1870)  ;  cinq  sont  relatives  à  la  question 
de  l'infaillibilité  (12-18janvier)  et  sont  signées  d'un  certain 
nombre  de  prélats  autrichiens,  français,  américains,  orien- 
taux et  italiens;  la  huitième  (1"  mars)  vise  et  critique  le 
décret  du  20  février,  qui  modifiait  le  précédent  Modus 
agendi.  Le  docteur  Friedrich  y  a  joint  la  protestation  par 
laquelle,  le  17  juillet  1870,  55  (ou  56)  pères  du  Concile, 
notifièrent  au  Souverain-Pontife  (1)  leur  abstention  pour  la 
séance  du  lendemain  et  leur  départ  immédiat.  (I,  263- 
264.) 

5°  Ordo  et  Modus  in  celebratione  sacri  et  œcumenici  con- 
cilii  Tridentini  ohservatus,  a  Rmo  Angelo  Massarello  ejus- 
dem  S.  Concilii  secreiario  descriptus.  (I.  265-276  )  Pour  des 
motifs  qu'on  devine  et  que  nous  apprécierons  plus  lard,  le 
compilateur  publie  quelques  fragments  de  cette  description, 


(1)  Au  Congrès  de  Constance,  le  docteur  Friedrich  a  encore  dénaturé  la 
portée  de  cet  acte  déjà  si  grave  en  lui-mêaie.  Il  prétend  que  tous  les 
évêques  allemands  protestaient  qu'ils  ne  pouvaient  admettre  l'infaillibilité 
pontificale;  en  quoi,  dit  Mgr  de  Ketteler  il  blesse  doublement  la  vérité; 
car  t-eus  les  évêques  allemands  ne  signèrent  point  cette  pièce,  et  tous  ceux 
qui  le  firent  ne  rejetaient  point  la  doctrine  mais  l'opportunité  de  la  défini- 
tion, ce  qui  est  fort  différent.  (Ein  Brief,  p.  6.) 
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d'après  le  codex  813  du  fonds  latin  des  manuscrits  de  la 
bibliothèque  royale  de  Munich.  —  6°  Il  publie,  immédiate- 
ment après,  la  correspondance  échangée  entre  les  cardinaux 
Schwarzenberg  et  Antonelli  (23  mai  et  15  juillet  1868,)  au 
sujet  des  théologiens  appelés  à  faire  partie  des  commissions 
préparatoires  (I,  277-280)  ;  puis  une  série  de  desideria  pro- 
posés aux  Pères  du  Concile  par  le  même  cardinal  archevêque 
de  Prague.  (I,  280-288.)  —  7°  Le  premier  volume  se  ter- 
mine (I.  289-316)  par  une  dissertation  écrite  en  français, 
de  Onanismo  conjugali,  que  l'éditeur  prétend  avoir  été  en- 
voyée, en  décembre  1869,  aux  juges  de  la  foi  réunis  au 
Vatican,  par  un  membre  de  notre  clergé.  C'est  une  œuvre 
scandaleuse  et  vraiment  éhontée,  pour  le  fond,  qui  est  abso- 
lument immoral,  comme  pour  la  forme  qui  est  une  perpé- 
tuelle insulte  au  lecteur  ;  aussi  ne  pouvons-nous  croire 
qu'elle  soit  sortie  d'une  main  sacerdotale,  si  cette  main  n'a 
d'abord  trempé  dans  le  crime  ;  un  apostat,  un  impie  ou  un 
fou,  voilà  seulement  quel  auteur  on  peut  imaginer  pour  une 
pareille  infamie.  Il  est  non  moins  révoltant  que  le  d'  Fried- 
rich ait  osé  dire  dans  sa  préface  :  a  Cette  tentative  d'imposer 
»  à  l'Eglise,  par  le  Pape  et  le  Concile,  une  altération  de  la 
»  morale  et  un  changement  commode  aux  ecclésiastiques 
»  français,  permet  de  porter  un  regard  pénétrant  dans  l'état 
»  moral  de  la  France,  et  montre  la  valeur  de  ce  clergé 
»  auquel  on  doit  principalement  attribuer,  de  même  qu'aux 
»  Jésuites,  la  paternité  des  nouveaux  décrets  dogmatiques.» 
(I,  IV.)  De  tels  arguments  sont  tout  au  plus  dignes  du  misé- 
rable écrit  qui  leur  sert  de  base.  Non  ragionam  di  loro,  ma 
guarda  e  passa!  (1) 

(1)  Une  note  latiue  (I,  289)  qui  ne  paraît  pas  être  de  l'éditeur,  j'aime  du 
moins  à  le  supposer,  et  diverses  réflexions  ridicules^  indiquent  que  l'auteur 
n'est  guère  au  courant  de  la  langue  théologique  et  qu'il  connaît  mieux  la 
médecine  que  la  scolastique,  de  laquelle  il  dit  sottement  beaucoup  de  mal. 
A  de  certains  indices,  OQ  serait  peut-être  en  droit  de  soupçonner  qu'il  est 
laïque  et  gêné  par  la  morale  chrétienne  dont  il  plaide  l'élargissement.  (Cf. 
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Le  second  volume  des  Documenta  ad  illustrandum  conci- 
lium  Valicanum  a  la  prétention  de  renfermer  «  tous  les 
»  actes  officiels  du  Concile,  c'est-à-dire  tous  les  actes  qui 
»  sont  sortis  du  secrétariat  du  Concile  pour  venir  aux  mains 
»  des  évêques,  ainsi  que  les  Schemata  et  les  révisions  et 
»  censures  qui  en  furent  fnites.  ».  (II,  m.)  Que  cette  écla- 
tante promesse  n'ait  pas  été  tenue  et  qu'il  y  ait  quantité 
d'autres  actes  officiels  que  ceux  dont  le  d''  Friedrich  a  pu  5e 
rendre  mailre,  c'est  ce  que  montrent  les  publications  faites 
depuis  avec  l'autorisation  ou  par  l'ordre  du  Saint-Siège. 

Un  trait  curieux  de  l'esprit  sectaire,  c'est  que  l'éditeur 
bavarois  déclare  avoir  négligé,  comme  de  nul  intérêt  à  un 
point  de  vue  général  et  comme  bonnes  tout  au  plus  à  grossir 
inutilement  son  volume,  les  Observations  des  Pères  du 
Concile  sur  le  Schéma  de  fide  (ibid.).  Voilà  donc  où  la 
Science  allemande  a  conduit  ses  adeptes  ;  et  quand  on  lui 
reprochait  naguère  de  ne  pas  avoir  assez  d'estime  pour  la 
théologie  dogmatique,  était-on  si  loin  de  compte?  Consé- 
quent avec  lui-même,  le  compilateur  ne  donne  pas  davan- 
tage le  texte  des  décrets  définitifs  du  Concile,  sous  prétexte 
qu'ils  ont  été  déjà  fréquemment  imprimés.  [Ibid.)  Son  but 
n'est  donc  pas  tant  de  fournir  les  sources  complètes  où  l'his- 
toire impartiale  devra  puiser,  que  de  former  un  arsenal 
vieux-catholique  à  l'usage  des  libellistes  et  pamphlétaires. 

Les  documents  de  ce  deuxième  volume  de  Friedrich  sont  : 
1°  Intimatio  lelative  à  la  congrégation  générale  du  28  dé- 
cembre 18C9.  (Il,  1.) —  2°  Monitum  des  cardinaux  prési- 
dents du  Concile  qui  recommandent,  le  14  janvier  1870, 
une  juste  sobriété  dans  les  discours.  (II,  2.)  —  3"  Schéma 
de  la  constitution  dogmatique  de  Doctrina  catholica,  com- 
posé d'un  prologue,  de  18  chapitres  et  d'une  série  de  notes 

I,  302.)  —  La  dissertation  porte,  en  appendice,  la  requête  raisonnable  et 
qui  est  déjà  exaucée,  de  décider  qu'il  y  aura  un  catéchisme  unique  pour 
toute  l'Eglise. 
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importantes.  (II,  3-64.) —  4»  Première  révision  de  la  moi- 
tié du  précédent  5cfcema,  renfermant  seulement  un  prologue; 
4  chapitres  et  18  canons  ;  l'on  trouve  à  la  suile  un  compte 
rendu  de  la  méthode  adoptée  par  la  commission  synodale  de 
Fide  dans  ce  travail  de  remaniement.  (II,  64-73.)  —  5»  Se- 
conde et,  pour  certaines  parties,  troisième  révision  de  la 
même  Constitutio  de  Fide  calholica^  suivie  de  deux  Monita 
(9  et  18  avril  1870)  concernant  la  dernière  discussion  et  la 
promulgation  de  ce  décret.  (II,  73-84.)  —  6°  Schéma  de  la 
constitution  doctrinale  de  Ecclesia  Christi,  proposé  à  l'exa- 
men dos  pères  du  Concile  et  partagé,  après  le  prologue,  en 
15  chapitres  suivis  de  21  canons;  le  tout  expliqué  par 
70  adiiotationes  d'une  grande  valeur.  (II,  85-176.)  —  7° 
Monitum  du  secrétaire  du  Concile  (6  mars  1870)  relatif  à 
l'introduction  de  la  question  de  l'infaillibilité  pontificale. 
(II,  177.)  —  8°  Projet  de  chapitre  où  se  trouve  définie  cette 
prérogative  du  Pontife  Romain.  (II,  178.)  — 9°  Analyse  des 
remarques  faites  par  les  membres  du  Concile  sur  le  chapitre 
et  les  canons  de  Romani  Pontificis  primatu.  (II,  179-211 .) 

—  10°  Analyse  des  observations  qu'a  soulevées  le  projet  de 
définition  de  l'infaillibilité  papale.  (II,  212-289.)  Ces  deux 
analyses  sont  l'œuvre  de  la  commission  épiscopale  de  Fide  ; 
elles  portent  sur  les  remarques  écrites  que  les  membres  de  la 
haute  assemblée  pouvaient  remettre  au  secrétaire  avant  la 
discussion  orale  ;  le  nom  des  prélats  de  qui  émanaient  les 
observations  n'était  point  indiqué  et  nous  ne  savons  sur 
quelles  bonnes  raisons  le  d'  Friedrich  en  dévoile  plusieurs. 

—  10°  J/omïwm  annonçant  (9  mai  1870)  la  distribution  et 
la  prochaine  discussion  du  Schéma  de  Ecclesia  Chrisli  réfor- 
mé selon  les  observations  écrites  des  Pères  du  Concile,  en 
même  temps  que  le  compte-rendu  verbal  1°  de  ces  observa- 
tions, et  2°  des  condia'ons  dont  plusieurs  votes  étaient  accom- 
pagnés dans  l'affaire  de  Parvo  Catechismo.  (II,  290.)  — 
11°  Texte  révisé  de  la  première  constitution  dogmatique  de 
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Ecclesia  Christi,  partagée  en  un  prologue,  4  chapitres  et 
3  canons,  (II,  290-294.)  —  12°  Relation  analytique  des  ob- 
servations faites  sur  le  Schéma  de  Romani  Pontijicis  pri- 
matu  ;  c'est  encore  ici  l'œuvre  très-consciencieuse  et  très- 
étudiée  de  la  commission  épiscopale  de  Fide.  (II,  294-313.)  — 
13°  et  14°  Modifications  proposées  par  la  même  commission 
au  texte  du  proœmium  el  du  canon  III.  (11,313.)  —  IS" 
Nouvelle  rédaction  de  la  Constitulio  prima  de  Ecclesia 
Chrisli,  telle  qu'elle  fut  votée  le  13  juillet,  en  congrégation 
générale,  avec  les  canons  annexés  à  la  fin  de  leurs  chapitres 
respeciifs.  (II,  314-318.) 

Après  ces  documents  certainement  fort  intéressants  pour 
l'histoire  dogmatique  du  premier  Concile  du  Vatican,  le 
d'  Friedrich  en  publie  plusieurs  qui  se  rapportent  à  la  disci- 
pline. —  16°  Schéma  constitutionis  de  Episcopis,  de  Synodis 
et  de  Vicariis  generalibus,  composé  de  7  chapitres  et  suivi  de 
notes  explicatives.  (II,  318-332.)  —  17°  Schéma  constitu- 
tionis de  sede  episcopali  vacante,  en  3  chapitres  et  avec  notes 
à  l'appui.  (II,  333-338.) —  18°  Schéma  constitutionis  de  vita 
et  honestate  clericorum,  3  chapitres  auxquels  sont  joints, 
comme  d'habitude,  divers  éclaircissements.  (11,339-344.) — 
19°  Schéma  constitutionis  de  parvo  catechismo,  avec  annota- 
tions. (II,  345-347.)  —  20°  Monitum  annonçant  la  révision, 
puis  la  discussion  du  précédent  projet.  (II,  347.)  —  21° 
Le  même  Schéma  réformé  par  la  commission  épiscopale  pour 
les  affaires  de  discipline  ecclésiastique,  avec  le  compte-rendu 
de  la  marche  suivie  dans  ce  travail  de  révision.  (II,  347- 
349.)  —  22°  Changements  réclamés  par  un  certain  nombre 
de  pères  du  Concile  dans  le  décret  touchant  le  catéchisme. 
(II,  349-350.)  —  23°  Conditions  sous  lesquelles  plusieurs  ont 
émis  leur  suffrage  dans  le  vote  du  même  Schéma.  (II,  350- 
353.)  —  24°  Dernière  et  définitive  rédaction  du  décret  de 
parvo  Catechismo,  en  un  seul  chapitre.  (11,354-355.)  —  25° 
Schéma  constitutionis  de  oneribus  missarum  aliisque  piis  dis- 
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positionibus,  et  annotations  à  ce  relatives.  (Il,  353-358.)  — 
26°  Schéma  conslilutionis  de  iitulis  ordinationum,  avec  cona- 
mentaire.  (II,  358-360.) 

Quant  aux  ordres  religieux,  nous  trouvons  dans  le  recueil 
de  Friedrich  :  27°  le  Schéma  d'une  constitution  de  Reguîa- 
rihus  précédée  àe  prœnotanda.  {II,  361-363.)  —  28'*  Projet 
d'une  autre  constitution  sur  le  vœu  d'obéissance,  pareille- 
ment précédée  Aeprœnotanda.  (II,  363-366.)  —  29»  Schéma 
consiilulionis  super  perfecta  vita  communi,  en  deux  chapi- 
tres, avec  avertissement  explicatif  et  prologue.  (Il,  367-372.) 

—  30°  Schéma  d'un  décret  sur  la  clôture,  composé  d'un  pro- 
logue et  de  6  chapitres,  précédés  d'éclaircissemeuts.  (Il, 
373-378.) 

31°  Acte  du  16  juillet  1870,  parlequel  les  cinq  cardinaux 
présidents  réprouvent  les  publications  haineuses  et  menson- 
gères dirigées  contre  le  Concile  et  contre  la  personne  sacrée 
du  Souverain  Pontife.  (II,  379-380.)  —  32°  Requête  de  U 
évêques  français  et  de  Mgr  Slrossmayer,  en  date  du  mois  de 
décembre  1869,  suppliant  sa  Sainteté  de  vouloir  bien  modi- 
fier la  constitution  régulatrice  Mulliplices  inter,  du  27  no- 
vembre. (II,  380-383.)  — 33°  Pétition  que  26  autres  prélats, 
surtout  d'Allemagne,  adressèrent  le  2  janvier  1870  au  Sou- 
verain Pontife,  afin  d'appuyer  la  précédente  requête.  (II, 
383-385.) 

34°  Adresse,  du  9  février  4870,  par  laquelle  40  évêques 
allemands  et  hongrois  soumettent  aux  Présidents  du  Concile 
leurs  vues  et  appréciations  touchant  la  discussion  du  Sché- 
ma de  Ecclesia  Christi.  (II,  385-387.)  —  35° Pétition  de  di- 
vers prélats  qui,  le  lOavril,  signalent  aux  cardinaux  légats 
les  difficultés  politiques  d'une  définition  de  l'infaillibilité  par 
pale.  (11,388-391.)  —  36°  Plainte  de  24  évêques  de  France 
contre  les  infractions  au  règlement  du  Concile,  rédigée  à  la 
suite  de  la  congrégation  générale  du  4  mai.  (II,  392-393.) 

—  37°  Protestation  d'une  soixantaine  de  membres  de  l'as- 
Revce  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  ix.—  janvier  1874.  2 
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semblée  conciliaire,  en  date  du  9  mai,  blâmant  (1)  la  mesure 
récemment  adoptée  d'intervertir  la  discussion  des  chapitres 
de  Ecdesia  Christi,  en  s'occiipant  premièrement  de  la  pri- 
mauté et  de  l'infaillibilité  du  Pontife  romain.  (II,  392- 
397.)  —  38°  Protestation  signée, |le  4  juin,  par  environ 
80  prélats,  contre  la  clôture  de  la  discussion  générale  sur 
l'infallibilité.  (II,  397-399.)  —  39°  Plaintes  d'une  soixan- 
taine de  membres  de  la  minorité  (9  juillet  1870)  au  sujet 
d'un  changement  inattendu  de  texte  dans  les  schemata.  (Il, 
400-402.) 

40°  De  sancta  ecdesia  Catholica,  dissertation  latine  en  15 
chapitres  que  le  d'  Friedrich  affirme  avoir  été  mise  en  cir- 
culation pendant  le  Concile  par  Mgr  de  Ketteler.  (H,  404- 
415.)—  41°  Discours  qui  aurait  été  prononcé  par  Mgr 
Darboy,  archevêque  de  Paris,  dans  la  congrégation  générale 
du  20  mai  1870;  l'objet  de  ce  discours  est  la  question  de 
l'infallibilité  pontificale.  (II,  415-424.)  —  42°  Formule  pro- 
posée pour  la  définition  de  celle  doctrine  par  S.  Em.  le  car- 
dinal Guidi.  (II,  424-425.)  —  43»  Lettre  de  Mgr  Kenrick 
(mardi  de  Pâques,  1870),  sur  les  opinions  théologiques  de  feu 
son  frère,  en  réponse  à  une  assertion  de  Mgr  l'archevêque 
de  Baltimore.  (II,  425-426.) 

44°  Tableau  des  votes  émis  parle  Concile  dans  la  séance 
du  13  juillet  1870.  (II,  426-430.)  —  45°  Liste  des  pères  qui 
furent  présents  à  la  4*  session,  18  juillet.  (II,  431-437.) 

Accusé  d'infidélité  et  d'indélicatesse  au  sujet  de  la  posses- 
sion et  ensuite  de  la  publication  de  pareils  documents,  le  d' 
Friedrich  prétend  (II,  p.  iv),  qu'il  en  a  reçu  une  grande 

(1)  Au  sujet  de  cette  protestation,  Mgr  de  Ketteler  fait  remarquer  dans 
sa  lettre  déjà  citée  (p.  5-6)  que  le  d"^  Friedrich  en  a  faussé  le  sens  (discours 
de  Constance, p.  14),  comme  si  les  évêques  signataires  avaient  voulu  pro- 
tester contre  le  Concile  même  et  à  perpétuité,  taudis  que  leur  but  était  uni- 
quement de  réclamer  contre  l'interversion  des  matières  à  discuter  et  de 
dresser,disaient-ils,un  monument  éternel  des  appréhensions  terribles  qu'ils 
eu  ressentaient, 
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parlie  de  leurs  propres  auteurs,  ce  qui  est  croyable,  car  il 
n'était  pas  sans  quelque  renom  parmi  les  théologiens  de  l'op- 
position ;  2»  que  d'autres  pièces  lui  ont  été  fournies  en 
épreuves  par  un  laïque,  après  le  Concile  ;  et  ceci  encore 
parait  tout  naturel  quand  on  sait  le  rôle  joué  dans  ces 
graves  affaires  par  certains  janisles  d'Allemagne  et  d'An- 
gleterre ;  3°  que  le  reste  lui  a  été  régulièrement  envoyé^ 
aussi  bien  qu'aux  évèques,  par  le  secrétariat  du  Concile; 
sans  nous  prononcer  sur  la  valeur  de  cette  affirmation, 
nous  répéterons  à  son  occasion  une' remarque  déjà  faite  plu- 
sieurs  foiô  ,    particulièrement  dans   la   brochure  de  Mgr 

l'évêque  de  Mayence  intitulée  :  «Lettre sur  les  discours 

tenus  à  Constance,  le  9  février  1873,  par  les  docteurs 
Friedrich  et  Michelis  (1).  »  C'e^t  que  le  docteur  vieux-ca- 
tholique aime  trop  à  redire,  sur  tous  les  tons,  qu'il  a  clé  té- 
moin et  membre  du  Concile.  «  Membre  du  Concile  [Theil- 
»  nehmer),  il  ne  Ta  jamais  été  dans  le  sens  propre  du  mot. 
»  Il  demeurait  chez  le  cardinal  Hohenlohe  et  il  était  son 
»  théologien  privé.  En  dehors  de  cette  très-modeste  position 
»  qui  ne  lui  a  pas  une  seule  fois  permis  de  prendre  part 
»  aux  séances  du  Concile,  ne  fût-ce  que  comme  auditeur,  le 
»  d' Friedrich  n'a  rien  eu  à  faire  avec  le  Concile.  »  (P.  3-4.) 
«  Pour  se  donner  de  l'autorité,  il  assure  et  répète  qu'il  a 
»  entre  les  mains  les  actes  officiels  du  Concile  même.  Ses 
»  candides  auditeurs  de  Constance  ont  dû  croire  là-dessus 
»  qu'il  possède  la  collection  complète  des  actes  conciliaires. 
»  Et  ici  encore  ils  ont  été  induits  en  erreur,  car  M.  le  d' 
»  Friedrich  possède  tout  justement  les  documents  qu'on  a 
»  rendus  accessibles  à  tout  le  monde,  tandis  qu'il  ne  possède 
»  ni  ne  connaît  par  lui-même  ce  qu'on  peut  appeler  particu- 
»  lièrement  les  discussions  du  Concile,  savoir,  les  discours 

(1)  Ein  Brief  des  L.  H.  v.  Ketteler,  etc.  Fribourg-en-Brisgau,  Herder, 
1873  ;  iu-8  de  13  pp. 


2  0  LE   CONCILE 

»  des  évêques.  Il  n'en  sait  rien  de  plus  que  ce  qu'il  en  a 
»  appris  verbalement  et  par  intermédiaire.  »  (P.  4.)  Ces 
remarques  de  Mgr  de  Kelteler  sont  utiles  pour  réduire  à  son 
Juste  niveau  ia  réputation  de  certaines  publications  trop 
vantées,  quoiqu'elles  ne  laissent  pas,  nous  le  constatons 
volontiers,  de  rendre  service  à  qui  veut  s'avancer  dans 
j 'étude  des  décrets  du  Concile.  Le  d'  Friedrich  se  justifiera 
plus  difficilement  d'avoir  violé  le  secretum  ponlifîcium  im- 
posé à  tous  ceux  qui  prenaient  quelque  part  aux  travaux  de 
l'assemblée  œcuménique.  (Il,  iv.)  Ce  secret,  il  le  fallait 
garder  en  homme  d'honneur  ,  puisqu'on  l'avait  promis  ;  ou 
bien  il  fallait  en  demander  dispense  dans  l'intérêt  des  sciences 
sacrées,  et  le  Saint-Siège  eût  certainement  consenti  à  une 
publication  respectueuse  et  de  bonne  foi,  comme  il  a  autorisé, 
et  très-largement,  celles  de  Mgr  Martin  de  Paderborn  et  du 
chanoine  Cecconi.  Mais  l'excuse  imaginée  par  M.  le  d'  Frie- 
drich est  aussi  futile  que  fausse  :  «  Tous  les  chrétiens,  dit- 
»  il,  ont  bien  le  droit  de  connaître  les  débats  d'un  concile 
»  dont  les  décisions  doivent  devenir  obligatoires  pour  eux  ; 
»  et  il  est  insensé  de  tenir  secrets  les  documents  et  les  déli- 
»  bérations  d'une  assemblée  qui,  en  tant  que  représentation 
»  de  la  chrélienté  entière,  affiche  la  prétention  d'être  VEc- 
»  clesia  congregata  par  rapport  à  VEcclesia  dispersa.  » 
(Ibid.)  N'est-ce  point  là  ce  déplorable  libéralisme  qui,  après 
avoir  considéré  l'Eglise  comme  une  société  à  la  mode  de 
1789,  a  voulu  lui  appliquer  toutes  les  conditions  du  parle- 
mentarisme, transformant  les  évêques  en  représentants  du 
peuple ,  avec  mandat  impératif,  le  Concile  en  assemblée 
constituante  sous  le  joug  de  la  souveraineté  nationale,  et  le 
Pontife  romain  en  chef  du  pouvoir  exécutif?  Au  fond,  c'est  le 
vieux  protestantisme  autorisant  les  fidèles  à  examiner  si  les 
décrets  conciliaires  vont  à  leurs  goûts  et  à  leurs  passions,  et 
à  juger  leurs  pasteurs  au  lieu  d'être  enseignés  et  jugés  par 
eux.  Grave  leçon  pour  ceux  d'entre  nous  qui,  désireux  de 
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soutenir  ou  de  faire  revivre  les  traditions  du  gallicanisme, 
cherchaient  l'alliance  de  la  science  allemande  et  flattaient 
l'orgueil  de  certains  docteurs  célèbres  en  Germanie  ;  ces 
alliés  se  sont  trouvés  protestants  au  lendemain  du  Concile, 
tandis  que  les  élèves  et  compatriotes  de  ces  doctes  person- 
nages écrasaient  la  France  sous  les  pieds  de  leurs  chevaux 
et  les  roues  de  leurs  canons  ! 

m. 

Au  moment  où  Friedrich  terminait  sa  publication,  un 
écrivain  protestant,  le  docteur  Emile  Friedberg,  professeur 
ordinaire  de  droit  à  l'université  de  Leipzig,  faisait  imprimer 
un  ouvrage  analogue,  mais  de  dimensions  plus  larges  et  d'un 
but  plus  élevé.  C'est  un  gros  volume  in-8°  de  XIII  —  954 
pages,  imprimé  à  Tubingue,  chez  Laupp,  portant  la  date  de 
1872  et  intitulé  :  Recueil  de  documents  sur  le  premier  Concile 
du  Vatican,  avec  un  abrégé  de  son  histoire  (1).  L'auteur 
assure  qu'il  ne  s'est  pas  départi  de  l'impartialité  qu'on  est 
en  droit  d'exiger  pour  un  semblable  travail,  et  qu'en  citant 
le  Quirinus  des  janistes  ou  les  écrits  de  Friedrich  il  n'est 
point  sorti  de  sa  prudente  réserve.  Néanmoins  il  est  clair 
que  l'intime  affinité  du  luthéranisme  et  du  vieux-cathoh- 
cisme  a  parfois  séduit  le  cœur  et  obscurci  le  regard  du  pro- 
fesseur de  Leipzig  (2). 

(1)  Sammlung  der  Aktenstûcke  zum  ersten  vaticanischen  Concil  mit  einem 
Grundrisse  der  Geschichie  desselben,  von  d'  Emil  Friedberg,  etc. 

(2)  L'excellente  revue  du  d"^  Veriug,  Archiv  fur  katholisches  Kirchenrecht , 
(année  1873,  tome  29«  de  la  collection,  p.  468-470),  fait  à  ce  sujet  des 
réflexions  qu'il  est  bon  d'analyser.  Comment  un  homme  qui  a  déclaré  que 
l'Eglise  catholique  est  «  une  institution  dangereuse  pour  l'Etat  »  et  dont 
il  faudrait  prévenir  la  résurrection  «  en  l'opprimaiit,  en  l'anéantissant,  en 
»  l'écrasant  avec  force  »,  peut-il  se  flatter  et  promettre  à  ses  lecteurs  d'être 
impartial  et  de  ne  rien  voir  que  V objectivité  ?  En  réalité  sa  collection  est 
un  livre  à  tendance.  Il  veut  dévoiler  les  vues  et  la  politique  du  Saint-Siège 
avant  le  Concile  et  pour  cela  il  insiste  sur  une  correspondance  adressée  rfe 
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Si  au  point  de  vue  bibliographique  et  historique  son 
livre  a  une  réelle  importance,  au  point  de  vue  théologique 
il  laisse  presque  autant  à  désirer  que  les  Documents  de  son 
prédécesseur.  Ainsi,  il  omet  les  Schemata  édités  par  celui-ci, 
à  l'exception  1°  de  la  constitution  de  Ecclesia,  2°  des  annota- 
tions qu'elle  motiva,  3"  du  Schéma  de  Fide  ;  et  encore  s'ex- 
cuse-l-il  d'avoir  donné  les  deux  derniers  de  ces  documents 
en  disant  qu'ils  étaient  déjà  imprimés  à  l'apparition  du 
second  volume  de  Friedrich,  comme  si  tous  les  projets  exa- 
minés en  Concile  ne  devaient  pas  figurer,  autant  que  pos- 
sible, dans  une  collection  de  cette  nature.  Je  répète  cepen- 
dant que  le  compilateur  s'est  ici  montré  intelligent  et  soi- 
gneux, encore  que  l'on  puisse  désirer, d'un  savant  allemand 
surtout,  plus  d'exactitude  dans  l'orthographe  des  noms  propres 
et  des  textes  en  langues  étrangères. 

Après  un  coup  d'ail  analytique  (IX-XIII)  destiné  à  éclai- 
rer l'économie  un  peu  embarrassée  de  cet  énorme  ouvrage, 
le  d'  Friedberg  nous  donne  dans  un  livre  I  (p.  1-63)  l'his- 
toire sommaire  des  préparatifs  du  Concile  (c/iap./,  p.  1-25), 
de  sa  célébration  [chap.  II,  p.   25-53)  et  de  la  réception  de 


France  à  la  Civiltà  Cattolica  !  (Friedberg,  p.  15-16.)  — 11  range  Y atifi- concile 
radical  de  Naples  parmi  les  manifestations  du  catholicisme  libéral  (p.  21). 
—  Il  omet  de  publier  la  réponse  de  la  faculté  de  théologie  de  Wurzbourg 
aux  insidieuses  questions  du  prince  de  Hohenlohe.  —  Il  affirme  sur  la  foi 
de  lord  Acton  (!)  qu'à  l'arrivée  des  évoques  à  Rome  on  leur  avait  dit  qu'il 
ne  serait  pas  question  de  riufaillibilité  pontificale  (p.  108),  et  il  insinue  que 
le  Pape  a  forcé  le  Concile  de  traiter  cette  question  (p.  37  et  suivantes).  U 
donne  en  abondance  les  documents  de  l'opposition  ou  minorité  con- 
ciliaire ;  les  pièces  qui  appuient  les  définitions  sont  rares.  —  Il  compte, 
parmi  les  sources  historiques,  les  livres  d' Acton,  Quirinus  et  Friedrich, 
sans  discuter  sainement,  comme  il  l'eût  fallu,  la  valeur  morale  de  ces  sin- 
guliers témoins.  —  Néanmoins  son  recueil  est  utile,  ajoutent  les  Archives 
du  droit  ecclésiastique  catholique,  ne  serait-ce  que  pour  montrer  l'inconsé- 
quence de  certains  gouvernements,  de  Prusse  et  de  Bavière  surtout,  qui 
après  avoir  essayé  d'exercer  une  pression  sur  la  conscience  des  évèques 
avant  leur  réunion  au  Vatican  (Friedberg,  p.  21-25),  ont  ensuite  osé  se 
plaindre  que  le  Pape  eût  privé  le  Concile  de  sa  liberté  nécessaire. 
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ses  décrets  {chap.  III,  p.  53-63) .  A  ces  indications  histo- 
riques dont  nous  parlerons  davantage  ailleurs,  l'auteur  a 
joint  de  longues  listes  de  livres  ou  d'articles  publiés  en  di- 
vers pays  à  l'occasion  du  Concile,  des  nombreux  événements 
qui  s'y  rattachaient,  et  des  questions  que  l'opinion  publique 
supposait,  à  tort  ou  à  raison,  devoir  y  être  mises  en  délibé- 
ration. OEuvre  de  patience  et  d'érudition,  où  sans  doute  il 
manque  bien  des  renseignements  et  où  se  trouvent  d'assez 
fréquentes  erreurs,  ce  catalogue  bibliographique  offre  non 
moins  d'intérêt  au  simple  lecteur  que  d'utilité  au  théologien 
et  à  l'historien.  On  y  voit  jusqu'à  l'évidence  l'incomparable 
puissance  de  l'Eglise  catholique,  seule  capable  de  produire 
un  tel  mouvement  intellectuel  dans  son  propre  sein  comme 
parmi  les  sectes  protestantes  ou  incrédules  ;  seule  assez 
forte,  parce  que  seule  elle  est  divine,  pour  remuer  le  monde 
entier  par  ses  actes  et  pour  soulever  par  son  souffle  les  va- 
gues les  plus  profondes  et  les  plus  lourdement  endormies  de 
l'esprit  humain . 

Le  livre  11^  complément  du  premier,  renferme  des  pièces 
justificatives,  des  éclaircissements  et  des  documents  d'im- 
portance secondaire,  le  tout  contenu  dans  244  notes  (p.  64- 
211).  Bornons-nous  à  signaler  les  pièces  les  plus  importan- 
tes. \°  Réponses  des  prolestants  d'Allemagne  et  de  France  à 
l'invitation  que  leur  avait  faite  le  souverain  pontife  de  se 
réunir  à  l'Eglise  catholique  en  profitant  de  l'occasion  favo- 
rable d'un  concile  œcuménique  (p.  75-81)  ;  —  2»  Texte  ori- 
ginal de  la  fameuse  correspondance  adressée  de  France  à  la 
Civiltà  CatloUca  (série  VII,  vol.  5,  p.  351,  n"  du  6  février 
1869),  qui  fut  l'occasion  d'un  soulèvement  universel,  mais 
déjà  et  dès  longtemps  préparé,  dans  le  camp  du  libéralisme 
Ihéologique  ;  —  3"  Serment  prêté  par  les  ofiiciers  du  concile 
(p.  96)  ;  —  4°  Plan  de  la  salle  conciliaire  et  tableau  général 
des  membres  de  l'assemblée  (p.  98-100)  ;  — 5"  Extraits  de  2 
lettres  de  Mgr  de  Héfelé,  évêque  de  Rollenbourg  (p.  iOO- 
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lOi)  ;  —  6°  Fragments  de  prétendus  discours  (1)  pronon- 
cés par  Mgr  Strossmayer  (p.  102,  i04, 106)  ;  et  protestation 
écrite  du  même  prélat  contre  Tinlerruption  dont  il  avait  été 
l'objet  en  congrégation  générale  (p.  106)  ;  —  1°  Jugement 
du  tribunal  des  Controverses  dans  l'affaire  de  trois  prélats 
qui  réclamaient  le  droit  de  siéger  parmi  les  primats  (p.  103)  ; 

—  8°  Monitum  du  14  mars  1870,  relatif  à  la  seconde  dis- 
cussion de  la  première  constitution  dogmatique  (p.  104)  ; 

—  9°  Pétition  de  250  évêques  demandant,  le  2  juin,  la 
clôture  de  la  discussion  générale  sur  le  schéma  de  l'infailli- 
bilité pontificale  (p.  142);  — 10°  Pétition  mise  en  circulation 
au  commencement  de  juillet,  pour  réclamer  la  prorogation  du 
concile  à  cause  des  grandes  chaleurs  qui  approchent;  —  11" 
Programme  de  la  conduite  qu'il  faudrait  tenir  pour  empê- 
cher la  définition,  proposée  par  un  prélat  français  aux  évê- 
ques de  la  minorité,  mais  non  acceptée  par  eux;  cette  pièce 
est  publiée  d'après  Quirinus,  dont  l'autorité  est  loin  d'être 
inattaquable  (p.  145).  —  12°  Je  ne  ferai  qu'indiquer,  sans 
les  désigner  individuellement,  bon  nombre  de  documents  di- 
plomatiques et  de  pièces  relatives  au  schisme  des  vieux-ca- 
tholiques en  Allemagne. 

Les  matériaux  rassemblés  dans  le  livre  III  du  docteur 
Fiedberg  ont  beaucoup  plus  de  valeur  et  ils  occupent  la 
plus  grande  partie  du  volume  (p.  212-725).  Donnons  une 
connaissance  sommaire  de  cette  collection  :  1°  Allocution 
prononcée  par  Pie  IX  le  26  juin  1867,  et  déclarant  pour 
la  première  fois  publiquement  le  projet  de  réunir  un 
concile  œcuménique  (p.  212-217)  ;  —  2°  Adresse  des 
500  évêques  alors   présents  à  Rome,  et   réponse  du   sou- 

(1)  Dans  la  réunion  des  vieux-catholiques  à  Constance,  ou  répandit  un 
discours  attribué  à  Mgr  Strossmayer,  mais  «  absolument  imaginaire,  dit 
»  Mgr  de  Mayence  {Ein  Brief,  p.  10)  et  dont  la  fausseté  a  déjà  été  trois 
»  fois  déclarée  en  deux  ans.  »  Ne  serait-ce  pas  à  cette  pièce  controuvée 
que  seraient  empruntés  les  fragments  rapportés  ici  par  Friedberg  ? 
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verain  pontife  (p.  217-224)  ;  —  3°  Lettre  circulaire  (6  juin 
1867)  da  cardinal  Calerini  à  tous  les  évêques,  avec  dix-sept 
questions  qui  leur  sont  proposées  (p.  224-226)  ;  —  4°  Ta- 
bleau des  7  commissions  chargées  de  la  préparation  du  con- 
cile (p.  227-228)  ;  —  5°  Bulle  d'indiclion,  28  juin  1868  (p. 
228-233)  ;  —  6°  Bulle  du  8  septembre  à  tous  les  évèques 
orientaux  séparés  de  l'unité  romaine  (p.  233-235)  ;  —  7° 
Lettres  de  Pie  IX  à  tous  les  prolestants  et  non-catholiques 
(p.  235-238)  ;  —  8°  Documents  relatifs  au  jubilé  e-t  aux 
prières  liturgiques  indiquées  pour  le  concile  (p.  238-250)  ; 
—  9°  Actes  du  patriarche  des  grecs  schismatiques  et  du 
Conseil  suprême  de  l'Eglise  évangélique  prussienne,  relati- 
vement au  concile  (p.  250-255)  ,  —  10°  Brefs  apostoliques 
à  l'archevêque  deWestrainster,  déterminant  la  situation  que 
le  Saint-Siège  accorde  aux  anglicans  en  face  de  l'Eglise  as- 
semblée (p.  255-257);  —  11°  Texte  latin  de  la  fameuse 
lettre  du  Saint-Père  à  Mgr  Darboy,  en  date  du  6  octobre 
1868  (p.  257-267);  —  12°  Consultations  des  facultés  de 
théologie  et  de  droit  de  Munich  répondant  aux  questions  du 
ministère  bavarois,  alors  présidé  par  le  prince  Hohenlohe 
(p.  298-325).  Les  documents  diplomatiques  émanés  de  la 
même  source,  ou  provoqués  par  l'astuce  des  politiques  al- 
liés à  Dœllinger,  tiennent  une  place  fort  étendue  dans  le  re- 
cueil du  docteur  Friedberg  ;  on  y  trouve  aussi  les  comptes- 
rendus  des  débats  parlementaires  où  la  question  du  gallica- 
nisme, du  joséphisme,  de  l'attitude  à  prendre  par  rapport  au 
concile  fut  discutée.  Tout  intéressantes  qu'elles  soient  pour 
l'histoire  extérieure  de  la  réunion  œcuménique  du  Vatican, 
ces  longues  et  nombreuses  pièces  ne  se  rapportent  pas  assez  à 
notre  but  particulier  pour  que  nous  en  fassions  le  catalogue. 
Nous  n'indiquerons  point  non  plus  dans  le  détail  les  allo- 
cutions pontificales  ou  les  Brefs  et  Lettres  apostoliques 
adressés  aux  défenseurs  du  Saint-Siège  et  de  ses  préroga- 
tives ;  le  compilateur,  d'accord  avec  les  ennemis  du  concile. 
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croit  avoir  prouvé,  en  réunissant  ces  documents,  que  le 
pape  exerçait  une  écrasante  pression  sur  les  évoques,  et 
qu'en  maintenant  le  droit  et  l'honneur  de  la  vérité,  il  ôtait 
aux  juges  de  la  doctrine  révélée  leur  indépendance  de  carac- 
tère et  la  liberté  de  leur  sentence  ;  ridicule  argumentation, 
qu'il  faudrait  laisser  aux  derniers  tenants  du  parlementa- 
risme et  du  libéralisme  théologiques. 

13°  Allocution  prononcée  par  le  Souverain  Pontife,  le  2 
décembre  1869  (p.  355-358)  ;  —  14°  Bref,  du  27  novembre 
précédent,  qui  règle  la  procédure  à  suivre  et  la  manière  de 
vivre  en  concile  (p.  358-366)  ;  —  15°  Discours  de  Mgr  l'ar- 
chevêque d'Iconium  pour  la  séance  d'ouverture  (p.  366- 
372)  ;  —  16°  Allocution  pontificale  du  8  décembre  (p.  372- 
375)  ;  —  17°  Liste  des  membres  de  l'assemblée  présents  en 
ce  même  jour  (p.  376-396)  ;  —  18'  Tableau  des  prélats  dé- 
putés dans  les  diverses  commissions  synodales  (p.  396-400)  ; 
—  19°  Constitution  Cum  romanis  pontificibus  en  prévision 
de  la  vacance  du  Saint-Siège  pendant  le  concile  (p.  400- 
403)  ;  —  20°  Constitution  Apostolicœ  Sedis  pour  la  limita- 
tion des  censures,  publiée  au  même  temps  que  la  précédente 
(p.  403-410);  —  21°  Décret  du  22  février  1870  portant 
modification  delà  constitution  régulatrice  Multipliées  inter^ 
du  27  novembre  (p.  415-416)  ;  — 22°  Index  schematum 
quœ  a  theologis  et  ecclesiastici  juris  consuUis  prœparata 
fuerunt  (p.  432-434).  Le  docteur  Friedberg  donne  quel- 
que fragments  de  ces  schemata,  mais  comme  ils  sont  conte- 
nus plus  au  long  dans  la  collection  de  Friedrich,  il  est  inu- 
tile ici  de  leur  accorder  une  mention  spéciale,  de  même  qu'à 
d'autres  pièces  plus  ou  moins  importantes  et  déjà  signalées 
dans  notre  analyse  des  Documenta.  —  23°  Monilum,  du  14 
janvier  1870,  rappelant  à  tous  les  Pères  et  employés  du 
concile  la  stricte  obligation  qui  pèse  sur  eux  de  garder  le 
secret  des  projets  et  délibérations  avant  que  les  définitions 
solennelles  ne  soient  intervenues  (p.  461)  ;  —  24°  Quatre 


DU    VATICAN.  27 

postulata  en  faveur  de  l'infaillibililé  pontificale  (p.  465- 
472)  ;  — 25°  Deux  pélilions  demandant  que  l'on  examine  au 
plus  tôt  la  même  question  de  l'infaillibilité  (p.  570-571)  ;  — 
26°  Fragment  d'une  protestation  anonyme  rédigée  en  fran- 
çais et  adressée  à  un  cardinal,  probablement  à  un  des 
légats  (p.  571-572)  ;  — 27°  Projets  plus  ou  moins  authen- 
tiques de  canons  ou  anathèmes  concernant  les  prérogatives 
du  pontife  romain,  empruntés  au  journal  anglais  Pall-Mall- 
Gazette  (p.  577)  ;  —  28°  Bref,  du  20  octobre  1870,  pour  la 
prorogation  du  saint  concile  (p,  623-624)  ;  —  29"  Note  du 
cardinal  Antonelli,  en  date  du  U  août  de  la  même  année, 
rappelant  que  le  devoir  de  se  soumettre  à  la  définition  du  18 
juillet  est  absolu,  immédiat,  et  qu'il  ne  souffre  aucun  dé- 
lai ;  —  30°  Bref  de  Sa  Sainteté  adressé  à  l'archevêque  de 
Munich,  le  20  octobre  1870,  au  sujet  des  mouvements  héré- 
tiques et  schismatiques  dont  l'Allemagne  devenait  le 
théâtre  (p.  643-645)  ;  —  31°  Après  une  certaine  quantité 
de  documents  diplomatiques,  de  lettres  pastorales  de  l'é- 
piscopat  allemand,  de  déclarations  des  vieux-catholiques, 
le  docteur  Frieclberg  publie  (p.  731-745)  les  décrets  définitifs 
du  concile  touchant  la  Foi  et  l'Eglise  catholiques.  Puis, sous 
le  titre  d'additions  et  de  rectifications  (p.  745-775),  il  ajoute 
de  nouveaux  renseignements  bibliographiques,  il  précise 
certains  faits  littéraires,  il  corrige  des  erreur?  de  noms  ou 
de  citations.  Il  donne  aussi  quelques  documents  empruntés 
au  second  volume  de  Friedrich  (1),  et  que,  pour  ce  motif, 
nous  pouvons  nous  abstenir  de  signaler  de  nouveau. 
Ce  qui  montre  peut-être  l'esprit  consciencieux  du  docteur 

(!)  La  fidélité  de  cette  reproduction  ne  fait  pas  toujours  honneur  au 
professeur  Friedberg  :  ainsi  le  docteur  Friedrich  ayant  imprimé  deux  fois 
(II,  p.  392,  et  viii),  Prote.itatio  EXTRA  immutaturn  trudandi  ordinem,  etc., 
ce  qui  n'a  pas  de  sens  ot  qui  doit  être  remplacé  par  Vrotestatio  contra 
etc.,  le  compilateur  de  Leipzig  s'empresse  (p.  752)  de  reproduire  la  faute 
grammaticale  de  son  confrère  de  Munich.  Le  même  fait  se  remarque  au 
sujet  d'un  barbarisme  auquel  j'ai  fait  allusion  (p.  13,  note  1). 
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Friedberg,  mais  certainement  aussi  son  défaut  de  plan  et 
de  méthode,  c'est  qu'après  ses  longues  additions  et  correc- 
tions il  a  senti  le  besoin  de  compléter  son  livre  par  un  dou- 
ble appendice,  le  premier  (p.  775-898)  fournit  au  lecteur 
des  notes  historiques  et  quelques  documents  pour  servir  à 
la  continuation  de  l'histoire  du  concile  ;  mais  on  n'y  trouve 
rien  d'intéressant  que  pour  l'Eglise  d'Allemagne  et  le 
schisme  des  vieux-catholiques.  Le  second  appendice  (p.  898- 
906)  ne  renferme  que  le  Syllabus  même,  sans  l'encyclique 
Quanta  cura.  Les  nombreux  inconvénients  résultant  de  la 
confusion  et  de  l'obscurité  de  ce  gros  volume  sont  un  peu 
compensés  par  deux  tables  bien  rédigées  ;  l'une  (p.  907- 
916)  présente  le  tableau  systématique  et  chronologique  des 
documents  rapportés  in  extenso  dans  le  corps  de  l'ouvrage  ; 
l'autre  (p.  917-954)  mentionne,  par  ordre  alphabétique,  tous 
les  noms  de  personnes  ou  de  lieux  et  tous  les  sujets  traités 
par  le  rédacteur. 

Quelque  intérêt  qu'on  y  prenne,  comment  ne  pas  mépriser 
tant  d'indiscrétions  coupables  et  hypocrites  dont  ces  collec- 
tions furent  d'abord  le  fruit  et  que  Mgr  l'évêque  de  Nimes  a 
si  énergiquemerit  flétries  dans  sa  belle  Instruction  pastorale 
du  28  juillet  1870  :  «  Zèle  d'indiscrétion!  Quelque  part 
»  qu'elles  paraissent,  que  ce  soit  à  Cologne,  à  Berlin,  à 
»  Augsbourg,  à  Munich,  à  Vienne,  à  Pesth  ou  à  Paris,  les 
»  publications  hostiles  au  dogme  de  l'infaillibilité  sont  éton- 
»  namment  instruites  de  ce  qui  se  passe  dans  le  plus  intime 
»  sanctuaire  du  Concile.  Une  portion  de  leurs  récits  est 
»  mensongère;  leurs  appréciations  sont  dictées  par  Vinjus- 
»  tice  et  la  malveillance.  Mais  on  voit,  à  ne  pas  s'y  mépren- 
»  dre.  que  leurs  renseignements  leur  viennent  de  témoins 
»  dont  l'œil  a  tout  vu,  l'oreille  tout  entendu.  Il  n'y  a  rien 
»  qui  ne  glisse  à  travers  les  mailles  du  secret  pontifical.  On 
»  remet  un  Schéma  quelconque  aux  évêques;  quarante-huit 
»  heures  après,  on  le  lira  dans  les  feuilles  bavaroises,  on  le 
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»  battra  en  brèche  dans  les  universités  allemandes.  Des  dis- 
»  cours  contradictoires  sont  prononcés  dans  la  chaire  du 
»  Concile;  le  surlendemain,  les  feuilles  publiques  de  France, 
y>  de  Bavière  et  de  Hongrie,  raconteront  les  triomphes  ora- 
»  toires  delà  minorité.  Un  vole  a-t-illieu?  Bientôt  on  redit, 
»  sur  les  bords  de  la  Seine,  du  Danube  et  du  Rhin,  que  la 
»  masse  des  évêques,  éblouie,  importunée,  exaspérée  par 
»  l'éloquence  de  ses  adversaires,  a  voulu  despotiquement  en 
»  finir  avec  elle  par  l'aveugle  décision  du  scrutin.  Evidem- 
»  ment  ces  indiscrétions  n'étaient  pas  le  fait  de  la  majorité 
»  qu'elles  vouaient  à  l'opprobre.  »  (N'XXII.) 

Elles  étaient  surtout  commises  au  bénéfice  de  la  Gazette 
générale  d'Augsbourg,  dont  les  Lettres  romaines  du  Concile 
eurent  un  vif  et  scandaleux  succès.  Réimprimées  à  Munich, 
en  1870,  chez  Oldenburg,  et  données  au  public  sous  la  signa- 
ture pseudonyme  de  Quirinus,  elles  demeurent  l'une  des 
sources  les  plus  détestables  où  les  vieux-catholiques,  les  pro- 
testants, les  libres-penseurs,  vont  boire  à  longs  traits  le  poi- 
son qu'ils  distillent  périodiquement  contre  la  sainte  Eglise. 
Quant  au  mystérieux  Quirinus,  la  rumeur  publique  et  des 
calculs  assez  probables  (1)  autorisent  à  dire  que  c'est  tout 
simplement  l'anglais  lord  Acton,  beau-fils  de  lord  Granville, 
ministre  des  afi'aires  étrangères.  Il  était  à  Rome  pendant  le 
Concile,  très-dévoué  à  toutes  les  oppositions,  et  mêlé  à  toutes 
les  manoeuvres  dont  profilait  la  Gazette  d'Augshourg.  S'il 
n'était  point  lui-même  du  nombre  de  ces  trois  amis  romains 
qui  écrivaient  les  Rômischen  Briefe  vom  Concile  il  était  au 
moins  leur  inspirateur.  Les  élucubrations  dues  au  concours 
de  ces  hommes  éclairés  recevaient  leur  forme  définitive  à 
Munich  même,  sous  les  yeux  vigilants  du  vieux  prévôt 
DôUinger.  Est-ce  par  modestie,  et  par  un  vrai  sentiment  de 

(1)  Gesckicthe  und  Kritik  des  Vaticanischen  Concilsvon  1869  und  1870,  do« 
Lie.  Theol.  TheodorJFrommanû,  Privat-docent  an  der  Universitset  Berlin . 
(1  vol.  ia-S"  de  XX-529  ;  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1873.)  a.  p.  65  et  91,  note  2. 
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délicatesse,  que  le  principal  auteur  s'est  masqué  d'un  faux 
nom,  afin  de  ne  pas  s'approprier,  même  en  apparence,  le 
travail  de  ses  collaborateurs?  (1) 

Tout  n'est  point  mensonge  dans  les  Lettres  romaines  de  la 
Gazette;  nous  avons  entendu  Mgr  de  Nimes  nous  le  dire 
tout-à-l'heure  ;  et  Mgr  de  Mayence,  en  dénonçant  les  fausse- 
tés qui  s'y  rencontrent  (2),  n'a  point  non  plus  prétendu  qu'il 
n'y  subsistât  rien  de  vrai  ;  on  y  trouve  des  documents  authen- 
tiques, soigneusement  copiés  et  reproduits  par  Friedrich  et 
Friedberg.  Mais  un  pareil  mélange  d'erreurs  et  de  vérités, 
de  calomnies  et  de  faits  réels,  ne  constituera  jamais  un 
témoignage  consciencieux  et  digne  de  confiance.  Comment 
discerner  les  éléments  acceptables  de  ceux  qu'il  faut  rejeter? 
Les  évêques,  membres  du  Concile,  peuvent  seuls  faire  ce 
triage  nécessaire,  et  comme  ils  l'ont  fait,  il  nous  reste  à  nous 
en  tenir  à  leur  jugement.  Aussi  ne  comprenons-nous  point 
qu'un  écrivain  allemand,  qui  veut  être  et  qui  est  habituel- 
lement sérieux,  le  privât- docent  berlinois  Th.  Frommann, 
déclare,  dans  son  Histoire  et  Critique  du  Concile  du  Vatican 
que  les  lettres  de  Quirinus  constituent,  pour  l'histoire  du 
Concile,  «  la  source  la  meilleure  et  tout-à-fait  digne  de  con- 
»  fiance,  jusque  dans  les  petits  accessoires  »  (p.  65).  Il  est 
vrai,  cet  auteur  ne  tarde  pas  à  se  contredire  lui-même  en 
disant  dans  une  Préface  plus  récente  que  le  corps  de  l'ou- 
vrage :  Quirinus  mérite  confiance  ci  presque  dans  tous  les 
»  points  essentiels.  »  (P.  VII,  coll.  p.  501.)  Et  encore  :  «  Il 
»  suffit  d'avoir  été  à  Rome  au  temps  du  Concile  pour  savoir 
»  qu'il  était  extrêmement  difficile,  si  l'on  n'était  pas  mêlé 

(1)  On  sait  que  lord  Acton  u'a  pas  craint  de  se  déclarer  publiquement 
l'auteur  d'une  brochure  pprfide  intitulée  :  Zur  Geschkhte  des  Vaticanischen 
Concils.  (Munich,  chez  Rieger,  1871,  In-8°  de  114  p. et,  en  anglais,  dans  la 
North-British  fieuiew  d'octobre  1870.) 

(2)  Die  Unioahreiten  der  Rœmischen  Briefe  vom  Concil  in  der  Allgem.  Zei- 
tunrj.  (Mayence,  Fr.  Kircheim,  1870,  in-8»  de  24  p.) 
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»  aux  affaires  intérieures  du  Synode,  d'en  apprendre  des 
»  nouvelles  authentiques.  Ce  qui  s'en  racontait  en  public  ou 
B  dans  les  salonsétait  sans  doute  assez  intéressant  et  servait 
»  à  aviver  et  à  rendre  plus  profondes  les  impressions  que  la 
»  vue  de  ce  grand  drame  produisait  naturellement  dans  les 
»  âmes  ;  mais  ces  bruits  ne  pouvaient  que  très-rarement 
»  être  employés  comme  matériaux  historiques  ;  el  ils  l'ont 
»  été  depuis  longtemps  dans  les  ouvrages  mentionnés  plus 
»  haut,  quand  le  cas  s'est  présenté  qu'ils  pussent  l'être.  » 
(P.  XI.). 

Le  professeur  Frommann  est  ici  par  trop  indulgent  pour 
les  écrivains  vieux-catholiques  et  protestants  auxquels  il 
fait  allusion;  mais  cela  ne  fait  que  mieux  ressortir  la  vérité 
du  jugement  qu'il  porte  sur  les  sources  passablement  sus- 
pectes où  le  parti  des  ennemis  du  Concile  a  coutume  de  pui- 


ser ses  arguments. 


Jules  DiDioT, 
docteur  en  Tliéologie. 


SAINT  ALPHONSE  DE  LIGUORI 


ET    LE    PROBABILISME. 


Sententiai  cui  subscribimus,  docet  licitum 
esse  uti  op'nione  solide  probabili,  probj- 
biliori  omissa.  (S.  Alph.) 

Au  mois  de  mars  1871,  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites, 
se  rendant  en  quelque  sorte  aux  voeux  de  la  catholicité  tout 
entière,  portait  un  décret  [qui  range  S.  Alphonse  de  Li- 
guori  au  nombre  des  docteurs  de  l'Eglise  ;  et  au  mois  de 
juillet  de  la  même  année,  le  Souverain  Pontife  ratifiait  so- 
lennellement ce  décret. 

Dès  ce  moment,  l'autorité  du  grand  éveque  de  sainte 
Agathe  ayant  reçu  la  dernière  consécration,  il  semblait  que 
la  théologie  catholique  n'eût  plus  qu'à  jouir  en  paix  des 
enseignements  qu'il  lui  a  laissés.  Et  cependant,  qu'est-il 
arrivé?  A  peine  S.  Alphonse  vient-il  d'être  déclaré  docteur 
de  l'Eglise,  qu'un  débat  s'engage  au  sujet  de  sa  doctrine  : 
plusieurs  théologiens  de  la  Congrégation  du  T.  S.  Rédemp- 
teur, prenant  la  plume,  prétendent  que  la  doctrine  dô  leur 
saint  fondateur  a  été  injustement  attaquée,  ou  même  déna- 
turée par  une  certaine  école  ;  et  ils  indiquent,  comme 
source  de  l'erreur,  les  Annotations  dont  le  P.  Ballerini  a 
enrichi  le  Compendium  du  P.  Gury,  ainsi  qu'une  Disserta- 
tion du  même  auteur  sur  le  probabilisme  de  S.  Alphonse. 

Les  Annotations  ne  sont  pas  d'hier,  la  Dissertation  est 
plus  ancienne  encore  ;  et  pourtant,  on  n'avait  pas  remarqué, 
jusqu'alors,  que  l'autorité  de  S.  Alphonse  eût  eu  à  en  souf- 
frir :  au  contraire,  le  R.  P.  Général  de  la  Congrégation  du 
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T.  S.  Rédempteur  avait  accepté  la  dédicace  de  la  Disserta- 
tion; \e^.  P.  Haringer  avait  félicité  l'auteur  d'avoir  bien 
compris  la  doctrine  de  S.  Alphonse  ;  et,  en  4869,  le  P.  Jac- 
ques louait  «  le  R.  P.  Ballerini,  savant  théologien  moderne 
»  de  la  Compagnie  de  Jésus  et  annotateur  du  Compendium 
))  theoîogiœ  moralis  du  P.  Gury.  »  Mais,  voici  que  dans  la 
cause  du  doctorat  de  S.  Alphonse,  le  promoteur  de  la  foi, 
obligé  d'apporter  des  objections  quelconques,  ne  trouve  rien 
de  mieux,  et  surtout  rien  de  plus  facile,  que  de  présenter 
comme  objections  quelques  observations  critiques  du  P.  Bal- 
lerini :  inde  mali  labes.  Plusieurs  enfants  de  S.  Alphonse  s'é- 
meuvent, outre  mesure  peut-être,  de  ces  objections;  ils  en 
viennent  à  considérer  le  P.  Ballerini  comme  l'ennemi  du  saint 
docteur,  et,  se  croyant  obligés,  par  un  devoir  de  piété  filiale, 
à  venger  leur  saint  fondateur,  ils  publient  les  Vindiciœ  Al- 
phonsianœ. 

Si  le  P.  Ballerini  se  trouvait  seul  en  cause  dans  cet 
ouvrage,  nous  lui  laisserions  volontiers  le  soin  de  répondre  ; 
mais,  parmi  les  questions  soulevées,  il  en  est  qui  intéres- 
sent la  science  théologique  elle-même  non  moins  que  le  P. 
Ballerini  :  telle  est,  par  exemple  et  en  première  ligne,  la 
question  vraiment  capitale  du  probabilisrae  de  S.  Alphonse. 
Savoir,  en  effet,  quel  est  le  sentiment  de  ce  grand  saint  sur 
un  point  de  doctrine  quelconque,  n'est  jamais  une  chose 
indifférente  (1)  ;  mais  savoir  quelle  est  sa  pensée  sur  le 

(1)  Nous  ne  prétendons  pas  cependant  que  toutes  les  opinions  de  S. 
Alphonse,  toutes  en  général  et  cbacuiie  en  particulier,  aient  été  positive- 
meul  déclarées  tout-à-fait  probables,  eu  sorte  que  celui  qui  regarderait 
une  de  ces  opinions  comme  entièrement  fausse  et  dénuée  de  tout  fonde- 
ment solide,  réformât  implicitement  un  jugement  du  Saint-Siège.  iVindic. 
Alphonsianœ,  p.  XXXV.) 

Cette  prétention  semble  reposer  sur  la  confusion  de  deux  choses  entière- 
ment distinctes  :  de  l'opinion  fausse  et  de  l'opinion  erronée.  Lorsque  le 
Saint-Siège  veut  canoniser  un  théologien,  il  ne  recherche  pas  s'il  a  possédé, 
dans  quelque  degré  que  ce  soit,  le  privilège  de  l'infaillibilité  ;  il  recherche 
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point  fondamental  dont  nous  parlons,  c'est  une  chose  d'une 
importance  en  quelque  sorte  souveraine.  Or,  s'il  faut  en 
croire  les  Vindiciœ,  c'en  serait  fait  du  probabilisme  commun  ; 
non-seulement  S.  Alphonse  ne  l'aurait  jamais  enseigné,  mais 
encore  il  l'aurait  rejeté,  il  l'aurait  réprouvé,  il  l'aurait  con- 
damné comme  un  système  entaché  de  laxisme. 

L'affirmation  est  des  plus  graves,  comme  on  le  voit,  car 
elle  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  chasser  des  écoles  catholi- 
ques une  doctrine  reçue  communément  jusqu'alors  :  mais, 
précisément  parce  qu'elle  est  grave,  elle  demande  à  être 
discutée  :  aussi,  croyons-nous  être  agréable  aux  lecteurs  de 
la  Revue,  en  venant  l'examiner  ici  avec  quelque  détail 

Nous  ne  rechercherons  point  ce  qu'il  faut  penser  du  pro- 
babilisme considéré  en  lui-même  ;  notre  but  unique  est  de 
savoir  ce  qu'en  a  pensé  S.Alphonse  ;  en  un  mot,  la  question 
que  nous  nous  proposons  de  résoudre  est  une  pure  question 
de  fait,  et  dès  lors,  nous  nous  attacherons  à  ne  rien  avan- 
cer qui  ne  soit  parfaitement  établi  par  dos  textes  du  saint 
docteur.  Mais^  avant  tout,  pour  éviter  de  s'engager  dans  de 
vaines  discussions,  il  ne  sera  point  inutile  de  préciser  nette- 
ment l'état  de  la  question.  Aussi,  nous  commencerons  par 


s'il  s'est  montré  parfaitement  soumis  à  tous  les  enseignements  de  l'Eglise, 
sous  quelque  forme  et  à  quelque  degré  qu'ils  se  soient  présentés.  En  d'au- 
tres termes,  il  ne  recherche  pas  si  ce  théologien  ne  s'est  jamais  entière- 
ment trompé,  et  si  toutes  ses  opinions  sont  au  moins  probables,  ce  qui 
serait  supposer  chez  lui  une  véritable  infaillibilité,  quoique  dans  un  degré 
inférieur  ;  il  recherclie  s'il  n'a  pas  enseigné  d'opinions  erronées.  Aussi  le 
jugement  porté  n'est  pas  une  approbation  définitive  de  la  doctrine,  c'est 
une  simple  attestation  qu'elle  ne  renferme  rien  qui  soit  digne  de  censure; 
d'oii  il  suit,  remarque  Benoît  XIV  :  «  numquam  dici  posse  a  Saucta  Sede 
approbatam  Servi  Dei  doctrinam,  sed  ad  summum  dici  posse  non  reproba- 
tam.  (De  Serv.  Dei  beatif.  cap.  XXXIV,  12.)  »  Par  conséquent  celui  qui 
regarde  comme  fausse  une  proposition  émise  par  un  saint  ne  réforme  point 
le  jugement  du  saint-Siége;  celui-là  seul  le  réformerait  qui  prétendrait 
qu'une  proposition  émise  par  un  saint  est  erronée,  ou  plutôt  était  erronée 
quand  il  l'a  émise. 
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déterminer  quelle  est  la  nature  de  cette  doctrine  qu'on  ap- 
pelle le  probabilisme  commun  ;  et  ce  sera  seulement  après 
avoir  fait  ce  travail  préliminaire,  que  nous  examinerons  si 
la  doctrine  du  saint  docteur  est  en  accord  ou  en  désaccord 
avec  le  probabilisme  commun. 

I. 

Qu  est-ce  que  le  prohahilisme  commun  ? 

Ici  une  première  question  se  présente  naturellement  à 
l'esprit  :  quelle  est  la  différence  essentielle  qui  distingue  les 
divers  systèmes  touchant  la  probabilité  des  opinions?  Con- 
siste-t-elle  en  ce  que  les  uns  admettent,  et  les  autres  re- 
jettent l'usage  de  l'opinion  probable  ?  Evidemment  non  ;  car, 
sauf  quelques  tutioristes  condamnés,  tous  les  théologiens 
admettent  que  la  probabilité,  in  génère^  suffit  pour  qu'une 
action  soit  licite  ;  il  n'y  a  de  dissentiment  que  sur  le  degré  de 
probabilité  qui  est  requis  par  les  uns  ou  par  les  autres.  C'est 
la  doctrine  de  S.  Alphonse  ;  car,  après  avoir  examiné  les  cas 
où  l'on  ne  peut  se  servir  de  la  probabilité  de  fait,  il  ajoute  : 
«  Secus  tamen  dicendum  de  opinione  quse  est  probabilis  pro- 
»  babilitate  juris  :  tune  enim  quisque  licite  uti  potest  opini- 
»  oneilla^  formans  sibi  conscientiam  moraliter  certam  de 
»  honestate  suse  aclionis...  Remanet  nunc  videndum  qua- 
»  nam  probabilitate  potiri  debeat  opinio,  ut  ea  licite  uti  va- 
»  leamus  [lib.  i,  53,  54).  »  On  peut,  il  est  vrai,  discuter 
sur  d'autres  questions  que  sur  le  degré  de  prababilité  :  ainsi 
par  exemple,  on  peut  examiner  jusqu'à  quel  point,  ou  dans 
quelles  circonstances  la  probabilité  extrinsèque  constitue 
une  vraie  probabilité;  on  peut  examiner  si  l'usage  de  la  pro- 
babilité in  génère  est  licite  dans  tel  ou  tel  cas  ;  mais  la  di- 
vergence sur  ces  points  n'est  pas  ce  qui  distingue  les  divers 
systèmes.  La  raison  en  est  qu'il  peut  arriver,  comme  il  ar- 
rive en  effet,  que  plusieurs  systèmes  différents  s'accordent 
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sur  ces  questions  particulières,  tandis  que  plusieurs  parti- 
sans du  mênrie  système  sont,  par  rapport  à  ces  mêmes  points, 
en  complet  désaccord.  La  différence  essentielle  consiste  donc 
dans  la  seule  chose  qui  ne  puisse  être  commune  à  plusieurs 
systèmes,  c'est-à-dire  dans  le  degré  de  probabilité  qui  est 
exigé  par  chacun  d'eux  ;  et  il  suit  de  là  que,  pour  connaître 
tous  les  systèmes  existants  ou  possibles  touchant  la  probabi- 
lité des  opinions,  li  suffit  de  considérer  toutes  les  combinai- 
sons que  peuvent  présenter  les  divers  degrés  de  probabilité. 

Prenons  ces  degrés  tels  que  les  donne  S.  Alphonse  :  «  Alia 
»  est  opinio  tenuiler  probabilis,  alia  probabilis,  alia  proba- 
»  bilior,  alia  probabilissima,  alia  moral.iter  certa  [lib.  i, 
»  40).  »  En  laissant  de  côté  l'opinion  moralement  certaine, 
qui  sort  des  limites  de  la  probabilité,  on  peut  se  faire  les 
questions  suivantes  :  Pour  qu'une  action  soit  licite,  est-il 
nécessaire  que  l'opinion  soit  très-probable  (probabilis- 
sima)? (1)  Suffit-il  qu'elle  soit  plus  probable  (probabilior)  ? 
Peut-on  se  contenter  de  l'opinion  probable  (probabilis)  qui 
n'a  contre  elle  qu'une  opinion  dont  la  probabilité  ne  dépasse 
pas  la  sienne  (aeque  probabilis)?  Peut-on  se  contenter  de 
l'opinion  probable  (probabilis)  qui  est  opposée  à  l'opinion 
plus  probable  (probabilior)  ?  Peut-on  se  contenter  de  l'opi- 
nion douteusement  probable  (dubie  probabilis),  qui  est  op- 
posée à  l'opinion  très-probable  (probabilissima)?  Peut-on  se 
contenter  de  l'opinion  faiblement  probable  (tenuiter  proba- 
bilis) ? 

Voilà  donc  six  questions  qui  donnent  lieu,  ou  du  moins, 

(1)  Gomme  l'opinion  «  probabilissima,  »  sans  sortir  absolument  de  la 
probabilité,  en  atteint  cependant  les  dernières  limites,  en  sorte  qu'elle  est, 
suivant  S.  Alphonse,  «  lato  modo  moralitcr  certa,  »  on  range  quelquefois  . 
les  partisans  de  ce  système  parmi  ceux  qui  rejettent  l'usage  de  l'opinion 
probable  :  de  là  le  nom  de  tutioristes  mitigés  qu'on  leur  a  donné.  Néan- 
moins, comme,  à  parler  strictement,  l'opinion  «  probabilissima  »  n'est 
qu'une  opinion,  nous  les  classons  parmi  ceux  qui  disputent  seulement  sur 
le  degré  de  probabilité  qui  est  requis  pour  que  l'action  soit  licite. 
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qui  peuvent  donner  lieu  à  autant  de  systèmes.  Et,  qu'on  le 
remarque  bien,  ce  sont  les  seuls  systèmes  que  l'on  puisse 
imaginer.  Ce  n'est  pas  que  Ton  ne  conçoive,  en  théorie,  des 
nuances  intermédiaires  entre  les  degrés  que  nous  venons 
d'indiquer:  on  pourrait  même  les  multiplier  indéfiniment; 
mais,  en  pratique,  ces  nuances  doivent  nécessairement  se 
ramener  à  l'un  ou  à  l'autre  des  degrés  énumérés  plus  haut. 
La  raison  en  est  bien  simple.  Lorsque  deux  opinions  cessent 
d'èlre  également  probables,  ou  bien  l'une  d'elles  demeure 
seule  probable,  ou  bien  elles  restent  probables  l'une  et  l'autre. 
Dans  le  premier  cas,  celle  qui  est  seule  probable  n'est  pas 
simplement  probable,  elle  est  moralement  certaine  ;  et  l'opi- 
nion opposée  est  faiblement  probable,  improbable.  Dans  le 
second  cas,  il  faut  distinguer  ;  mais  la  seule  vraie  distinc- 
tion est  celle  que  donne  S.  Alphonse.  Considérons  l'opinion 
moins  probable  :  ou  bien  sa  probabilité  est  certaine,  ou  bien 
elle  est  douteuse  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu,  car  tout  ce  qui 
n'est  pas  certain  est  douteux,  et  tout  ce  qui  n'est  pas  dou- 
teux est  certain.  De  même,  considérons  l'opinion  plus  pro- 
bable :  ou  bien  l'excès  de  probabilité  est  tel  que  l'opinion 
opposée  reste  certainement  probable,  ou  bien  il  est  tel  que 
l'opinion  opposée  devient  douteuseraent  probable;  encore 
une  fois,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Par  conséquent,  on  aura 
beau  multiplier  les  nuances, pratiquement  il  faudra  toujours 
en  revenir  aux  degrés  et  aux  systèmes  que  nous  avons  indi- 
qués d'après  S.  Alphonse. 

Cela  posé,  on  peut  commencer  par  établir  deux  choses 
certaines  :  la  première,  c'est  que  le  dernier  de  ces  systèmes 
est  faux,  puisqu'il  a  été  condamné  par  Innocent  XI  ;  la  se- 
conde, c'est  qu'il  faut  admettre  l'un  des  autres  systèmes, 
à  moins  de  se  rejeter  dans  le  tutiorisme  condamné  par 
Alexandre  VIII.  C'est  encore  la  doctrine  de  S.  Alphonse  : 
«  Remanet  nunc  videndum  quanara  probabililate  potiri  de- 
»  beat  opinie,  ut  ea  licite  valeamus  uti.  Duo  sunt  certa. 
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»  Primum  est  illicitum  esse  uti  opinione  tenuiter  probabili, 
»  ul  palet  ex  propos,  3%  proscripta  ab  Iniiocenlio  XI —  Al- 
»  terum  est  certe  licitum  esse  uti  opinione  probabilissima, 
»  ut  constat  ex  propos.  3%  damnata  ab  Alexandro  VIII  [lib. 
»  1,  54).  »  Cinq  systèmes  restent  donc  en  présence,  et  c'est 
parmi  eux  que  nous  allons  cbercher  le  probabilisme  com- 
mun. 

Le  probabilisme  commun,  ainsi  que  l'indique  son  nom, 
est  le  sentiment  que  les  Ibéologiens  ont  admis  communément 
depuis  Barthélémy  de  Médina,  touchant  l'usage  de  l'opinion 
probable.  Ainsi  donc,  pour  connaître  exactement  et  avec 
certitude  quelle  est  la  nature  du  probabilisme  commun,  il 
suffit  de  rechercher  quelle  était,  au  xvu*  siècle,  la  doctrine 
enseignée  communément  par  les  théologiens,  et  surtout  par 
les  principaux  théologiens.  Or,  quiconque  fera  ce  travail  ne 
tardera  pas  à  se  convaincre  que  la  doctrine  communément 
reçue  à  cette  époque  était  le  quatrième  des  systènies  que 
nous  avons  indiqués  :  on  peut  se  contenter  de  l'opinion  pro- 
bable, qui  est  opposée  à  l'opinion  plus  probable.  «  Si  est 
»  opinio  probabilis,  licitum  est  eam  sequi,  licet  opposita  sit 
»  probabilior  ;  —  Potest  sequi  opinio  pratice  probabilis, 
»  relicta probabiîiore ;  —  Verum  est  posse  hominem  sequi 
»  opinionem  probabilem,  relicla  probabiîiore  ;  —  l'rinci- 
»  pium  est  générale  quod, in  moralibus,licetpracticeoperari 
»  cum  opinione  minus  probabili,  adrersus  opinionem  specu- 
»  lalive  probabiliorem  ;  etc.,  etc.  »  voilà  le  langage  des 
théologiens  de  cette  époque,  de  Médina,  d'Alvarez,  de 
Bannez,  de  Suarez.  Aussi,  pour  abréger,  nous  nous  conten- 
terons de  faire  remarquer  que,  dans  une  liste  de  théologiens 
dressée  par  Alphonse  de  Sarasa,  159  sur  189  soutiennent  ce 
sentiment,  et  à  cette  liste  il  faudrait  encore  ajouter  beau- 
coup d'autres  noms. 

Cependant,  pour  qu'il  ne  puisse  subsister  l'ombre   d'un 
doute  sur  la  nature  du  probabilisme  commun,  nous  en  ap- 
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pellerons  au  témoignage  de  S.  Alphonse  lui-même.  «  Veri- 
»  las  est,  dit-il,  quod  olim  nunquam  haec  quaestio  (de  usu 
»  opinionis  probabilis)  in  terminis  expressis  agitala  fuit  ; 
»  sed  anno  1577,  primum  discussa  fuit  a  M.  Médina,  qui 
»  behignam  sententiam  expresse  docuit,  et  haec  ab  eo  tem- 
»  pore,  communissime,  ut  ipsi  adversarii  falentur,  fuit  am- 
»  plexala.  (Diss.  i*  pro  usu  moderato  opinionis  probabilis 
»  in  concursu  probabilioris.)  »  Par  conséquent,  d'après  le 
témoignage  du  saint  docteur,  le  sentiment  qui  a  été  adopté 
très -communément  par  les  théologiens,  est  le  sentiment 
bénin,  enseigné  expressément  pour  la  première  fois  par  Mé- 
dina ;  et  dès  lors,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  la 
doctrine  connue  sous  le  nom  de  probabilisme  commun,  de 
probabilisme  bénin,  est  celle-ci  :  «  Si  est  opinio  probabilis, 
»  licitum  est  eam  sequi,licet  opposila  sit  probabilior.  » 

Cependant  les  auteurs  des  Vindiciœ  ne  veulent  pas  sous- 
crire à  celte  conclusion  ;  d'après  eux,  le  probabilisme  com- 
mun est  celui  qui  enseigne  comme  licite  l'usage  de  l'opinion 
probable,  «  licet  opinio  pro  lege  sit  certe  probabilior;  »  et 
pour  démontrer  la  vérité  de  leur  sentiment,  ils  invoquent 
ces  paroles  de  S.  Alphonse  :  «  Hanc  sententiam  elapsi  sae- 
»  culi  auctores  quasi  communiter  tenere  [Homo  apost.)  » 
Quant  à  ce  sentiment  bénin,  qui  a  été  admis  très-communé- 
ment, ce  n'est  pas  un  système  déterminé  ;  c'est  l'ensemble 
des  systèmes  opposés  au  probabiliorisme,  c'est  une  formule 
flfeWraie  comprenant  même  le  laxisme  (1)  ;  et  la  preuve,  c'est 
que  S.  Alphonse  l'appelle  in  génère  benignam  sententiam. 


(1)  Le  laxisme  y  entre  même  pour  la  plus  grande  part,  car  ils  disent  * 
«  inter  istos  Auctores  esse  aliquos  qui  sauam  doctrinam  retinent  in  ge- 
»  acre,  alios  vero  numéro plures \ax\ovi  senteutiae  adhaerentes  [Vind.  Alph. 
»  p.  45).  »  H#quoi  !  est-ce  que  pendant  un  siècle  presque  entier,  pendant 
le  siècle  de  Suarez,  de  Lugo,  Laymaun,  Banaez,  etc.,  etc.,  on  aurait  ensei- 
gné plus  communément  le  laxisme  ?  Vraiment,  ce  serait  peu  honorable 
pour  la  théologie,  catholique. 
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Rien  de  moins  exact  que  celte  assertion  ;  car  dans  un  autre 
passage  {Dissert.  ii%  n°  103),  où  l'on  ne  peut  dire  que  S. 
Alphonse  embrasse  sous  le  même  nom  toutes  les  espèces  de 
probabilisme,  puisqu'il  distingue  explicitement  le  probabi- 
lisme  solide  [justus  modus  opinandi  cujn  gravi  fundamehto), 
du  probabilisme  relâché  {modus  opinandi  incautus  et  impru- 
dens),  il  affirme  formeilemeot  que  le  premier  était  ad- 
mis communément  ;  a  Modus  opinandi  cum  gravi  funda- 
»  meniOf  licet  oppositum  esset  probabilius  ,  communiter 
»  docebatur.  »  D'ailleurs,  les  Vengeurs  eux-même^  ne 
peuvent  se  dissimuler  que  leur  explication  présente  cer- 
taines difficultés,  mais  ils  croient  pouvoir  les  résoudre. 
Si  le  sentiment  bénin  est  tel  que  vous  le  prétendez, 
leur  dira-t-on,  comment  S.  Alphonse  a-t-il  pu  l'approu- 
ver? La  chose  est  bien  simple,  reprennent-ils,  il  l'a  in- 
voqué et  approuvé,  non  pas  en  tant  qu'il  est  affirmatif, 
mais  en  tant  qu'il  est  une  négation  du  probabiliorisme. 
Vraiment,  s'il  faut  en  croire  ses  Vengeurs,  S.  Alphonse 
parlait  un  langage  assez  peu  ordinaire.  D'après  eux,  il 
veut  seulement  dire  que  le  probabiliorisme  a  été  rejeté 
communément,  et  cela  avec  raison  ;  mais  alors,  que  ne  le 
dit-il  tout  simplement  ?  Pourquoi  recourir  à  cette  longue 
périphrase  de  sententia  henigna  communiler  recepta  ?  C'est 
là  un  langage  inouï  dans  la  bouche  d'un  théologien.  D'ail- 
leurs, les  Vengeurs  ont-ils  bien  remarqué  de  quelle  manière 
le  sentiment  bénin  est  opposé  au  probabiliorisme  ?  11  l'est, 
sans  aucun  doute,  mais  il  ne  l'est  qu'indirectement.  Le 
but  direct  et  essentiel  de  ce  sentiment  n'est  pas  d'atta- 
quer la  vérité  du  probabiliorisme,  c'est  d'affirmer  une  doc- 
trine positive  :  a  Si  opinio  est  probabilis,  licitum  est  eam 
»  sequi  ;  »  et,  s'il  se  trouve  être  une  négation  du  probabi- 
liorisme, c'est  uniquement  en  vertu  de  cette  affirmation, 
parce  que  cette  affirmation  est  incompatible  avec  le  proba- 
biliorisme. Or,  dansée  cas,  peut-on  supposer  que  l'approba- 
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tion  du  sentiment  bénin  ne  puisse  et  ne  doive  s'entendre 
que  de  l'approbation  d'une  conséquence  assez  indirecte  ? 
Peut-on  supposer,  par  exemple,  que  tous  les  théologiens  qui 
ont  loué  le  système  de  S.  Alphonse,  voulaient  seulement  le 
louer  en  tant  qu'il  est  opposé  au  tutiorisme,  mais  non  pas 
en  tant  qu'il  énonce  une  doctrine  positive  ?  De  pareils  argu- 
ments ne  sont  guère  concluants.  Enfin,  les  Vengeurs  ont-ils 
bien  considéré  que,  d'après  S.  Alphonse,  ce  sentiment  est 
vrai  parce  que  c'est  une  voie  par  laquelle  les  docteurs  condui- 
saient communément  les  âmes  [Vind.  Alph.  p.  44)  ?  Est-ce 
qu'une  simple  négation  peut  être  une  règle  de  conduite? 
Tant  que  l'on  se  contente  de  nier  la  vérité  du  probabilio- 
risme,  on  peut  empêcher  les  âmes  de  suivre  ce  système, 
mais  on  ne  leur  indique  pas  le  chemin  qu'elles  doivent 
prendre,  car  on  ne  suit,  et  on  ne  peut  suivre  qu'une  doctrine 
positive.  Par  conséquent,  lorsque  S.  Alphonse  invoque  et 
approuve  le  sentiment  bénin,  il  l'envisage  eri  tant  qu'il  est 
aflirmatif  ;  et  dès  lors,  loin  de  regarder  ce  sentiment  comme 
une  Cyrmule  générale  comprenant  même  le  laxisme  ;  il  le 
regarde  nécessairement  comme  un  système  déterminé. 

Après  cela,  il  nous  importe  peu  de  savoir  dans  quel  sens 
il  faut  entendre  les  paroles  de  Y  Homo  Aposlolicus  que  nous 
objectent  les  Vindiciœ.  Si  l'on  veut  que  la  doctrine  dont  il 
s'agit  en  cet  endroit  entre  comme  partie  dans  le  sentiment 
bénin,  il  faut  nécessairement  admettre,  à  moins  de  prétendre 
que  S.  Alphonse  ait  approuvé  le  laxisme,  que  cette  doctrine 
n'avait  pas  chez  les  théologiens  qui  l'ont  soutenue  le  sens 
laxe  qu'elle  a  chez  le  saint  Docteur.  Au  contraire,  si  l'on 
veut  qu'elle  ait  eu  chez  ces  théologiens  le  même  sens  que 
chez  S.  Alphonse,  il  faut  admettre  qu'elle  est  distincte  du 
sentiment  bénin  ;  mais  alors  entre  deux  sentiments,  dont 
l'un  a  été  soutenu  communissime,  et  l'autre  quasi  communi- 
ter,  il  n'est  pas  difficile  de  savoir  lequel  doit  s'appeler  le  pro- 
babilîsme  commun.  Aussi,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  ques- 
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lion,  il  reste  certain  que  le  sentiment  bénin  est  un  système 
déterminé,  c'est-a-dire  le  quatrième  des  systèmes  indiqués 
plus  haut. 

Cela  établi,  nous  allons  examiner  maintenant  si  la  doc- 
trine du  saint  Docteur  est  en  accord  ou  en  désaccord  avec  ce 
système. 

II. 

La  doctrine  de  S.  Alphonse  est-elle  en  accord  ou  en 
désaccord  avec  le  probabilisme  commun. 

Les  auteurs  des  Vindiciœ,  dans  la  ï^"  partie  de  leur  ou- 
vrage, démontrent  longuement  que  la  doctrine  de  S.  Alphonse 
est  en  désaccord  avec  le  probabilisme comiaun,  et  même  que 
le  probabilisme  commun  est  un  système  réprouvé  par  le 
Saint.  Nous  serions  pleinement  de  leur  avis,  si  le  proba- 
bilisme commun  était  tel  qu'ils  l'ont  représenté  ;  mais, 
puisque  nous  avons  prouvé  que  le  probabilisme  commun 
diffère  essentiellement  de  ce  qu'ils  ont  donné  comme  tel, 
nous  croyons  pouvoir  prouver  aussi  que  la  doctrine  du 
S.  Docteur  s'accorde  parfaitement  avec  le  vrai  probabi- 
lisme. 

Le  probabilisme  commun,  avons-nous  dit,  consiste  à  en- 
se'gner  qu'il  est  permis  de  suivre  une  opinion  probable,  lors 
même  que  l'opinion  contraire  serait  plus  probable.  Or,  ce 
sentiment,  S.  Alphonse  l'a  soutenu  explicilement.  En  4749 
et  1755,  il  a  composé  deux  dissertations  qui  portent  l'une  et 
l'autre  pour  titre  :  «  Disscrtatio  scholastico-moralis  pro  usu 
»  modera'o  opinionis  probabilis  in  concursu  probabilioris  ;  » 
et,  dans  ces  deux  dissertations,  il  a  pour  but  de  montrer  qu'on 
n'est  pas  tenu  de  suivre  les  opinions  plus  probables,  mais 
qu'on  peut  les  laisser  de  côté,  pour  suivre  l'opinion  probable 
qui  leur  est  opposée  :  «  Secunda  sententia,  cui  subscribi- 
»  mus,  dit-il, docet  licitum  esse  uti  opinione  solide  probabili, 
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))  prohahiliori omissa  ;  »  et  ce  sentiment,  il  le  prouve  depuis 
le  commencement  jusqu'à  la  fin  de  ces  dissertations  ;  il  le 
prouve  et  par  la  raison  et  par  l'autorité. 

A  cela  que  répondent  les  auteurs  des  Vindiciœ?  «  Isti 
»  lextus  modo  allegati  nihil  aliud  probant,  nisi  quod  S.  Al- 
»  phonsus  non  fueril  probabiliorista  (p.  41).  »  Hé  quoi  1 
dans  l'une  des  questions  les  plus  graves  de  la  théologie,  dans 
une  question  qui  influe  sur  la  solution  d'un  grand  nombre 
de  cas  pratiques,  S.  Alphonse  ne  donnerait  pas  de  règle  pré- 
cise et  déterminée,  il  se  conlenlerait  de  dire  que  l'on  peut 
suivre  in  génère  le  sentiment  qui  favorise  plus  la  liberté  que 
le  probabiliorisme  !  Vraiment,  les  vengeurs  de  S.  Alphonse 
nous  donnent  de  leur  saint  fondateur  une  idée  peu  avanta- 
geuse. Non,  un  docteur  comme  S.  Alphonse  ne  peut  se  con- 
tenter de  détruire;  à  la  place  de  l'édifice  renversé  il  doit  en 
élever  un  nouveau  ;  il  ne  peut  se  contenter  de  combattre  le 
probabiliorisme:  au  probabiliorisme  il  doit  substituer  un  sys- 
tème qui  soit  une  règle  aussi  claire  que  vraie. 

S'il  s'agissait  de  réfuter  les  tutioristes  rigides  ou  mitigés, 
et  de  prouver  contre  eux  que  la  certitude  morale  n'est  pas  re- 
quise, nous  accordons  très-bien  qu'il  suffirait  de  prouver  la 
licéité  de  l'usage  de  l'opinion  probable  m  gmcre, en  réservant 
à  un  autre  endroit  la  détermination  du  degré  de  probabilité 
qui  est  requis  pour  que  l'action  soit  licite  ;  et  c'est  ce  qu'a 
fait  S.  Alphonse  quelquefois.  Mais  ici,  le  cas  est  tout 
différent.  S.  Alphonse,  ainsi  qu'il  le  déclare  formellement  au 
commencement  de  sa  dissertation,  ne  combat  point  les  tutio- 
ristes rigides  ou  mitigés,  il  combat  les  probabilioristes  ;  en 
d'autres  termes,  i]  veut  déterminer  le  degré  de  probabilité 
qui  est  requis  et  suffisant  pour  que  l'action  soit  licite.  Or,  dans 
ce  cas,  il  ne  lui  suffit  pas  de  dire  que  le  probabiliorisme  est 
faux;  il  doit,  pour  satisfaire  à  la  tâche  qu'il  s'est  imposée,  dé- 
terminer nettement  ce  degré  de  probabilité. 

Aussi,  loin  de  dire  que  l'on  peut,  en  général,  donner  à  la 
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liberté  plus  que  ne  permet  le  probabiliorisme,  il  énonce  clai- 
rement ce  que  l'on  peut  faire  et  ce  que  l'on  ne  peut  pas  faire. 
II  n'est  point  permis,  dit-il,  d'agir  contre  une  opinion  qui  est 
notablement  plus  probable  (c'est-à-dire  probahiUssima,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt),  car  l'opinion  opposée  n'est  plus 
vraiment  probable  [Bisserl.  ii,  n^lS).  »  Au  contraire,  veut-on 
savoir  ce  qui  est  permis,  le  voici  :  «  Sententiam  benigniorera 
»  eteommunissimam  probandam  aggredimur,  nempelicitum 
»  esse  uti  opinione  probabili,  etiam  in  concursu  probabilio- 
»  rispro  Jege,  semper  ac  illa  certum  et  grave  babeal  funda- 
»  mentum  [Diss.  II,  n°  3).  »  Et  remarquons-le  bien,  ce 
n'est  pas  en  passant  que  S.  Alphonse  parle  de  la  sorte  ;  c'est 
l'énoncé  même  de  la  thèse  qu'il  oppose  au  probabiliorisme,  ce 
que  d'ailleurs  les  auteurs  des  Vindiciœ  reconnaissent  eux- 
mêmes  assez  volontiers.  Il  ne  s'agit  donc  plus  maintenant 
que  de  savoir  si  cette  thèse  diffère  du  probabilisme  commun  ; 
en  d'autres  termes,  cette  thèse  est-elle  un  sentiment  nou- 
veau, ou  bien  n'est-elle  que  le  sentiment  des  anciens  proba- 
bilistes  ? 

Notons  d'abord  que  S.  Alphonse  s'est  toujours  défendu 
d'avoir  inventé  un  nouveau  système  :  «  lo  non  ho  preteso, 
»  ne  pretendo  far  sisiemi  nuovi  {Apolog.).  »  Puis,  au  lieu 
d'étudier  le  S.  Docteur  à  travers  le  prisme  de  ses  commenta- 
teurs plus  ou  moins  fidèles,  écoutons-le  lui-même  :  «  Sen- 
»  tentiam  benigniorem  et communissimam probandam  aggre- 
»  dimur  [loc.  cit.);  »  le  sentiment  qu'il  défend  n'est  point 
un  sentiment  nouveau,  c'est  un  sentiment  qui  a  été  enseigné 
très-communément.  Et  par  qui  a  été  professé  ce  sentiment? 
Ecoutons  encore  le  S.  Docteur  :  «  Sinamus  contraries  cla- 
»  mare  quod  nostra  senlentia  sit  nova  et  nunquam  prioribus 
»  saeculisaudi  ta.  Veritas  est,  quod  olim  nunquam  haecquaes- 
»  tio  in  terminis  expressis  agitala  fuit;  sed  anno  1577  pri- 
»  mum  discussa  fuit  a  M.  Aledina,  qui  benignam  sententiam 
»  expresse  docuit,  et  haec  ab  eo  lempore  communissime,  ut 
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»  ipsi  adversarii  falentur,  fuit  amplexata  {Diss.  I).  Nequit 
»  negari  quod  spatio  centura  annnriim  vel  saltem  usque  ad 
»  medietalem  saeculi  XVII,  ut  iidem  contrarii  fatentur,  be- 
»  nignasenlenliaabomnibusDD.  recepta  est  (Z)is5. 2, n°  9).  » 
Si  de  pareils  signes  ne  suiïisent  pas  pour  reconnaître  dans 
ce  sentiment  le  probabilisme  commun,  lesquels  suffiront  donc 
jamais  ? 

Et  cependant,  à  ces  preuves,  combien  d'autres  ne  pourrions- 
nous  pas  ajouter?  N'est-ce  pas  le  probabilisme  commun  qui 
était  en  vigueur  à  l'époque  d'Innocent  XI  et  d'Alexandre  VII  ? 
Or,  ce  probabilisme,  S.  Alphonse  le  défend  :  «  Objiciunt, 
»  dit-il,  quod  a  probabilisme  ortae  sunt  postmodum  lot  opi- 
»  niones  laxae  et  damnatse,  inler  quas  prodilae  sunt  piimae 
»  quatuor  \\\m  pros^criptse  ab  Innocentio  XI,  per  quas  saltem 
»  implicitedamnatum  videtur  probabilismum,  tanquam  mo- 
»  dus  opinandi  alienus  ab  Evangelica  simplicitate,  Sancto- 
»  rumque  Patrum  doctrina,  ut  ait  Alexander  VII  in  sua 
»  bulla  damnalionis.  »  Et  le  S.  Docteur  répond  que  cette 
condamnation  de  certaines  propositions  renferme  plutôt  une 
approbation  implicite  du  probabilisme  commun  :  «  Nam  si 
»  Pontifex  judicasset  probabilismum  esse  infaustum  fontem 
»  opinionum  laxarum,  quomodo  non  illud  primo  loco  dam- 
»  nassel  ?  Cur  tanta  ejus  cura  ad  exsiccandos  rivulos  et  non 
»  fontem  ?  Rêvera  igitur  Alexander  VII  ibi  qusestus  est  non 
»  jam  de  justo  modo  opinandi  cum  gravi  fundamento,  sed  de 

»  modo  incauto  et  imprudenti Quibus  proposilionibus 

»  duntaxat  \>roscT\\)ih poHus  videtur  Papa  approbasse  quam 
»  inlerdixisse  modum  opinandi  cum  gravi  fundamento,  licet 
»  opposilum  esset  probabilius,proutcommuniler  tune  tempo- 
»  ris  ab  auctoribus  docebatur  [Diss.  II,  n°  103).   » 

«  Et  ce  qui  n'est  pas  moins  remarquable,  dirons-nous  avec 
»  le  card.  Gousset,  c'est  que,  parmi  les  auteurs  qu'il  cite,  au 
»  nombre  de  200  environ,  on  en  compte  plus  de  100  qui  se 
»  trouvent  dans  la  liste  des  1 59  d'Alphonse  de  Sarasa,  c'est-à- 
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»  dire  de  ceux-là  mêmes  qui  pensent  qu'on  peut  suivre  une 
»  opinion  moins  prolDable  [Lettres  à  M.  le  curé  de  ***, lettre  V, 
»  p.  147).  »  Et  ici,  n'oublions  pas  l'état  He  la  question.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  probabilité  in  génère  suffit  pour 
qu'une  action  soit  licite;  il  s'agit  de  prouver,  par  l'autorité 
des  théologiens,  de  quel  degré  de  probabilité  on  peut  se  con- 
tenter ;  c'est-à-dire,  il  s'agit  de  prouver,  contre  les  probabi- 
lioristes,  que  l'on  peut  se  contenter  de  l'opinion  probable  op- 
posée à  l'opinion  plus  probable:  «  Licitumest  uti  opinione 
»  probabili  etiarain  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper 
»  ac  illa  cerlum  et  grave  habeat  fundamentum.  » 

Or,  cela  posé,  il  est  bien  évident  que  S.  Alphonse  ne  peut 
alléguer,  en  faveur  de  cette  thèse,  les  auteurs  qui  accorde- 
raient plus  que  lui  à  la  liberté.  Dans  toute  controverse,  en 
effet,  chacun  des  adversaires  peut  légitimement  invoquer  en 
sa  faveur  l'autorité  de  ceux  qu'il  croit  s'être  trompés, quoique 
moins  gravement,  dans  le  même  sens  que  son  adversaire, 
mais'  il  ne  peut  jamais  invoquer  l'autorité  de  ceux  qui  ont 
erré,  en  allant  trop  loin,  dans  le  même  sens  que  lui.  Ainsi, 
par  exemple,  un  théologien  ultramontajn  aurait  pu  invoquer 
l'autorité  des  Gallicans  modérés,  qui  admettaient  l'indéfecti- 
bilité  du  S.  Siège,  contre  celui  qui  aurait  soutenu  que  le 
Siège  lui-même  pouvait  errer  dans  la  foi  ;  mais  un  Gallican 
modéré  n'aurait  jamais  pu  invoquer,  contre  les  théologiens 
ultramontains,  l'autorité  de  ceux  qui  allaient  jusqu'à  préten- 
dre que  le  Siège  pouvait  devenir  hérétique.  De  même,  dans 
le  cas  présent,  S.  Alphonse  peut  invoquer  en  sa  faveur  l'au- 
torité de  ceux  qui  accordent  moins  que  lui,  et  plus  que  les 
probabiliorisles,  à  la  liberté,  car  si  leur  sentiment  ne  prouve 
pas  entièrement  sa  thèse,  il  la  prouve  du  moins  en  partie  ; 
mais  il  ne  peut,  en  aucune  manière,  invoquer  en  sa  faveur 
ceux  qu'il  juge  avoir  trop  donné  à  la  liberté.  Il  s'ensuit  donc 
rigoureusement  que,  parmi  les  théologiens  cités  par  S. 
Alphonse,  en  faveur  de  sa  thèse,  il  ne  peut  y  en  avoir  au- 
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Clin  qui  donne  plus  que  lui  à  la  liberté  ;  il  s'ensuit  donc 
rigoureusement  que  le  système  de  S.  Alphonse  est  parfaite- 
ment d'accord  avec  celui  de  ces  auteurs,  c'est-à-dire  avec  le 
probabilisme  commun. D'ailleurs,  veut-on  savoir  jusqu'àquel 
point  S.  Alphonse  est  scrupuleux  dans  le  choix  des  autorités 
qu'il  allègue,  qu'on  lise  son  Morale sysiema{n°  80],  Là  aussi 
il  cite  en  faveur  de  son  sentiment  l'autorité  de  plusieurs 
théologiens,  mais,  comme  il  avait  blâmé  le  principe  dont  ils 
se  servaient  pour  établir  leur  système,  il  a  soin  d'expliquer 
qu'en  blâmant  le  principe  sur  lequel  plusieurs  s'appuyaient, 
il  n'a  pas  prétendu  blâmer  leur  système.  Et  après  cela,  on 
pourrait  croire  qu'il  invoque  en  sa  faveur  des  théologiens 
dont  il  réprouve  le  système  lui-même  1  Non,  encore  une  fois, 
il  n'en  est  pas  ainsi  ;  s'il  invoque  des  auteurs  en  faveur  de  sa 
thèse,  c'est  parce  qu'il  partage  leur  sentiment  ;  s'il  invoque 
les  probabilistes,  c'est  parce  qu'il  est  probabiliste. 

Après  tout  ce  qui  précède,  il  semble  bien  difficile  de  ne 
pas  admettre  que  S.  Alphonse  ait  enseigné  explicitement  le 
probabilisme  commun  ;  mais  il  faut  reconnaître  aussi  qu'un 
changement  s'est  opéré  plus  tard  dans  le  langage  du  S.  Doc- 
leur.  On  aura  beau  parcourir  tous  ses  ouvrages  et  ses  opus- 
cules, nulle  part  on  ne  retrouvera  cette  thèse  qu'il  avait  sou- 
tenue en  1749  et  en  1755  :  partout  et  toujours  il  parle  des 
opinionségalemcntprobables  ou  prcsqueégalement  probables. 
Il  y  a  donc  eu  changement,  la  chose  est  certaine;  mais  ce 
changement  est-il  dans  les  choses,  ou  bien  n'est-il  que  dans 
les  termes:  telle  est  la  grave  question  que  nous  allons  essayer 
de  résoudre  maintenant. 

Et  d'abord,  il  y  a,  nous  semble-t-il,  une  forte  présomption 
en  faveur  du  sentiment  qui  soutient  que  S.  Alphonse  n'a  point 
changé  sur  le  fond  de  la  question.  Voici,  en  effet,  ce  qu'on 
lit  dans  le  Morale  systema  {n°  83)  :  «  Cum  noslra  hac  tem- 
»  pestale  viderim  ita  acriter  adversus  mitiorem  sententiam 
»  reclamari,  multoties  hoc  punctum  ad  trutinam  diligenter 
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»  revocavi,  legens  auctores  omnes  quotquot  ad  manus  ha- 
»  bere  polui  modernos,  qui  pro  rigida  senlentia  certabant, 
»  promptus  a  mea  sentenlia  desciscere,  slatim  ac  non  am- 
»  plius  certa  mihi  appareret  ;  prout  enim  plures  opiniones, 
»  quas  aliquando  tanquam  probabiles  habui,  non  erubui 
»  reprobare  ;  ita,  imo  lanlo  magis,  non  erubuissem  banc 
»  sententiara,  qusB  majoris  est  momenti,  retraclare.  »  Si 
donc  le  saint  docteur  a  trouvé  plus  tard  qu'il  s'était  trompé, 
en  soutenant  le  probabilisme  commun,  il  a  dû  se  rétracter, 
et  se  rétracter  au  moins  aussi  solennellement  que  pour  quel- 
ques opinions  particulières.  Or,  qui  a  jamais  vu  cette  ré- 
tractation solennelle  ?  Elle  n'existe  nulle  part.  Nous  avons 
donc  le  droit  de  présumer  que  le  saint  docteur  n'a  pas 
changé  de  sentiment. 

Cependant,  comme  une  simple  présomption,  si  forte 
qu'elle  soit,  ne  suiïit  pas  pour  trancher  une  question  aussi 
grave,  nous  allons  prouver  que  la  doctrine  du  saint,  telle 
qu'il  la  donne  dans  ses  derniers  ouvrages,  et  spécialement 
dans  sa  Théologie  morale,  est  en  parfait  accord  avec  le  pro- 
babilisme commun. 

Les  auteurs  des  Vindiciœ  prétendent  que  S.  Alphonse 
doit  être  considéré  comme  le  véritable  auteur  du  système 
qu'il  a  proposé  touchant  l'usage  de  l'opinion  probable,  car, 
disent-ils,  si  d'autres  théologiens  ont  enseigné  avant  lui  le 
même  sentiment,  aucun  ne  l'a  exposé  de  la  même  manière. 
Il  y  a  du  vrai  dans  cette  remarque  ;  oui,  la  règle  que  donne 
S.  Alphonse  est  nouvelle  ;  mais,  précisément  parce  qu'elle 
est  nouvelle,  il  est  indispensable  de  chercher  à  quoi  cette 
règle  correspond  dans  le  système  ordinaire. 

Le  système  de  S.  Alphonse  peut  se  résumer  tout  entier, 
ainsi  que  chacun  le  sait,  dans  ces  deux  propositions:  Quand 
une  opinion  est  certainement  plus  probable,  on  est  tenu  de  la 
suivre  ;  —  quand  deux  opinions  sont  également  ou  presque 
également  probables,  on  peut  prendre  le  parti  de  la  liberté.  Or, 
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si  maintenant  nous  examinons  les  divers  degrés  de  probabi- 
lité, tels  que  les  donnent  tous  les  théologiens,  et  tels  que  nous 
les  avons  donnés  précédemment  d'après  S.  Alphonse  lui-même, 
nous  remarquerons  immédiatement  que  l'opinion  certepro- 
bahilior  ne  se  trouve  pas  au  nombre  des  divers  degrés  de 
probabilité.  Faut-il  en  conclure  que  cette  opinion  ne  corres- 
pond à  aucun  degré  ?  Non,  sans  doute.  Poussons  plus  loin 
nos  recherches  ;  peut-être  trouverons-nous  dans  les  explica- 
tions que  donne  S.  Alphonse,  quelque  chose  qui  pourra  nous 
apprendre  à  quel  degré  correspond  celte  opinion. 

L'opinion  «  cerle  probabilior,  »  dit  le  saint  docteur,  est 
une  opinion  notabiliter  probabilior,  multo  probabilior,  longe 
probabilior  :  a  D«m  opinio  pro  lege  est  longe  majoris  ponde- 
»  ris  (ut  infra  distinctius  explicabimus  {n"  56),  illa  evadit 
»  moraliter  certa  (n°  54)....  Dixi  certe  probabilior,  quia 
»  dum  opinio  pro  lege  est  certe  et  sine  uUa  haesitatione  pro- 
»  babilior,  tune  opinio  illa  non  potest  esse  nisi  notabilitfer 
»  probabilior  ;  —  quotiesenim  intellectui  certe  apparet  ve- 
»  ritatem  mullo  magis  stare  pro  lege...  (n°  56).  »  Voilà 
donc  une  première  détermination  qui  explique  la  nature  de 
l'opinion  certe  probabilior,  mais  cette  détermination  n'atteint 
pas  notre  but,  car  l'opinion  nolabililer ,  multo ,  longeproba- 
bilior  ne  se  trouve  pas  davantage  au  nombre  des  degrés  de 
probabilité.  Poursuivons-donc  nos  recherches.  «  Unde  lune 
»  fit,  ajoute  le  saint  docteur,  quod  opinio  minus  tula  quae 
»  certo  fundamento  caret,  remanet  aut  tenuiter,  aut  saltem 
»  dubie  probabilis  respectu  lutioris  [idc.  cit.]...  »  Celte  fois, 
chacun  peut  constater  que  ce  sont  la  les  propres  termes  dont 
se  sert  le  saint  docteur  pour  définir  l'opinion  probabilissima  : 
a  probabilissima  est  quae  nililur  fundamento  gravissimo  ; 
»  quapropter  opposita  censetur  vel  tenuiter  vel  dubie  proba- 
»  bilis  (n°  40).  »  Et  qu'on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  dans 
un  cas  il  s'agit  de  probabilité  relative,  et  dans  l'autre  de  pro- 
babilité absolue  ;  dans  l'un  et  l'autre  cas  il  s'agit  de  proba- 
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h'ûïlé  relative .  Les  auteurs  des  Vindiciœ  nous  disant  que  ce- 
lui qui  qualifierait  une  opinion  sans  tenir  compte  des  rai- 
sons opposées,  agirait  imprudemment  et  injustement  (p.  26), 
nous  ne  pouvons  supposer  que  S.  Alphonse  ait  employé  cette 
méthode.  D'ailleurs  le  texte  est  formel;  quelle  que  soit  in  se 
la  probabilité  de  l'opinion  opposée  à  Y o^lmon  probabilissima 
(ce  que  le  saint  docteur  n'examine  point),  il  établit  que,  en 
raison  de  l'excès  de  cette  autre  opinion,  quapropter,  elle  ne 
^peut  être  que  tenuiler  autdubie  probabilis.  Par  conséquent, 
en  vertu  de  l'axiome  :  «  Quse  sunt  eadem  uni  tertio  sunt 
eadem  inter  se,  »  l'opinion  certe  probabilior  et  l'opinion 
probabilissima  sont  quid  unum  et  idem.  Aussi,  tandis  que  le 
saint  docteur  trouve  une  différence  entre  l'opinion  «  proba- 
bilissima »  et  l'opinion  «  moraliter  certa,  »  il  n'en  trouve  au- 
cune entre  l'opinion  «  probabilissima  »  et  l'opinion  oc  longe 
probabilior,  »  qui  est,  nous  l'avons  vu,  la  même  chose  que 

l'opinion  a.  certe  probabilior.  »  «  Nostra  sententia est 

»  longe  probabilior,  sive  probabilissima,  imo  moraliter  seu 
»  lato  modo  certa.  [Diss.  11,11°  52.)  »  D'ailleurs,  le  P.Heilig 
[TheoL  mor.,édit.deParis,p.2\],el  les  auteurs  des  Fmd«aœ 
[p.  908,  n°  3)  reconnaissent  eux-mêmes  ce  point,  puisqu'ils 
enseignent  que  l'opinion  «  certe  probabilior  »  a  la  même  forc& 
que  l'opinion  «probabilissima»  pour  rendre  l'opinion  opposée 
douteusement  probable.  D'où  vient,  en  effet,  à  ces  opinions 
la  force  qu'ils  leur  reconnaissent  ?  Evidemment  de  l'excès  de 
probabilité.  Donc  l'excès  de  probabilité  est  le  même  dans  ces 
opinions  ;  donc  elles  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 
Et  maintenant,  si  l'on  veut  une  détermination  encore  plus 
précise,  elle  est  facile  à  donner.  D'après  la  doctrine  de 
S.  Alphonse  (n°  82) ,  à  parler  strictement,  l'opinion  opposée 
àTopinion  «probabilissima»  est  l'opinion  «dubie  probabilis  », 
tandis  que  l'opinion  opposée  à  l'opinion  «  moraliter  certa  » 
est  l'opinion  «  tenuiter  probabilis,  »  autrement  dite  «  im- 
probabilis.  »  Il  suit  de  là  que  l'opinion  a  certe  probabilior  » 
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est  tantôt  «  probabilissima  »  ,  quand  l'opinion  opposée  est 
«  dubie  probabilis  »  ;  tantôt  «  moraliter  certa  »,  quand  cette 
opinion  opposée  est  «  tenuiter  probabilis  »  :  et  ,  comme 
d'après  la  doctrine  du  même  saint ,  l'opinion  «  probabilissi- 
ma »  est  «  lato  modo  moraliter  certa  »  ,  on  peut  dire  que 
l'opinion  certe  probabilior  équivaut  à  l'opinion  «  moraliter 
certa.  »  C'est  aussi  ce  que  dit  expressément  le  S.  Docteur, 
tout  en  ajoutant  que  la  certitude  morale  peut  n'être  qu'au 
sens  large  :  «  Dum  opinio  pro  lege  est  longe  majoris  ponde- 
))  ris...  illaevadit  moraliter  certa  (w°  54).  »  «  Et  eocasu  opi- 
»  nio  tutior....  est  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa  (n"» 
»  56).  » 

Cependant  des  expressions  aussi  formelles  n'ont  pu  con- 
vaincre les  au teurs  des Fmdîdœ,  et  ils  cherchent  à  expliquer 
ces  textes  dans  un  sens  tout  ditférenl.  D'après  eux,  l'opi- 
nion moraliter  certa  est  celle  qui  est  certaine  in  se,  tandis 
que  l'opinion  certe  probabilior  n'est  pas  certaine  in  se  et  spé- 
culative, mais  seulement /)ro  praaii  et  exprincipiis  reflexis. 
{Vind.  Alph  p.  i03.)  Premièrement,  disent-ils,  par  le  seul 
fait  que  l'opinion  est  certe  probabilior,  l'opinion  opposée  ne 
peut  être  que  tenuiter  aut  dubie  probabilis  respectu  tutioris  ; 
et,  dès  lors,  l'opinion  certe  probabilior  ayant  seule  un  fon- 
dement certain,  équivaut  pour  la  pratique,  à  l'opinion  mora- 
liter certa.  Eh  second  lieu,  bien  que  l'opinion  certe  proba- 
bilior ne  soit  pas  absolument  certaine  par  elle-même,  elle 
l'est  en  vertu  d'un  principe  réflexe. 

Il  'est  facile  de  répondre  à  ces  deux  raisons.  Si  la  pre- 
mière revientà  dire  que  Vo]^ïmon  certe  probabilior  équivaut 
à  l'opinion  «  probabilissima  »,  et  que  dès  lors,  comme  elle  se 
rapproche  beaucoup  de  la  certitude,  on  doit  la  regarder  dans 
la  pratique  comme  moralement  certaine,  nous  sommes 
d'accord  avec  les  auteurs  des  Vindiciœ  ,  car  c'est  là  ce  que 
nous  venons  d'établir  ;  mais  ils  semblent  entendre  autre 
chose.  Ils  paraissent  croire  qu'une   opinion  qui  n'est  pas 
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certaine,  le  devient  par  comparaison  avec  l'opinion  opposée  ; 
et  c'est  là  une  assertion  manifestement  fausse.  Les  raisons 
opposées,  si  faibles  qu'on  les  suppose,  loin  de  donner  de  la 
force  aux  raisons  de  la  première  opinion, ne  peuvent  que  lui 
en  ôter  :  aussi,  des  raisons  qui  par  elles-mêmes  suffiraient 
pour  donner  la  certitude,  peuvent  ne  plus  suffire  lorsque 
l'on  lient  compte  des  raisons  opposées  ;  mais,  à  coup  sûr, 
celles  qui  n'étaient  pas  suffisantes  par  elles-mêmes,  ne  le 
deviendront  pas  à  l'aide  de  cette  comparaison.  De  même, 
considère-t-on  l'effet  produit  sur  l'esprit  par  le  conflit  des 
deux  opinions,  l'erreur  est  encore  plus  évidente.  Il  est 
vrai  que  l'opinion  la  plus  faible  est  anéantie,  mais  il  ne 
faut  pas  croire  que  l'autre  ne  soit  pas  diminuée;  il  ne  faut 
pas  croire,  comme  les  Probabiliorisles,  que  la  probabilité 
plus  grande  détruise  la  moindre  sans  rien  perdre  elle-même. 
Si  les  deux  opinions  sont  égales,  elles  se  neutralisent  mu- 
tuellement, et  ne  peuvent  engendrer  que  le  doute;  si  elles 
sont  inégales  ,  la  moindre  est  complètement  neutralisée, 
mais  la  plus  grande  l'est  aussi  pour  une  partie  égale  à  la 
moindre,  et  la  différence  seule  des  deux  opinions  agit  sur 
l'esprit  {Morale  systema,  n.  71).  (!)  Par  conséquent,  la 
force  d'une  opinion,  au  lieu  d'augmenter,  ne  peut  que  dimi- 

(1)  On  peut  cousidérer  sous  trois  points  de  vue  différents  deux  opinions 
opposées.  On  peut  d'abord  considérer  leur  valeur  absolue;  et  cette  valeur 
dépend  uniquement  de  la  force  des  raisons  qui  militent  pour  chacune 
d'elles.  On  peut  en  second  lieu  considérer  leur  valeur  comparative  ;  et  cette 
valeur  n'est  autre  chose  que  la  proportion  entre  la  valeur  absolue  de  la 
première  et  la  valeur  absolue  de  la  seconde.  On  peut  enfin  cousidérer  l'effet 
produit  par  ces  opinions  sur  l'esprit,  qui  peut  assez  justement  être  comparé 
à  l'aiguille  d'une  balance;  et  cet  effet  n'est  autre  chose,.comme  on  l'a  vu, 
que  la  différence  entre  la  valeur  absolue  de  la  seconde  et  la  valeur  absolue 
de  la  première.  La  seconde  considération  sert  à  déterminer  les  divers  de- 
grés de  probabilité  (minus  probabilis  —  probabilior  ;  dubie  probabilis  — 
probabilissima)  ;  la  troisième  sert  à  déterminer  le  degré  de  la  connaissance 
acquise  parriotelligence  (dubium,  probabilitas,  certitudo).  Quant  à  la  pre- 
mière, elle  ne  peut  suffire  seule  pour  rien  déterminer,  mais  elle  est  le  fon- 
dement nécessaire  des  deux  autres. 
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nuer.  Aussi  S.  Alphonse,  loin  de  déduire  la  certitude  morale 
de  ce  que  rooinion  opposée  devient  douteusement  probable, 
suit  une  marche  toute  contraire:  «  Est  moraliter  aut  quasi 
»  moraliter  certa....,    unde  tune  fit  quod  opinio  minus 

))  tuta remaneat  aut  lenuiter  aut  saltem  dubie  proba- 

»  bilis  respectu  lutioris  [Mor.  sys.,n°  56).  » 

Quant  à  la  seconde  raison,  elle  est  inadmissible.  Il  est 
très-vrai  que  Yobligalion  peut  devenir  nulle  ou  certaine  in- 
directement en  vertu  d'un  principe  réflexe  ;  mais  il  est  très- 
faux  qu'il  en  soit  de  même  pour  la  hi  [S.  Alph.  Dissert.  iii% 
n"  33)  :  la  loi  reste  douteuse,  bien  que  l'obligation  devienne 
nulle  ou  certaine  ;  et  jamais  une  opinion  probable  ne  devien- 
dra certaine  parce  qu'il  est  certain  qu'on  peut  la  suivie. 
Aussi,  écoutons  S.  Alphonse.  Est-ce  indirectement  que  l'opi- 
nion «  certe  probabilior  »  est  moralement  certaine  ?  Non  ; 
c'est  directement,  c'est  en  vertu  de  son  grand  excès  de  pro- 
babilité, c'est  parce  qu'elle  est  nolahiliter,  longe  probabi- 
lior. «  Dum  opinio  pro  lege  est  longe  majoris  ponderis, 
»  ila  evadit  moraliter  certa,  [n"  54)....  Opinio  illa  non 
»  potest  esse  nisi  notabiliter  probabilior  ;  et,  eo  casu,  opi- 

»  nio  tutior est  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa. 

»  {n"  56)....  Propter  illam  majorent  prohabilitatem,  opi- 
»  nio  pro  lege  vide  tu  r  moraliter  verior,  et  consequenter 
»  apparet  moraliter  ac  sufTicienter  promulgata  [n°  68).  » 
Par  conséquent,  le  système  condamné  par  S.  Alphonse  n'est 
point  le  probabilisme  commun  {Vind.  Â^ph.,  p.  57  et  63), 
mais  bien  le  5*"*  des  systèmes  que  nous  avons  énqmérés  ; 
système  qui  est  au  laxisme  condamné  ce  que  le  premier 
(tuliorisme  mitigé)  est  au  tutiorisme  condamné.  Et  de  là 
vient  que  S.  Alphonse  le  classe  avec  le  laxisme  condamné: 
«  Duo  sunt  certa.  Primum  est  illicitum  esse  uti  opinione 
»  tenuiter  probabili ,    ut  patet  ex  prop.  3"  proscripta  ab 

»  Innocenlio  XI ;  et  idem  dicimus  de  opinione  quse 

»  notabiliter  et  certe  minus  est  probabilis  [n"  54).  » 
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Il  nous  reste  maintenant  à  déterminer  le  sens  delà  seconde 
proposition  de  S.  Alphonse  ;  et  ici  deux  hypothèses  se  pré- 
sentent. Cette  proposition  doit-elle  se  prendre  dans  un  sens 
large,  en  soi  te  qu'elle  soit  équivalente  à  la  proposition  que 
le  Saint  donne  comme  la  doctrine  des  probabilistes  :  «  Lici- 
»  tus  est  usus  opinionis  solide  probabilis  in  concursu 
»  aeque  probabilis  ac  etiam  prohabilioris  ;  »  ou  bien 
doit-elle  se  prendre  dans  un  sens  strict,  en  sorte  qu'elle  ne 
comprenne  que  les  opinions  également  probables?  En  d'autres 
termes,  les  deux  propositions  par  lesquelles  S.  Alphonse 
établit  son  système  ,  sont-elles  contradictoires ,  en  sorte 
que  toute  opinion  qui  n'est  pas  certe  probahilior  soit  fere 
œque  probabilis  ?  Si  elles  le  sont  ,  la  question  est  tran- 
chée ;  car,  l'opinion  probabilior ,  n'étant  pas  comprise  dans 
la  première  proposition, l'est  nécessairement  dans  la  seconde, 
qui  permet  de  prendre  le  parti  de  la  liberté.  Si  elles  ne  le 
sont  pas,  la  proposition  des  probabilistes  reste  comme  inter- 
médiaire entre  les  deux  propositions  ;  et  alors,  il  y  a  lieu  de 
chercher  ce  qu'en  pense  S.  Alphonse.  La  première  hypo- 
thèse nous  paraît  absolument  certaine,  mais  il  est  facile  de 
démontrer,  sans  s'appuyer  sur  cette  hypothèse,  que  la  doc- 
trine de  S.  Alphonse  s'accorde  avec  le  probabilisme  commun, 
i"  Si  le  S,  Docteur  ne  permet  pas  l'usage  de  l'opinion  pro- 
bable opposée  à  l'opinion  plus  probable ^  il  faut  admettre 
chez  lui  une  série  continuelle  de  contradictions.  Il  invoque, 
en  effet,  comme  principe  fondamental,  qu'une  loi  incer- 
taine ne  peut  engendrer  une  obligation  certaine,  et  il  prouve 
ce  principe  par  des  textes  qui  exigent  même,  ainsi  qu'il  a 
soin  de  le  faire  remarquer,  que  la  loi  soit  très-certaine.  Sans 
doute,  il  n'entend  jamais  parler  que  d'une  certitude  morale, 
même  lato  sensu  ;  cependant,  pourra-t-il  admettre,  sans 
fouler  aux  pieds  toutes  les  notions  de  la  probabilité,  qu'une 
opinion  plus  probable  (!)  soit  une  loi  certaine?  Il  invoque 

(1)  Nous  entendons  ici,  comme  toujours,  plus  prolîablc  à  l'exclusiou  de 
très-probable. 
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en  sa  faveur  ces  paroles  de  S.  Thomas:  «  Nullus  ligatur  per 
»  prseceptum  aliquod  nisi  mediante  scientia  illius  praecepti  ; 
et  il  ajoute  :  «  Ab  omnibus  philosophis  cum  D.  Thoma  doce- 
»  tur  distinctio  inter  opinionem  et  scientiam  ;  opinio  dénotât 
»  cognitionem  dubiam  aut  probabilem  alicujus  veritatis  : 
»  scientia  vero  cognitionem  cerlam  et  patentem  significat 
»  {n°  65).  »  Or,  peut-on  jamais  enseigner  que  l'opinion 
plus  probable  soit  une  science?  S.  Alphonse  surtout  peut-il 

l'enseigner,  lui  qui  a  écrit:  «  Opinio  etiam  probabilior 

est  toto  cœlo  diversa  a  scientia  {Dissert.  ii%  n°  33).  » 

2°  Nous  avons  vu  précédemment  que  S.  Alphonse  ne  pou- 
vait invoquer  en  faveur  de  sa  doctrine  aucun  auteur  qui 
accordât  plus  que  lui  à  la  liberté.  Or ,  dans  son  Morale  sys- 
tema^  non-seulement  il  cite  en  sa  faveur  tous  les  théologiens 
qu'il  citait  dans  ses  premières  dissertations,  mais  il  affirme, 
comme  dans  ces  premières  dissertations,  que  sa  doctrine  a 
été  commune  pendant  près  de  400  ans  :  «  Nec  negari  potest, 
»  nostram  sententiam  saltem  per  octoginta,  aut  etiam  nona- 
»  ginta  annos  circiter  communem  fuisse  apud  moralis  scien- 
»  tiae  auctores,  quos  inter  plurimi  fuerunt  Cardinales,  Epis- 
»  copi,  Universitatum  doctores,  etsignanter  pluresmagistri 
»  Dominicanae  religionis,  in  qua  semper  magna  doclrina  flo- 
»  ruit  {Lib.  I,  80).  Quel  est  donc  le  système  adopté  commu- 
nément pendant  un  siècle,  et  adopté  spécialement  par  les 
Dominicains,  sinon  le  probabilisme  commun  ? 

3'  Comme  il  est  hors  de  doute  que  l'on  peut  toujours  sui- 
vre une  opinion  vraiment  probable,  ou,  pour  parler  avec  S. 
Alphonse,  une  opinion  certainement  probable ,  toute  la  dis- 
cussion se  réduit  à  savoir  si  une  opinion  demeure  certai- 
nement probable  en  face  d'une  opinion  plus  probable.  Cela 
établi,  écoutons  S.  Alphonse  :  «  Probabilior  est,  dit-il, 
»  quae  nititur  fundamento  graviori,  sed  cum  prudenti  for- 
»  midine  oppositi,  ita  ut  contraria  etiam /)ro6a6î7is  censm- 
»  tur  (n°  40)  ;  »  et  quand  il  dit  probahilis,  il  entend  néces- 
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sainement  certe  probabilis,  puisque,  d'après  lui,  l'opinion 
duhie  probabilis  est  opposée  à  un  autre  degré  de  probabilité, 
à  V o^'imon  probabilissima.  Or,  puisque  les  auteurs  des  Vin- 
dtctœ  semblent  l'avoir  oublié  (p.  107),  il  est  certain  qu'une 
définition  s'applique  essentiellement  toti  definito.  Donc, 
tant  qu'une  opinion  n'est  que  probabilior,  tant  qu'elle  n'est 
ipdiS  probabilissima,  l'opinion  opposée  reste  certainement  pro- 
bable, et  on  peut  la  suivre. 

4°  Dans  rédition  de  Paris,  le  P.  Heilig  a  placé  en  tète  de 
la  Théologie  morale  du  S.  Doctear  une  dissertation  qui  en 
forme  comme  les  prolégomènes.  Celte  dissertation  est  l'oeu- 
vre du  P.  Zaccaria  ;  mais,  composée  à  la  demande  de  S. 
Alphonse,  elle  a  été  ratifiée  par  lui,  puisqu'il  l'a  faite  sienne 
en  l'insérant  dans  sa  Théologie  morale.  Or,  ne  l'oublions 
pas,  il  l'y  insérait  encore  en  1773,  alors  que,  depuis  long- 
temps, il  avait  entièrement  fixé  son  système  sur  Tusage  des 
opinions  probables:  et  cependant,  il  ne  pouvait  ignorer  que 
le  chap.  8*  de  la  3*  partie  est  consacré  à  défendre  explicile- 
ment  le  probabilisme  commun.  Donc  S.  Alphonse  était  pro- 
babiliste. 

5°  Nous  pourrions  ajouter  d'autres  preuves  ;  nons  pour- 
rions,  par  exemple,  citer  le  soin  avec  lequel  S.  Alphonse 
défend  de  toute  condamnation  le  sentiment  d'après  lequel  on 
peut  suivre  l'opinion  probable,  relicta  probabiliore  [Lib.IIIy 
n°  10)>  ce  qui  ne  Tintéresserail  guère,  assurément,  s'il  ré- 
prouvait ce  sentiment.  Mais,  pour  abréger,  nous  ne  citerons 
que  les  paroles  par  lesquelles  il  conclut  son  Morale  systema. 
»  Concluditur  quod,nisiopinio  questat  prolegesit,autcerta, 
»  autsallem  certe  probabilior,  prout  abinilio  diximus,eam 
»  sequi  non  tenemur  fn°  84).  »  Or  ,  nous  avons  prouvé  que 
l'opinion  certe  probabilior  et  l'opinion  probabilissima  sont 
quid  unum  et  idem  ;  par  conséquent,  la  conclusion  est  celle- 
ci  :  «  Nisi  opinio,  quae  stat  pro  lege,  sit  aut  certa,  aut  sal- 
tem  probabilissima,  eam  sequi  non  tenemur.  »  C'est  d'ail- 
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leurs  ce  que  le  S.  Docteur  dit  ex])ressément  dans  un  autre 
endroit  {Lib.  i,  n»  35).  «  Si  contra  possessorem  rationes, 
»  sint  taliter prohabilissimœ,  ut  fundent  contra  ipsum  mora- 
»  lem  certiludinem.  tune  ipse  lenetur  tolam  rem  restiluere, 
»  si  autem  secus,  ad  nihil  tenetur.  »  Voilà  une  conclusion 
à  laquelle  tout  probabilisle  (1)  souscrira  volontiers. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'èlre  exposé,  chacun  comprendra 
facilement  quelle  est  la  différence  qui  existe  entre  le  proba- 
bilisme  commun  et  le  système  de  S.  Alphonse.  Cette  diffé- 
rence, qui  n'est  que  verbale,  vient  uniquement  de  ce  qu'il  y 
a  deux  manières  différentes  d'estimer  les  divers  degrés  de 
probabilité,  et  par  conséquent,  deux  manières  différentes 
d'énoncer  de  quel  degré  on  peut,  ou  on  ne  peut  pas  se  con- 
tenter. Dans  la  première  méthode,  qui  est  la  méthode 
commune,  on  partage  en  deux  degrés  l'opinion  dont  la  pro- 
babilité l'emporte  sur  celle  de  l'opinion  opposée  :  suivant  que 
l'excès  de  probabilité  est  plus  ou  moins  grand,  l'opinioM 
s'appelle  probahilior  ou  probabilissima. 

Dans  l'autre  méthode,  au  contraire,  on  désigne  sous  le 
nom  générique  (\e  probabilior  toute  opinion  dont  la  probabi- 
lité l'emporte  sur  celle  de  l'opinion  opposée,  quel  que  soit 
l'excès  de  probabilité.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'on  ne 
distingue  pas  divers  degrés,  mais  on  les  désigne  sous  d'au- 
tres noms:  suivant  que  Texcès  de  probabilité  est  plus  ou 
moins  grand,  l'opinion  s'appelle  dubie  et  paulo  probabilior, 
ou  bien  certe  et  notabililer  probabilior.  Il  suit  de  là  que  le 
mot  probabilior  est  pris  dans  une  acception  très-différente 

(1)  Nous  disons  tout  probabiliste.  En  effet,  les  RR.  PP.  Gury  et  Ballerini, 
si  fortement  incriminés  par  les  Vindiciœ,  ne  prétendent  pas  autre  chose. 
Le  P.  Gury  enseigne  expressément  que  Ton  est  tenu  de  suivre  une  opinion, 
lorsqu'elle  est  probabilissima  •  et  il  eu  donne  le  même  motif  que  S. 
Alphonse  {To7ne  1,  n°  77).  Le  P.  Ballerini  est  plus  explicite  encore  ;  il  admet 
qu'une  opinion  longe  probabilior  est  assez  certaine  pour  obliger  :.  «  Requi- 
ritur ut  longe  probabilior  sit  spes. . . .,  nam  pro  incerta  spe  non  tene- 
tur. (Tome  I,  page  33&.)  » 
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dans  les  deux  méthodes  ;  dans  le  premier  cas,  il  a  un  sens 
précis,  et  signifie  plus  probable,  à  l'exclusion  de  très-pro- 
bable ;  dans  le  second  cas,  il  n'a  qu'un  sens  vague,  et  signi- 
fie plus  probable,  sans  exclure  autre  chose  que  l'opinion  qui 
sort  des  limites  de  la  probabilité. 

Il  est  donc  incontestable  qu'il  y  a  entre  les  deux  systèmes 
une  différence  verbale,  mais  il  est  incontestable  aussi  que 
cette  différence  n'est  que  verbale.  En  effet,  si  l'on  examine 
les  définitions  que  l'on  donne  de  part  et  d'autre  des  divers 
degrés  de  probabilité,  on  remarque  facilement  que  l'opinion 
probabilissima  correspond  exactement  à  l'opinion  certe  pro- 
babilior,  et  l'opinion  probabilior  à  l'opinion  paulo  probabi- 
lior  {{).  Dès  lors  il  est  absolument  identique  de  dire,  d'après 
la  première  méthode,  que  l'on  peut  suivre  l'opinion  opposée 
à  l'opinion  probabilior,  ou  de  dire,  d'après  la  seconde, 
que  l'on  peut  suivre  l'opinion  opposée  à  l'opinion  paulo  pro- 
babilior. 

Or,  tandis  que  les  probabilistes  établissent  leur  système 
d'après  la  première  méthode,  S.  Alphonse  établit  le  sien 
d'après  la  seconde  ;  car,  si  dans  les  autres  endroits  de  sa 
Théologie  morale  il  emploie  fréquemment  la  méthode  ordi- 
naire pour  déterminer  les  divers  degrés  de  probabilité,  dans 
l'énoncé  de  son  système  il  ne  parle  jamais  que  des  opinions 
«  dubie  probabilior»  et   a  certe  probabilior  »  (2).  Au  pre- 

(1)  Nous  avous  doiiDé  plus  haut  les  définitions  des  opinions  probabilis- 
sima et  certe  probabilior  :  pour  les  autres  on  peut  consulter  la  Théol. 
morale  de  S.  Alphonse,  lib.  i,  40,  et  les  Vindiciœ,  p.  6,  n°  2. 

(2)  S.  Alphonse  avait  d'abord  établi  son  système  d'après  la  méthode 
ordinaire  ;  pourquoi  donc  a-t-il  changé  ?  Il  en  donne  la  raison  dans  son 
Apologie  contre  Patuzzi:  «  Je  sais  bien,  dit-il,  qu'aucun  probabiliste  de 
doctrine  solide  ne  permet  l'usage  de  l'opiniou  faiblement  ou  douteusemeut 
probable  ;  mais,  parce  que  beaucoup  de  probabilistes  disent  indistincte- 
ment qu'on  peut  suivre  ropinion  la  moins  probable,  quand  il  y  a  quelque 
fondement  de  raison  ou  d'autorité,  j'ai  voulu  établir  uiie  distinction.  [Edit. 
de  Monza,  1831,  p.  151.)»  Ajoutons  une  autre  raison  qui  ne  fut  pas  sans 
influence  sur  le  langage  du  S.  Docteur  :  c'est  que,  harcelé  par  des  ennemis 
qui  affectaient  d'entendre  pai'  probabilisme  un  relâchement  universel,  il 
évita,  autant  que  possible,  les  termes  du  probabilisme  commun. 
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mier  abord,  il  semble  qu'il  y  ait  conlradiclion  entre  les 
deux  syslèrïïes,  car  S.  Alphonse  veut  que  l'on  soit  tenu  de 
suivre  l'opinion  qui  est  plus  probable^  ne  le  fût-elle  que  d'un 
degré;  mais,  comme  il  veut  aue  cet  excès  de  probabilité, 
pour  obliger,  soit  constaté  cerle  et  sine  ulla  hœsitatione^  et 
que,  d'après  lui,  l'opinion,  en  pareil  cas,  est prohabilissima, 
le  système  du  saint  docteur  se  trouve  finalement  être  parfai- 
tement d'accord  avec  le  probabilisme  commun. 

En  résumé,  nous  ne  contestons  pas  que  le  système  de 
S.  Alphonse  soitl'équiprobabilisme,  la  méthode  qu'il  a  suivie 
exige  en  quelque  sorte  cette  dénomination;  mais  nous  pré- 
tendons, et  nous  croyons  avoir  prouvé  que  c'est  un  équipro- 
hahWïsme lato  sensu^  qui  s'accorde  complètement  avec  le  pro- 
babilisme commun.  Et  nous  ne  sommes  pas  seul  de  cet  avis  ; 
c'est  le  sentiment  des  plus  illustres  théologiens  modernes; 
c'est  le  sentiment  des  PP.  Heilig  et  Haringer;  c'est  le  senti- 
ment de  Scavini,  qui  dit  des  probabilistes  :  «  Fere  omnes 
»  nobiscum conveniuntin  re,  etsinon  in  verhis  [tom.  J,  106, 
»  éd.  Mediol.  1865)  ;  »  c'est  le  sentiment  du  card.  Gousset, 
qui  a  écrit:  «  Non,  Liguori  ne  blâme  point  ceux  qui  per- 
»  mettent  de  suivre  une  opinion  probable,  quoique  moins 
»  probable,  dans  le  concours  d'une  opinion  plus  sûre  et  plus 
»  probable;  il  ne  les  regarde  pas  comme  trop  larges;  il  ne 
»  les  condamne  point  comme  relâchés....;  il  ne  trouve  trop 
»  larges  que  ceux  des  Théologiens  qui  adoptent  l'opinion  la 
»  moins  probable,  sans  s'être  assurés  si  elle  est  vraiment 
»  probable.  Non,  je  le  répète,  S.  Alphonse  de  Liguori  ne 
»  condamne  ni  Alphonse  de  Sarasa,  ni  les  159  théologiens 
»  que  ce  docteur  flamand  cite  à  l'appui  de  son  opinion.  Et 
»  comment  les  condamnerait-il,  lui  qui  soutient  absolument 
»  le  même  système.  )j  [Lettre  à  M.  le  Curé  de  ***,  p.  143-144.) 

Il  ne  nous  reste  plus,  pour  compléter  notre  travail,  qu'à 
répondre  à  certains  arguments  des  Vindiciœ  Atphonsianœ  ; 
mais,  auparavant,   il  ne  sera  pas  inutile  d'expliquer  une 
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phrase  de  S.  Alphonse,  que  ses  Vengeurs  font  sonner  bien 
haut. 

«  Ipsum solemniter  profitenlem  audivimus,clisent-ils:  «  lo 
»  non  sono  probabilista,  ne  seguito  il  probabilismo,  anzi  lo 
»  reprovo  (p.  113),  »  et  ils  nous  citent,  en  note,  onze  pas- 
sages différents  où  l'on  doit  trouver  cette  déclaration  solen- 
nelle. Ainsi  donc,  voilà  S.  Alphonse  protestant  onze  fois, 
déclarant  solennellement  à  onze  reprises  différentes  qu'il 
réprouve  le  probabilismel  Quel  témoignage  écrasant  !  Heu- 
reusement, cher  lecteur,  ces  onze  fois  se  réduisent  à  une! 
Dans  les  autres  passages,  m  effet,  S.  Alphonse  se  borne  à 
dire  qu'il  est  équiprobabiliste;  ses  Vengeurs  peuvent  croire 
que  cet  équiprobabiiisme  diffère  du  probabilisme  commun, 
ce  qui  pourtant  est  parfaitement  faux;  mais  nous  ne  com- 
prenons pas  comment  ils  peuvent  voir  là  S.  Alphonse  déc\à- 
rani  solennellement  qnil  réprouve  le  probabilisme.  Quant  à 
ce  témoignage  unique, quel  on  peut  nous  opposer, il  est  facile 
à  expliquer,  pourvu  qu'on  examine  et  le  contexte,  et  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  a  été  proféré.  Quand  on  néglige 
cette  précaution, on  peut  prouver  tout  ce  que  l'on  veut;  ainsi, 
par  exemple,  nous  pourrions  prouver  que  S.  Alphonse  n'était 
pas  même  équiprobabiliste,  mais  prohahilioriste.  En  effet, dans 
l'Apologie,  d'où  sont  extraites  les  paroles  citées  par  les  Vin- 
dicjœ,on lit  ces  autres  paroles:  «  lono  sono  ne  probabilisla,  ne 
»  equiprobabilista;  »  et,  deux  ans  plus  tôt,  le  Saint  écrivait 
aux  membres  de  sa  Congrégation  :  «  Seguitate  a  dire  che  io  et 
»  tutti  siamo  probabilioristi,  e  questa  è  la  verità.  »  Si  la 
première  phrase  prouve  qu'il  n'est  pas  probabiliste,  pourquoi 
celles-ci  ne  prouvent-elles  pas  qu'il  est  prohahilioriste?  Mais 
non,  la  conclusion  ne  serait  vraie,  ni  dans  un  cas,  ni  dans 
l'autre.  Dans  ces  trois  passages,  S.  Alphonse  s'appuie  sur  le 
même  motif  pour  parler  de  la  sorte;  et  ce  motif,  c'est  qu'il 
n'enseigne  pas  qu'on  puisse  suivre  l'opinion  probable  comme 
probable,  c'est  qu'il  réprouve  le  principe:  Qui  probabiliter 
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agit,  prudenter  agit.  Or,  en  réprouvant  le  principe  sur 
lequel  s'appuie  la  doctrine,  blârne-t-il  la  docirine  elle-même? 
Evidemment  non,  ainsi  que  chacun  peut  s'en  convaincre  en 
lisant  le  n°80  du  Morale  Systema.  11  emploie  ce  langage  un 
peu  obscur,  à  cause  des  circonstances  difficiles  dans  lesquelles 
il  se  trouvait  {Vind.  Alph.  p.  114,  note),  mais  il  ne  réprouve 
pas  pour  cela  le  probabilisme,  dont  il  appelle  ailleurs  les  par- 
tisans: «  Autori  nostri  probabilisti.  » 

Pour  ce  qui  est  des  arguments  par  lesquels  les  Vindiciœ 
cherchent  à  réfuter  le  probabilisme,  nous  ferons  d'abord  une 
remarque  générale.  Ou  bien  ils  prouvent  seulement  que  l'on 
est  tenu  de  suivre  une  opinion,  quand  elle  est  «  cerle  proba- 
bilior,  »  et  alors  ils  n'attaquent  pas  le  probabilisme;  ou  bien 
ils  veulent  prouver  quelque  chose  de  plus,  et  alors  ils  sont 
en  contradiction  avec  S.  Alphonse. 

1"  Les  Vindiciœ  allèguent  contre  nous  ce  principe:  a  Mo- 
»  tivum  grave  superatum  a  graviori  fit  levé  (p.  37,  note  3/» 
Ils  entendent  «  a  certe  graviori;  »  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  principe,  pris  tel  qu'il  est  énoncé,  n'est 
rien  autre  chose  que  le  principe  du  probabiliovisme  (1)  : 
et  voici  comment  le  S.  docteur  l'a  jugé:  «  Falsum  estdicere 
»  quod  major  probabilitas  sententiœ  unius  elidat  et  destruat 
»  contrariae  probabililatem,  prout,  dicunt,  majus  pondus 
»  lancem  pro  se  inclinât,  quamvis  in  altéra  lance  etiam 
»  adsit  pondus  aliud,  sed  minus  grave.  Nam  responderetur 
»  primo  quod  hoc  est  falsum;  si  enim  ex  una  parte  esset 
»  pondus  decem  librarum,  et  ex  altéra  quindecim,  licet  hoc 
»  pondus  lancem  inclinaret,  tamen  ridiculum  esset  dicere 
»  pondus  oppositum  decem  librarum  nullius  veljpam  esse 

(!)  Quand  on  voit  des  auteurs  énoucerce  principe  saus  restriction,  doit- 
on  d'étonner  que  le  P.  Ballerini  ait  dit  :  «  NoumiJli  minus  caute  ad  quam- 
0  libet  majorem  probabilitatem  ea  transtulerunt  quae  statuei'at  S.  Alpliou- 
»  sus  de  majori  quodam  duntaxat,  et  insigniori  probabilitatis  excessu 
»  {Dissert.).  » 
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»  momentif  propter  unciam  excedentem  {Dissert.,  I,%  i).  » 
2°  Les  auteurs  des  Vindiciœ  prétendent  que  la  probabilité 
doit  être  non-seulement  absor^g,  mais  encore  relative.  En  cela 
ils  ont  raison;  mais  ils  se  trompent  quand  ils  afiBrmentqueles 
probalilistes  se  contentent  de  la  probabilité  absolue.  Nous 
disons,  il  est  vrai,  et  S.  Alphonse  le  dit  avec  nous,  qu'on 
peut  toujours  suivre  une  opinion  probable,  mais  nous  ne 
supposons  pas  que  l'on  puisse  qualifier  autrement  que  rela- 
tive une  opinion  qui  est  un  degré  de  probabilité.  Hé  quoi  !  lors- 
que deux  opinions  sont  en  présence,  et  que  l'une  est  qualifiée 
relative,  puisqu'elle  n'est  probabilior  ou  même  prohabilissima 
que  par  rapport  à  la  seconde,  on  irait  qualifier  cette  seconde 
opinion  absolute,  sans  s'occuper  delà  première!  Vraiment,  il 
faudrait  avoir  perdu  tout  bon  sens  pour  faire  de  semblables 
comparaisons;  et  nous  ne  croyons  pas  que  les  théologiens  en 
soient  venus  à  ce  point.  D'ailleurs,  il  est  inutile  d'insister  ; 
qu'on  ouvre  les  théologies  les  plus  franchement  probabilistes  ; 
on  y  verra  qu'une  opinion,  pour  être  probable,  doit  avoir  à 
la  fois  et  la  probabilité  absolue,  et  la  probabilité  relative. 
«  Opinio  probabilis  est  judicium  incertum  nitens  motivo  ab- 

»  soluté,  et  respective  gravi.    Ita   Laymann aliique 

»  communissime  (Lacroix,  de  Consc.,108).  »  Il  est  donc 
vrai  que  l'on  ne  peut  se  contenter  d'une  probabilité  absolue, 
mais  il  est  faux  que  les  probabilistes  s'en  contentent. 

Cependant,  s'il  est  absolument  nécessaire  de  comparer 
les  raisons  sur  lesquelles  s'appuient  les  opinions  pour  pou- 
voir les  qualifier  exactement,  il  ne  l'est  pas  également  de 
comparer  les  opinions  déjà  qualifiées,  et  de  faire  minu- 
tieusement ce  qu'on  appelle  la  balance  des  opinions. 
Voici  la  doctrine  de  S.  Alphonse  sur  cette  matière  :  a  Si 
»  esset  obligatio  sequendi  opiniones  probabiliores,  ades- 
»  set  etiam  necessario  obligatio  probabiliores  inquirendi, 
»  et  ideo  opus  esset  inquirere  ac  pensare  primo  rationes, 
»  deinde  auctoritates,  illasque  demum  conferre,  ac  deinde 
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»  judicium  formare...,  At,  quis  non  videt  hoc  anus  esse  non 
))  solum  onus  grave,  sed  fere  intolerabile ,  proul  innumeris 
»  scrupulis  obnoxium.  Et  ideo  non  praesumitur  noster 
»  benignus  Deus  illud  nobis  imponere  voluisse^  cum  sit  onus 
»  humanis  viribus  impossibile  [Diss.  I,  §  i).  » 

Sans  doute,  il  établit,  malgré  cela,  que  l'on  est  tenu 
de  suivre,  et  par  conséquent  de  chercher  l'opinion  qui 
est  «  certe  probabilior,  »  mais  cela  ne  contredit  en  rien 
la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer.  Lorsque  l'excès  de 
probabilité  est  tel  que  l'une  des  opinions  est  plus  probable 
sine  ulla  hœsitatione,  il  n'est  pas  besoin  de  faire  un  examen 
véritable  pour  s'en  apercevoir  ;  cet  excès  de  probabilité 
s'impose  en  quelque  sorte  à  l'esprit.  Aussi  le  S.  Docteur  n'a 
pas  craint  de  poser  cet  axiome:  «  Certus  de  probabilitate 
opinionis  non  tenetur  major em  adhibere  diligentiam  (Diss.  II, 
%  F,  n°  50).  » 

3°  Enfin  les  Vengeurs  accusent  le  probabilisme  de 
laxisme.  A  cela  nous  répondrons  que,  dans  la  3*  partie  de  la 
dissertation  composée  par  le  P.  Zaccaria,  à  la  demande  de 
S.  Alphonse,  le  ch.  8*  est  consacré  à  prouver  cette  proposi- 
tion :  «  Casuistas  non  esse  laxilatis  reos  quod  Probabilismum 
»  propugnent.  »  Et  si  l'on  préfère  entendre  S.  Alphonse  lui- 
même,  qu'on  l'écoute.  Après  avoir  montré  que  le  probabi- 
lisme est  une  opinion  permise,  par  le  seul  fait  qu'elle  n'est 
pas  condamnée,  il  répond  à  celte  objection  :  que  l'Eglise  ne 
condamne  pas  tout  ce  qu'elle  réprouve.  «  Respondetur  hoc 
»  concedi  quoad  aliquas  opiniones  parliculares,  sed  non 
))  quoad  alias  quae  doctrinam  generalem  continent,  ut  est 
»  sententia  benigna  quae  importât  cunctarum  conscientia- 
»  rum  directionem  circa  omnes  particulares  casus  ;  unde  si 
»  esset  falsa,  univers!  populi  christiani  deceptio  invecta 
»  fuisset....  Divus  Thomas....  docet:  Quod  vergit  in  com- 
»  mune  periculum,  non  est  ab  Ecclesia  sustinendum;  sed 
»  Ecclesia  sustinet;  ergo  non  est  periculum  peccati  morta- 
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»  lis.  Clamant  adversarii  ex  benigna  sententia  ruinam  fide- 
»  lium  emanare;  ergo,  si  Ecclesia  eam  sustinet,  aut  Eccle- 
»  sia  errât,  aut,  si  tolérât,  non  adest  peccati  periculum.  » 
[Diss.  //,  n.  lO;. 

Peut-on  désirer  rien  de  plus  formel?  he  probabilisme 
commun,  quoique  enseigné  communément,  n'a  jamais  été 
condamné:  donc,  ou  l'Eglise  se  trompe,  ou  l'on  peut  suivre 
cette  doctrine  en  toute  sécurité.  Que  les  adversaires  du  pro- 
babilisme choisissent,  et  surtout  qu'ils  se  rappellent  ces 
paroles  par  lesquelles  Zaccaria  conclut  une  argumentation 
toute  semblable:  a  Quamobrem  viderint,  quseso,  qui  popel- 
»  lum  in  probabilislas  libris  vernaculo  idioraate  conscriptis 
»  ciere  student,  quam  ipsi  erga  Romanam  Ecclesiam  reve- 
»  rentes  sintl  Nam,  quo  atrioribus  Probabilismum  ipsi 
»  coloribus  pingunt,  eo  graviore  silentem  Ecclesiam  contu- 

«  melia  aûiciunt  (Loco  cit.).  » 

A.  D. 


APPENDICE. 


Nous  n'avons  pas  voulu,  dans  le  cours  de  cet  article,  examiner  si  les 
théologiens  qui  permettent  d'agir  contre  l'opinion  certainement  plus 
probable  attribuent  à  rexpre>sion  «  certe  probabilior  »  la  même  va- 
leur que  S.  Alphonse  ;  cependant,  comme  celte  question  intéresse 
l'hoDneur  de  la  théologie  catholique,  nous  allons  essayer  maintenant 
de  la  résoudre  en  quelques  mots. 

Et  d'abord,  est-il  possible  que  cette  expression  ait  parfois  un  autre 
sens  que  celui  qu'elle  a  chez  S.  Alphonse  ?  A  notre  avis,  la  chose  est 
inooûtesiable  ;  car  la  portée  de  cette  formule  doit  nécessairement  va- 
rier, suivant  que  celui  qui  l'emploie  est  plus  ou  moins  prompt  à  affir- 
mer. Celui  qui  ne  sait  pas  douter  verra  la  certitude  là  où  un  théolo- 
gien sage  et  prudent  ne  trouvera  encore  que  le  doute.  «  Quis  ignorât, 
»  disent  les  Vindiciœ,  qnot  in  errores  lapsi  sint  i-criplores,  etiam  mora- 
£  les,  quamvis  ceeteroquin  haud  commuai  iugenio  et  doctriaa  prse- 
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»  dili  ?  Aniion  passim  videmus  senlentias  ab  uno  Auctore  veluti  certas 
»  definiri  quse  ab  alio  ne  probabiles  quidem  reputanlur  (p.  xliv).  » 
Pour  S.  Alphonse,  qui  était  Irès-prudent,  l'opinion  «  cerle  probabi- 
lior  »  se  confond  avec  l'opinion  «  probabilissima  »  ou  n'en  diffère  que 
par  une  nuance  insignifiante  ;  mais,  pour  des  théologiens  moins 
prudents  et  plus  affirmatifs,  il  peut  arriver  qu'elle  se  confonde,  non 
plus  avec  l'opinion  «  probabilissima,  »  mais  avec  l'opinion  «  probabi- 
iior  :  »  dans  le  premier  cas,  permettre  d'agir  contre  l'opinion  certai- 
nement plus  probable,  serait  le  laxisme  ;  dans  le  second,  ce  n'est  que 
le  probabilisme  mal  énoncé. 

Or,  cela  posé,  nous  croyons  que  les  théologiens  qui  permettaient 
d'agir  contre  l'opinion  «  certe  probabilior  »  ont  entendu  celte  expres- 
sion de  la  seconde  manière,  et  nous  le  croyons  parce  que,  d'après 
S.  Alphonse,  cette  doctrine  a  été  presque  commune  pendant  un  siècle. 

En  effet,  si  la  doctrine  eût  été  laxe,  cette  affirmation  du  saint  doc- 
teur serait  inconciliable  avec  ce  qu'il  a  dit  tant  de  fois  du  sentiment 
bénin,  car  une  opinion  très-commune  ne  laisse  guère  la  place  à  une 
opinion  presque  commune. 

Elle  serait  inconciliable  avec  ce  que  dit  S.  Alphonse,  qu'aucun  pro- 
babiliste  de  doctrine  solide  n'a  permis  de  suivre  une  opinion  douteuse- 
ment  probable  [Vind.,  p.  53);  car  une  opinion  qui  n'a  pour  elle  aucun 
auteur  solide  ne  peut  être  presque  commune. 

Enfin,  ce  qui  serait  plus  grave  encore,  elle  serait  inconciliable  avec 
ce  principe  émis  par  S.  Alphonse  après  S.  Augustin  et  S.  Thomas  :  que 
l'Eglise  ne  peut  sur  ces  matières  générales  tolérer  une  doctrine  laxe. 

Au  contraire,  dans  l'hypothèse  que  nous  proposons,  tout  s'explique 
très-bien. 

La  doctrine  en  question  n'étant  que  le  probabilisme  mal  énoncé,  les 
théologiens  qui  l'ont  soutenue  sont  comptés  parmi  ceux  qui  ont  soutenu 
le  sentiment  bénin. 

Les  théologiens  qui  suivaient  celle  doctrine,  ne  croyant  pas  que 
l'opinion  certainement  plus  probable,  telle  qu'ils  la  concevaient,  rendît 
l'opinion  opposée  douteusement  probable,  ont  enseigné  à  la  fois  et 
qu'on  ne  peut  suivre  une  opinion  douteusement  probable,  et  qu'on 
peut  agir  contre  une  opinion  certainement  plus  probable. 

Enfin,  si  leur  doclrine  était  laxe  dans  son  sens  naturel,  parce  que, 
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aux  yeux  d'un  homme  prudent,  l'opinion  certainement  plus  probable 
doit  avoir  le  sens  que  lui  donne  S.  Alphonse,  cependant  elle  ne  l'était 
pas  dans  le  sens  auquel  ils  l'entendaient  ;  et  cela  suffisait  pour  que 
l'Eglise  pût  la  tolérer. 

En  tout  cas,  les  fautes  de  quelques  auteurs  ne  peuvent  en  aucune 
manière  être  imputées  aux  p  -obabilistes  en  général,  et  encore  moins 
au  probabilisme  lui-même.  «  Dicono  che  i  probabilisti  ammeltono  poi 
»  opinioni  probabili,  qualunque  probabilità  elle  abbiano,  viene  a  dire 
»  quantunque  sieno  certamente  meno  ragionevoli,  qùautunquc  sieno 
t>  solo  probabilmenle  probabili,  e  qaantnaque  quelle  sieno  difese 
»  da  due  o  tre  Autori,  ed  anche  da  un  solo  contra  la  comune  degli 
»  altri.  Ma  ri;ponderebbe  a  cio  il  P.  Segneri,  che  questo  è  un  volere  al- 
»  terare  excessivamente  le  esse,  per  farsi  dar  ragione  giuslamente  o  ingius- 
»  tamente.  »  {S.  Alph.,  cité  par  les  Vind.,  p.  57.) 

A.  D. 


L'ÉGLISE  ET  L'ÉTAT. 

Études  Historiques  et  Théologiques 
d'après  le  doctedr  J.  Hergenrqether. 


6«  article  (1). 
XV.  Le  Syllahus  et  les  Etats  modernes. 

Depuis  son  apparition  jusqu'à  nos  jours,  l'Encyclique  du 
8  décembre  1864  el  le  Syllabus  errorum  qui  l'accompagne 
ont  été  continuellement  l'objet  des  attaques  les  plus  vives  et 
les  plus  passionnées.  El  pourtant  tout  homme  versé  dans 
les  questions  religieuses  sait  que  la  doctrine  de  l'Encyclique 
est  extraite  de  diverses  lettres  pontificales,  dont  la  doctrine, 
dans  les  temps  où  elles  furent  mises  au  jour,  ne  souleva 
aucune  contradiction  dans  l'Eglise.  Nous  allons,  dans  cette 
étude,  examiner  le  Syllabus,  et  quant  au  fond  et  quant  à  la 
forme. 

D'abord,  nous  devons  faire  remarquer  que  le  nom  d'héré- 
sie ne  convient  qu'à  la  proposition  directement  contradic- 
toire à  un  dogme  reconnu,  et  d'autre  part  que,  lorsque  des 
propositions  sont  condamnées  in  globo,  l'on  n'est  forcé  d'ap- 
pliquer à  chacune  d'elles  que  l'une  des  qualifications  portées 
dans  le  décret.  La  condamnation  îji  gfio&o  est  un  jugement 
doctrinal  véritable.  Il  indique  aux  catholiques  que  toutes 
les  propositions  doivent  être  évitées  et  qu'elles  méritent  l'une 
des  notes  portées  contre  elles. 

Nous  trouvons  différents  exemples  de  celte  sorte  de  con- 
damnation de  la  part  des  papes  et  des  conciles.  Déjà  la  con- 

(1)  V.  le  volume  précédent,  pp.  141,  218,  323,  385,  481. 
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damnation  portée  contre  Arius  au  concile  de  Nicée  et  celle 
qui  frappa  les  lettres  d'Honorius  et  de  Sergius  présentent 
un  caractère  analogue  aux  bulles  de  Léon  X  contre  Luther, 
de  Pie  V  conrcô  Baïus,  d'Innocent  XI  contre  Molinos,  d'Inno- 
cent XII  contre  Fénelon,  de  Clément  XI  contre  les  jansénis- 
tes. Il  en  est  de  même  des  décrets  du  concile  de  Constance 
contre  Huss  et  Wicleff. 

Les  notes  usitées  dans  les  condamnations  in  globo  sont 
diverses.  Quelquefois  une  proposition  peut  être  vraie  dans 
dans  un  sens  et  fausse  dans  un  autre  ;  elle  s'appelle  alors 
captieuse  et  il  n'est  pas  possible  d'en  tirer  une  doctrine  posi- 
tive. D'autres  fois,  elle  renferme  différents  membres  dont 
chacun  mérite  une  censure  particulière.  Il  en  est  ainsi  de  la 
quatrième  proposition  de  Jansénius.  En  somme,  il  faut  pren- 
dre garde  de  ne  prendre  strictement  comme  vérité  que  la 
proposition  contradictoire  à  celle  qui  est  censurée. 

Entrons  maintenant  dans  l'esamen  détaillédes  propositions 
du  Syllabus.  Nous  passons  les  premières  où  se  trouvent  con- 
damnées les  doctrines  naturalistes  et  panthéistes,  l'indiffé- 
rentisme,  les  sociétés  secrètes,  les  sociétés  bibliques  et  les 
associations  de  clercs  libéraux.  Les  ennemis  de  l'Eglise  re- 
connaissent sans  tiop  de  peine  qu'il  n'y  a  point  là  de  danger 
particulier  pour  les  Etats.  Quant  aux  sociétés  secrètes  en 
particulier,  l'excommunication  portée  contre  elles  a  son  effet 
nonobstant  la  tolérance  des  gouvernements  ;  nous  n'avons 
pas  besoin  de  le  prouver. 

Nos  adversaires  combattent  avec  d'autant  plus  d'acharne- 
ment les  doctrines  qui  ressortent  de  la  condamnation  des 
propositions  qui  suivent.  Ils  ne  veulent  pas  comprendre  qUe 
l'Eglise  se  regarde  comme  une  société  complète  et  libre, 
ayant  reçu  de  Jésus-Christ  des  droits  qui  ne  dépendent  au- 
cunement de  la  puissance  séculière.  Et  pourtant  il  n'y  a 
là  rien  de  nouveau  pour  un  catholique.  Les  apôtres  ont 
exercé  leurs  droits  avant  que  quelque  Etat  que  ce  soit  les  eût 
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reconnus.  Les  Pères  ont  repoussé  avec  énergie  toute  ingé- 
rence des  gouvernements  dans  les  droits  de  l'Eglise  (1). 

La  proposition  condamnée  d'après  laquelle  il  est  permis  à 
l'Etat  de  s'ingérer  dans  les  choses  qui  concernent  la  religion, 
les  mœurs  et  le  gouvernement  ecclésiastique,  et  par  suite  de 
porter  ~des  jugements  sur  les  lettres  épiscopales,  l'adminis- 
tration des  sacrements  et  les  dispositions  nécessaires  pour 
les  recevoir,  doit  être  prise  comme  condamnée  dans  son  en- 
semble. Il  est  évident  que  le  Syllabus  n'a  pas  voulu  contester 
à  l'Etat  le  droit  de  porter  des  lois  pour  le  maintien  des  bonnes 
mœurs. 

Une  autre  proposition,  la  41%  mérite  à  coup  sûr  la  cen- 
sure, en  ce  qu'elle  accorde  au  pouvoir  temporel  une  puis- 
sance indirecte  et  négative  sur  le  spirituel.  Cette  erreur  en 
effet  va  bien  plus  loin  encore  que  le  gallicanisme  et  que  les 
prétentions  des  gouvernements  par  rapport  au  droit  de  placet 
et  d'eœequatur. 

Le  savant  professeur  de  Wurzbourg  fait  ici  une  digression 
pour  donner  l'historique  de  ces  prétendus  droits  de  l'autorité 
séculière.  Le  placet  apparaît  comme  mesure  permanente  à 
partir  du  schisme  d'Occident  de  1378.  L'occasion  en  fut  une 
lettre  d'Urbain  VI  permettant  à  plusieurs  prélats  de  ne  faire 
exécuter  dans  leurs  diocèses  respectifs  que  les  bulle»  ou 
brefs  reconnus  par  eux.  Peu  à  peu  cette  mesure  devint  plus 
générale  de  la  part  des  gouvernements.  Elle  fut  établie  no- 
tamment en  France  par  la  pragmatique-sanction  de  1438  et 
l'ordonnance  royale  de  1475.  Depuis  Innocent  VIII  et  Léon  X 
jusqu'à  Pie  VII,  Grégoire  XVI  et  Pie  IX,  les  papes  se  virent 
forcés  de  réclamer  contre  ces  prétentions.  La  bulle  Cœnœ 
prononça  l'excommunication  contre  ceux  qui  empêcheraient 
l'exécution  des  bulles  pontificales.  Tout  cela  ne  se  fit  pas 
sans  raison.  Exécuté  à  la  rigueur  et  faisant  dépendre  la  pu- 

(1)  Cf.  s.  Hilar.,  adv.  Auxent. 
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blicalion  des  lois  ecclésiastiques  de  l'aulorité  de  l'Etat,  le 
placet  regium  tend  à  la  dislocation  de  l'unité  ecclésiastique 
et  à  l'anarchie  religieuse.  Dans  les  Etats  modernes  où 
régnent  toutes  les  libertés,  il  est  une  véritable  anomalie. 
Aussi  n'existe-t-il  plus  ni  en  Prusse,  ni  en  Hollande,  ni  en 
Angleterre,  ni  en  Amérique.  En  Prusse  cependant,  comme 
tout  le  monde  sait,  il  est  remplacé  par  quelque  chose  de  pire. 
Nous  ne  dirons  que  peu  de  choses  du  placet  en  Bavière, 
quoique  notre  auteur  s'y  arrête  assez  longuement.  L'on  ne 
trouve  point  de  traces  d'une  disposition  semblable  avant  l'an- 
née 1770.  Encore  les  ordonnances  de  l'époque  exceptent-elles 
expressément  les  documents  pontificaux  concernant  la  foi  et 
les  mœurs.  Malgré  cela  les  évêques  protestent  contre  cette 
nouveauté,  que  le  gouvernement  du  reste  n'essaya  de  suivre 
en  pratique  qu'en  1803,époqueoù  de  nouvelles  protestations 
s'élevèrent  de  la  part  des  évêques  et  du  Saint-Siège.  Malgré 
le  concordat  de  1816,  le  gouvernement  voulut,  au  moyen 
d'un  article  additionnel,  mettre  en  vigueur  un  édit  de  religion 
de  1809  qui  contenait  le  placet.  Grâce  à  la  résistance  des 
évêques,  une  déclaration  royale,  rétractée  plus  tard,  puis 
un  nouvel  édit  enlevèrent  toute  valeur  à  l'article  additionnel. 
Malgré  cela, les  hommes  d'Etat  bavarois  cherchèrent  à  main- 
tenir le  jîiacd  jusqu'en  1841,  époque  où  on  ne  le  revendiqua 
plus  que  pour  des  lois  nouvelles.  On  le  ressuscita  dans  les 
derniers  temps,  même  pour  les  décisions  du  concile  du  Vati- 
can, dans  l'unique  but  de  tracasser  les  évêques.  A  la  ques- 
tion de  savoir  si  c'est  le  concordat  ou  l'article  additionnel  qui 
doivent  juridiquement  l'emporter,  la  réponse  est  facile,  même 
abstraction  faite  des  décisions  ultérieures.  Le  concordat  est 
bien  pour  le  moins  un  contrat  international  solennellement 
consenti,  qui  oblige  par  conséquent  les  parties  contractantes. 
En  outre,  l'édit  de  religion  concernant  tous  les  cultes,  le  con- 
cordat est  pour  le  culte  catholique  une  loi  spéciale  qui,  d'a- 
près les  principes  du  droit,  déroge  à  la  loi  générale. 
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L'appel  comme  d'abus  prit  naissance  en  France  et  se  ré- 
pandit de  là  dans  les  autres  pays.  11  présente  le  même  carac- 
tère que  \eplacet  ou  plutôt  il  en  est  l'extension.  Non-seule- 
ment l'Etat  veut  surveiller  la  promulgation  des  lois  ecclé- 
siastiquesj  il  veut  encore  être  juge  de  l'application  de  ces 
lois  conformément  à  ses  propres  idées.  L'appel  comme  d'abus 
ne  concerne  pas  le  cas  où  un  juge  ecclésiastique  empiéterait 
réellement  sur  le  domaine  temporel.  11  s'applique  aux  causes 
religieuses  dans  lesquelles  l'Etat  veut  avoir  la  haute  main 
et  dire  le  dernier  mot.  En  France  notamment,  il  conduisit 
aux  plus  grandes  violences  et  aux  plus  flagrantes  absurdités. 
Dans  les  autres  pays,  il  fut  généralement  plus  restreint. 

Revenons  au  Syllabus.  D'après  ce  que  nous  venons  de 
dire,  il  est  tout  naturel  que  l'Eglise  condamne  des  proposi- 
tions, comme  la  24",  qui  lui  contestent  tout  pouvoir  judi- 
ciaire. Elle  ne  peut  admettre  non  plus  qu'on  lui  dénie  tout 
pouvoir  soit  direct  soit  indirect  sur  le  temporel.  Elle  possède 
en  effet  un  pouvoir  direct  sur  les  Etats  pontificaux.  D'autre 
part,  étant  une  société  visible  et  palpable,  établie  parmi  les 
hommes  et  pour  les  hommes,  il  faut  qu'elle  s'occupe  du  tem- 
porel autant  que  son  but  l'exige.  L'intérieur  et  l'extérieur 
s'unissent  dans  son  culte  comme  dans  sa  vie,  et  son  in- 
fluence ne  doit  pas  venir  mourir  aux  portes  du  sanctuaire. 

Nous  avons  parlé  de  la  légitimité  de  Timmunité  des  clercs. 
Les  propositions  qui  la  nient  sont  donc  justement  condam- 
nées. Il  est  faux  que  cette  immunité  repose  uniquement  sur 
le  droit  humain  et  que  sans  aucune  violation  du  droit  natu- 
rel et  de  l'équité  elle  puisse  être  abolie.  Nous  parlons  surtout 
ici  de  l'immunité  du  service  militaire,  sans  laquelle  la  for- 
mation des  clercs  devient  très-difficile,  voire  même  impossi- 
ble. En  appelant  les  candidats  au  sacerdoce  ou  les  prêtres 
dans  les  casernes,  on  rabaisse  la  dignité  de  la  religion,  on 
empêche  l'exercice  du  culte,  on  prive  l'Eglise  du  nombre  de 
ministres  nécessaires  aux  besoins  des  peuples  chrétiens  et  l'on 
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commet  parla  à  l'égard  du  peuple  la  plus  criante  injustice. 

Quoique  l'abrogation  de  l'exemption  de  juridiction  pour 
les  clercs  soit  en  elle-même  moins  contraire  au  droit  naturel, 
il  n'est  cependant  pas  admissible,  comme  le  fait  une  proposi- 
tion censurée  du  SyUabus,  que  là  où  cette  exemption  existe, 
l'Etat  puisse  l'abolir  sans  consulter  l'Eglise. 

C'est  encore  avec  raison  que  le  Saint-Siège  a  condamné  les 
propositions  concernant  l'instruction  et  l'éducation  de  la 
jeunesse.  L'Eglise  ne  peut  consentir  à  laisser  prendre  par 
l'Etat  la  direction  exclusive  de  l'école,  et  à  plus  forte  raison  à 
en  laisser  bannir  toute  influence  cbrétienne. 

11  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  nous  arrêter  à  discuter 
la  condamnation  des  propositions  qui  exemptent  les  princes 
de  toute  soumission  à  l'autorité  ecclésiastique.  Les  princes 
sont,  comme  les  autres  fidèles,  membres  et  fils  de  l'Eglise,  et 
appartiennent  au  royaume  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
Saint  Ambroise  avait  dit  déjà  :  Jmperator  hotms  inlra 
Ecdesiam,  non  supra  Ecclesiam.  L'Eglise  ne  peut  pas  non 
plus,  sans  s'abandonner  elle-même,  reconnaitre  que  la  puis- 
sance séculière  lui  soit  supérieure.  Ce  serait  introduire  le 
césaropapisme et  donner  raison  aux  Néronscontrelesmartyrs. 
Tout  en  maintenant  le  principe  de  son  indépendance,  l'Eglise 
ne  demande  pas  mieux  que  de  modifier  certaines  lois  pour 
obtempérer  aux  vœux  des  gouvernements,  quand  les  cir- 
constances le  demandent.  C'est  ainsi  que  Pie  IX  a  modifié 
pour  l'Autriche  certains  décrets  du  concile  de  Trente  con- 
cernant l'âge  de  la  profession  religieuse.  Mais  pour  cela  il 
n'en  a  pas  moins  censuré  les  prétentions  des  gouvernements 
sur  les  ordres  religieux.  En  eïïel,  en  s'attaquant  à  la  vie  re- 
ligieuse, les  gouvernements  portent  atteinte  à  la  fois  à  la 
liberté  des  individus,  qu'ils  empêchent  de  pratiquer  la  per- 
fection de  la  loiévangélique,  et  au  bien  général  des  fidèles, 
qu'ils  privent  de  ces  exemples  si  nécessaires. 

Le  Syllabus   s'occupe   aussi  du   mariage.  Cela  est  tout 
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naturel.  L'Eglise  ne  fait  que  tirer  les  conséquences  de  ses 
anciennes  doctrines.  N'est-elle  pas  obligée,  pour  rester  fidèle 
à  sa  mission,  en  tant  que  gardienne  de  la  vérité,  d'établir  et 
de  maintenir  l'indissolubilité  du  lien  conjugal,  l'union  insé- 
parable du  contrat  avec  le  sacrement  de  mariage  parmi  les 
chrétiens?  Elle  ne  fait  que  suivre  en  cela  la  doctrine  des 
conciles,  en  particulier  du  concile  de  Trente,  ainsi  que  les 
décrets  des  papes.  Néanmoins,  tout  en  maintenant  énergi- 
quement  la  doctrine  d'après  laquelle  les  causes  matrimoniales 
sont  du  ressort  de  la  juridiction  ecclésiastique,  elle  n'entend 
pas  empêcher  les  Etats  d'établir  des  lois  par  rapport  aux 
effets  civils  du  mariage. 

En  veillant  à  la  sainteté  de  ce  sacrement,  l'Eglise  veille 
aussi  à  la  conservation  de  la  famille  chrétienne,  que  les 
théories  modernes  veulent  absorber  dans  l'Etat.  Elle  main- 
tient en  ce  point  le  droit  naturel.  Que  l'Etat  protège  les 
droits  de  la  famille  comme  des  individus,  à  la  bonne  heure  ; 
mais  qu'il  n'aille  point  prendre  en  main  les  fonctions  mêmes 
de  la  société  domestique.  Les  droits  des  parents  reposent  sur 
des  devoirs  et  sont  par  suite  de  cela  imprescriptibles.  L'en- 
fant appartient  aux  parents  avant  d'appartenir  à  l'Etat. 

Il  n'y  a  rien  d'étonnant  non  plus  dans  la  censure  portée 
contre  la  proposition  qui  tend  à  établir  un  antagonisme 
entre  les  sciences,  la  morale  et  le  droit  d'une  part,  et  l'auto- 
rité divine  et  ecclésiastique  de  l'autre.  Cette  censure  veut 
dire  seulement  que  tout  doit  être  soumis  à  l'autorité  divine 
comme  à  sa  règle  absolue.  La  législation  humaine  ne  doit 
rien  défendre  de  ce  que  Dieu  ou  son  Eglise  ordonne,  ni 
rien  ordonner  de  ce  que  Dieu  ou  l'Eglise  défend.  Ce  n'est 
pas  à  dire  pour  cela  que  l'Etat  doive  absolument  punir  tous 
les  délits.  Ce  qui  est  contraire  à  la  morale  chrétienne  est 
mauvais  sans  doute,  mais  la  loi  humaine,  qui  dans  une 
bonne  intention  tolère  telle  ou  telle  transgression  de  la  mo- 
rale, n'est  pas  toujours  mauvaise. 
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Nous  trouvons  encore  dans  le  Syllabus  la  condamnation 
du  principe  de  non-intervention,  tel  que  l'entend  la  politique 
moderne.  Le  Saint-Siège  ne  veut  pas  obliger  par  là  les  gou- 
vernements à  se  mêler  sans  raison  de  ce  qui  se  passe  dans 
les  Etats  voisins.  Il  n'excuse  pas  non  plus  l'invasion  du 
fort  dans  les  Etats  du  voisin  faible  pour  l'ooprimer.  Il  con- 
damne le  principe  en  tant  qu'il  exclut  tout  secours  en  faveur 
du  droit  méconnu.  La  raison  seule  sufQt  pour  se  convaincre 
que  le  principe  condamné  détruit  la  société  chrétienne, brise 
les  liens  naturels  qui  unissent  les  hommes  entre  eux,  livre 
les  princes  et  les  peuples  à  la  merci  de  la  violencç  et  sanctionne 
le  droit  du  plus  fort.  Proclamer  le  principe  absolu  de  non- 
intervention,  c'est  anéantir  les  derniers  restes  d'un  droit  dc> 
gens  basé  sur  les  idées  chrétiennes  (1). 

Le  Syllahus  condamne  encore  tous  les  principes  révolu- 
tionnaires. Il  proclame  la  nécessité  de  l'obéissance  aux 
princes  légitime?,  en  exceptant  toutefois,  conformément  à 
l'enseignement  de  l'Evangile  et  de  la  tradition  chrétienne, 
le  cas  où  le  prince  commanderait  quelque  chose  de  contraire 
à  la  loi  de  Dieu.  Même  dans  ce  cas  la  rébellion  n'est  pas  au- 
torisée, La  doctrine  qui  fait  de  la  volonté  populaire  la  loi 
souveraine,  ainsi  que  celle  qui  reconnaît  la  valeur  du  fait 
accompli,  n'est  pas  épargnée.  Qu'y  a-t-il  en  tout  cela  qui  ne 
soit  conforme  à  la  raison  et  à  la  révélation  ?  L'Eglise  ne  se 
montre-t-elle  pas,  ici  comme  toujours,  la  seule  gardienne 
des  principes  qui  puissent  servir  de  base  à  la  société  et  l'em- 
pêcher de  se  dissoudre  dans  la  barbarie?  En  effet,  pour  que 
la  société  accomplisse  ses  devoirs  envers  l'homme,  il  faut 
qu'elle  le  considère  comme  un  être  destiné  à  une  vie  future, 
et  elle  ne  peut  en  ce  cas  faire  abstraction  de  la  religion,  qui 
lui  donne  les  moyens  d'arriveràcettedestination.Siellene  le 
considérait  que  par  rapport  à  celte  vie,  elle  ne  pourrait  l'eui- 

(1)  Cf.  rallocution  du  pape  du  28  sept.  18(50. 
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pécher  de  placer  son  bien  suprême  dans  les  biens  de  ce  monde, 
et  de  poursuivre  à  tout  prix  la  richesse  et  la  jouissance  ma- 
térielle et  égoïste.  En  combattant  ainsi  pour  le  droit,  l'Eglise 
favorise  le  véritable  progrès.  Elle  est  en  droit  par  conséquent 
de  condamner  l'impiété  qui  usurpe  ce  nom,  et  qui  ne  se  pro- 
pose d'autre  but  que  la  destruction  complète  de  l'Eglise. 

Il  n'est  pas  question  du  tout  dans  le  Syllabus  du  consti- 
tutionalisme  des  Etal';  modernes.  L'Eglise  admet  toutes  les 
formes  de  gouvernement,  pourvu  qu'elles  soient  légitimes, 
pourvu  surtout  que  les  chefs  et  les  subordonnés  obéissent' 
aux  véritables  principes  de  la  révélation  chrétienne.  Le  libéra- 
lisme que  l'Eglise  combat  n'est  encore  autre  chose  que  l'im- 
piété, la  guerre  déclarée  à  Jésus-Christ  et  à  ce  qui  porte  son 
nom.  Il  est  de  son  devoir  de  protester  énergiquement  contre 
tous  ces  principes impiesqui  ne  tendenlàaucunautrebutqu'à 
chasser  la  religion  de  la  famille,  de  l'école,  de  la  vie  tout 
entière,  à  préparer  la  voie  au  communisme,  à  renverser  la 
morale  chrétienne,  et  par  suite,  à  remplir  le  monde  de 
ruines  et  de  sang.  L'Eglise  ne  peut  permettre  que  le  natura- 
lisme arrache  l'homme  à  sa  destination  surnaturelle,  et  qu'en 
le  séparant  de  Jésus-Christ  il  le  ramène  à  l'abime  d'où  la 
Rédemption  l'a  tirée  et  dans  lequel  les  vérités  naturelles 
elles-mêmes  s'obscurcissent,  les  idées  de  droit  et  de  justice 
s'effacent,  et  les  passions  humaines  sont  abandonnées  à  leur 
libre  cours.  En  condamnant  les  erreurs  rapportées  dans  le 
Syllabus,  N.  S.  P.  le  pape  Pie  IX  a  rempli  à  l'égard  de  la 
génération  moderne  la  mission  deNoé.  Puissent  nos  contem- 
porains n'être  pas  sourds  à  sa  voix,  se  retirer  à  temps  des 
bords  du  précipice,  et  se  convaincre  que  l'Evangile  seul  est 
la  loi  fondamentale  du   progrès,  de  la  civilisation  et  de  la 

liberté  ! 

XVI.  Le  Pape  et  les  Evêques. 

Dans  les  trois  études  qui  suivent  et  qui  seront  lesdernières, 
il  sera  question  particulièrement  des  doctrines  sanctionnées 


76  l'église  et  l'état. 

au  Vatican  dans  la  constitution  dogmatique  sur  l'Eglise  de 
Jésus-Christ. 

Une  des  accusations  les  plus  fréquentes  contre  le  Concile 
est  la  suivante.  On  lui  reproche  d'abaisser  les  évêques  au 
profit  du  Pape,  et  cela  malgré  la  déclaration  expresse  du 
Concile  lui-même  :  «  Tantum  abest,  ut  haec  SummiPontifici? 
poteslas  officiât  or^ZmanVe  ac  immediatœ  illi  episcopalis  ju- 
r'isdictionh poteslali,  qua  Epi>copi,  qui  positiaSpiritu  Sanclo 
in  Apostolorum  locum  successerunt,  tanquam  veri  pastores 
assignâtes  sibi  grèges  singuli  singulos  pascunt  et  regunt, 
ut  eadem  a  supremo  et  universali  Pastore  asseratur,  robo- 
retur  ac  vindicetur.  »  Nos  adversaires  ne  peuvent  souffrir 
que  le  Concile  attribue  au  pape  une  puissance  ordinaire  et 
imme'diate  sur  toute  l'Eglise,  pasteurs  et  fidèles. 

Kt  pourtant,  cette  doctrine  de  la  puissance  suprême,  ordi- 
naire et  immédiate  du  Souverain  Pontife  sur  toute  l'Eglise 
est  une  doctrine  qui  n'a  jamais  cessé  d'être  enseignée  dans 
l'Eglise.  Non  aliis  sine  ipso  [Petro),  écrit  Innocent  III, 
sed  ipsisine  aliis  attributam  esse  cognosces  ligandiet  solvendi 
a  Domino  facultatem  (1).  Toute  la  tradition  chrétienne  en- 
seigne, et  il  serait  facile  d'amasser  ici  les  textes,  que  la  puis- 
sance du  pape  est  une  \m\s>sànce pleine, suprême, ordinaire  et 
immédiate.  Les  anciens  gallicans  eux-mêmes  sont  d'accord  là- 
dessus.  Gerson  deni'ande  seulement  que  le  pape  n'exerce  pas 
celte  puissance  immédiate  arbitrairement,  ^ro  libito,  en  quoi 
il  est  d'accord  avec  le  pape  Calixte  III  écrivant  à  Frédéric  : 
«  Seimus  eos  qui  vocati  sunt  inpartem  soUiciludinis  non  esse 
turbandoSy  suamque  cuique  jurisdictionem,  nisi  forsitan 
abutantur,  servandam  esse  non  ignoraraus.  » 

Le  pape  est  l'évêque  des  évêques,  le  Père  des  Pères. 
Cette  puissance  suprême  du  pape  laisse  subsister  en  son 
entier  la  puissance  des  évêques,  laquelle  est  ordinaire  et 

(1}  Innocent  III,  /.  7,  ep.  1. 
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immédiate  aussi,  mais  subordonnée  (1).  «  Le  pape,  dit 
S.  Thomas,  a  la  plénitude  du  pouvoir,  comme  le  roi  dans  son 
royaume  ;  les  évêques  sont  pris  en  participation  de  sa  solli- 
citude comme  des  juges  préposés  aux  différentes  villes,  » 
avec  cette  différence  cependant  que  le  pape  ne  peut  annuler 
l'épiscopat  lui-même  à  cause  de  son  origine,  qui  est  divine 
aussi.  Les  évêques  sont  vraiment  successeurs  des  Apôtres, 
comme  l'allirme  le  Concile  du  Vatican  avec  toute  la  tradition 
ecclésiastique,  non  point  en  ce  sens  qu'ils  aient  hérité  de 
leurs  pouvoirs  extraordinaires  comme  envoyés  immédiats  et 
témoins  de  Jésus-Christ,  mais  en  ce  sens  qu'ils  sont  les  pas- 
teurs et  les  docteurs  ordinaires  des  fidèles. 

Nous  arrivons  ici  à  une  question  souvent  débattue,  savoir 
à  la  question  de  l  origine  de  lajuridiclion  épiscopale.  Quel  que 
soit  notre  désir  de  nous  jipproprier  quelque  chose  de  l'érudi- 
tion de  notre  savant  auteur,  nous  nous  efforcerons  d'être 
court,  cette  question  ayant  été  traitée  avec  de  grands  déve- 
loppements dans  cette  Revue  par  le  regretté  P.  Montrouzier. 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  la  distinction  entre 
l'ordre  et  la  juridiction.  Tous  les  théologiens,  suivant  en  ce 
point  la  pratique  de  l'Eglise,  sont  d'accord  là-dessus.  Tous 
sont  unanimes  encore  à  affirmer  l'origine  divine  du  sacre- 
ment et  de  la  puissance  de  l'ordre.  Ils  se  partagent  sur  la 
question  de  l'originedela  juridiction.  Les  uns  la  font  dériver, 
comme  l'ordre,  immédiatement  de  Jésus-Christ.  Les  autres, 
plus  nombreux,  la  font  dériver  immédiatement  du  pape  et 
médiatement  de  Jésus-Christ. 

Les  preuves  de  celle  dernière  assertion  sont  les  suivantes. 
D'après  la  pratique  de  l'Eglise,  l'ordre  et  la  juridiction  sont 
souvent  séparés,  et  cela  par  un  acte  de  la  puissance  du  Sou- 
verain Pontife.  Il  faut  donc  que  la  juridiction  ne  vienne  pas 
de  Jésus-Christ  de  la  même  manière  que  l'ordre.  Elle  est  tan- 

(2)  S.  Thomas,  in  lib.  4  sent.,d.  20. 
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tôt  plus  étendue,  tantôt  plus  restreinte  ;  elle  n'est  donc  point 
immédiatement  de  Jésus-Christ,  car  ce  que  Jésus-Christ  a 
institué  doit  être  fixe  et  invariable.  La  constitution  monar- 
chique de  l'Eglise,  les  expressions  si  nombreuses  des  Pères 
qui  font  de  saint  Pierre  la  source  de  l'épiscopat  et  de  tout 
pouvoir  ecclésiastique,  amènent  nécessairement  la  même 
conclusion.  En  outre, d'après  la  décision  expresse  du  Concile 
de  Trente,  il  n'y  a  de  véritables  évèques  que  ceux  qui  sont 
institués  par  le  Pontife  romain.  C'est  lui  qui  a  dès  l'origine, 
au  moins  tacitement,  institué  les  évèques,  c'est  lui  qui  les 
institue  encore  maintenant. 

Nous  lisons  ici  en  note  un  texte  du  cardinal  Vincent 
Petra,  le  quatre-vingt-cinquième  théologien  de  marque  que 
notre  auteur  cite  en  faveur  de  l'opinion  qui  fait  dériver  du 
Pape  la  juridiction  épiscopale  et  qu'il  défend  lui-même. 
Persuadés  avec  saint  Alphonse  que  la  discussion  qui  nous 
occupe  ne  peut  être  entre  théologiens  catholiques  qu'une 
dispute  de  mots,  nous  croyons  trouver  dans  ce  texte  une 
formule  qui  pourrait  les  rallier  et  au  sujet  duquel  nous  nous 
permettrons  quelques  développements  :  Dicitur  quod  juri- 
diclio  absoluia  et  in  se  considerata  sit  immédiate  a  ChrislOy 
quoad  vero  jurisdictionem  in  actu  secundo  seu  assignationem 
subditorum^  a  summo  Pontifice  ;  vel.  ut  communius  dlcunt, 
quoad  ordinem  sit  immédiate  a  Dec  episcopalis  potestas, 
quoad  jurisdictionem  vero  a  Papa. 

I!  nous  semble  impossible  qu'un  théologien  catholique 
puisse  affirmer  que  la  juridiction  actuelle  d'un  évêque  vienne 
immédiatement  de  Jésus-Christ.  D'autre  part,  nous  croyons 
qu'il  faut  admettre  dans  l'ordre  épiscopal  lui-même,  comme 
venant  immédiatement  de  Jésus-Christ,  une  juridiction  in 
actu  primo,  c'est-à-dire  une  destination  spéciale  à  exercer 
pour  le  bien  des  fidèles  les  pouvoirs  reçus  dans  l'ordre  et  à 
gouverner  le  peuple  chrétien  dans  la  voie  du  salut.  Personne 
ne  peut  contester  non  plus  qu'un  sujet  non  consacré  ne  puisse 
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exercer  certains  actes  de  juridiction  et  que  cette  juridiction 
ne  lui  vienne  du  pape,  soit  directement,  soit  par  l'intermé- 
diaire de  certaines  lois  canoniques.  Mais  il  nous  semble  aussi 
que  ce  pointj  dont  les  auteurs  font  ordinairement  mention, 
ne  devrait  pas  entrer  dans  la  discussion  de  la  question  ac- 
tuelle. Un  tel  sujet  n'exerce  point  proprement  une  juridiction 
épiscopale^  puisqu'il  n'est  pas  évèque.  Il  exerce,  selon  la 
part  que  le  droit  ecclésiastique  lui  donne,  la  juridiction 
universelle  du  Pontife  romain  dans  le  territoire  qui  lui  est 
temporairement  assigné.  D'après  ces  observations,  nous 
définirions  volontiers  la  juridiction  épiscopale  :  «  poleslas 
proxima  et  expeditaquaquis  légitime  in  episcopum  ordina- 
lus,  légitime  subditos, régit  sivelegesecclesiasticascondendo 
aut  applicando,  sive  sacramenta  administrando.  »  Celte 
puissance  prochaine  et  sans  entraves  vient  incontestable- 
ment du  Pontife  romain.  Tous  les  textes  de  notre  auteur, 
ainsi  que  ceux  que  le  R.  P.  Montrouzier  a  cités  dans  cette 
Revue  y  prouvent  celte  assertion,  mais  ne  prouvent  pas 
davantage.  L'institution  divine  de  l'épiscopat,  la  nécessité 
pour  le  pape  de  maintenir  l'existence  du  corps  épiscopal, 
le  litre  de  successeurs  des  Apôtres  que  la  tradition  tout 
entière  donne  aux  évèques,  prouvent  tout  aussi  irréfragable- 
ment  qu'il  y  a  dans  l'ordre  épiscopal  une  juridiction  in  actu 
primo  venant  immédiatement  de  Jésus-Chiist.  Ecoutons 
Ballerini;  «  Jurisdiclio,proutdistinguitur  a  potestate  ordinis, 
absque  subdilis,  in  quos  exseratur,  est  slerilis  omnique  usu 
et  exercitio  caret.  Hinc  designatio  et  attributio  subditorum, 
seu  regionis  aut  diœcesis  in  qua  épiscopale  jus  exerceatur, 
ad  jurisdiclionem  actualem  est  necessaria,  et  qui  subditos 
episcopo  aut  diœcesim  assignat,  is  episcopo  jurisdictionis 
ejus  quœ  in  origine  est  inslitutionis  divinae  usum  et  exerci- 
tum  Iribuit.  «Nous  abandonnons  au  lecteur  le  soin  d'appro- 
fondir lui-même  la  question  (1). 

(1)  Ballerini,  de  pot.  Ecoles,  c.  8  §  6. 
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Le  savant  professeur  de  Wùrzbourg  rapporte  avec  assez 
de  détails  l'historique  de  la  discussion  qui  eut  lieu  au  concile 
de  Trente  au  sujet  de  l'origine  de  la  juridiction  ecclésiasti- 
que. Nous  ne  parlerons  avec  quelques  détails  que  du  cardi- 
nal de  Lorraine  et  du  P.  Lainez.  Le  premier  afifirma  que  la 
puissance  de  juridiction  était  de  Dieu  en  ce  sens  que  l'Eglise 
ne  pouvait  faire  qu'il  n'y  eût  point  de  pape  ni  d'évèques. 
L'Eglise,  d'après  lui,  est  une  monarchie.  Les  évèques  sont 
pris  par  le  pape.  Si  dans  des  pays  éloignés,  des  évèques  ont 
été  institués  par  le  métropolitain,  cela  n'a  pu  arriver  que  par 
une  ordonnanee  des  apôtres  ou  l'autorité  d'un  Concile  légi- 
time, ou  par  un  privilège  émané  du  Saint-Siège,  de  manière 
que  l'autorité  du  Saint-Siège  se  trouve  partout  soit  explicite- 
ment, soit  implicitement.  Si  la  juridiction  vient  de  Dieu, 
c'est  au  pape  à  assigner  la  matière.  Elle  est  séparable  de  la 
puissance  d'ordre. 

Le  jésuite  Lainez  admit  le  droit  divin  des  évèques,  mais 
distingua  entre  droit  divin  immédiat  el  droit  divin  médiat.  Le 
droit  divin  immédiat  se  trouve  dans  Pierre  et  ses  successeurs 
ainsi  que  dans  les  Apôtres;  le  droit  divin  médiat  dans  les 
évèques.  Il  accorde  que  les  évèques  sont  successeurs  des 
Apôtres,  mais  non  point  dans  toute  la  plénitude  de  leurs 
pouvoirs.  S'ils  sont  établis  par  l'Esprit-Saint  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu,  il  faut  admettre  différents  degrés  dans  ce 
pouvoir  de  gouverner.  Si  les  Pères  semblent  se  contredire 
en  faisant,  dériver  la  puissance  épiscopale,  tantôt  de  Dieu 
,et  tantôt  du  Saint-Siège,  il  faut  savoir  les  concilier  en 
disant  que  la  juridiction  vient  de  Dieu  par  le  pape  (ou  bien 
encore  qu'il  s'agit  souvent  de  la  puissance  d'ordre).  Le  pape 
est  véritablement  évèque  de  l'Eglise  universelle.  Si  Grégoire- 
le-Grand  a  rejeté  ce  titre,  c'était  pour  ne  point  paraître  vou- 
loir absorber  et  détruire  le  pouvoir  des  évèques.  —  On  a 
objecté  contre  cette  théorie  que  dans  les  commencements 
certains  évèques  furent  établis  par  des  patriarches.  Nous  ré- 
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pondrons  à  cela  que  ce  ne  fut  point  sans  l'autorité  des  papes. 
Les  papes  exerçaient  l'autorité  sur  les  patriarches, dont  l'au- 
torité était  dérivée  du  siège  de  saint  Pierre.  On  nous  oppose 
encore  l'autorité  du  concile  de  Constance,  où  les  évêques 
s'attribuèrent  la  juridiction  immédiatement  venue  de  Dieu. 
Tout  le  monde  sait  que  certains  discrets  de  ce  concile  ne  peu- 
vent concerner  que  des  temps  difficiles  comme  celui  du  grand 
schisme.  De  plus,  ce  que  l'on  pourrait  affirmer  d'un  concile 
ne  vaut  pas  pour  cela  de  chaque  évêque  en  particulier. 

Il  est  vrai  sans  doute  que  les  conciles  ne  sont  pas  dans 
l'Eglise  de  nécessité  absolue,  vu  que  la  constitution  de  l'E- 
glise est  monarchique  et  qu'il  n'existe  à  ce  sujet  aucun 
ordre  positif  de  Noire-Seigneur.  Cependant,  la  convocation 
d'im  concile  étant  admise,  rien  n'empêche  d'admettre  que 
l'autorité  de  ses  décrets  ne  vienne  immédiatement  de  Dieu. 
Là,  en  effet,  se  trouvent  réunis  et  la  primauté  et  l'autorité 
apostolique,  toutes  deux  instituée?  par  Jésus-Christ.  L'auto- 
rité du  pape  et  celle  du  concile  est  au  fond  une  seule  et  même 
chose.  Les  évêques  assemblés  en  concile  sont  véritablement 
juges  de  la  foi.  Notre  auteur  ajoute  ici  qu'ils  ne  sont  infail- 
libles qu'en  union  avec  le  pape.  En  outre,  c'est  par  le  pape 
que  l'infaillibilité  leur  est  transmise.  Nous  avouons  ici  que 
nous  avons  peine  à  concilier  cette  dernière  assertion  avec 
celles  qui  précèdent,  et  surtout  avec  le  titre  déjuges  de  la  foi 
qui  appartient  aux  évêques  assemblés  et  avec  la  formule  usi- 
tée dans  les  anciens  conciles  :  definiens  subscripsi.  Nous  ne 
voyons  pas  de  difficulté  à  admettre  que, le  concile  étant  légi- 
timement réuni,  les  évêques,  successeurs  des  Apôtres,  étant 
unis  avec  le  successeur  de  saint  Pierre,  leur  infaillibilité  ne 
vienne  immédiatement  du  Saint-Esprit  agissant  sur  tout  le 
corps  des  pasteurs.  La  confirmation  par  le  pape  ne  sera  pas 
moins  pour  constater  l'union  continuée  du  chef  avec  les 
membres  et  par  suite  la  légitimité  du  concile  jusqu'au  bout. 
Ne  citons  ici  que  Ballerini  :  Dicitur  Concilium  générale 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  i"  sébik.  t.  ix.—  janvier  1874.  6 
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universam  Ecdesiam  reprœsenlans  a  Christo  immédiate  po- 
teslatem  habere.  Quis  id  de  vero  generali  Concilio  neget'!  (1  ) 
Revenons  au  Concile  de  Trente.  La  discussion  sur  la  juri- 
diction des  évêques  continua  encore  bien  longtemps.  Beau- 
coup de  Pères  du  Concile  étaient  d'avis  que  ce  n'était  au  fond 
qu'une  dispute  de  mots,  puisque  tous  accordaient^^uele  Pape 
disposait  de  l'usage  et  de  la  matière  de  la  juridiction,  qu'il 
pouvait  l'augmenter  ou  la  diminuer.  Enfin  l'on  tomba  d'ac- 
cord que  les  canons  ne  seraient  portés  que  contre  les  héréti- 
ques ;  on  ne  décida  point  la  question  de  la  juridiction  mé- 
diate ou  immédiate,  et  elle  n'est  pas  encore  décidée  jusqu'à 
ce  jour.  On  se  contenta  de  définir  qu'il  n'y  avait  de  vérita- 
bles évêques  que  ceux  qui  étaient  pris  in  partem  sollicitudi- 
nis  par  le  Pontife  romain,  centre  de  l'unité.  Cette  question 
n'est  pas  définie  non   plus  par  le  concile  du  Vatican.  Le 
Proœmium,  qui  du  reste  ne  peut  être  regardé  comme  défini- 
tion, se  contente  d'affirmer,  que  dans  la  primauté  du  Saint- 
Siège  se  trouve  la  force  et  la  solidité  de  toute  V Eglise,  ce  qui 
ne  dit  rien  de  plus  que  les  anciens  conciles.  Les  évêques 
réunis  à  Trente  tombèrent  d'accord  que  la  puissance  des 
évêques  doit  rester  unie  avec  celle  du  Saint-Siège,  que  le 
pape  possède  la  plénitude  de  la  puissance  dans  l'Eglise,  qu'il 
peut  restreindre  et  modérer  la  juridiction  épiscopale,  quel'é- 
vêque  ne  peut  entrer  en  possession  de  la  pleine  juridiction 
actuelle  sans  la  coopération  du  pape  ;  que  la  distribution  des 
diocèses  et  l'assignation  des  sujets  dépend  du  pape,  etc.  Les 
évêques  tombèrent  d'accord  en  outre  sur  ce  point  que  les 

(1)  Balleriui,  de  Pot.  Ecoles.,  c,  8,  n.  8.  —  Eu  relisant  ce  travail,  nous 
nous  sommes  demandé  à  nous-mêmes  si  nous  ne  nous  étions  pas  laissé 
tromper  aussi  par  les  mots  et  s'il  existe  au  fond  une  différence  réelle  entre 
ces  deux  formules  :  «  L'Esprit-Saiut  donne  l'infaillibilité  aux  décisions  du 
Concile  en  la  faisant  découler  du  pape  sur  les  évêques  ;  —  l'Esprit-Saint 
donne  l'infaillibilité  aux  décisions  du  Concile  à  cause  de  l'union  morale  des 
évêques  avec  le  pape.  »  S'il  y  a  une  différence,  il  faut  de  bons  yeux  pour 
la  voir. 
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évêqucs  ne  sont  point  de  simples  commissaires  ou  vicaires 
du  pape,  mais  des  pasteurs  ordinaires,  c'est-à-dire  tels  que 
par  suite  de  leur  charge,  ils  soient  destinés  à  posséder  le 
gouvernement  des  diocèses,  enfin  que  l'ordre  épiscopal  est 
un  élément  nécessaire  de  la  constitudon  de  l'Eglise. 

Si,  d'une  part,  selon  ce  que  nous  venons  de  dire,  les 
évèques,  tout  en  étant  pasteurs  ordinaires,  sont  soumis  à 
l'autorité  pontificale  et  sontévèque;-.  apostolicœ  sedis  gralia, 
l'autorité  pontificale  d'antre  ])i\rl  n'esi  ni  arbitraire  ni  illimi- 
tée. Les  papes  ne  peuvent  rien  contre  le  droit  divin.  Leur  au- 
torité est  restreinte  par  la  conscience  des  devoirs  inhérents 
à  leurs  droits,  par  l'esprit  et  la  pratique  de  l'Eglise,  par  le 
respect  dû  aux  conciles  œcuméniques,  par  les  droits  recon- 
nus de  l'autorité  épiscopale,  par  la  nécessité  de  tenir  compte 
de  l'esprit  général  d'une  nation.  Sic  apostolica  sedes,  écrit 
Innocent  III,  auctoritatempropriam  moderalur^ut  plus  quod 
expedit  quam  licet  attendens polentiam  suam publicœ  iiiilitati 
conformet  [\].  Ecoutons  à  ce  sujet  Dœllinger,  le  Dcellinger 
d'autrefois:  «  L'autorité  pontificale  est  sous  un  certain  rapport 
celle  qui  est  la  plus  limitée  de  toutes,  car  elle  doit  avant  tout, 
comme  les  papes  eux-raèmesl'ont  exprimé  mille  fois,  maintenir 
les  lois  ecclésiastiques  et  en  empêcher  la  transgression.  Or 
l'Eglise  a  depuis  longtemps  son  organisation  bien  arrêtée  et 
sa  législation  déterminée  jusque  dans  les  moindres  détails. 
Le  Siège  de  Rome  est  donc  appelé  à  donner  l'exemple  de  l'ob- 
servation la  plus  minutieuse  des  décrets  ecclésiastiques.  » 

Tout  cela  a-t-il  été  changé  tout  d'un  coup  par  le  décret  du 
18  juillet  1870?  Si  cela  était,  ce  serait  le  plus  grand  des 
miracles.  Les  lois  anciennes  restent  debout,  les  commande- 
ments de  Dieu  subsistent,  les  décrets  des  conciles  et  des  pa- 
pes conservent  leur  valeur. Pie  IX  n'est  ni  plus  ni  moins  que 
ce  qu'était  déjà  Pie  VIII.  Ceux  qui  font  semblant  de  craindre 

(1)  Inuoc.  IIÎ,  Ep.  16,  lib.  6,  ad  episc.  Sarcl. 


8ï  l'église  et  l'état. 

que  V absolutisme  du  pape,  comme  ils  s'expriment,  ne  vienne  à 
détruire  la  hiérarchie  et  à  changer  la  constitution  de  l'Eglise, 
font  connaître  par  là  leur  manque  absolu  de  foi  catholique. 
Celui  qui  croit  à  !a  primauté  de  saint  Pierre,  établie  par  Jé- 
sus-Christ, ne  peut  croire  en  même  temps  que  celte  primauté 
vienne  jamais  à  détruire  l'Eglise.  L'autorité  du  pape  a  été 
dans  l'antiquité,  de  l'avis  de  Bossuet,  si  grande  et  si  étendue 
qu'elle  semble  plutôt  diminuée  qu'augmentée  dans  la  suite. 
Ceux  qui  craignent  l'asservissement  des  évèques  sous  l'auto- 
rité du  Saint-Siège  devraient  plutôt  craindre  leur  asservisse- 
ment sous  l'autorité  de  l'Etat.  Une  Eglise  nationale,  telle  que 
la  rêvent  les  schisraatiques  et  les  flatteurs  des  gouvernements 
persécuteurs,  ferait  des  évèques  les  vicaires  de  l'Etat,  tan- 
dis que  l'Eglise  catholique  seule  les  maintient  dans  leur  posi- 
tion légitime  et  dans  leurs  droits  sacrés. 

L'abbé  J.  Gapp. 


Comment  à  propos  des   Yindiciœ  Alphonsianœ 
on   écrit  l'histoire   des    Controverses   morales. 


I. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  opuscule  intitulé  S.  Alphonso  de  Liguori 
e  la  Teologia  morale.  C'est  l'ensemble  dos  articles  qui  ont  paru  sur 
cette  matière  dans  l'estimable  Re\ue  napolitaine  La  scknza  e  la  fede. 

Nous  y  lisons  tout  d'abord  qu'au  xvn«  siècle  le  protestantisme 
avait  envahi  et  infecté  un  graud  nombre  d'écoles  calholiques,  où 
l'on  enseignait  le  laxisme  le  plus  grossier,  d'après lequellou te  opinion 
appuyée  d'une  raison  quelconque,  fût-elle  renversée  par  mille  argu- 
ments contraires,  pouvait  être  suivie  en  pratique;  qae  d'ua  autre  côté, 
à  la  même  époque,  le  Jansénisme  avait  engendré  et  propagé  le  rigo- 
risme le  plus  désespérant  (1). 

(l)  «  Dapprima  il  Protestantesimo,  avvelenate  non  poche  scuole  cattoli- 
ehe  col  suo  alito  pestifero  di  corruzzioue  e  di  rilassatezza,  vi  avea  fatto 
radicare  il  piu  marcio  Lassisrao.  A  udir  questi  teologi,  ogui  sentenza  che 
favorisse  la  piu  sconfiiiata  libertàj  potea  esser  seguita  da  chiccliessia  ed 
impuuemeiite,  sol  che  patrocinasse  a  suo  favore  una  quai  si  siaragione, 
beuche  debole  ed  iusussistente.  Fossero  pur  mille  le  ragioni  opposte  in 
difesa  délia  legge  ;  sempreche  non  si  varcassero  i  confini  délia  probabilité, 
il  teologo  lassista  lasciava  libero  liberissimo  il  freno  alla  umana  libertà. 
l'ensate  adesso,  a  quali  perniciose  conseguenze  dovesse  poi  menare  una 
col;anto  dissoluta  dottrina  !  Il  catalogo  délie  sessautacinque  propozioni 
coudanuate  dall'  uudecimo  Innoceuzo,  che,  nel  2  Marzo  del  1679,  fulmi- 
nava  dal  Vaticano  questo  sistema  di  corruzione,  qnesto  catalogo,  dissi,  vi 
oflrirà  come  un  saggio  dello  snervamento  apportato  da'  lassisti  alla  sautità 
délia  morale  Evaugelica. 

Meuo  aperto,  ma  con  piu  diabolica  astuzia,  armeggiarono  uellostesso  se- 
colo  decimo  settimo  coutra  la  morale  cattolica  i  propagatori  délie  dottritie 
di  Giausenio  col  loco  proverbiale  Rigorismo.  La  scoufitta  toccata  alProtes- 
tantesimo  pel  ributtaute  libei'tinaggio  predicato  da'   suoi  seguaci,  fe'  pcr 

tempo  avvertiti  que' figli  di  Baio  e  fratelli  di  Calvino cbeafarphi 

breccia  ne'  cuori  meglio  couferiva  seguir  il  cammino  opposto  a  quello  de' 
prétest  Riformatori.  Rigori  adunque,  austerità  da  disgradarne  i  più  severi 
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ArrêloDS-îiOus  ici  quelques  instants.  LeProteslanlisme,  dit-on,  a-ait 
introduit  dans  beaucoup  (non  poche)  J'écoles  catholiques,  le  laxisme 
le  plus  effréné.  Il  aurait  été  bon  de  nous  indiquer  au  moins  quelques- 
unes  de  ces  chaires  de  pestilence.  S'agirait-il  par  hasard  des  universités 
d'Espagne  ou  de  Portugal,  Coimbre,  Alcala,  Salamaaque,  dans  les- 
quelles Castropalao,  Hurlado,  Turrianus  et  cent  autres  se  montraient 
les  dignes  successeurs  de  Suarez  et  de  Bannez?  Veut-on  désigner  les 
facultés  d'Allemagne,  Munich,  Ingoletadt,  Mayence,  Dilingen,  où,  après 
Valenlia,  enseignaient  les  Becanus  et  les  Laymann  ?  Ou  bien  a-t-on 
en  vue  les  écoles  de  Paris  et  de  Douai,  illustrées  en  ce  temps  par  Du- 
val,  Ysambert,  Sjlvius?  Car  nous  ne  supposons  pas  qu'il  puisse  être 
question  du  collège  Romain  oià  J.  De  Lugo  et  ses  collègues,  comme 
leurs  confrères  d'aujourd'hui,  mais  hélas  !  plus  paisiblement  qu'eux, 
d  étaient  leurs  immortelles  leçons  à  une  nombreuse  jeunesse  réunie  de 
tous  les  points  du  monde  catholique.  Eu  vérité  nous  croyons  que 
jamais  peut-être  l'enseignement  de  la  théologie  morale  ne  fut  repré- 
senté d'une  manière  aussi  brillante  qu'à  cette  époque.  Et  quels  maîtres 
encore  que  Lessius  et  Deconinck,  Mastrius  et  Didacus  Alvarez,  Sporer, 
Tanner   et  Busenbaum,  Bonacina,  Amiens,  Pallavicin  !  Personne  n'i- 

penitenti,  ecco  l'ipocrito  programma,  che  formolato  da'  famosi  dottori  d 
Porto-reale  si  predicava  in  tutti  gli  augoli  délia  Francia  da  quanti  erano 
gli  aggregati  al  giausenismo.  Uu  simulacre  di  libertà  era  stato  lasciato  da 
Giansenio  ail'  uomo  dopo  il  peccato  di  origine;  e  questo  da'  suoi  seguitatori 
fu  pur  dannato  ai  ceppi  più  duri.  Baado  ad  ogni  dottrina  che  favorisse  la  li- 
bertà deir  uomo.  Se  ne  togli  il  caso  rarissime  che  non  ammetta  dubbio  di 
serta  sulla  libertà  di  chi  agisce,  ia  ogui  altro  è  devere  faverir  sempre  la 
legge.  La  parte  cbe  favorisée  la  libertà  sara  peggiata  su  basi  solidissime, 
meutre  Faltra  che  tiens  per  la  legge  mostrerà  appena  un  lieve  fundamen- 
to  ;  che  monta  tutto  questo  ?  Non  sia  mai  cbe  favoreude  uua  volta  la  liber- 
tà, si  dica  lecite  ancora  per  poco  esporre  arepentaglio  l'eterna  salvezza.  In 
queste  si  assommavano  le  rigorose  dottrine  de'  giansenisti,  predicate  da 
quegli  stessi  che  per  la  spazio  di  pece  men  cbe  due  seceli  non  si  recareno 
punto  a  scrupule  l'ostmarsi  pertinacemente  centro  aile  dicisioni  délia 
Gbiesa  !  Ben  presto  perô  fu  strappata  dalle  spalle  di  questi  lupi  rapaci  la 
divisa  di  agaello  oude  si  erane  ammantati.  Giache.  salite  appeua  sulla  cat- 
cdra  di  S.  Petro  l'Oltave  Alessaudre,  non  tarda  smascherare  in  prè  de'  fe- 
deli  la  velenosa  dottrjna  del  Rigorisme.  Epperè,  il  24  ageste  del  1690,  venue 
essa  cen  Apeslolica  costituziene  cendaunata,  non  altrimenti  cbe  era  stato 
il  lassisme,  cerne  una  dottrina  abeua  dall'  Evangelica  libertà.  »  (P.  8  et  suiv.) 
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gnore  que  la  plupart  de  ces  hommes  furent  aussi  distingués  par  leur 
verUi  que  par  leur  science;  que  formés  à  l'école  des  saints,  vivant  quel- 
quefois dans  leur  intimité,  appelés  même  à  diriger  leur  conscience,  ils 
furent  par  eux  approuvés,  loués,  recommandés  :  il  suffira  de  rappeler 
ici  les  rapports  de  Bannez  avec  Ste  Thérèse,  et  Tamitié  de  S.  François 
de  Sales  pour  Lessius.  J'ajoute  que  c'est  dans  les  écoles  de  ce  temps 
que  furent  élevés  ces  intrépides  Missionnaires  qui,  à  la  suite  de  Xavier, 
portèrent  avec  tant  de  fruit  l'Evangile  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  et  ces  non  moins  admirables  apôtres  qui  avec  ies  Vincent-de- 
Paul,  les  Olier,  les  Segneri,  les  François  de  Hieronymo,  réformèrent 
le  clergé  et  le  peuple,  arrachèrent  de  nombreuses  populations  à  l'hé- 
résie, et  guérirent  les  plaies  laissées  par  la  décadence  ou  causées  par 
le  proleslanlisme. 

0"  provoque,  il  est  vrai,  aux  propositions  condamnées  par  Alexan- 
dre VII  et  Innocent  XI.  Sans  doute,  au  xvh«  siècle  comme  en  d'autres 
temps,  la  faiblesse  humaine  se  manifesta  de  plusieurs  manières,  et  de 
grands  esprits  purent  se  tromper;  mais  précisément  alors,  à  ceux  qui 
calomniaient  nos  illustres  docteurs  parce  que,  dans  leurs  innombrables 
volumes,  on  avait  découvert  quelque  thèse  inexacte  ou  fausse,  Abelly 
répondait  «  qu'il  ne  faut  pas  trouver  étrange  si  parmi  les  casuisles 
il  ne  s'en  trouve  quelqnes-uns  lui  ont  avancé  des  propositions  sur  cer- 
tains cas,  qu'on  a  jugé  n'être  pas  soutenables,  puisque  cela  est  arrivé 
même  aux  plus  grands  saints  et  aux  plus  savants  docteurs  de  l'Eglise, 
Dieu  l'ayant  ainsi  permis  pour  nous  donner  sujet  de  nous  humilier,  et 
nous  défler  beaucoup  de  nos  propres  lumières,  quelque  suffisance  et 
capacité  que  nous  pensions  avoir.  »  [Eclaircissement  tovxhani  la  doctrine 
des  casïiistes,  c.  9.)  Sans  doute  encore,  au  xvii«  siècle  comme  en  d'autres 
temps,  dans  le  champ  de  l'Eglise,  l'ivraie  a  poussé  au  milieu  du  bon 
grain;  il  y  eut  des  misères  dans  l'ordre  des  idées  aussi  bien  que  dans 
l'ordre  des  faits:  à  côté  d'héroïques  vertus  on  vit  de  oupables  défail- 
lances; à  côté  des  princes  de  la  théologie,  il  ne  manqua  pas  d'écrivains 
téméraires  et  imprudeiUs.  Les  actes  des  Papes  dont  nous  nous  occupons 
en  font  foi,  en  même  temps  qu'ils  témoignent  de  la  sollicitude  cons- 
tante du  St-Siége  à  maintenir  dans  toute  eon  intégrité  la  divine  morale 
de  l'Evangile.  On  aurait  tort  pourtant  de  s'imaginer  que  le  catalogue 
des  propositions  condamnéfs  est  l'expression  de  l'enseignement  donné  à 
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cette  (époque  dans  les  (écoles  catholiques.  Ponr  peu  que  l'nn  .«oit  versé 
dan?  l'histoire  de  la  théologie,  on  sait  par  qui  et  comment  ces  proposi- 
tion- furent  recueillies,  et  dans  quelle  intentio:»,  après  avoir  été,  en 
grande  partie,  tronquées,  arrangées,  séparées  de  leur  contexte  et  ren- 
dues condamnables,  elles  furent  avec  fracas  dcféri^esau  Souverain  Pon- 
tife qui,  ne  pouvant  certes  les  tolérer,  et  voulant  épargner  la  réputation 
des  auteurs  quel'onprétendait  atteindre, lesproscrivit  a  prontjacent(l).)) 
De  grâce,  ne  jugeons  pas  de  Télat  de  la  théologie  morale  à  cette  époque 
d'après  les  calomnies  de  Port-Royal,  ni  d'après  les  dires  des  dé- 
putés de  Louvain,  ni  d'après  les  mensonges  répandus  par  les  «  appe- 
lants, »  ni  d'après  les  anathèmes  lancés  par  les  prélats  gallicans  de 
1682  et  de  1700,  ni  enfin  d'après  les  déclamations  de  Concina. 

Quant  au  rigorisme,  il  ne  commença  réellement  à  se  répandre  que 
dans  la  seconde  moitié  du  xvii^  siècle  ;  ei  même  il  ne  fut  guère  reçu 
alors  eu  E:^pagne  ni  en  Portugal;  il  ne  pénétra  pas  davantage  en  Italie, 
et  il  fut  loin  d'être  accueilli  avec  faveur  eu  Allemagne.  S'il  fil  de  grands 
ravages  en  France  et  en  Belgique,  il  y  trouva  aussi  d'énergiques  ad- 

(1)  Nous  donnons  à  méditer  ces  parûtes  de  Louis  Bail  sur  l'origine  de  la 
guerre  faite  aux  casuistes.  «  Ut  suut  technae  iunumerabiles  homiuum, 
aliud  tune  stratagema  iûTentum  est  ad  distraheudum  in  varias  partes  theo- 
logosetomnes  qui  coustitutionibus  Innoceutii  et  Alexandri  cum  débita 
obedientia  peirebant.  Renovatum  est  scilicet  aliud  bellum  jam  antea  identl- 
dem  repetitum  adversus  theologiam  moralem  summistarum,  casuistas  di- 
cunt,  necnon  gravissimos  plerosque  theologos  tam  ex  autiquis  quam  ex 
modérais,  qui  quœstiones  de  moribus  definierant.  Eximium  quoddam  ta- 
lionis  geuus  visum  iis,  qui  arguebantur,  arguere  de  minime  saua  doctrina 
in  moribus  argueutes  se  de  fidei  erratis.  Quem  autem  exitum  habuerit 
istud  bellum  spirituale  aperiemus,  cum  illius  prima  initia  a  calvinistis  de- 
preheuderimus  ;  nam,  ut  primam  illius  originem  attiagamus,  ab  baereticis 
maxime  calvinistis  sicut  a  lutherauis  repetenda,  qui  ex  quatuor  maxime 
se  Deo  odibiles  reddiderunt.  »  Quibus  euumeratis,  sic  pergit  :  «  Ut 
autem  ab  hoc  improperio  se  liberarent,  recriminando  dixeruut  id  potius 
convenire  ttieologis  moralibus  Ecclesiae  catholicae  et  Romanae,  qui  multa 
reselvunt  esse  licita  inter  casus  conscientiaej  ut  ipsi  potius  peccatoribus 
flagitiosis  adulari  videreutur,  dum  plerasque  ipsorum  actiones  iu  speciem 
turpes  et  legi  divinae  contrarias  a  peccato  excusant.  Inde  inquisierunt  in 
ipsorum  libres  et  iudiculos  texuerurit  propositionum  hujusmodi  peccato 
patrocinautium,  ut  putarunt.  luitium  feceruut  ab  msigûi  volumiue  Tbomae 
Saucbez.  »  Summa  co.c,  tom.  2,  add.  classe  6,  pag,  811,  col.  2. 
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\ersaires,  non-seulement  ilans  la  Compagnie  de  Jé.-us,  ujais  dans  bon 
nombre  de  familles  religieuses,  et  parmi  le  clergé  -éculier  :  il  .^uffit  de 
citer  les  noms  d'Abelly,  de  Louis  Bail,  et  du  grand  évêque  de  Bruges, 
plus  tard  iirchevêque  de  Malines,  Humbert  dePrecipiano. 

Encore  un  mot.  Laxisme  et  Rigorisme  !  Voilà  tout  ce  qne  l'on  daigne 
nous  dire  de  ce  XVII''  siècle  qui  commence  avec  S.  François  de  Sales 
pour  se  terminer  avec  la  Bienheureuse  Margueriie-Marie,  et  dont  la 
première  moitié  continue  si  splendidement  les  gloires  de  l'âge  précé- 
dent, pour  faire  des  cent  années  qui  suivirent  le  concile  de  Trente  une 
époque  peut-être  unique  dans  les  animales  de  l'Eglise,  tant  elle  fut 
féconde  eu  grands  homm  s  et  en  grandes  choses  !  Nous  ne  pouvons  ré- 
sister au  plaisir  de  rapporter  ici  les  paroles  du  savant  cardinal  Pitra, 
qui  naguère  célébrait  avec  enthousiasme  une  œuvre  de  cette  fameuse 
époque,  œuvre  aujourd'hui  encore  vivante  et  pleine  d'avenir,  celle  des 
BoUaiidistes.  «  La  pensée  des  Acla  Sanctorum  appartient  au  XVI*  siè- 
cle, l'un  des  plus  féconds  en  âmes  héroïques  et  en  œuvres  encyclopé- 
diques. Bellarmin  l'appelait  le  siècle  des  saints,  et  avec  d'autant  plus 
de  droit  que,  parvenu  lui-même  aux  premières  marches  d'un  autel 
comme  aux  premiers  degrés  du  tr'bne  pontifical,  il  fut  l'ami  de 
S.  Charles  Borromée,  de  S.  François  de  Borgia,  de  S.  François  de 
Sales,  le  fils  de  S.  Ignace,  le  frère  des  Xavier,  des  Gonzague,  des 
Stanislas  Kotska,  du  Bienheureux  Ganisius,  le  contemporain  d'une 
légion  de  saints,  enrôlée  sur  tou-  les  points  de  la  chrétienté  :  âge  hé- 
roïque, berceau  d'un  monde  renaissant,  où,  comme  aux  premiers  jours, 
les  bons  et  les  mauvais  anges  se  rencontrèreiU.  On  sait  quelle  fut  leur 
bataille  ;  les  bons  prévalurent;  l'abîme  fut  refermé  pour  deux  cents 
ans,  et  le  xvi»  siècle  resta  debout.  Le  Concile  de  Trente,  la  Polyglotte 
de  Ximenès,  la  Vulgate  et  les  Septante  de  Sixte-Quint,  l"s  Annales  de 
Baronius,  la  Somme  de  Suarez,  les  controverses  de  Bellarmin,  ce  sont 
autant  de  monuments  que  l'on  voit,  à  trois  cents  ans  de  distance,  do- 
miner, et  à  chaque  nouveau  pas  du  temps,  monter  plus  haut  sur  l'ho- 
rizon. »  [Les  nouveaux  Bullandisies,  chà^y.  1.) 

Nous  voici  au  \\m^  siècle.  Selon  le  docte  écrivain  napolitain,  le 
mal  s'était  tellement  enraciné  que  les  condamnations  portées  par  les 
Souverains  Pontifes  ne  produisirent  leur  effet  qu'à  moitié.  Le  laxisme 
cloutfé  donna  naissance  au  probabilisme,  et  le  rigorisme  se  changea  en 
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probabiliorisme,  de  sorte  que  deux  nouvelles  erreur-  envahirent  les 
esprits  et  se  partagèrent  les  écoles  pendant  une  longue  série  d'an- 
nées (1). 

Nous  n'avons  que  deux  observations  à  présenter  relativement  à 
toutes  ces  assertions.  On  nous  apprend  aujourd'hui  que  le  probabilisme 
a  vu  le  jour  au  xvui»  siècle,  et  qu'il  est  sorti  du  laxisme,  tandis  que, 
jusqu'à  présent,  les  adversaires  du  probabilisme  avaient  soutenu  préci- 
sément le  contraire;  ils  reconnaissaient  que  le  probabilisme  remonte 
au  moins  à  Barihélemi  de  Médina,  et  ils  affirmaient  qu'il  est  la  source 
de  tout  relâchement,  et  la  cause  immédiate  de  ce  laxisme  qui  est  l'ob- 
jet légitime  de  leur  vive  horreur;  ils  avaient  même  là  un  des  argu- 
ments qu'ils  aimaient  le  plus  à  faire  valoir.  Ecoutaz,  par  exemple,  un 
des  auteurs  probabilioristes  les  plus  sérieux,  Gazzaniga  :  «  Nec  illa 
ratio  preelermittenda  est,  qua  usi  sunl  prsesules  gallicani  ad  probabilis- 
mum  condemnandum,  nempe  quia  eum  esse  initium  et  fontem  omnium 

(1)  «  Malgrado  perô  queste  décisive  sentenze  pronunziate  a  danuo  di 
quel  due  errouei  sistemi,  il  colpo  non  fu  cosi  potente  da  atterar  quel  due 
colossi,  seiiza  speranza  di  farli  pu  rivivere.  Siccome  nelle  malattie  corpo- 
rali,  quaudo  sia  sparso  il  veleno  in  tutta  la  massa  del  sangue,  tutte  le  cure 
prodigate  a  dissiparlo  non  valgano  a  far  si,  ebe  per  lunga  stagioue  non  se 
ue  rissentail  malefico  influsso;  l'antidoto  opposto  dalla Ghiesa  a  dissipare  i 
Lassisti  ed  i  Rigoristi  non  fu  un  farmaco  efficace  si,  da  impedire  che  lo  spi- 
rilo  di  quelle  perniciose  dottrine  da  quel  tempo  non  atteccbisse  per  aleun 
modo  nelle  scuole  cattoliche.  Ed  eccoti  nel  secolo  xviii  le  due  scuole  del 
Probabilisme  semplice  e  del  Probabiliorismo,  délie  quali  la  prima  ormeg- 
giavale  vie  del  coudauuato  Lassismo,  l'altra  poi  quella  del  Rigorisme.  Il 
probabilisme,  anche  quando  fosse  più  selida  e  consisteute  la  parte  che  fave- 
risse  la  legge,  schieravasi  sempre  per  la  liberté;  si  verameute,  che  a  gravi 
e  solide  ragioni,  non  già  a  deboli  ed  insussisteuti,  corne  dueva  il  Lassismo, 
si  appogiasse  la  sentenza  fautrice  di  liberté.  II  Probabilismo  per  contrario 
teneva  sempre  per  la  legge,  fessere  anche  di  egual  peso  le  ragioni  che 
scioglievaue  dall'  obligazione  délia  legge,  et  solo  permettea  di  seguire  la 
libertà,  quaudo  le  ragioni  che  militassero  a  favor  di  queste  fessero  di  gran 
lunga  più  valeveli  délie  altre,  le  quali  per  repposto  favorivane  la  legge. 
Auzi  alcuni  Ira'  sesteniteri  di  cotesto  sistema,  couesciuti  pel  nome  di  Tu- 
zioristi  miti  non  condannati,  giungevano  sino  a  stabilire  allora  soltaute 
potersi  seguire  l'opinione  per  la  libertà  quande  fosse  stata  probabilissima 
lu  guisa  di  render  l'epposta  di  peca  o  niuna  prebabilità.  Vedete  affiuità 
tra'  sistemi  condannati  et  questi  altri  che  snrsero  dope  !  »  Ib.,  pages  10 
etH. 


VINDICI^E    ALPHONSUN^.  91 

laxitatum  et  corruptelarum  quae  in  doc'riuam  morum  irrcpserunt  ei 
docirinae  consecatio  et  séries  leraporum  osiendit.  »  {Diss.  de  consc.  prob.. 

n.  62.) 

De  fait  il  faut  soigaeusement  distinguer  les  proposisions  laxes  du 
laxisme.  L-  s  propositions  laxes  sont  celles  par  lesquelles  on  nie  ou  l'on 
révoque  en  doute  une  obligation  moralement  certaine  :  de  telles  pro- 
positions ont  été  émises  dans  tous  les  temps  et  par  des  écrivains  de 
toute  école;  elles  sont  dues  aux  passions,  aux  préjugés,  à  l'ignorance. 
Le  laxisme  au  contraire,  est  un  système  d'après  lequel  il  serait  licite 
de  suivre  en  pratique  dans  tous  les  cas  toute  opinion,  quand  même  elle 
n'aurait  qu'une  probabilité  légère  ou  douteuse.  11  ne  nous  plail  pas  de 
rechercber  ici  quels  ont  été  les  partisans  de  celle  erreur;  nous  nous 
bornons  à  constater  qu'il  est  tout-à-fait  illogique  et  injuste  de  vouloir 
l'imputer  au  probabilisme  ou  aux  probabilistes  :  autant  vaudrait  rendre 
l'Eglis;)  responsable  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  défiguré  sa  doctrine 
et  de  toutes  les  superstitions  qui  sont  nées  à  côté  de  ses  pratiques. 

Enflu,  s'écrie-t-on,  parut  S.  Alphonse  1  Certes,  ce  n'est  pas  nous 
qui  nierons  l'immense  influence  exercée  par  le  grand  évéque  de 
Ste-Agathe  et  l'heureuse  révolution  opérée  dans  les  idées  théologiques 
grâce  à  son  érainente  sainteté  et  à  sa  puissante  intercession,  plus  encore 
qu'à  sa  profonde  science.  Nous  ne  voudrions  pas  néanmoins,  pour 
l'exalter,  méconnaître  les  qualités,  les  mérites,  et  même  certaines 
supériorités  de  ses  devancier-  ;  nous  ne  voudrions  pas  non  plus,  pour 
célébrer  ses  services,  faire  croire  que  jusqu'à  lui  l'Eglise  ail  été  laissée 
dans  le  doute  et  l'obscurité  sur  les  points  les  plus  importants  de  sa 
morale;  enfin  nous  ne  voudrions  pas  affirmer  que  son  autorité  suffit 
pour  faire  cesser  toute  controverse,  et  que  désormais  la  tâche  du  théo- 
logien se  réduit  à  rechercher  quels  ont  été  ses  véritables  sentiments. 
Nous  pensons  que  ces  hommages  outrés  ne  plairaient  pas  au  saint 
Docteur  qui  faisait  tant  de  cas  des  Suarez  et  des  Lugo;  qui  reconnais- 
si  volontiers  que  son  système  avait  été  reçu  dans  l'Eglise  sans  contes- 
tation pendant  quatre-vingts  ou  quatre-vingl-dix  ans  ;  et  qui,  dans  les 
questions  difficiles,  s'en  remettait  si  modestement  au  jugement  de  per- 
sonnes plus  sages. 

II. 

M.  l'abbé  Grandclaude,  dans  soa  premier  article  sur  les  Vindiciœ 
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Alphonsianœ  [Revue  des  Sciences  ecclés.,  m.ii  1873)  affirme  que  la 
question  du  probabilisme  est  «  un  des  problèmes  sur  lesquels  on  a  le 
plu-*  disputé  dan-î  ces  derniers  iemps,  »  qu'on  ferait  une  vasle  liblio- 
ihèque  en  accumulant  tout  ce  que  les  théologiens  ont  écrit  depuis 
S.  Alphonse  sur  celte  matière.  »  J'en  demande  pardon  au  savant 
annotateur  de  Thomas  de  Charmes;  mais  je  ne  puis  m'empécher  de 
lui  faire  observer  qu'il  suppose  à  notre  siècle  une  fécondité  qu'il  n'a 
pas.  En  dehors  des  quelques  compendium  de  S.  Alphonse  où  la  contro- 
verse du  probabilisme  n'a  pu  être  et  n'a  été  que  brièvement  résumée, 
nous  n'avons  eu  sur  cette  matière  que  bien  peu  d'ouvrages  spéciaux; 
pas  d'in-folio  ni  d'in-quarto,  mais  un  petit  nombre  de  minces  in-octavo 
et  quelques  brochures,  voilà  ce  que  nous  devons  à  nos  contemporains  ! 
Pour  ma  part,  je  suis  convaincu  que  si  M.  l'abbé  Granclaude  voulait 
se  donner  \\  peine  de  recueillir  tout  ce  que  l'on  a  publié  sur  le  proba- 
bilisme depuis  S.  Alphonse,  loin  de  former  une  vaste  bibliothèque,  il 
remplirait  difficilement  deux  ou  trois  rayons.  Les  grands  travaux  sur 
le  prob.ibili  me,  comme  sur  les  autres  branches  des  sciences  ecclé?ias- 
tiqups,  sont  dus  à  nos  pères  des  siècles  précédents  :  cette  question  est 
largement  expliquée  soi',  dans  les  Commentaires  sur  S.  Thomas,  soit 
dans  les  traités  sur  le  Déealogue,  soit  en  sens  divers  dans  les  écrits 
particuliers  de  Bresserus,  Schildere,  Saraza,  Terillus,  Thyrsus  Gonza-' 
lez,  Etienne  De^hamçs,  les  Ballerini,  Bosco.  François  de  Lugo,  etc. 
L'estimable  écrivain  dont  nous  nous  occupons,  remarque  ensuite 
«  que  peut-être  la  pha.-e  des  volumineux  écrits  de  controverse  est 
plutôt  la  période  de  l'obscuriié,  des  divagations,  de--  équivoques 
que  celle  de  la  précision  doctrinale  ;  »  et  il  donne  pour  exemple 
la  fameuse  question  de  auxiliis,  «  qui  n'a  jamais  été  si  embrouillée,  si 
confuse,  si  mal  définie  qu'au  moment  où  on  venait  l'élucider  avec  des 
in-folios.  »  Nous  pensons  que  ces  paroles  paraîtront  quelque  peu  para- 
doxales à  la  plupart  des  théologiens,  qui  n'ont  pas  une  aussi  mauvaise 
idée  des  in-folios  que  M.  Grandclaude  ne  semble  l'avoir  ;  en  tout  cas 
nous  pouvons  nier  formellement  le  supposé;  car,  nous  l'avons  déjà  dii, 
la  pha.-e  des  volumineux  écrits  sur  le  probabilisme  a  peut-être  duré 
jusqu'à  S.  Alphonse  im  lusivement,  mais  elle  a  complètement  cessé 
depuis  quatre-vingts  ans.  Quant  à  la  fameuse  question  de  auxiliis,  nous 
nous  sommes   persuadé  que  ceux  qui  voudront  l'approfondir  recour- 
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ront  toujours  aux  in-folios  de  Moliua,  Lessius,  Suarez,  Valentia,  Ban- 
nez,  Thomas  de  Lemos,  Didacus  Alvarez,  etc. 

M.  Grandclaude  conclut  qu'on  «  pourrait  penser  sans  témérité  aucune 
que  depuis  S-  Liguori  la  question  du  probabilisme,  qui  a  donné  lieu  à 
tani  d'écrits  dans  les  sens  les  plus  divers,  est  restée  telle  que  le  saint 
l'avait  formulée  ;  »  que  «  tous  les  systèmes  rées  et  possibles  sur  ce  point 
sont  énumérés  et  netlement  définis  par  l'illustre  docteur.  )>  Encore  une 
fois,  ce  que  l'on  dit  du  nombre  considérable  d'écrits  sur  le  probabilisme 
doit  être  entendu  du  temps  qui  a  précédé  S.  Alphonse.  Quant  à  la  pé- 
rio'le  qui  s'est  écoulée  depuis  le  saint  évéque,  nous  avouons  que  la  ques- 
tion est  restée  à  peu  près  telle  qu'il  l'avait  formulée  ;  mais  nous  soute- 
nons aussi  que  S.  Alphonse  nous  l'a  transmise  lui-même  telle  qu'il  l'a- 
vait reçue  des  représentants  des  grandes  écoles  catholiques.  Nous  croyons 
même  qu'il  n'y  a  aucune  témérité  à  allïi  mer  que  ce  n'est  pas  dans  son 
«  systema  morale  »  que  le  S.  docteur  u  montré  le  plus  de  clarté  et  de  net- 
teté, témoin  les  controverses  auxquelles  il  adonné  lieu  entre  les  hommes 
les  plus  sérieux.  Enfin,  est-il  bien  vrai  de  dire  que  le  saint  a  énuméré 
tous  les  systèmes  réels  et  possibles  ?  La  Revue  s'est  occupée  naguère, 
d'après  le  P.  Gury,  d'un  système  dont  S.  Alphonse  ne  parle  pas. 

Nous  avons  voulu  relever  toutes  ces  exagérations  parce  qu'elles  ont 
■été  produites  non  par  un  «  de  ces  tirailleurs  trop  zélés,  »  mais  par  un 
écrivain  sérieux  et  l'un  de  «  ces  hommes  compétents  qui  vérifient  les 
citations  et  comparent  les  doctrines.  » 

m. 

Les  Vindiciœ  signalent  avec  effroi  une  certaine  affinité  qui  existe- 
rait entre  le  probabilisme  et  le  libéralisme,  voire  même  la  morale  in- 
dépendante (1).  Cette  magnifique  découverte  ou  plutôt  cette  vieille 

(1)  «Verum  quis  nescit  hodiedum  aliam  non  minus  infaustam  pestem 
ubique  grassari  :  pestem  excecrandi  liberalismi,  qui  postquam  humauam 
iuvasit  societatem,  priudpium  auctoritatis  excussit/atque  illimitata  liber- 
tatis  jura  superbe  alïirmaus,  praeter  alia  iuumera  mala,  moralem  iudepen- 
dentem  ac  omaimodain  conscientise  libertatem  invesit.  Nonne  itaque 
summa  omnium  dicenda  esset  calamitas,  si  et  ipsi  ministri  Ecclesiae,  et 
maxime  scriptores  catholici,  spiritui  hujus  aevi  faventes,  sub  specie  beni- 
guitatis  hodiedum  necessariae  ad  animas  facilius  a  peccalo  retrahendas, 
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absurdité  a  été  reproduite  par  la  brochure  napolitaine  citée  plus  haut 
et  elle  se  retrouve  dans  plusieurs  articles  de  revues  ou  de  journaux.  Il 
y  a  là  ou  une  confusion  «  a-sez  dense  »  qu'il  faut  dissiper,  ou  une 
odieuse  calomnie  contre  laquelle  il  faut  prolester.  De  bonne  foi,  quel 
rapport  y  a-t-il  encre  le  prolahilisme,  d'après  lequel  on  n'est  pas  tenu 
d'observer  une  loi  qui  n'est  pas  certaine  moralement  (lato  modo),  et  le 
libéralisme, qui  rejette  l'autorité  sociale  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise, 
ou  la  morale  indépendante  qui  ne  veut  plus  reconnaître  le  décalogue  ? 
En  vérité  on  ne  croirait  jamais  à  de  pareilles  méprises,  si  on  ne  les 
voyait  de  ses  yeux.  El  pourtant,  à  défaut  de  la  perception  directe  des 
choses,  quelques  notions  d'histoire  ecclésiastique  auraient  dû  empêcher 
les  estimables  écrivains  de  faire  un  rapprochement  aussi  injuste.  Est- 
ce  qu'on  a  jamais  vu  faiblir  chez  les  probabilistes  l'attachement  à  l'É- 
glise ou  l'obéissance  au  Saint-Siège  ?  Les  ordres  religieux  chez  lesquels 
le  probabilisme  est  toujours  resté  en  honneur,  ont-ils  produit  moins 
de  saints,  moins  d'ap6lres,  moins  d'illustres  seiviteurs  de  Dieu  ?  Au 
contraire  la  principale  victime  du  libéralisme  moderne  et  le  premier 
objet  des  haines  de  la  libre  morale,  n'est-ce  pas  celte  Compagnie  de 
Jésus  au  sein  de  laquelle  le  probabilisme  a  trouvé  constamment  ses 
plus  vaillants  défenseurs  ?  Mais  à  quoi  bon  insister  sur  des  insinua- 
tions plus  ridicules  encore  que  malveillantes  ?  C'est  pourquoi  nous  ter- 
minons en  rapportant  un  magnifique  passage  de  Ballhazar  Francolini 
dans  lequel  l'esprit  du  probabilisme  est  parfaitement  indiqué  et  son 
caractère  fidèlement  retracé  :  «  Benignitas  fuit  semper  eritque  Eccîe- 


doctrinam  moralem  laxioribus  principiis  informarent?  »  {Vind.,Alph.,  p.  39, 
u.  3.)  Voici  maintenant  comment  ces  assertions  sont  traduites  en  français  : 
«  Le  probabilisme  est  si  voisin  du  laxisme  qu'il  s'en  distingue  à  peine  et 
qu'il  y  conduit  d'ordinaire.  C'est  le  libéralisme  introduit  dans  la  direction 
des  âmes,  c'est-à-dire  les  hésitations,  les  mollesses,  les  lâchetés  de  la  cons- 
cience sanctionnées  par  le  casuistique.  »  Suivent  quelques  déclamations 
qu'on  dirait  transcrites  d'Arnault  ou  de  Nicole  ;  tt  l'on  termine  eu  ces 
termes  :  «  Que  dirait,  s'il  vivait  encore,  l'auteur  des  Provinciales  ?  Il  dirait 
probablement,  laissant  de  côté  la  satire,  qu'il  importe  plus  que  jamais  de 
se  tenir  en  garde  contre  l'esprit  personnel  et  l'esprit  de  parti;  que  la  raison 
humaine  doit  avoir  plus  de  soin  que  jamais  de  s'incliner  devant  l'autorité 
de  l'Eglise,  et  que  la  vérité  est  à  égale  distance  du  Père  Quesnel  et  du 
Père  Loyson.  »  (!)  (Bibl.  cath.,  août  1873.) 
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siée  Romanse  piœconium  ;  non  ea  quidem  quae  semper  fuit  inulilis  aut 
etiam  perniciosa,,  quae  videlicet  lisereticls  aut  simulaloribus,  aui  coû- 
tumacibus  impenditur,  sed  quîe  fidelibus,  qiise  subjectis,  qnsd  pœnilenlibus 
exhibetur,  dicam  brevius,  quam  fundator  luus  exbibuit.  Benignissi- 
raus  quidem  Peirus  fuit,  sed  non  cum  Anania  et  Saphira  hypocrilis, 
non  cum  Simone  impostore,  sed  cum  neophylis,  cum  fidelihusy  cum  pœ- 
nitenlibus.  Duos  illos  conjuges  hypocritas  paucis  verbis  lanquam  telo 
r;on  errante  transfodit.  Impostorem  vero  volantem  de  cœlo  detraxit 
ejusque  crura  confregit.  At  neophylos  hebraeos  quamvis  judaizantes  to- 
leravit,  neophytos  genliles  onere  antiquae  legis  absolvit,  Antiochenos 
fidèles  magno  i.umero  prseceptorum  onftrari  noluit,  nulli  pœnitentium 
veniam  denegavit. 

«  Haec  eadem  fuit  succesiorum  Peiri  benignitas,  idem  rigor.  Rigor 
in  hœrelicos,  hos  enim  indulgenfia  audaciores  facit  ;  rigor  m  rigoristas, 
ne  legem  evangelicam  vertant  in  tyrannidem  animarum  ;  benignilas  vero 
in  eos  quos  recens  ad  fidem  mater  Ecclesia  parluriit,  quibus  loc  prjeberi 
voluere,  nempe  facilem  disciplinam  ;  benignitas  in  populos  subjectos  quos 
uovis  semper  nec  penitus  necessariis  iirgeri  praeceptis  noluere  ;  beni- 
gnitas demum  in  pœnitentes,  quorum,  ut  paulo  ante  dicebam,  fuit  semr 
per  Ecclesia  Romana  perfugium. 

«  Hanc  benignilatem  tuere,  qui  clerici  Romani  uomen  babos  et  cu- 
pis  implere  »...  [Clericus Romanus,  Introd.) 

T.  B. 


QUESTIONS  CANONIQUES  ET  LITURGIQUES. 


I.  —  Chant  des  Matines  aux  Offices  funèbres. 

Peut-on  se  contenter  pour  les  services  funèbres,  de  chanter  les 
Laudes  le  matin,  et  les  vêpres  le  soir  ?  Où  vaut-il  mieux  psalmodier  le 
premier  Noctante  et  les  Laudes  ? 

Réponse.—  Le  Rituel  prescrit  la  récitation  des  Matines  et  des  Laudes 
de  l'ofGce  des  mort:^  ;  et  si  le  temps  ne  le  permet  p  is,  ou  si  quel- 
que autre  difficulté  grave  s'y  oppose,  il  permet  de  ne  réciler  que  le 
premier  Nocturne,  même  sans  y  ajouter  les  Laudes,  surtout  si  la  cou- 
tume est  ainsi  établie  :  et  autorise  même  à  omettre  ce  Nocturne,  s'il 
n'est  pas  possible  de  le  dire  à  cause  du  manque  de  temps  ou  de  tout 
autre  grave  empêchement.  Le  Rituel  ne  parle  pas  des  vêpres;  il  ne 
prescrit  pas  même  le  chant  des  Nocturnes  ni  des  Laudes.  Il  est  clair, 
d'après  cet  exposé,  qu'il  vaut  mieux  psalmodier  le  premier  Nocturne 
avec  Laudes,  que  de  chanter  vêpres,  puisque  cela  est  plus  conforme  au 
RitueL 

Dans  la  plupart  des  paroisses,  on  omet  cette  récitation,  et  les  rai.'-ons, 
pour  se  le  permettre,  semblent  exister  généralement,  soit  parce  que 
le  personnel  requis  pour  cela  fait  défaut  dans  la  plupart  des  locali- 
tés ;  soit  parce  que  les  assistants,  vu  l'usage  établi,  u'aurair;nt  guère  la 
patience  d'attendre  :  officium  defunctorum  dicitur  in  choro  in  die  deposi- 
tionis  et  aliis  diebus  pbo  temporis  opportcnitate  et  ecclesurdm  consuetu- 
DiNE  (Riluale  Romanum). 

IL — Anniversaires  aux  jours  de' fêtes  doubles. 

Peut-on,  par  dévotion,  un  jour  de  fête  double,  chanter  une  messe 
d'anniversaire  non  réel? 

RÉPONSE.  —  Ou  ne  le  peut  sans  induit  pontifical.  Ainsi  décidé  le  23 
janvier  lô83,  n»  3029  ;  19  juin  1700,  n»  3565,  ad  1,  Baren.  ;  3  décem- 
bre 1701,  i.°  3603  ;  11  mai  1754,  n°  4244  ;  27  martii  1779,  n°  4393,- 
8  août  1835,  n»  4765. 
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m.  —  Obligation  de  couvrir  le  Tabernacle  d'w»  conopée. 

Le  conopée  esl-il  un  reste  du  ciboriura  ou  du  baldaquin  ?  Est-il  de 
rigueur  ?  Quelle  doit  être  sa  couleur  ? 

RÉPONSE.  —  Nous  ue  voyou--  pas  sur  quoi  on  s'étaierail  pour  prdten- 
dr>!  que  le  conopée  est  un  reste  du  ciborium  ou  baliiaquin  :  nous  ne 
connaissonb'  pas  d'auteur  qui  ait  exprimé  la  pensée  que  le  ciborium  ait 
pu  donner  naissance  au  conopée.  Ce  sont  des  choses  qui  diffèrent 
trop  entre  elles. 

Quant  aux  deux  autres  questions,  elles  trouvent  leur  réponse  dans  la 
déci^ioIl  suivante  : 

a  ï.  Utrum  tabernaculum  in  quo  reconditur  sanctissimum  sacramen- 
lum  conopeo  cooperiri  debeat,  ut  fert  Rituale  ?  Et  quatenus  affirma- 
tive, II.  Uirum  conopeuni  islud  confici  possit  ex  pauno,  sive  gossypio, 
sive  lana,  sive  cannabe  contexto  ?  III.  Cujusnam  colori.s  e?se  debeat, 
aliis  opinanlibus,  ut  Barufaldus,.  conopeum  debere  e>se  coloris  albi,  ut- 
pote  convenientis  sanctissimo  sacramento  ;  aliis  autem,  ut  Gavanlus, 
ejusdem  coloris,  cujus  sunl  pallium  altaris  et  caetera  parameuta  pro 
temporis  festique  ratione,  praeler  colorem  nigrum,  qui  mulatur  in  co- 
lore violaceo  in  exequiis  defunctorum  ? 

«  S.  (R.)  Congregatio.,.  respondendum  censuit:  qnoadl  quaestionem, 
affirmative  ;  quoad  2  yàiilQr  affirmative  ;  quoad  3,  uiramque  sententiam 
posse  in  praxim  deduci,  maxime  vero  sententiam  Gavanti,  quse  pro  se 
haiet  usum  ecclesiarum  Urbis.  Atque  ita  rescripsit,  n°  5221,  ad  12,  die 
21  julii  1855.  » 

On  fera  bien  de  lire  ce  qui  est  dit  dans  cette  Revue,  t.  xiii,  p.  575  ; 
t.  XVII,  p.  550  et  t.  xviii,  p.  555. 

Craisson  , 
ancien  vie.  général. 


¥ 


Revue  des  Sciences  ecclés,  3'  série,  t.  ix.—  janvier  1874. 


DE  L'OVULATION  SPONTANÉE 

DE  L'ESPÈCE  HUMAINE     ' 

Dans  ses  rapports  avec  la  théologie  morale. 

Explications  relatives  a  quelques  difficultés. 


La  Revxie  des  Sciences  Ecclésiastiques,  dans  le  n»  161,  a  publié  par  la 
plume  de  M.  Craisson,  un  compte-rendu  très-bienveillant  de  mon  tra- 
vail :  De  Voimlalion  spontanée  de  l'espèce  humaine  dans  ses  rapports  avec  la 
théologie  morale  (1).  Je  remercie  l'auteur  de  rimporlance  qu'il  veut  bien 
accorder  à  mou  humble  ouvrage,  et  je  ne  le  remercie  pas  moins  des 
critiques  courtoises  qu'il  a  jointes  à  ses  éloges.  Quoique  je  me  sois  at- 
taché scrupuleusement  aux  principes  théologiques  communément  reçus, 
mes  conclusions  étant  liées  à  des  faits  nouveaux  révélés  par  la  physio- 
logie, ont  aussi  quelque  chose  de  neuf,  et  par  suite  je  suis  fort  recon- 
naissant de  loutes  les  observations  qui  me  sont  présentées,  et  qui  peu- 
vent éclairer  quelque  côté  des  problèmes  posés. 

J'ai  donc  examiné  avec  une  respectueuse  déférence  les  critiques  de 
M.  Craisson,  quoiqu'il  ne  soit  pas  entré  dans  mon  dessein  d'y  répondre. 
Cependant,  toute  réflexion  faile,  j'ai  fini  par  penser  qu'il  y  a  ici  une 
distinction  à  faire. 

Les  observations  de  mon  savant  critique  se  rapportent,  les  unes  à  un 
point  fort  délicat  des  péchés  solitaires  de  la  femme,  les  autres  à  l'usage 
des  lois  de  l'ovulation  comme  moyen  de  diminuer  la  fréquence  du 
crime  d'Onan  dans  le  mariage.  Relativement  au  second  point,  comme 
mes  conclusions  théologiques  sont  résumée?  par  M.  Craisson  sans 
équivoque  possible,  et  que  mon  ouvrage  présente,  implicitement  du 
moins,  une  réponse  aux  difficultés  exposées,  je  m'en  rapporte  à  l'ap- 
préciation de  mes  lecteurs,  qui,  après  avoir  vu  le  pour  et  le  contre, 
auront  des  éléments  suffisants  pour  former  leur  propre  jugement.  Mais 

(1)  Louvaiu,  chez  Peeters  ;  Paris,  chez  Victor  Palmé,  1873. 
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relativement  au  premier  point,  les  objections  me  paraissent  dériver  en 
part'e  d'un  malentendu  sur  la  portée  théologique  de  mes  thèses  et  sur 
la  valeur  de  leur  base  physiologique.  Pour  émter  donc  surtout  qu''on  ne 
me  prèle  une  opinion  qui  ne  serait  pas  la  mienne,  je  crois  nécessaire  de 
fournir  quelques  explications  sur  les  premières  difficultés  présentées 
par  M.  Craisson,  et  je  viens  à  cet  effet,  solliciter  l'hospitalité  des  co- 
lonnes de  la  Reme. 

De  PoUutione  fœminea. 

Antequam  solvendis  difficultatibus  detur  opéra,  thèses  quas  de  hac 
materia  stabilire  molitus  sum,  praernillere  satius  visura  est.  Jam  vero 
ese  sunl  : 

1=^  Thesis.  —  Cum,  unanimi  Iheologorum  sensu,  pollulio  sit  :  Effusio 
seminis  humani,  seiiusa  copula,  et  com  ex  altéra  parte  similis  effusio,  e 
recentibus  physiologiae  inventis,  mulieri  sit  plane  impossibilis,  pollu- 
ticnem  theologicam  in  fœminis  inveniri  non  posse,  eruendum  venit. 

2a  Thesis.  —  Cum  effusio  muliebris  graves  carnis  commotiones  sequi 
nata,  jam  certo  nihil  habeat  commune  cum  quovis  semine,  nova  exori- 
tur  quaeslio  :  Utrum  saltem,  râtione  istius  effdsionis,  motus  graviter  inor- 
dinati  fœminœ  specialem  luxuriœ  malitiam  sdperadditam  haheant  ?  Huic 
quaestioni  re.-ponsio  negativa  mihi  prohabilior  apparet.  Equideiu  hœc 
malcria  non  paucis  ditDcultatibus  obnoxia  versatur,  sed  meo  quidem 
judicio,  graviores  jam  difficullates  sentontiam  affirmativam  irretirent. 

Elila  quidem.  Sed  et  aliae  quaesliones  de  hac  materia  moveri  pos- 
sunt  :  Utrum,  v,  g.,  motus  venerei  quibus  voluntarie  indulgel  fœmina,  sint 
necne  quoddam  peccatum  contra  naturam  ?  De  hac  quaestionc  nec  quid- 
quam  verhi  facio  in  mea  dissertatione.  Id  lantum  evincere  ?ategi,quod 
supra  recensai. 

His  positis,  criticas  clarissimi  D.  Craisson  animadversiones  aggredi- 
mur. 

Ea  omnia  quse  ad  adsiruendas  delineatas  thèses  fuse  delibavimus 
non  oppugnal  directe  prselaudatu^  theologus.  Sed  quamvisetiam  thesim 
secundam  a  ditlicultîlibus  oppositis  non  incongrue  in  nosiro  opère  vin- 
dicaiam  e-se  admiliat,  ut  hune  lamen  nova  impeteret  insianlia,  com- 
mittenJum  esse  judicavil. 

«  11  serait  possible,  ait  exiuiius  ille  theologus,  de  faire  une  nouvelle 


iOO  DE    l'ovulation    iPONTANÉE 

instance  qui  aurait  besoin,  pour  sauvegarder  la  .solidité  delà  Ihèse, 
d'une  réponse  qui  pût  en  détruire  la  valeur. 

Voici  celle  in'-tance  :  Sicut  in  viro  eniissio  seminis  et  vivida  commo- 
lio  eamdem  causans  sunt  quid  ad  sustantiam  actus  conjugalis  a  natura 
destinatum  et  ipsummet  complens,  ita  effusione---  humorura  fœminae  et 
voluptuosae commotiones  bas  effusiones produ'entes,  ad  eumdem  actum 
conjugalem  a  natura  ordinatae  fuerunt  illuraque  complent  :  haec  enim 
in  utroque  sexu  sunt  a  Dec  institutaadimpletionem  actus  generitionis. 
Porro  non  ideo  praecise  emissio  seminis  et  commotio  illam  causans  sunt 
peccatum  contra  naturaui  in  pollulione  viri,  quod  frustra  eniittatur 
semen  et  conimolio  procure tur  :  siquidem  haec  eliam  aliquando  contin- 
gunt  in  actu  conjugali,  etiam  légitime  et  sine  culpa  peracto,  v.  g.,  iu- 
ter  sene?,  vel  cum  sterili,  aut  gravida,  etc.;  ;ed  polius  quod  haec  con- 
tingant  extra  legitimum  actum  conjugalem,  ab  auctore  nalurae  institu- 
tura  ad  generis  humaui  propagationem.  Ergo  idem  dicendum  est  de 
venereis  effusionibus  mulierum  et  motibus  vehementibus  ipsas  causau- 
tibus  extra  legitimum  actum  conjugalem  volunlarie  escitatis  (1).  « 

Jam  vero  huic  instanliae  coûgruam  arbitrer  suppetere  responsiouem, 
et  quidem  : 

1°  Non  nego  commolionem  carnis  libidinosam  fœminae,  si  sit  volun- 
taria,  quodpiam  esse  contra  naluram  rjeccatum,  cum  voluptates  illas, 
quod  solitirie  capes^anlur,  ordini  nalurae  adversari  perspeclum  sit. 
Sed,  e  thesibus  jam  raemoratis,  baec  tanium  stabilire  molilus  sum  : 

(0)  Peccatum  istud  effusione  humorum  annexa  probabilius  non  spe- 
cificari,  quae,  consonanlibus  unanimiler  physiologis,  omnino  parvi 
pendenda  sit. 

(b)  Licet  graviter  peccet  fœmina  bis  motibus  venereis  indulgens,  id 
peccatum  non  lamen  ejusdem  esse  .^peciéi  inûmae  cum  pollulione  viri, 
quia  neutiquam  cum  definiiiooe  pollulionis  quadrat.  Pollutio  viri  effu- 
sione seminis  fit  peccaUim  lusuriae  consummatum,  dum  e  contra  isti 
mulierum  motus  rémanent  essentialiter  imperfecli  luxuriae  actus. 
Femina  enim  solilarie  peccans  incapax  est  luxuriae  consummatae 
sensu  iheologico,  cum  ipsi  seminis  quantumvis  imperfectissimi  effusio 
prorsus  sit  impossibilis  ;  et  sic  muliebres  illae  commotiones  a  pollulione 

(1)  Reçue  des  Sciences  ecclésiastiques,  n°  161,  p.  588-S89. 
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spadonum  et  puerorum,  qua  sei^iper  emiltitur  aliquale  semen  el  proinde 
vcra  pnllutio  datur,  plane  distinguendae  sunt.  Jam  vero  actus  luxurise 
consumraati  et  non  consummati  perie  infima  distinguuntur,  etiamsi 
ad  amdem  speciem  latesumptam  reducantur.  Sic,  v.  g.,  oîculari  aul 
ainplcxari  libidinose  puellara  reducilur  ad  fornicationem  ;  allamen 
specie  infima  actus  isti  distinguuntur  a  fornicatione,  et  qui  commisit 
fornicationem  non  potest  simpliciier  confiteri  oscula,  et  qui  lantum 
osculorura  reus  est,  non  potest  confiteri  fornicalionem. 

2"  Assimilatio  quaminterpoUutionem  viii  et  commoliones  istas  mu- 
lierum  atDrmat  instantia,  partim  perperam  allegatur,  et  partim  ni- 
mis  probat. 

(a)  Partim  perperam  allegatur.  Si  enim  rêvera  in  viro  emissio  seminis 
et  vivida  commotio  eamdem  causans  sunl  quid  ad  subslanliam  actus  con- 
jugalis  spectans,  libidinosos  fœminœ  motus  cum  annexis  effusionibns  ad 
sub^tantiam  actus  conjugalis  miirime  pertinere  bodie  cpriis>imum  est. 
Fœrainas  enim  posse  sine  ulla  venerea  commotione  ita  rite  viro  comraisceri, 
ut  concipere  queant  et  de  facto  saepius  conceperint,  omnino  constat  (1). 

[h)  Partim  nimis  prohat.  Facile  enim  admittimus  com;viotiones  istas 
in  utroquosexu  a  naluraad  sexuum  commercium  ordinatas  esse,  sed 
idem  de  omnibus  venereis  voluptatibus  dicendum  venii.  Sane  vohiptas 
annexa  turpiloquiis,  aspectibus,  osculis  libidinosis  a  natura  ad  sexuum 
conjonclionemordiuatur.  Si  igilur  assimilatio  inducfa  sufficeret  ad  de- 
monstrandum  pollulionera  viri  et  descriplas  commoliones  fœminjeejus- 
dcm  speciei  infimae  esse,  idem  raiiocinium  obtineret  pro  omnibus  indis- 
criminatim  voluptatibus  carnalibus,  quod  sane  a  menle  D.  Craisson  ab- 
sonum  est. 

3°  Similis  plane  ob?ervalio  curril  de  radice  specialis  malitiae  pollu- 
tionis.  Dixeramus  :  «  Specialis  malitia  (poUulionis)  in  hoc  consistit 
quod  frustra  subtrahatur  semen  humanum  fini  generalionis. . .  Seclusa 
seminis  deperdilione  pollulio  non  esset  vitium  conlra  n.ituram  (2).  » 

Illi  asi-erto  opponit  cl.  D.  Craisson  poUulionem  viri  non  esse  prae- 
cise  peccatum  con'ra  naiuram  proptcr  deperditioncm  semini?,  sed  quod 
id  contingat  extra  legitimum  actum  conjugalem. 

(1)  Cf.  meum  opus,  p.  135. 

(2)  Cf.  opus  citatum,  p.  123. 
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Respondemus  :  Esto.  Sed  de  sperAali  tantum  po)lutionis,  qualenus  est 
peccatum  consummatum,  non  de  generali  peccatornm  luxuriae  contra 
naluram  maUiia  nos  agere  notandum  est.  Principium  autera  a  doctis- 
simo  critico  a'iegatum,  aliis  luxuriœ  peccatis  contra  naturam  applicari 
polest.  Si  ergo  sua  cuiqne  specialis  malilia  ex  hac  consideralione  deri- 
vanda  foret,  illa  peccata  in  eanidem  speeialem  malitiara  cum  pollutione 
convenirent,  quod  falsum,  quin  imo  e'  reprobatnm  e^t,  juxta  propo?i- 
tionem  sequentem  ab  Alexandre  V!I  damnatam  :  Mullities,  sodomia,et 
bestialitas  sunt'peccata  ejusdem  specieiinfimœjdwque  sufficit  dicere  in  confes- 
sione  se  procurasse  poUulionem.  E\  alio  igitur  fonte  oritur  sua  cuique 
specialis  malilia,  el  poUulio  mera  deperditione  seminis  sine  concubitu 
specificatur.  Ea  est  specialis  pollutionis  nota  qua  ab  omnibus  aliis 
peccatis  secernitur,  et  uihil  aliud  exprimendum  curavimus. 

Diximus  :  Esto.  Minus  enim  accurata  videtur  loculio  a  D.  Craisson 
u-urpala.  Nam  bene  potest  voluntarie  deperdi  semen  extra  legitimura 
actum  conjugalem,  quin  delur  peccatum  contra  naturam.  Sic,  v.  g., 
fornicalio  aut  adulterium  inter  senes,  vel  cum  sterili  autgravida,  non 
est  peccatum  contra  naturam.  Sed  ad  luxuriam  contra  naturam  requi- 
ritur,  juxta  doctrinam  S.  TbomiE,  ut  actus  ordini  a  natura  praescripto, 
vel  in  ipsismetanimalibus,  repugnot.  Quam  quidcm  quaestionem  gene- 
lalem,  cum  disputationi  mese  non  esset  necessaria,  in  meo  opère  inda- 
gare  prsetermisi. 

Ad  reliquas  autem  quas  aggerat  difficuKales  D.  Craisson,  cum  non- 
nisi  per  accidens  principali  instantige  addantur,  in  illis  non  immorarî 
jiatius  eril,  ne  fusius  hoc  punctum  perlracltaturi  simus.  Unum  notare 
sufûciat. 

Docirina  hactenus  recepta  de  amissione  irreparabili  virtutis  virgini- 
tatis,  minime,  meo  saltem  judicio,  ex  iis  quse  tradidimus,  immutanda 
venil.  Quemadmodam  antea,  ita  et  nunc,  delectatio  moro.-a  et  motus 
graves  libidinis  omnino  a  se  invicem  distinguunlur,  et  sua  utrinque 
specialis  malilia  inest.  Facile  igilur  intelligi  potest  iis  motibus  qui 
corpus  afficiunt,  et  non  delectatione  morosa  quae  maxime  in  iraagina- 
tione  phanlasiae  sistitur,  virtutem  virgini(atis  amitti  irreparabiliter 
posse. 

Quoad  autem  conclusiones  quae  a  Ihesibus  nostris  ultro  fluunt,  ei-id 
addereexpedit.  Minime  docui,  sicut  ex  errore  allegat  cl.  D.  CKJs.son, 
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licere  cunjugibus  t.ictus  istas  effusiones  excitantes.  Sed  cum  adeoplurimi 
faciant  Iheologi  circumstanliam  pollutionis,  ul  tactus  qui  ex  génère  suo 
veniaies  tantum  es:-ent,  ratione  periculi  pollutionis  in  alterutroconjugum 
mortales  évadant  saltem  in  pctente,  istud  periculum,  ad  fœminam  quod 
attiiiet,  jam  non  est  attendendum,  quando  quidem  fœminîe  poUulio  theo- 
logica  est  impossibilis  ;  et  proinde  taclus  ordinarii  de  quibus  agilur, 
seclUïO  pcriculo  pollutionis  in  viro^  rémanent  probabilius reniais fantum 
juxta  sententiam  S.  Alphonsi.  Commotio  illa  carnalis  fœminae  molibus 
viri  ex  quibus  non  praevidealur  poUutio  vix  assimilanda  videtur,  cum 
rebellio  cariiis  in  viro,  non  autcm  in  fœmiiia,  ad  aclum  generationis 
requiratur.  Jam  vero  excilalia  similium  motuum  tactibus  reciprocis 
circum^lantia  matriraonii  sufficienter  cohoneslatur,  utsallem  probabi- 
lius  ad  mortale  non  pertingat. 

Ex  his  omnibus  concludere  licet,ni  fallimur,  instantiam  eruditi 
nostri  critici  non  ineluctabili  niti  fundamento,  nec  ut  sua  nostrae  ?en- 
lentiae  major  probabililas  dematur,  sufficere.  Thèses  et  conclusiones 
simul,in  suo  genuino  sensu  redintegrat8e,sequi  videntnr  e  doctrinahuc 
usqueaprobatis  theologis  et  maxime  a  S.  Alphonso  tradila,  si  pro  casus 
et  hypolhesis  diversitate  appUcetur,  salvo  saltem  Sanctae  Sedis  judicio, 
si  quod  unquam  in  his  maleriis  intercesserit. 

A.  L.,  presbyter 
ac  in  scienliis  naturalibus  doctor. 
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XVII. 


Le  R.  P.  Ballerini  n'ayant  pu  se  procurer  que  fort  tard  la  lettre  et 
la  note  du  R.  P.  Boulangeol,  rcdemptoriste  [cf.  notre  Note  XVI),  et 
jugeant  d  ailleurs  qu'elles  méritaient  quelque  réponse,  a  profité  de 
l'hospilalité  que  lui  offrait  VUnivers  et  a  fait  insérer  dans  le  numéro 
du  28  octobre  1873  de  ce  journal  U!  e  réplique  à  ses  contradicteurs. 
Après  une  courte  iellre  au  rédacteur  (do  Rome,  le  29  septembre),  il 
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s'adresse  au  R.  P.Boulangeot  lui-même,  le  loue  d'avoir  supprimé  l'apo- 
logie pr^^parée  par  M.  E.  P.,  constate  que  la  saine  docirine  morale 
étant  hors  de  cause  celui-ci  n'a  plus  qu'à  se  féliciter  chréiiennement, 
déclare  n'attribuer  ses  fâcheux  procédés  qu'à  un  zèle  excessif  ei  à  une 
bonne  foi  réelle,  mais  le  prie  do  nouveau  de  bien  voir  par  lui-même, 
et  non  par  les  yeux  d'rutrui,  les  opinioiis  contre  les(jueiles  il  s'élève. 

Le  professeur  du  Collège  Romain  pense  tout  de  même  relativement 
aux  auteurs  des  Vindiciœ  Alphonsianœ  ;  il  les  tient  pour  de  bons  reli- 
gieux, sans  l'ombre  de  mauvaise  foi  dans  l'âme,  mais  que  trop  d'ardeur 
a  certainement  aveuglés.  En  fau!-il  d'autre  preuve  que  la  fausseté  des 
allégations  très-graves  par  lesquelles  ils  imputent  au  R.  P.  Ballerini 
1°  de  soutenir  la  licéilé  d'une  opinion  douteusement  on  faiblement 
probable  ;  2°  de  dénoncer  la  doctrine  de  S.  Alphonse  sur  ce  point 
comme  une  thèse  inouïe  et  folle,  quand  jusiement  il  enseigne  1"  que 
la  proposition  :  licet  sequi  oyinionem  duhie  aut  tenuiler  probabilein,  est 
insensée  et  condamnable  ;  2»  que  personne,  s'il  n'est  hors  de  sens, ne 
peut  contredire  ici  le  saint  fondateur  des  rédemptorisles.  (Cf.  Gury, 
éd.  rom.,  t.  i.,  n»  58,  nota  ;  el  Summarium  addition.,  col.  507  ;  Vind. 
Alph.,  col.  112.)  Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  général  actuel  de  ces  reli- 
gieux et  leur  savant  confrère,  le  R.  P.  Haringer,  ont  entendu  les  pa- 
roles et  les  sentiments  du  P.  Ballerini.  On  pourrait,  dit-il,  «  dresser 
»  un  long  catalogue  de  misères  semblables.  »  (Cf.  Vindiciœ  Baller., 
passim  ;  et,  dans  le  numéro  de  novembre  1873  de  celte  Reme,  l'article 
de  notre  confrère,  M.  Grandclaude.)  «  Je  me  contenterai  de  faire 
»  observer  que  là  oh  parlent  des  faits  évidents,  il  ne  suffit  certaine- 
»  ment  pas  d'invoquer  «  l'autoriiô  que  les  Vindiciœ  tirent  de  leur 
»  origine.  »  La  cause  du  doctorat  de  S.  Alphonse  n'a  rien  de  commun 
»  avec  les  méprises  où  sont  tombés  les  écrivains  daLs  l'ardeur  de  leur 
»  passion  contre  moi,  ardeur  telle  que,  au  moment  de  mettre  ces 
»  écrits  sous  presse,  la  chose  à  Rome  n'est  pas  secrète,  il  y  fallut  faire 
»  nombre  de  coupures.  Et  il  en  est  de  même  pour  ce  qui  concerne  les 
»  questions  morales  :  à  cette  c\use  n'appartiennent  en  aucune  façon 
»  les  discussions  relatives  aux  diverses  opinions  qui  sont  librement 
»  soutenues  dans  les  écoles  catholiques  ;  autrement  on  ne  pourrait  trou- 
»  ver  deux  docteurs  d'opinions  différentes  et  opposées.  » 

Le  réel  dommage  causé  à  des  intérêts  de  premier  ordre   par  ces 


NOTES  d'hn  bibliothécaire.  105 

fâcheuso?  querelles  a  motivé  la  conduite  de  notre,  illustro  maître.  Je  r.e 
redirai  pa?  toutes  les  démarches,  parfois  humiliantes,  qu'il  s'est  im- 
posées lorsque,  «  contrairement  à  ce  qui  se  pratique  au  sujet  des 
D  actes  de  la  S.  Congrégation  (des  rites)  on  répandit  de  tous  côtés  près 
»  de  milles  copies  de  ce  Sommaire  additionnel  rem[ili  de  tant  d'accusa- 
»  tiens  injustes,  »  et  lorsque  le  bruit  circula  de  la  prochaine  apparition 
des  Vindicioe  Âlph.  Il  a  temporisé  aussi  longtemps  que  possible  et  n'est 
sorti  de  sa  réserve  silencieuse  qu'au  moment  oii  les  journaux  «  ont 
sonné  de  la  trompette  par  toute  la  terre.  »  Obligé  de  répondre,  il  a 
évité  d'attaquer  de  front  ses  adversaires  italiens,  il  a  écarté  toute  dis- 
cussion contre  les  PP.  Rédemptoristes,  il  a  mieux  aimé  n'avoir  affaire 
qu'à  un  anonyme,  à  un  être  impersonnel  pour  ainsi  dire.  Ces  ménage- 
ments n'ont  pu  empêcher  la  controverse  de  s'aigrir  et  le  R.  P.  Roulan- 
geot  d'intervenir  et  de  reprocher  au  P.  Ballerini  d'être  le  premier 
agresseur, comme  les  VindwiceUn  reprochaient  d'être  secrètement  anti- 
pathique à  S.  Alphonse  ;  cette  accusation  ne  tient  pas  en  présence  des 
faits  les  plus  certains  qu'on  puisse  désirer,  et  surtout  en  présence  de 
«  ces  mille  témoins  répandus  dans  les  deux  mondes,  c'est-à-dire 
»  de  ceux  qui  ont  suivi  mes  leçons  depuis  tant  d'années.  »  Pour  nous 
qui  avons  heureusement  vécn  parmi  eux,  nous  ne  craignons  pas  d'êire 
démenti  par  un  seul,  en  affirmant  de  nouveau,  pour  leur  compte 
comme  pour  le  nôlre,qt)e  l'enseignement  du  P.  Ballerini  et  ses  annota- 
tions au  Compendium  de  Gury  n'ont  jamais  cessé  d'exciter  dans  l'âme  de 
ses  auditeurs  une  profonde  admiration  pour  S.  Alphonse  et  une  sincère 
estime  pour  sa  famille  spirituelle  chargée  de  distribuer  au  monde  les 
trésors  théologiques  et  ascétiques  d'un  si  grand  saint  et  d'un  si  grand 
docteur.  Quant  à  la  justesse  des  observations  et  à  la  solidité  des  opi- 
nions du  P,  Ballerini,  c'est  une  autre  question,  déjà  bien  élucidée,  et 
que  des  travaux  plus  amples  décideront  certainement  à  la  gloire  du 
Collège  Romain. 

a  Et  qu'on  ne  médise  pas,  reprend  le  docte  professeur,  que  l'esprit 
»  agressif  contre  S.  Alphonse  paraît  d;ins  quelques  formes  de  langage 
»  un  peu  rudes.  Les  Vindiciœ  m'ont  rendu  ce  service  de  montrer  (par 
»  des  rapprochements, il  est  vrai,  peu  bienveillants  et  faits  sans  trop  de 
»  discrétiou)qu';j'eraploielfs  mêmes  expressions  en  parlaul  d'autres  au- 
»  teurs,mê  lie  des  plus  dislirgné?  de  notre  Compagnie.Tirez  ci  donc  la 
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»  cons'^quence,  ni  e  ces  procédés  ne  doivent  pp.sôtre  atiribué?  à  une  anti- 
»  pathie  particulière  contre  !e  docteur  S.  Alpho'  se.  Du  reste  il  faudrait 
»  aussi  considérer  si  ces  manières  de  parler  dépa-saient  la  mesure  que 
»  comportait  l'iaiporlance des  choses.  Car  pi  ur  moi,  j'ai  cette  conviction 
»  que  principalement  lorsqu'on  traite  avec  des  élèvts  jeunes,  qui  ont 
»  bsoiii  ÔQ  se  former  à  des  idées  justes  et  à  un  jugement  droit,  il  n'est 
»  pas  à  propos  d"user  dsi  formule^  recherchées  et  de  circonlocution;  qui 
»  dénaturent  ou  du  moins  éi.ervent  la  pensée.  » 

Le  R.  P.  Ballerîni  termine  en  souhailaiit  qiie  cette  discussion,  si 
eile  devait  encore  durer,  ne  blesse  désormais  n  la  charité,  ni  la  paix, 
ni  la  liberté  des  théologiens,  el  qu'elle  n'ait  plus  Vaulres  spectateurs 
que  ceux  qui  ont  qualité  et  grâce  d'état  pour  la  suivre.  —  Cette  lettre 
est  du  20  septembre  1873. 

Deux  jours  après  sa  publication,  on  trouvait,  dans  VUnivers  du  30 
octobre,  un  petit  article  d^nt  l'auteur  anonyme  se  plaignait  fort  desFài- 
diciœ  Ballerinianœ  sans  les  connaître  sufïisammenl,  et  sans  les  respecter 
comme  elles  le  méritent. 

XVIII. 

«  On  ne  saurait  trop  s'étonner  que  les  auteurs  des  Vindiciœ  (Alph.) 
»  ne  tiennent  jamais  compte,  dans  l'étude  des  décision^  morales 
»  de  leur  glorieux  Père,  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu,  qui 
»  durent  nécessairement  modifier,  sinon  le  fonds,  du  moins  l'expres- 
»  sion  des  sentiments  du  saint  Docteur.  Dans  l'intérêt  de  sa  gloire,  il 
»  fallait  faire  cette  observation.  Souvent,  en  effet,  S.  Alphonse  semble 
»  hésiter,  se  corriger  et  même  se  contredire  :  placé  entre  les  prêtres 
»  dont  il  vient  de  parler  (confesseurs  ignorants,  indiscrets  et  sans 
»  zèle)  et  les  écrivains  jansénistes,  il  était  deux  fois  intéressé  à  se  mon- 
»  trer  sévère,  e  t  pourtant  il  devait  être  doux  :  de  là  de-;  obscurités 
»  inévitables  dans  l'exposé  des  sentiments  du  Docteur.  La  remarque 
»  dont  nous  parlons  les  éclaire.  On  ne  jisque  donc  pas  de  se  tromper, 
»  en  acceptant  comme  assez  rigoureuses  les  décisions  de  saint  Alphonse, 
»  tt  tel  est  le  sens  de  la  célèbre  déclaration  romaine  de  1831  ;  mai;^  l'on 
»  peut,  sans  crainte,  interpréter  ce>  décisions  dans  leur  sens  le  plus 
»  large,  e',  au  besoin,  les  adoucir  en  s'appuyant  sur  de  justes  motifs. 
»  Alors  surtout,  alors  seulementy  on  a  l'assurance  de  marcher  à  la  suite 
»  d'  saint  Alphonse  et  d'être  le  vrai  disciple  du  pieux  Dodenr.  » 
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Ain  i  parle  (page  114,  noie,)  le  R  P.  :,.-J.-M.  Gros,  de  la  compagnie 
de  Jé«us,  dans  la  deuxième  et  tonlr  nouvelle  édition  du  Conpsseur  de 
Venfance  et  de  la  jeunesse.  (1  vol.  in-18  de  288  pages;  Toulouse,  Ed. 
Privât  ;  Piiris,  V.  Palme.)  li  dit,  quelqus  lignes  plus  haut,  touchant 
le  délai  de  l'absolution  :  «  Lo.^  auteurs  des  Yindiciœ  Alphonsianœ 
»  ont  consacré  près  de  cent  cinquante  pages  (pages  647-789),  à  réfuter 
»  la  thèse  du  P.  Ballerini  que  Salvalori  avait  dès  longiemps  formulée. 
h  (Inslruzione  prattica^per  i  Confessori  novelli.)  La  thèse  du  savant  mora- 
»  liste  survivra  à  ces  réfutations  qu'un  lecteur  même  prévenu  doit  re- 
»  connaître  impuissantes.  (Ibid.  p.  112.) 

C<s  deux  citations  montrent  assez  que  le  livre  du  R.  P.  Gros  est 
tout-à-fait  dans  l'espril  de  S.  Alphonse,  du  P.  Gury  et  surtout  de  l'an- 
notateur de  ce  dernier.  Les  vues  si  lumineuses  et  si  pénétrantes  du 
R.  P.  Ballerini  ont  constamment  dirigé  notre  écrivain  français  et  ont 
pris,  dans  son  opuscule,  un  caractère  de  piété  et  d'opportunité  qui  nous 
enj/age  à  recommander  le  plus  chaleureusement  du  monde  ce  petit 
traité  à  tous  ceux  qui  ne  peuvent  étudier  l'ouvrage  considérable  du 
théologien  romain.  Une  autre  source  oii  l'auteur  a  très-abondamment 
puisé,  c'est  notre  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques  elle-même,  dont  il 
fait  cet  éloge  extrêmement  pn'cieux  pour  nous  :  «  Ges  deux  Revues 
»  ecclésiastiques  (celle-ci  et  les  Analecta  juris  pontificii),  la  première 
»  surtout,  méritent  d'être  vivement  recommandées.  Le  prêtre  qui  les 
»  lirait  assidûment  y  trouverait  plus  de  science  vraie  que  dans  bien  des 
»  livres,  et  il  y  rencontrerait  de  plus,  au  jour  le  jour,  toutes  les  actua- 
»  lues  de  la  science  ecclésiastique  (p.  111,  note).  »  Le  R.  P.  Gros  a 
principilement  utilisé,  et  avec  beaucoup  de  goût,  les  dissertations 
de  no?  savanis  collaborateurs,  les  PP.  Montrouzier  et  Desjardins, 
MM.  Graisson,  Jacquenet  cl  Richaudeau.  Voici  comment  il  expose 
l'objet  de  son  travail  :  «  Nous  nous  proposons  uniquement,  dans  cet 
»  opuscule,  de  mettre  brièvement,  sous  les  yeux  des  prêtres,  les  prin- 
»  cipes  de  la  théologie  catholique  sur  l'administration  des  sacrements 
»  de  Pénitence  et  d'Eu'^hari.-tic....  Les  règles  qu'on  y  trouvera  tracées 
»  conviennent  i\  la  direction  de  toutes  les  âmes  ;  nous  en  avons  cepen- 
»  da:it  fait  le  plus  souvent  l'application  à  la  direction  des  onfants.  Il 
»  est,  en  elfel,  très-important  que  le  prêtre  s'attache  à  rendre  suave  à 
»  l'enfan'^e  le  joug  de  la  confession  et  lui  montre  facile  et  doux  l'usage 
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»  fréquent  de  l'Eucharistie.  Le  Confessionnal  et  la  Sainle  Table,  disait 
»  S.  François  d  '  Sales,  sont  les  très-doux  présents  du  Cœur  de  Jésus  ;  la 
»  pensée  de  l'aimable  saiat  a  toujours  é(é  la  pen-^ée  d^  l'Eglise,  et  le 
»  lecteur,  après  avoir  parcouru  ces  pages,  s'étonnera  que  !e  jansé- 
»  iiisme  ail  pu  mettre  dans  un  trop  grand  nombre  d'âmes  une  impres- 
»  sien  tout  opposée  au  sentiment  de  l'Eglise,  et  faire  de  îa  confession  et 
»  de  la  communion  deux  jougs,  deux  fardeaux  iiilolérables  (p.  7-8).  » 

La  méthode  du  H.  l*.  Gros  con>isle,  en  effet,  à  opposer  l'une  à  l'autre 
la  •octrine  janséuiste  et  la  doctrine  des  saiuls,  la  moral'  gallicane  et  la 
morale  catholique-romaine;  des  livre.',  même  bien  in  entioiinés  et  fort 
pieux.se  publient  de  notre  t^mps,  qui  conservent  l'empreinte  des 
vieilles  (raditious  du  rigorisme  ;  et  quand  on  les  compare  aux  enseigne- 
ments ie  S.  Alphonse,  de  S.  (,éonard  de  Port-Maurice,  de  Suarcz,  du 
Cardinal  de  Lugo,  ou  ne.  peut  méconnaîlrc  qu'ils  ne  soient  pour  quel- 
que cho<e  dans  la  profonde  et  lamentable  décadence  de  la  France 
chrétienne. 

Le  psemier  chapitre  traite  du  Tribunal  de  lapénilcnce  et  en  fait  voir 
le  caractère  essentiellement  miséricordieux;  le  second,  du  Choix  d^un 
confesseur  et  de  la  complète  liberté  dont  la  sainte  Eglise  entend  conser- 
ver le  bienfait  aux  personnes  vivant  en  communauté,  religieuses  ou 
pensionnaires,  ausïi  bien  qu'aux  fldèles  vivant  dans  le  monde.  Le  troi- 
sième chapitre  recîramande  aux  confes.-eurs  de  secourir  leurs  péniients, 
les  enfanls  surtout,  dans  VExamen  de  conscience  ;  le  quatrième  trace  les 
limites  exactes  où  ii  faut  renfermer  Y  Accusation  des  péchés  et  la  voie  à 
suivre  pour  aider  efficacement  en  cela  les  pauvres  péchnir-^  ;  le  cin- 
quième indique  le  cariictère  suave  de  la  Morale  que  d'ordinaire  le  con- 
fesseur fait  au  pénitent  ;  le  sixième  explique  les  qualités  de  la  vraie  et 
suffisante  Contrition;  le  sepiènie  rappelle  de  fort  justes  principes,  sou- 
vent. re:^connus,  ^ur  la  Pénitence  sacramentelle  ;  le  huitième  est  un  excel- 
lent résumé  de  la  saine  doctrine  louchàniV Absolution  sacramentelle,  par- 
ticulièrement des  récidifs  et  des  habitudinaires;  le  neuvième  b'occupe 
do  r Absolution  des  petits  enfanls. 

Du  "hapitre  X  au  XIH  inclusivement,  l'auteur  examine  ce  qui  con- 
cerne la  Première  Communion,  les  Dispositions  requises  pour  communier 
avec  fruit,  «t  celles  qui  sont  nécessaires  pour  la  Communion  hebdomadaire, 
(il  ne  dit  pas  fréquente). 
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Nos  lecteurs  retrouveront  là  tout  le  «uc  des  longues  et  nombreuses 
études  publiées  oans  la  Reme,  el,  de  plus,  d'utiles  observations  ou 
conseils  dictés  et  justifiés  par  rexpi'rieiice.  Le  quatorzième  chapitre  est 
cou'-acré  à  la  Solution  de  quelques  diffirultés  des  .lansénistes  et  des  Rigo- 
ristes; le  quinzième  a.  pour  titre  :  SoMion  de  quelques  objections  d'enfants; 
le  seizième  et  dernier  est  la  Solution  pratique  de  la  difficulté  principale, 
le  respect  humain,  qu'W  faut  vaincie  si  l'on  veut  «  iablic,  comme  le 
souhaite  ardc;!imcrit  l'auleur,la  communion  hebdomadaire  et  même  fré- 
quente dans  les  collèges,  séminaires  et  pensionnats. 

Rarement  nous  avons  trouvé,  dans  un  livre  si  court,  si  alerte,  si 
adniyant,  autant  de  science,  de  z^!le  et  d'utilité.  Qu'on  le  conseille 
donc  autour  de  soi  ;  qu'on  le  rétiande  à  profusion  dans  les  presbytères, 
dans  les  communautés  de  missionnaires  et  de  religieux,  dans  les  grands 
séminaires  surtout. 

Il  vient  juste  au  temps  opportun  ;  c'est  un  des  instruments  par  les- 
quels la  grâee  nous  renouvellera  et  fera  encore  de  nous  une  nation 
très-chrétienne. 

Le  R.  P.  Gros  voudra  bien  nous  pardoniier  de  lui  signaler  quelques 
imperfections  que  nous  croyons  avoir  remarquées  en  son  petit  livre 
d'or,  aureus  libellus.  Le  texte  allemand  de  la  page  12,  note,  n'est  pas 
exactement  orthographié  ni  parfaitement  traduit;  la  version  du  passage 
italien  de  la  page  132  laisse  davantage  à  désirer.  L'appellation  de 
S.  Liguori  devrait  être  définitivement  abandonnée  et  toujours  rempla- 
cée par  celle  de  S.  Alphonse,  nous  ne  disons  pas:  Saint  Borromée,  Saint 
de  5a!(?s,  Saint  Lahre;  sur  quoi  je  suis  heureux  d'invoquer  l'autorité  des 
Vindiciœ  Alphonsianœ  :  «  Exoptandum  nobis  videtur,  disent-elles,  ut 
»  scriptores  morales,  cum  S.  Alphoosum  nominatim  adducunt,  ipsum 
»  non  simpliciter  S.  Ligorium  sed  polius  5.  Alphonsum  nuncupent.  Ex 
»  quo  enira  S.  Alphonsus  sanctorura  albo  adscriptus  fuit  et  inter  Doc- 
»  tores  Ecclesiaeconnumeratus,  posteiiorilladenominatiousui  loquendi 
»  in  Ecclesia  recepto  magis  consentanea  est.  Adde  quod  S.  Autistes, 
»  non  modo  in  actis  canonizalionis  et  doctoratus,  sed  etiam  in  ipsis 
»  decrelis  ponliûciis,  hujusmodi  appellatione  constanterdcsignatur.  » 
(P.  XI,  not.  2.)  Au  point  de  vue  purement  historique,  la  note  de  la 
page  54  ne  force-t-elle  pu-  un  peu  la  [.ensée  de  S.  Alphonse  et  s'ac- 
corde-t-elle  tout-à-fait  avec  le  texte  du  saint  Docteur? 

L'auteur  veut  bien  aussi  indiquer  les  bureaux  et  l'adresse  de  notre 
Reme,  mais  son  indication  n'est  plus  exacte  (p.  111,  noté). 

Jules  DiDioT,  s.  th.  d''. 
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1.  M.  P.  J.  R.  de  Herdt,  chanoine  de  Malines,  est  Tauleur  d'un 
manuel  de  liturgie  pratiijue  [Sacrœ  liturgiœ  praxis,  5^  éd.,  Louvain, 
1870,  3  vol.  in-8°)  qui  depuis  longtemps  a  fait  son  chemin  ei  jouit 
d'une  estime  méritée.  Il  vient  de  compléter  son  œuvre  en  traitant,  avec 
tout  le  détail  nécesL-aire,  des  cérémonie,-  propres  aux  cathédrales  (1). 
A  propos  de  chaïue  fonction,  les  offices  divers  qui  s'y  rencontrent  sont 
expliqués  séparément,  de  sorte  qu  il  est  très-facile  à  chacun,  depuis  le 
célébrant  jusqu'au  dernier  officier  du  chœur,  de  connaître  d'uijc  ma- 
nière précise  et  de  retenir  ce  qu'il  doit  faire.  Non-seulement  M.  de 
Herdt  expo.^e  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  évèques  et  autres  prélats 
majeurs,  mais  il  traite  aussi  des  proloiiotaiies  aposioliques,  des  abbés 
et  autres  ayant  l'usage  des  pontificaux.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
suffit  pour  signaler  à  l'attention  de  tous  un  livre  plein  de  choses, 
sérieusement  travaillé,  et  animé  du  plus  pur  esprit  de  l'Eglise  romaine. 

N.  S.  P.  le  Pape  a  daigné  lairt.  adresser  à  l'auteur  la  lettre  sui- 
vante : 

Revme  Dne  Dne  Obsme, 

Litterae  tuse  observantise  sensibus  plense  dd  SSmum  Dnum  Pium  IX 
missae  una  cum  exemplari  voluminis  cui  titulus  :  Praxis  Pontificalis, 
ipsi  ostenderunt  sludium  a  le  laudabiliter  positum  in  praclica  exposi- 
lione  Caereraonalis  Episcoporum  elaboranda,  quam  novissime  cdidisti. 
In  bac  re  industriam  tuara  Sanctissiraus  Pater  commend-ivit,  qua  illud 
spectasli,  ut  opportuna  et  facilia  adjumenta  prœberes,  quse  ai  reli- 
giosa  officia  in  ecclesiastico  sacrorum  ministerio  rite  celebranda  refe- 
runtur.  Quod  autem  tua  f^cripta  humiliter  Sanctitatis  suse  supremo 
magisterio  et  judicio  subjicere  professus  es,  hoc  ipsi  tuum  sincerum 
obsequium  et  reverentiam  erga  Apostolic.im  Sedem  decîaravil,  ac  fecit 
ut  ipse  confîdat  te  omnem  diligentiam  adhibuisse,  ut  opus  tuum,  de 


(1)  Praxis  pontificalis,  seu  Cœremonialis  episcoporum  practica  expositio, 
in  usum  cathedralium  aliarumque  majorum  ecclesiarnm  saecularium  aut 
regularium  ubi  officium  sokmniter  celebratur.  Louvain,  Vanliutbout 
frères,  1873,  3  vol.  iu-S»  de  xxxv-401,  483,  563  pp. 
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quo  nihil  adhuc  delibare  poluit,  Ecclesise  doctrinis  ac  regulis  et  redis 
sacrorum  riluum  legibus  accurale  respoiideat.  Officio  ilaque  quo  exem- 
plar  tui  operis  offerendo  fungi  voluisli  gralum  suum  aniumm  Pater 
Bealissimus  meo  ministerio  rependil,  tibique  auspicem  esse  cupit  cœles- 
tium  gratiarum  Apostolicam  benedictionem,  quam  tibi,  ut  postulasti, 
cuui  palorna  carilate  imperlivit. 

Dum  haec  libi  significare  gaudeo,  libenter  oblata  occasione  utor,  ul 
meam  sinceram  existimationem  tibi  profitear,  qua  sum  ex  animo, 

Tui,  Rme  Dne  Dîie  obsme, 

Romse,  die  20  decembris,  an.  1873. 

Devotus  servus, 

Carolus  Nocella, 

SSmi  Dni  ab  Epîis  latinis. 

2.  La  Revue  de  VArt  Chrélien,  fondée  en  1857,  a  principalement  pour 
but  de  populariserl'Arcliéologie  religieuse, de  faire  connaître  les  œuvres 
cUréliennes  des  premiers  siècles  et  du  moyeu-âge,  de  décrire  les  prin- 
cipaux monumeuts  de  la  France  et  de  l'Elrangcr,  de  tenir  les  lecteurs 
au  courant  de  tout  ce  qui,  de  nos  jours,  est  écrit,  peint,  sculpté  ou  bâti 
selon  les  saines  niions  de  l'art  chrétien.  Tout  en  conservant  sa  ■spé- 
cialité, elle  fait  de  temps  à  autre  quelques  excursion-  dans  le  domaine 
de  l'archéologie  profaiie  et  de  l'érudition  historique.  Ce  recueil,  auquel 
collaborent  des  archéologues  éminents,  s'aiJresse  à  tous  ceux  qui  consa- 
crent leurs  loisirs  à  l'étude  des  antiquités  et  des  beaux-arts;  aux  archi- 
tectes, aux  peintres,  aux  sculpteurs,  qui  tiennent  à  imprimer  à  leurs 
œuvres  un  caractère  véritablement  chrétien  ;  enfin,  aux  membres  du 
clergé  qui  sont  en  rai-on  de  leurs  -lugustes  fondions,  les  conservateurs 
nés  des  monuments  religieux  et  sont  parfois  appelés  à  en  surveiller  la 
restauration  ou  l'embellissement. 

La  Revue  paraît  vers  la  fin  de  chaque  mois  par  livraisons  de  trois 
feuilles  el  demie,  grand  in-8",  avec  des  des.^ins  gravés  en  texte  ou  hors 
texte.  Elle  forme  par  an  un  gros  vo  ume  de  672  pages,  terminé  par  une 
ample  Table  analytique  des  matières.  L'abonnement  part  du  1"  jan- 
vier et  court  jusqu'au  31  décembre.  On  s'abonne  en  envoyant  un  man- 
dat de  15  fr.  à  l'une  des  trois  adresse-^  suivantes  :  M.  Planque,  impri- 
meur de  la  Revue,  à  Arras  ;  M.  le  chanoine  Corblet,  directeur  de  la 
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Revue,  rue  de  l'Aventure,  à  Amiens  ;  M.  Allàrd,  libraire  de  la  Revue, 
rue  de  l'Abbaye,  13,  à  Pari-. 

3.  En  annonçant  rétablissement  à  Léiins  d'une  imprimerie  destinée 
à  la  publication  d'ouvrages  de  propagande,  nous  disions  il  y  a  quelques 
mois  (n»  de  septembre  1873,  p.  283)  : 

«  Sous  le  titre  de  Bibliothèque  Cistercienne,  on  pourrait  un  peu  à  la 
fois  réédite,  les  anciennes  biographie- de  saints  et  de  pieux  personnages 
qui  ont  fleuri  en  si  grand  nombre  dan-  l'ordre  de  Citeaux.  Il  en  est 
qui  ont  paru  en  français  :  il  suffit  de  les  réimprimer.  D'autres  sont  en 
langue  latine  :  dispersées  dans  différentes  collections  savantes  ou 
publiées  à  part,  elles  ne  sont  à  la  portée  que  d'un  petit  nombre  de  lec- 
teurs. Il  faut  les  traduire,  les  annoter  et  en  multiplier  les  exemplaires. 
Enfin,  l'Italie  et  l'Espagne  fourniront  un  large  contingent  de  biogra- 
phies délicieuses,  qui  sont  presque  inconnues  même  dans  l'ordre  de 
Citeaux,  et  qui,  convenablement  traduites,  seront  mises  désormais  à  la 
portée  de  tous.  » 

Nous  sommes  heureux  d'annoncer  à  nos  lecteurs  que  ce  projet  va 
être  mis  à  exécution,  et  nous  pouvons  ajouter  que  la  rédaction  de  la 
Revue  y  aidera  pour  une  large  part.  On  nous  a  demandé  un  plan  dé- 
taillé de  la  collection,  nous  l'avons  fourni;  des  collaborateurs,  et  plu- 
sieurs d'entre  nous  se  sont  mis  à  l'œuvre. 

L'impression  va  commencer  bientôt.  Ces  volumes,  que  leur  extrême 
bon  marché  permettra  de  répandre  partout,  de  donner  comme  prix  ou 
comme  récompense  dans  les  écoles,  fourniront  à  tous  une  saine  et  for- 
tifiante lecture. 

i^'ouvrage  entier  se  composera  d'environ  50  volumes  in-12  de  200  à 

250  pages.  On  souscrit  dès  à  présent  pour  une  série  de  dix  volumes, 

payables  après  réception.  S'adresser  au  monastère  de   Lérins,  par 

Cannes  (A'pes-Maritimes).  Nous  espérons  que  cette  œuvre  chrétienne 

et   française  rencontrera  partout  un  sympathique  accueil.  L'ordre  de 

Citeaux  est  une  des  grandes  gloires  de  notre  patrie,  en  même  temps 

qu'une  des  créations  les  plus  merveilleuses  de  l'esprit  de  Dieu  vivant 

dans  son  Eglise. 

E.  Hautcoedr. 

Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  Ce,  rue  du  Logls-du-Roi,  13. 
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3»  article  (1). 
III. 


Réalité  objective  de  la  vérité.  —  Ce  qu'elle  a  d'absolu, 
et  ce  qu'elle  a  de  relatif. 

Que  servirait  à  l'esprit  humain  de  percevoir  la  vérité,  si 
la  vérité  perçue  n'était  rien,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si, 
manquant  d'objet  réel,  la  perception  pouvait  se  réduire  à  une 
forme  purement  subjective  ? 

Qu'obliendrait-il  encore  si  la  vérité  pouvait  se  contredire 
elle-même,  dire  sur  le  même  objet  oui  aujourd'hui  et  non  de- 
main ;  oui  à  tel  esprit,  et  non  à  tel  autre,  selon  les  disposi- 
tions et  les  points  de  vue?  Nous  vivrions  tous  fatalement  au 
milieu  de  perpétuelles  tromperies,  incapables  de  nous  en- 
tendre. Non-seulement  l'exclusivisme  que  nous  combattions 
tout-à-l'heure  serait  justifié,  mais  la  vérité,  dépouillée  de  ses 
plus  divins  caractères,  serait  indigne  du  culte  que  ne  cessent 
de  lui  offrir  les  plus  belles  intelligences  de  l'humanité. 

Heureusement  ce  sont  nos  craintes  qui  n'ont  pas  de  motif 
sérieux,  el  Texam  n  des  choses  va  nous  en  convaincre. 

Et  d'abord,  m'occupant  du  premier  doute,  je  formule  à 
rencontre  celte  proposition  : 

Toute  perception  de  Vesprit  a  nécessairement  son  objet 
réel,  €t  l'esprit  ne  peut  rien  percevoir,  rien  imaginer  dans  le 
néant  absolu. 

En  deux  mots:  Vêlre  seul  est  connaissable. 

(1)  Voiries  iiuméro.s  d'octobre  1873,  p.  344,  et  décembre  1873,  p.  503. 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3^  série,  t.  ix.—  février  1874.  8 
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Pour  le  prouver,  il  n'y  a  rien  de  plus  simple  et  déplus  dé- 
cisif que  de  s'interroger  soi-même.  N'est-il  pas  vrai,  mon 
âme,  que  lorsque  tu  connais,  n'importe  comment,  par  les 
sens,  par  l'abstraction,  par  l'invention,  tu  saisis  quelque 
chose  par  le  regard  de  l'esprit  ?  Nous  n'avons  pas  besoin 
a  autre  preuve. 

Et,  en  effet,  si  l'homme  peut  percevoir  ce  qui  n'est  rien 
du  tout,  son  acte  est  vain  comme  le  néant  ;  ou  plutôt,  son 
acte  n'est  pas,  et  l'hypothèse  implique  contradiction.  Ni 
l'esprit  humain,  ni  un  esprit  quelconque  ne  peuvent  agir 
sans  un  objet  qui  ait  quelque  réalité.  N'est-ce  pas  là  un  fait 
de  conscience  des  plus  manifestes?  Non  seulement  l'esprit, 
mais  toute  faculté,  pour  entrer  en  action,  a  besoin  d'un  terme 
réel  sur  lequel  portera  cette  action.  Est-ce  agir  que  se  dé- 
battre dans  le  néant  absolu  ?  Ou  bien  y  a-t-il  dans  le  néant 
absolu  quelque  réalité  secrète  qui  puisse  servir  de  point  de 
départ  à  une  réalité  ultérieure?  C'est  impossible,  et  cela  ré- 
pugne dans  les  termes.  L'objet  peut  être  identifié  avec  la 
faculté,  il  peut  en  être  distinct,  mais  toujours  il  est  quelque 
chose. 

Donc,  en  ce  qui  concerne  l'esprit,  toute  connaissance  a  son 
objet  réel,  il  est  :  l'être  seul  est  connaissable . 

C'est  encore  là  un  premier  principe  tout  aussi  nécessaire 
et  tout  aussi  évident,  tout  au>si  certain  que  l'existence 
même  de  la  certitude.  A  ces  titres,  il  a  le  droit  d'être  main- 
tenu absolument,  inébranlablement.  Si  quelq[ue  assertion  le 
contredit  ou  le  met  en  suspicion,  c'est  l'assertion  qui  a  tort: 
il  n'y  a  pas  à  balancer. 

Pour  comprendre  dans  le  concret  ce  que  signifie  ce  prin- 
cipe et  à  quoi  il  s'étend,  il  faut  montrer  jusqu'où  l'être  peut 
s'étendre, et  quelles  en  sont  les  catégories.  Il  convient  encore 
de  faire  voir  en  quoi  consiste,  dans  nos  différentes  catégo- 
ries de  connaissances,  la  réalité  objective  qui  doit  nécessai- 
rement s'y  rencontrer.  Ces  deux  compléments  de  notre  réfu- 
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talion  du  scepticisme  devront  nous  occuper  dans  des  études 
subséquentes. 

L'homme  connaît,  et  il  connaît  quelque  chose  de  réel, 
quelque  chose  dont  la  réalité  est  indubitable,  et  doit  avoir 
pour  le  moins  son  fondement  dans  quelque  être  existant.  En 
tant  qu'il  est  connu,  ce  quelque  chose  est  la  vérité. 

Quels  sont  les  caractères  de  la  vérité? 

Le  premier  de  tous  est  un  caractère  absolu  et  indépendant 
des  aptitudes,  des  dispositions,  des  modifications  de  l'esprit 
qui  la  perçoit. 

La  vérité  est  ce  qui  est,  ce  qui  a  été^ou  ce  qui  sera.  Ce  qui 
est  réalisé  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Ce  qui  a  été  ne  pourra 
jamais  ne  pas  avoir  été.  Ce  qui  sera  ne  peut  pas  ne  pas  ar- 
river. Il  ne  peut  donc  pas  se  faire  que  ce  qui  est  soit  perçu 
par  quelque  esprit  comme  n'étant  pas,  ni  ce  qui  a  été,  comme 
n'ayant  pas  été,  ni  ce  qui  sera,  comme  ne  devant  pas  arri- 
ver. Tous  les  esprits  sont  égaux  sous  ce  rapport,  et  au  re- 
gard de  toute  vérité,  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les 
lieux. 

On  exprime  ce  caractère  absolu  de  la  vérité  par  le  principe 
de  contradiction,  qui  s'énonce  ainsi  :  Une  même  chose  nepeut 
pas  dans  le  même  temps  êlre  el  nêlre  pas.  Cet  axiome,  nommé 
par  Aristote  le  principe  certain  par  excellence,  Hegel  a  pour- 
tant osé  le  nier  et  poser  comme  fondement  de  sa  logique  la 
conciliation  des  contradictoires  ;  mais  il  n'a  pas  pu  se  faire 
suivre  jusque-là.  Laissons  dormir  dans  sa  tombe  son  extra- 
vagante tentative. 

En  renonçant  à  la  formule  brutale  par  laquelle  il  identifie 
l'être  et  le  néant,  ses  disci  pies  n'ont  pas  laissé  d'adopter  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  sont  guère  moins  destructives  de  k  vérité. 
On  les  entend  dire  :  Une  proposition  n'est  pas  plus  vraie  que 
sa  contraire,  toutes  les  deux  sont  relativement  vraies  et  re- 
lativement fausses  :  l'une  n'a  pas  le  droit  de  prévaloir  sur 
l'autre,  et  un  in\éme  respect  doit  accueillir  tous  les  prodtfils 
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de  la  pensée.  L'harmonie  de  l'humanité  résulte  de  la  libre 
expression  des  notes  les  plus  discordantes.  Lucrèce  et  S'*  Thé- 
rèse, Voltaire  et  François  d'Assise  ont  également  leur  raison 
d'être,  et  Thumanilé  serait  moindre  si  un  seul  dos  éléments 
qui  la  composent  lui  manquait. 

L'homme  qui  a  écrit  ces  témérités  est  le  même  qui  trouve 
que  Bossuet  est  un  pauvre  philosophe.  Plaise  à  Dieu,  mon- 
sieur, que  vous  reteniez  toutes  les  vérités  philo.ophiqu-es  dé- 
montrées par  Bossuet,  et  que  vous  imitiez  la  netteté,  la  pré- 
cision de  son  langage.  Qu'entendez-vous  par  ces  notes  discor- 
dantes, qui,  selon  vous,  sont  nécessaires  à  l'harmonie  de 
l'humanilé?  Entendez-vous  que  le  socialiste  qui  prêche  le 
pillage  et  l'incendie,  Tathée  qui  blasphème^  le  voleur,  l'in- 
cendiaire, l'empoisonneur,  doivent  être  accueillis  et  enten- 
dus comme  ceux  qui  se  vouent  à  la  défense  de  droits  sacres? 
En  matière  si  grave,  il  faut  peser  ses  termes,  et  se  garder 
de  l'ambiguité.  C'est  ce  que  nous  allons  lâcher  de  faire,  en 
définissant  ce  qu'il  y  a  d'absolu  el  ce  qu'il  y  a  de  relatif  dans 
la  vérité  et  dans  son  acquisition.  Le  lecteur  nous  pardonnera, 
en  raison  de  la  nécessité  que  nous  fait  le  scepticisme,  les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  allons  entrer. 

Je  le  prie  néanmoins  de  ne  pas  prendre  ce  qui  va  suivre 
pour  une  classification  des  connaissances  humaines.  Il  suffit 
à  mon  but  de  les  grouper  sous  certains  noms  généraux  qui 
abrègent  l'examen. 

La  vérité,  telle  qu'il  nous  est  donné  de  la  saisir,  se  com- 
pose de  faits,  de  substances,  de  lois,  de  causes,  de  prin- 
cipes. 

Les  faits.  —  Assurément,  il  y  a  du  relatif  dans  une  vérité 
de  fait.  Chaque  fait,  chaque  phénomène  de  la  nature,  chaque 
résolution  de  notre  volonté  libre,  a  son  temps,  a  son  lieu,. ses 
circonstances,  ses  rapports.  Mais  il  y  a  non  moins  évidem- 
ment, de  l'immuable  et  de  l'absolu.  Ce  temps,  ce  lieu,  ces 
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circonstances,  ses  rapports,  la  nature  intime  du  fait,  tout 
cela  une  fois  déterminé,  demeure  invariable  pour  l'éternité, 
et  ne  peut  être  connu  en  vérité  que  comme  il  s'est  produit. 
Il  ,-era  éternellemenî  vrai  qu'un  lait  accompli  à  telle  époque 
et  de  telle  manière,  s'est  accompli  à  celte  époque  et  de  cette 
manière;  et  une  fois  la  preuve  donnée  de  sa  réalité,  nulle 
découverte  ne  sera  capable  de  démontrer  qu'il  n'a  pas  eu  lieu, 
ou  qu'il  a  eu  lieu  autrement.  Il  sera  éternellement  vrai  qu'en 
1700  de  Tère  chrétienne  Louj.i  XIV  siégeait  au  trône  du 
France.  Le  plus  fugitif  des  phénomènes,  une  fleur  épanouie 
le  niatin  et  flétrie  le  soir,  un  oiseau  qui  fend  l'air,  un  éclair 
qui  sillonne  la  nue,  a  dans  le  temps  sa  place  inamovible  et 
éternelle,  avec  tout  ce  qui  le  constitue.  L'esprit  humain  peut 
le  travestir,  l'ignorer,  en  connaître  imparfaitement  les  dé- 
tails, mais  il  ne  peut  rien  pour  en  changer  la  vérité,  et  pour 
le  rendre  connaissable  autrement  qu'il  s'est  accomi  li.  Ainsi, 
la  contingence  et  la  mobiliié  des  êtres  de  la  nature  n'empê- 
chent pas  l'immutabilité  de  la  vérité  qui  les  concerne.  Il  y 
a  là  une  éternité  en  puissance  qui  élève  l'espril  à  l'éternité 
en  acte.  Il  y  a  une  immutabilité  qui  ne  peut  avoir  sa  raison 
que  dans  un  être  immuable. 

Les  faits  servent  à  faire  connaître,  comme  nous  le  ver- 
rons, les  êtres  substantiels  d'où  ils  émanent.  La  certitude 
des  uns  est  le  garant  de  la  connaissance  certaine  des  autres. 

Les  lois.  Dans  son  acception  la  plus  propre,  la  loi  est  une 
règle  permanente,  imposée  à  un  sujet  libre  par  l'autorité  qui 
le  gouverne.  Mais  ce  terme  s'étend  à  toute  règle  constante, 
quelles  qu'en  soient  l'origine  et  la  raison  d'être.  Nous  le  pre- 
nons ici  dans  cette  généralité;  et  alors,  nous  pouvons  lui  subs- 
tituer un  nom  plus  vague,  celui  de  conséquence.  C'est  ce  que 
des  exemples  vont  faire  comprendre. 

Il  y  a  des  conséquences  de  nature,  des  conséquences  de  na- 
ture et  de  rapports,  des  conséquences  de  principes. 

\ .  Conséquences  de  nature.  —  Chaque  catégorie  d'êtres  a 
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sa  nature  essentielle.  De  cette  nature  découlent  des  lois  d'une 
pareille  nécessité.  Chaque  nature  finie  est  elle-même  un  type 
qui  a  un  divin  exemplaire.  Elle  a  charge  d'en  représenter 
comme  en  image  certains  traits,  et  sous  ce  rapport, on  peut 
dire  qu'elle  a  sa  loi  dans  cet  exemplaire,  qui  se  nomme  pour 
cette  raison  la  loi  éternelle.  Mais  n'anticipons  pas  ;  et  sans 
remonter  à  l'origine  de  chaque  nature,  donnons  des  exemples 
des  conséquences  qui  y  sont  impliquées. 

Il  est  de  la  nature  du  nombre  de  se  partager  en  pair  et  im- 
pair, de  pouvoir  être  ajouté,  multiplié,  divisé  àrindéfini.  11 
est  de  la  nature  de  l'espace  de  s'étendre  à  l'indéfini  dans  une 
infinité  de  directions  dont  trois  perpendiculaires  deux  à  deux 
et  d'admettre  dans  son  sein  des  formes  sans  nombre,  ayant 
chacune  ses  propriétés  à  l'indéfini.  Il  est  de  la  nature  du 
mouvement  d'avoir  une  direction  et  une  vitesse  dont  les 
lois  caractérisent  chaque  mouvement,  et  se  multiplient 
sans  fin. 

Le  nombre,  les  formes  et  les  directions  de  l'espace,  la  suc- 
cession réglée  des  mouvements  dansle  temps,  voilà  des  êtres 
et  des  phénomènes  bien  abstraits  et  bien  vides  de  substan- 
ces. Mais  il  faut  remarquer  qu'ils  ne  sont  rien  sans  la  subs- 
tance, et  qu'ils  lui  appartiennent  essentiellement.  Notre  es- 
prit en  abstrait  la  notion  de  c<  lie  de  toute  substance  parti- 
culière, parce  qu'ils  appartiennent  indifféremment  à  toute 
substance  finie.  Mais  abstraire  n'est  point  exclure. 

Eh  bien,  ces  êtres  abstraits,  ces  êtres  vides  ont  chacun 
une  éternelle  et  immuable  réalité,  et  il  en  est  de  même  des 
propriétés  qui  découlent  de  leurs  natures,  propriétés  sans 
nombre  dont  la  recherche  assidue  est  l'objet  de  sciences  im- 
menses. 

On  ne  contestera  pas,  je  l'espère,  les  caractères  absolus  des 
véritée  de  cet  ordre,  ni  leur  indépendance  des  esprits  qui  s'en 
occupent.  Tous  les  voient  de  la  même  manière,  et  en  formu- 
lent de  même  les  théorèmes.  Les  éléments  d'Euclide,  écrits 
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il  y  a  plus  de  vingt  siècles,  sont  encore  entre  nos  mains  et 
à  noire  usage. 

Les  différents  ordres  de  substances  sont  à  leur  tour  l'ob- 
jet d'autant  de  sciences  non  moins  certaines,  formées  de  vé- 
rités, les  unes  essentielles,  les  au'res  dépendantes  de  la  vo- 
lonté qui  a  créé  l'univers. 

Il  e.^t  de  la  nature  des  substances  matérielles  d'être  éten- 
dues, mobiles,  impénétrables,  divisibles,  etc.;  de  la  nalure 
des  êtres  vivants  d'exiger  des  mouvements  intrinsèques;  de 
la  nature  de  l'animal  de  sentir;  de  la  nature  de  l'bomme 
d'être  raisonnable  ;  de  la  nature  de  sa  volonté  d'être  libre, 
assujettie  à  une  règle,  et  de  tendre  à  une  fin  sous  la  conduite 
de  l'esprit.  L'homme  est  encore  fait  pour  la  société.  Il  naît 
et  se  développe  au  sein  de  la  famille  ;  il  doit  mettre  sa  sécu- 
rité sous  la  garde  d'une  autorité  sociale,  s'unir  à  ses  frères 
pour  adorer  son  créateur. 

L'homme  développe  ses  facultés  par  l'étude  et  par  le  com- 
merce du  langage.  Le  langage  a  ses  lois,  les  unes  nécessaires, 
les  autres  de  convention.  L'homme  est  inventeur.  Ses  arts 
ont  leur?  lois  fondées  sur  la  nature  du  beau,  sur  les  besoins 
de  l'humanité,  sur  les  goûts  particuliers  aux  peuples  et  aux 
individus.  On  dispute  sur  l'origine  du  langage  ;  on  en  varie 
les  formes  ;  on  n'en  saurait  changer  la  structure  fondamen- 
tale, non  plus  que  les  lois  du  raisonnement.  On  dispute  sur 
l'idée  du  beau  ;  on  ne  dispute  pas  sur  ses  lois  universelles. 
Si  les  goûts  se  multiplient,  ce  n'est  pas  que  les  lois  du  beau 
changent  d'un  homme  à  l'autre,  c'est  que  la  sensibilité  va- 
rie, et  qu'une  des  lois  de  la  beauté  est  de  se  proportionner 
dans  ses  déterminations  dernières  aux  ^lispositions  du  sujet 
qu'elle  affecte.  S'il  y  a  des  goûts  dépravés,  c'est  qu'il  y  a 
des  natures  mal  équilibrées.  Elles  doivent  renoncer  à  juger 
un  objet  qui  demeure  fermé  à  leur  esprit. 

Ceci  nous  conduit  à  la  seconde  sorte  de  conséquences. 

^.  Conséquences  de  natures  et  de  rapports.  —  C'est  ici  la 
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loi  dans  son  acception  la  plus  ordinaire.  Etant  donnés  tels 
êtres  dans  tels  rapports,  ces  êtres  se  comporteront  de  telle 
façon  déterminée  par  la  naluredeleur  activité  et  par  ces  rap- 
ports, s'ils  ne  sont  pas  libres.  C'est  ainsi  que  dans  toute  la 
nature  inférieure,  le  présent  résulte  du  passé,  et  qu'il  est  gros 
de  l'avenir.  Tous  les  mouvements  des  autres  sont  des  consé- 
quences de  leurs  rapports  à  un  moment  donné,  et  du  principe 
inconnu  de  la  gravitation.  Les  lois  physico-chimiques,  les 
lois  delà  vie  dans  chaque  espèce,  les  lois  du  sentiment  et  de 
la  pensée,  découlent  également  de  la  nature  et  des  rapports 
des  êtres  qui  composent  les  quatre  règnes  de  cet  univers. 
Ce  sont  autant  de  règles  fixes  dont  l'ensemble  compose  l'or- 
dre de  l'univers. 

Les  êtres  libres,  c'est-à-dire  les  hommes,  ont  aussi  leurs 
règles,  les  unes  naturelles,  ou  qui  sont  exigées  par  leur  na- 
ture et  par  celles  de  leurs  rapports,  les  autres  positives, 
c'est-à-dire  fixées  par  les  libres  dispositions  d'un  législateur. 
Les  lois  des  bonnes  moeurs  et  de  la  justice,  telles  que  la  na- 
ture et  la  conscience  les  indiquent,  sont  nécessaires.  Les  lois 
qui  fixent  pour  une  nation  les  formes  suivant  lesquelles  se 
rend  la  justice,  celles  qui  règlent  les  héritages,  la  répaitition 
de  l'impôt,  sont  des  lois  positives  et  variables  avec  les  con- 
trées et  les  temps.  C'est  d'elles  qu'on  peut  dire  en  un  sens  : 
vérité  en-deçà  des  Pyrénées,  erreur  au-delà  ;  et  l'on  en  dit 
autant  des  modes,  des  coutumes,  de  mille  choses  propres  à 
chaque  nation,  qui  font  que  la  vérité  se  multiplie  comme  les 
lieux  et  les  temps,  mais  non  pas  qu'elle  se  contredise,  ou 
qu'elle  parle  différemment  aux  différents  esprits.  Chaque  peu- 
ple aura  son  histoire, ^oilà  tout. 

Nous  verrons  qu'il  y  a  en  religion  une  législation  positive, 
librement  décrétée  parle  divin  Souverain  de  l'humanité  tout 
entière.  Mais  il  me  setnble  que  dès  à  pré^ent,  un  esprit  droit 
peut  comprendre  qu'il  y  en  a  une  d'essentielle,  fondée  sur  la 
nature  de  l'homme,  et  les  attributs  de  Dieu,  et  admirer  la 
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lri?te  obstination  d'écrivains  qui  font  du  dogme  religieux  et 
de  la  religion  tout  entière  une  question  de  race  et  de  climat. 
Comme  si  le  climat,  les  instincts  particuliers,  le  chaud  et 
l'humide  pouvaient  changer  les  plus  essentiels  rapports  de 
l'homme  avec  son  Père  céleste  !  S'il  est  créateur  et  maître, 
ne  faut-il  pas  l'adorer  et  le  servir?  S'il  est  Père,  ne  doit-on 
pas  l'aimer?  S'il  parle,  tous  ses  enfants  ne  doivent-ils  pas 
l'écouter  ? 

Qu'il  3»^  ait  encore  d'autres  lois  nécessaires,  universelles, 
immuables,  des  lois  dont  aucun  climat,  aucun  tempérament, 
aucune  coutume  ne  dispense,  il  faudrait  n'avoir  été  ni  fils, 
ni  frère,  ni  époux,  ni  père,  ni  ami,  ni  citoyen,  ni  homme 
pour  l'ignorer.  La  philosophie  de  ce  siècle  serait  moins 
reçue  que  personne  à  le  contester,  elle  qui  érige  en  lois  de 
cette  sorte  les  immortels  principes.  Ici,  on  ne  fait  plus  dis- 
tinction de  climat  ni  de  race  ;  on  dit  :  l'homme,  les  droits 
de  l'homme;  et  par  conséquent  les  devoirs  de  tout  gouver- 
nement. Si  les  droits  sont  imprescriptibles,  les  devoirs  n'ad- 
mettent pas  de  dispense.  Sur  les  articles  sacrés  de  cette 
règle,  la  vérité  est  tellement  une  et  manifeste,  qu'elle  s'élève 
au-dessus  de  toute  liberté  de  conscience  et  de  pensée.  Le 
sceptique,  l'indififérent  ne  dit  plus  :  «  Ces  articles  ne  sont 
pas  plus  vrais,  plus  justes,  plus  respectables  que  leurs  con- 
traires; le  génie  appliqué  à  les  combattre  doit  être  entendu 
comme  celui  qui  les  défend  :  l'harmonie  de  l'univers  exige 
le  concours  de  ces  notes  discordantes..,.  »  Toutes  ces  belles 
maximes  ont  ici  le  dessous. 

3.  Les  conséquences  des  principes  s'entendent  assez.  Elles 
sont  déduites  par  raisonnement,  tantôt  d'un  seul  principe, 
tantôt  de  plusieurs,  auxquels  on  associe  selon  le  besoin  des 
faits  d'expérience.  Si  les  déductions  sont  rigoureuses,  si 
toutes  les  règles  de  la  Ingique  ont  été  respectées,  ces  déduc- 
tions font  loi  tout  comme  les  principes  dont  elles  découlent. 
Nul  effort  de  logique  ou  d'invention  ne  réussira  à  établir  une 
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proposition  qui  leur  soit  contraire.  Cela  résulte,  d'une  part, 
du  principe  de  contradiction,  et  de  l'autre,  de  la  légitimité 
des  règles  du  raisonnement.  Je  me  contente  de  constater  ces 
règles,  parce  qu'elles  sont  dans  toutes  les  logiques  depuis 
Aristote. 

Donnons  deux  exemples.  L'homme  est  libre.  Il  peut  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal  :  donc,  il  est  responsable.  —  Il  y 
a  une  règle  des  mœurs  et  de  la  justice.  Si  cette  règle  n'est 
pas  vaine,  on  ne  doit  pas  pouvoir  la  violer  impunément. 
Donc,  il  y  a  un  Juge  suprême  des  plus  secrètes  actions  des 
hommes. 

Eh  bien,  qu'eu  penserons-aous  ?  En  tout  ce  que  nous  ve- 
nons d'énumérer,  est-ce  qu'il  est  permis  de  dire  qu'une  as- 
sertion n'est  pas  plus  vraie  que  sa  contraire?  Ou  bien  avec 
Pascal  et  dans  la  rigueur  des  termes  :  Vérité  en  deçà  des 
Pyrénées,  erreur  au-delà  ?  ou  bien  encore  :  Vérité  à  telle 
époque,  erreur  à  telle  autre  ? 

Les  causes.  —  Il  y  a  des  règles  certaines  pour  résoudre, 
dans  une  mesure  de  plus  en  plus  étendue,  le  problème  fort 
ardu,  mais  non  moins  noble,  des  causes.  Nous  en  parlerons 
plus  lard.  Une  fois  qu'une  cause  a  été  démontrée,  n'importe 
par  quelle  voie,  il  n'est  plus  permis  de  la  traiter  d'hy[K)thèse, 
comme  nous  voyons  les  physiologistes  se  le  permettre  à  pro  ■ 
pos  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Il  n'est  pas  permis  davantage 
d'avancer  contre  l'eKislenee  (J'une  cause  démontrée  de  sim- 
ples hypothèses,  ni  d'élever  ces  hypothèses  au  rang  d'un 
système  scientifique.  De  pareilles  hypothèses  sont  convain- 
cues d'être  nulles  et  de  nulle  valeur.  La  lueur  d'un  vermis- 
seau est  moins  effacée  par  l'éclat  du  soleil,  que  l'hypothèse 
par  l'évidence  de  la  vérité. 

Comment  savons-nous  cela?  Toujours  par  le  principe  de 
contradiction.  Dès  qu'une  chose  est  certaine,  on  ne  lui  peut 
rien  opposer  qui  ait  de  la  valeur. 

Le  livre  de  la  vérité  est  immense,  et  l'écriture  en  est  sou- 
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vent  fort  difiQcile  à  déchiffrer:  il  faut  lire  feuillet  par  feuillet, 
appeler  au  secours  les  meilleures  vues,  s'armer  des  meilleurs 
inslruments.  Mais  enfin,  quand  une  lecture  est  faite,  c'est 
une  conquête  pour  toii'e  la  durée  des  siècles,  qui  pren- 
dront soin  de  la  conserver.  Il  n'y  a  pas  de  progrès,  pas  de 
lecture  subséquente  qui  soient  capables  de  lui  donner  un 
démenti.  Et  si  quelques  notes  discordantes  venaient  troubler 
l'harmonie  de  ses  sons,  ce  serait  au*  oreilles  justes  à  en  faire 
boone  et  prompte  justice. 

Il  faut  encore  examiner  ce  que  la  faiblesse  de  l'esprit  hu- 
main introduit  d'éléments  relatifs  dans  l'acquisition  de  la 
vérité. 

Il  est  trop  évident  que  de  la  part  de  l'homme  et  dans 
l'esprit  de  l'homme,  la  vérité  éprouve  les  sorts  les  plus  di- 
vers. Si  les  blessures  qu'on  lui  porte  pouvaient  la  toucher 
dans  son  fond,  il  y  a  longtemps  qu'elle  ne  serait  plus.  Mais 
là,  dans  ce  fond  divin,  personne  ne  peut  l'atteindre.  Mieux 
que  le  phénix  de  la  fable,  elle  conserve  une  éternelle  jeu- 
nesse, et  son  culte  ne  périt  pas. 

L'homme  ignore,  il  doute,  il  flotte  incertain  enjre  des 
probabilités  de  nature  et  de  valeur  diverses  ;  il  se  trompe^il 
oublie,  il  confond  :  autant  d'états  relatifs,  variables  d'un 
homme  à  l'homme  et  chez  le  même  homme.  La  certitude 
seule  a  quelque  chose  d'absolu. 

Deux  propositions  contraires,  mais  seulement  probables  ou 
trop  étendues,  peuvent  avoir  chacune  leur  part  de  vérité,  et 
il  peut  arriver  que  le  principe  avancé  sans  limites  précises 
par  le  scepticisme,  trouve  une  vérification  accidentelle. 
L'homme  a  le  teint  blanc;  l'homme  a  le  teint  noir  :  deux 
propositions  qui  ont  quelque  vérité,  et  ne  sont  pas  plus 
vraies  l'une  que  l'autre. 

Tel  objet  ou  tel  ensemble,  considéré  de  tel  côté,  offre  tel  as- 
pect. Autant  de  côtés,  autant  d'aspects  qui  pourront  différer; 
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autanl  de  vérités  relatives  sr.r  cet  objet  ou  cet  ensemble. 
Supposons  deux  esprits  qui  attribuent  sans  dislinclion  à  un 
objet  ce  qu'ils  en  ont  vu  de  deux  côtés  différents  :  ils  se 
trompent  et  ils  disent  vrai  tons  les  deux.  C'est  ainsi  qu'un 
même  personnage  peut  être  jugé  fort  différemment,  et  pour- 
tant avec  l'.n  certain  air  et  une  certaine  mesure  de  vérité, 
par  deux  historiens  dont  l'un  se  sera  attaché  à  ses  vices  et 
l'autre  à  ses  vertus.  11  n'est  pas  impossible  de  faire  de  Vol- 
taire un  certain  éloge  mérité,  ou  de  blâmer  justement  cer- 
tains traits  de  la  vie  de  S.  François  d'Assise.  Mais  leur 
accorderons-nous  pour  cela  des  valeurs  semblables  ?  Confon- 
drons-nous dans  un  éloge  équivalent  l'impudent  menteur  et 
le  grand  serviteur  de  Dieu  ?  0  i  bien  dirons-nous  que  l'un 
est  aussi  nécessaire  que  l'autre  à  l'harmonie  de  l'humanité? 
Il  n'y  a  qu'une  conscience  trompée  qui  puisse  confondre  des 
mérites  si  opposés.  Il  faut  encore  une  profonde  perversion 
d'esprit,  pour  trouver  des  accents  qui  exaltent  l'impudence 
et  la  scélératesse.  Je  cite  :  «  Poussées  à  un  certain  degré  de 
force  et  employées  pour  de  grandes  causes,  Vimpudence  même 
et  la  scéléralesse  donnent  une  haute  idée  de  la  race  ;  et 
comme  la  lecture  d'uni  pièce  de  Shakespeare,  d'où  Dieu  et  le 
sens  moral  sont  ab-^ents  elles  élèvent,  assainissent,  ne  fût-ce 
que  par  la  réaction  qu'elles  provoquent  et  par  l'espèce  d'ef- 
froi qu'elles  inspirent.  »  Mais  elles  ont  bien  d'autres  maniè- 
res encore,  n'est-ce  pas,  d'élever  et  d'assainir. 

Comprend-on  un  pareil  travers  d'esprit  ?  Comprend-on  cet 
art  infernal  d'exciter  je  ne  sais  quelle  vague  admiration,  quel 
mouvement  sympathique  pour  des  choses  qui  ne  devraient 
inspirer  qu'horreuret  répulsion  ?  C'est  avec  ce  même  art  sans 
doute,  que  le  même  auteur  nous  parle  de  «  l'immoralité 
transcendante  de  la  politique.  »  Comme  si  le  ma!  pouvait 
avoir  quebiue  chose  de  transcendant?  Ou  comme  si,  pour  des 
intérêts  transcendants, le  mal,  l'immoralité  pouvaient  jamais 
df^vcnir  un  secours  acceptable  !  Aux  yeux  de  ces  sceptiques, 
la  fin  justifierait-elle  les  moyens  ? 
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L'esprit  dediscernement,  et  dans  i'esprit  de  discernement, 
celui  qui  comprend  et  qui  maintient  ferme  la  séparation  pro- 
fonde du  bien  et  du  mal,  de  l'erreur  et  de  la  vérité,  de  la 
force  qui  édifie  et  de  la  force  qui  ruine,  cet  esprit  est  ce  qui 
manque  le  plus  à  nos  consciences  malades.  Il  faut  bien  l'a- 
vouer, cet  esprit  devient  rare,  et  son  absence  trahit  un  af- 
faiblissement de  la  raison  qui  déconcerte. 

Assez  de  questions  ont  été  agitées,  assez  de  lumières  y  ont 
été  projetées  de  tous  les  côtés  ;  mais  nos  yeux,  éblouis  par 
tant  de  reflets  divers  et  habitués  par  la  force  du  préjugé 
à  se  porter  de  préférence  de  certains  côtés,  n'ont  plus  ce 
regard  ferme  qui  discerne  la  vraie  lunnère  de  trompeuses 
apparences. 

Le  plus  redoutable  peut-être  de  tous  les  mirages  qui  nous 
éblouissent  est  celui  du  progrès,  et  d'un  progrès  universel, 
indéfini,  imaginé  à  plaisir,  et  poursuivi  avec  une  aveugle  fré- 
nésie. 

L'homme  s'agite  ici-bas  au  sein  de  la  misère  ;  et  il  a 
beau  s'agiter,  la  misère  demeure,  et  sous  toutes  ses  formes. 
C'est  comme  un  vêtement  qui  adhère  à  tout  son  êire,  et  qui 
l'enveloppe  tout  entier.  Mais  ;1  ne  cesse  pas  pour  cela  de  rê- 
ver ;  et  l'un  de  ses  rêves  est  de  briser  les  liens  qui  réfrènent 
son  orgueil  :  les  liens  de  l'autorité.  De  là  ces  maximes  de 
liberté  en  tous  genres  posées  a  priori,  sans  démonstration, 
sans  définition  qui  les  précise,  sans  moyens  assurés  pour  les 
réaliser.  Peut-être  ces  maximes  conçues  à  l'aveugle  condui- 
sent-elles aux  abîmes,  à  l'impiété,  à  la  ruine  des  conscien- 
ces et  de  tout  ce  qui  vit  par  la  conscience:  n'importe.  Tout 
le  monde  les  adopte,  il  n'y  a  jilus  à  reculer. 

Il  n'y  a  plus  à  reculer?  Et  que  faites-vous  donc  de  votre 
raison  et  de  voire  liberté?  Non,  non.  Il  est  toujours  temps 
de  se  sauver  et  de  travailler  au  salu^  de  la  société  dont  on  est 
iiiembre.  On  le  doit,  on  le  peut,  Dieu  l'exige. 

On  vient  de  voir  comment  une  conscience  faussée  arrive  à 
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juger  fës  bommes  et  à  estimer  indifféremment  toute  activité 
qui  èfe  déploie  n'impoMe  comment.  Eh  bien,  son  jugement 
n'est  pas  plus  avisé,  quand  il  s'agit  de  prononcer  sur  les  re- 
ligions diverses  qui  ont  eu  quelque  empire  dans  l'humanité. 
Elles  sont  toutes  â  ses  yeux  d'invention  humaine.  Toutes, 
elles  ont  du  bon  et  du  mauvais,  et  chacun  peut  librement 
choisir  entre  elles,  selon  ses  goûts,  ses  tendances,  les  cir- 
consti  nces  au  sein  desquelles  il  vit.  Les  dogmes  eux-mêmes, 
si  opposés  qu'ils  soient,  ont  une  commune  origine,  et  l'on  en 
suit  en  idées  les  transformations  successives  comme  Darwin 
suit  les  transformations  des  espèces  vivantes.  Le  rêve  est 
tout  semblable,  également  dénué  de  preuves,  mais  avec  l'im- 
piété de  plus. 

Nous  aurons  à  examiner  ce  qui  en  est,  si  le  progrès  eu  ce 
genre  consiste  à  retrancher  et  retrancher  encore,  jusqu'à  ce 
qu'il  ne  reste  plus  de  dogme  obligatoire.  Mais  dès  mainte- 
nant, nous  pouvons  dire  que  si  les  physiciens,  les  natura- 
listes, les  astronomes  eussent  traité  la  matière  de  leurs 
sciences  aussi  lestement  que  les  Dupuis ,  \e^  Renan,  les 
E.  Burnouf  ont  traité  la  religion,  l'esprit  humain  n'aurait 
aujourd'hui  pour  toute  pâture  que  des  romans.  Avec  ces 
manières  sans  gêne  de  traiter  la  vérité,  on  conçoit  que  toutes 
les  assertions  descendent  au  même  niveau,  et  méritent  d'être 
Confondues  dans  le  même  mépris. 

Le  scepticisme  que  nous  venons  de  combattre  est  passible 
de  l'argument  ad  hominem  que  voici. 

Yous  dites  :  Une  proposition  n'est  pas  plus  vraie  que  sa 
contraire. 

Je  m'autorise  contre  vous  de  votre  propre  formule,  et  je 
dis  ;  Donc,  cette  formule  n'est  pas  plus  vraie  que  telle  autre 
formule  contraire  qu'on  pourra  imaginer. 

Et  puis,  pourquoi  écrivez-vous  donc,  semeur  de  sophismes, 
s'il  est  indifférent  d'admettre  ce  que  vous  dites,  ou  d'admet- 
tre tout  le  contraire? 
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Cette  étude  rapide  des  côtés  relatifs  de  la  vérité  trouvera 
prochainement  son  complément,  quand  nous  examinerons 
dans  le  particulier  ce  qu'il  y  a  de  relatif  dans  nos  connais- 
sances sensibles  de  diverses  sortes,  et  quand  nous  parlerons 
des  systèmes  scientifiques  ou  philosophiques.  Mais  il  résulte 
déjà,  ce  nous  semble,  de  l'examen  qui  précède,  que  l'expres- 
sion :  Vérité  relative,  ne  veut  pas  dire  :  "Vérité  qui  présente  tel 
visageà  telesprit,  telvisageàtelautre.  L'esprit  proleste  contre 
cette  calomnieuse  accusation  portée  contre  son  noble  objet. 
L'expression  signifie  seulementque '.a  vérité  est  changeante  et 
multiple  dans  son  objet,  et  qu'elle  est  cultivée  avec  des  soins, 
des  aptitudes,  des  respects  fort  divers.  Chaque  vérité  consi- 
dérée en  elle-même  demeure  à  l'abri  de  ces  vicissitudes.  Tou- 
jours lumineuse,  toujours  indépendante  du  regard  des  hom- 
mes, la  vérité  est  toujours  prête  à  se  dévoiler  dans  une  juste 
mesure  à  l'esprit  studieux  qui  l'aime  et  qui  la  recherche.  Nul 
mépris  ne  la  rebute;  nul  outrage  ne  peut  retenir  son  expan- 
sive  Ibéralité. 

Toujours  la  même  dans  son  essence  et  toujours  naïve, elle 
ne  rend  jamais  perfidie  pour  perfidie,  mensonge  pour  men- 
songe, partialité  pour  partialité. 

Tous  les  esprits  sont  égaux  devant  elle,  dès  qti'ils  s'ou- 
vrent pour  la  recevoir;  et  si  des  regards  sont  trop  faibles 
pour  en  sonder  les  profondeurs,  elle  a  disposé  les  choses 
pour  condescendre  à  leur  faiblesse.  C'est  ce  que  la  suite  fera 

voir. 

J.  Chartier,  s.  J. 


LE  PASSÉ,  LE  PRÉSENT  ET  L'AVENIR  DE  L'ÉGLISE 

d'après    l'apocalypse    de    saint    JEAN  (*). 


«  Ceux  qui  onl  le  goût  de  la  piété,  écrivait  Bossuet  au 
commencement  de  son  coramenlaire  sur  l'Apocalypse, 
trouvent  un  attrait  particulier  dans  cette  admirable  révéla- 
tion de  saint  Jean.  Le  seul  nom  de  Jésus-Christ,  dont  elle  est 
intitulée,  inspire  d'abord  une  sainte  joie...  Tout  répond  à  un 
si  beau  titre.  Malgré  les  profondeurs  de  ce  divin  livre,  on  y 
resï^^^enten  le  lisant  une  impression  si  douce  et  tout  ensemble 
si  magnifique  de  la  majesté  de  Dieu,  il  y  parait  des  idées  si 
hautes  du  mystère  de  Jésus-Christ,  une  si  vive  reconnais- 
sance du  peuple  racheté  par  son  sang,  de  si  nobles  images 
de  ses  victoires  et  de  son  règne,  avec  des  chants  si  merveil- 
leux pour  en  célébrer  les  grandeurs,  qu'il  y  a  de  quoi  ravir 
le  ciel  et  la  terre.  » 

Les  sentiments  qui  guidèrent  la  plume  du  grand  évêque 
de  .Meaux  ont  inspiré  aussi  le  nouveau  commentaire  dont 
nous  avons  inscrit  le  titre  en  lèle  de  cet  article. 

Le  savant  et  moderle  professeur  à  qui  l'Allemagne  catho- 
lique le  doit,  a  cru  que,com:ne  toutes  les  autres  Ecritures,  l'A- 
pocalypse de  saint  Jean  renfermait  de  grands  enseignements 
et  qu'il  fallait  recueillir  avec  soin  les  lumières  qui  peuvent 
en  jaillir.  En  effet,  quelque  grandes  que  soient  les  ditîicultés 
que  ce. livre  présente,  ces  difficultés  ne  doivent  point  faire 


(1)  Vergangenheit,  Gegennart  und  Zukunft  der  Kirche,  nach  der  Offenba' 
rung  des  h.  Juhannes,  von  Espectans  Expectavi.  Dvilmen,  chez  Laumann, 
1873.  —  La  volonté  expresse  de  l'auteur  nous  oblige  à  respecter  le  secret 
de  sou  nom. 
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oublier  que  le  mot  Apocalypse  signifie  révélation,  et  que 
l'Espril-Saint,  rilluminateur  des  prophètes,  n'a  pas  pu  vou- 
loir ne  proposer  à  ses  fidèles  que  des  énigmes  indéchiffrables. 
Son  intention  a  été  plutôt  qu'à  la  lumière  de  sa  révélation 
nous  pussions  juger  sainement  du  passé,  souffrir  avec 
patience  les  maux  du  présent  et  attendre  avec  une  coura- 
geuse confiance  un  meilleur  avenir. 

Nous  croyons  savoir  que  l'ouvrage  du  pseudonyme  Expec- 
tans  sera  traduit  en  français.  Animé  du  désir  d'en  faire  con- 
naître les  idées  principales  aux  lecteurs  de  la  Revue^  nous 
nous  permettrons  néanmoins  d'en  parler  avec  quelques 
détails. 

Nos  lecteurs  connaissent  l'interprétation  de  Bossuet.  Le 
nom  et  la  science  du  grand  évoque  ont  assuré  jusqu'à  pré- 
sent à  son  œuvre  une  certaine  autorité  parmi  nous.  Nous  nous 
bornons  à  dire  pour  le  moment  qu'elle  est  presque  en  tous 
points  différente  de  celle  d'Expectans.  Nous  nous  proposons 
donc  en  même  temps  de  la  comparer  avec  l'interprétation 
qui  doit  faire  le  sujet  principal  de  cette  étude,  convaincu 
que  cette  comparaison  ne  pourra  que  faire  mieux  compren- 
dre notre  exposition  et  lui  donner  un  intérêt  plus  grand. 

Il  y  a  sans  doute,  comme  le  ditencore  Bossuet,  une  manière 
générale  et  facile  d'expliquer  l'Apocalypse,  celle  dont  saint 
Augustin  a  posé  les  fondements  et  comme  tracé  le  plan  en 
divers  endroits,  mais  principalement  dans  le  livre  de  la  Cité 
de  Dieu  (1).  Cette  explication  consiste-à  considérer  deux  ci- 
tés, deux  villes,  deux  empires  mêlés  selon  le  corps  et  sépa- 
rés selon  l'esprit.»  L'un  est  l'empire  de  Babylone, qui  signifie 
la  confusion  et  le  trouble  ;  l'autre  est  celui  de  Jérusalem, 
qui  signifie  la  paix  :  l'un  est  le  monde  et  l'autre  est  l'Eglise, 
mais  l'Eglise  considérée  dans  sa  partie  la  plus  haute,  c'est- 
à-dire  dans  les  saints,  dans  les  élus.  Là  règne  Satan,  et  ici 

(1)  Aug.  in  Ps.  64  et  136  de  Civit.  Dei,  lib.  xx. 
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Jésus-Christ  ;  là  est  le  règne  de  l'impiété  et  de  l'orgueil,  ici 
est  le  siège  de  la  •vérité  et  de  la  religion  ;  là  est  la  joie  qui  se 
doit  changer  en  un  gémissement  éternel,  ici  est  la  souffrance 
qui  doit  produire  une  éternelle  consolation  ;  là  se  trouve  une 
idolâtrie  spirituelle,  on  y  adore  ses  passions,  on  y  fait  un 
Dieu  de  son  plaisir  et  une  idole  de  ses  richesses;  ici  sont 
abattues  toutes  les  idoles,  etnon-seulementcelles  à  qui  l'aveu- 
gle gentililé  offrait  de  l'encens,  mais  encore  celles  à  qui  les 
hommes  sensuels  érigent  un  temple  et  un  autel  dans  leurs 
âmes  et  dont  ils  se  font  eux-mêmes  la  victime.  »  Le  livre  di- 
vin fait  voir  aux  fidèles  le  néant  du  règne  de  l'impiété  ;  il 
leur  montre  «  les  erreurs  du  monde,  sa  corruption,  ses  tour- 
ments, sous  une  image  fragile  de  félicité  ;  sa  beauté  d'un  jour 
qui  disparaît  comme  un  songe  ;  à  la  fin,  sa  chute  effroyable 
et  son  horrible  débris.  » 

Celte  explication  générale,  quelque  facile  qu'elle  soit, 
n'en  est  pas  moins  d'une  très-grande  utilité.  Les  fidèles 
sont  avertis  par  les  exhortations  les  plus  vives  fondées  sur 
les  motifs  les  plus  pressants,  de  sortir  de  la  cité  du  mal  et 
de  rester  fidèles  à  la  cité  de  Dieu.  Mais  elle  ne  doit  point 
suffire  à  l'exégète  catholique  qui,  de  concert  avec  la  tradi- 
tion chrétienne,  accorde  au  disciple  bien-aimé,  outre  le  titre 
d'apôtre  et  d'évangéliste,  celui  de  prophète. 

Avant  d'entrer  dans  l'interprétation  de  l'Apocalypse, 
nous  croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs 
un  tableau  abrégé  de  tout  ce  qui  s'y  trouve  contenu,  afin 
de  rendre  plus  facile  l'intelligence  de  ce  que  nous  avon«  à 
dire.  Notre  résumé  cependant  ne  peut  que  bien  imparfaite- 
ment remplacer  la  lecture  préalable  et  attentive  du  livre  lui- 
même. 

Sous  la  forme  d'une  épître  adressée  aux  sept  Eglises  de 
l'Asie-Mineure,  l'apôtre  raconte  comment  il  a  reçu  de  Jésus- 
Christ  lui-même  l'ordre  d'écrire  «  ce  qui  est  et  ce  qui  doit 
venir.  »  Il  accomplit  la  première  partie  de  cet  ordre  dans  les 
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trois  premiers  chapitres,  qui  renferment  des  conseils  aux 
anges,  c'est-à-dire  aux  évêques  des  différentes  Eglises. 
Gomme  ces  trois  chapitres  ne  contiennent  point  de  prophé- 
ties, nous  n'y  reviendrons  plus.  A  partir  du  chapitre  iv , 
l'avenir  se  découvre  aux  yeux  de  saint  Jean.  Il  voit  le 
trône  de  Dieu  et  l'adoration  qui  lui  est  rendue  par  les  habi- 
tants du  ciel.  Il  voit  un  livre  fermé  de  sept  sceaux,  que  per- 
sonne ne  peut  ouvrir  sinon  l'Agneau  immolé  pour  le  salut 
du  monde.  L'ouverture  de  chacun  des  sceaux  est  accompa- 
gnée d'images  prophétiques.  A  l'ouverture  du  septième  sceau, 
il  s'établit  un  silence  d'une  demi-heure,  à  la  suite  duquel  sept 
anges  sonnent  de  la  trompette  l'un  après  l'autre.  Le  son  de 
chaque  trompette  est  suivi  de  descriptions  allégoriques  que 
nous  aurons  à  expliquer.  Lorsque  la  septième  trompette 
s'est  fait  entendre,  l'apôtre  contemple  le  triomphe  du  Christ 
et  de  ses  saints.  A  partir  de  ce  point  (ch.  xu),  une  nouvelle 
série  de  visions  prophétiques  commence.  L'apôtre  contemple 
et  décrit  la  femme  revêtue  du  soleil,  ayant  la  lune  sous  ses 
pieds,  et  sur  la  tète  une  couronne  de  douze  étoiles,  le  combat 
du  dragon  contre  la  femme,  la  lutte  de  Michel  et  des  anges 
contre  le  dragon,  les  efforts  redoublés  du  serpent  contre  la 
femFiie  Après  cela  on  voit  sortir  de  la  mer  la  bête  à  sept 
têtes  et  à  dix  cornes.  L'une  de  ses  têtes,  d'abord  blessée  à 
mort,  revient  à  la  santé  et  soumet  tout  à  sa  puissance,  grâce 
surtout  aux  efforts  d'une  seconde  bète  sortie  de  la  terre. 
Après  une  nouvelle  description  du  triomphe  des  saints,  sept 
anges  apparaissent  avec  des  coupes,  dont  chacune  repré- 
sente les  fléaux  dont  est  frappée  la  terre  coupable.  Une  nou- 
velle vision,  indépendante  de  celles  qui  précèdent,  montre  à 
l'apôtre  une  femme,  la  prostituée,  assise  sur  la  bête,  la 
même  qui  a  déjà  été  décrite,  ses  abominations  et  sa  punition 
éclatante.  A  cette  punition  succède  un  grand  triomphe  et  le 
dragon  est  enchainé  pour  raille  ans.  Enfin,  après  que  les 
mille  ans  sont  accomplis,  le  dragon  est  déchaîné,  il  combat 
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contre  le  Christ  et  est  frappé  définitivement  par  le  feu  du 
ciel.  Jésus-Christ  vient  pour  le  jugement  ;  leé  morts  ressus- 
citent, et  les  justes  entrent  dans  la  cité  céleste  dont  l'apôtre 
décrit  les  ineffables  splendeurs. 

Ce  rapide  aperçu  du  contenu  de  l'Apocalypse  nous  y  fait 
déjà  découvrir  des  divisions  et  des  reprises  bien  marquées. 
Une  première  question  se  présente  donc  :  toutes  ces  diffé- 
rentes séries  de  visions  doivent-elles  être  regardées  comme 
formant  une  suite  chronologique,  ou  bien  faut-il  admettre 
que  telle  ou  telle  série  de  visions  recommence  l'histoire  de 
l'Eglise  en  tout  ou  en  partie,  de  manière  à  ce  qu'une  image 
achève  la  révélation  qu'une  autre  image  a  commencée  ? 
Bossuet  est  du  premier  avis;  Ex pectans  défend  le  second. 
De  plus,  l'Apocalypse  embrasse-t-elle  toute  l'histoire  de  l'É- 
glise, ou  bien  faut-il  la  restreindre  à  une  époque  déterminée 
et  n'y  voir,  par  exemple,  que  l'histoire  anticipée  des  persé- 
cutions des  premiers  siècles?  Ce  dernier  avis  est  celui  de 
l'évèque  de  Meaux.  Dans  sa  préoccupation  de  détruire  de 
fond  en  comble  les  objections  protestantes,  qui  voulaient  voir 
la  bête  et  Babylone  dans  la  Rome  catholique  et  la  papauté, 
Bossuetcroit  que  l'Apocalypse  trouve  une  explication  entière, 
suffisante  et  complète  dans  les  trois  premiers  siècles.  Expec- 
tans  au  contraire  voit  se  dérouler  dans  les  visions  du  divin 
livre  comme  dans  un  tableau  merveilleux  toutes  les  phases 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Au  premier  abord  déjà,  ce  sen- 
timent sourit  davantage  aux  enfants  de  l'Eglise,  pour  les- 
quels, dans  un  sens  plus  direct,  les  derniers  temps  semblent 
être  arrivés,  in  quos  fines  sœculorum  devenerunt  [i  Cor.  x, 
11).  Du  reste  une  interprétation  n'exclut  pas  nécessairement 
l'autre.  «  Qui  ne  sait,  dit  Bossuet,  que  la  fécondité  infinie  de 
l'Ecriture  n'est  pas  toujours  épuisée  par  un  seul  sens  ? 
Ignore-t-on  que  Jésus-Christ  et  son  Eglise  sont  prophétisés 
dans  des  endroits  où  il  est  clair  que  Salomon,  qu'Ezéchias, 
que  Cyrus,  que  Zorobabel,  que  tant  d'autres  sont  entendus 
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à  la  lettre  ?  »  Ce  même  auteur  nous  félicitera  même  de 
mettre  ainsi  en  un  jour  plus  éclatant  tant  de  preuves  de  la 
prescience  divine.  Car,  dit-il,  «  dans  de  semblables  révéla- 
tions, on  voit  le  doigt  de  Dieu,  on  y  adore  la  profondeur  de  sa 
conduite,  on  s'y  fortifie  dans  la  foi  de  ses  promesses  :  eUes 
font  voir  dans  l'Ecriture  des  richesses  inépuisables,  elles 
nous  donnent  l'idée  de  l'infinité  de  Dieu  et  de  cette  essence 
adorable  qui  peut  jusqu'à  l'infini  découvrir  toujours  en  elle- 
même  de  nouvelles  choses  aux  créatures  intelligentes.  C'est 
une  des  consolations  de  notre  pèle»"inage.  Nous  trouvons 
dans  les  dogmes  connus  en  tout  temps  la  nourriture  néces- 
saire à  notre  foi,  et  dans  les  sens  particuliers  qui  se  décou- 
vrent tous  les  jours  en  méditant  l'Ecriture,  un  exercice 
utile  à  notre  esprit,  l'attrait  céleste  qui  excite  notre  piété  et 
comme  un  nouvel  assaisonnement  des  vérités  que  la  foi  nous 
a  déjà  révélées.  » 

Entrons  maintenant  dans  le  détail  en  abordant  le  chapitre 
quatrième,  où  commencent  les  visions  prophétiques.  C'est 
l'apôtre  qui  parle  :  a  Après  cela  je  regardai  et  je  vis  une 
porte  ouverte  dans  le  ciel:  et  la  première  voix  que  j'avais 
ouïe,  qui  m'avait  parlé  avec  un  son  éclatant  comme  celui 
d'une  trompette,  me  dit  :  Monte  ici-haut,  et  je  te  montrerai 
les  choses  qui  doivent  arriver  ci-après.  »  Le  prophète  aper- 
çoit et  décrit  le  trône  de  Dieu,  l'adoration  des  vingt-quatre 
vieillards  représentant  l'universalité  des  saints,  et  l'Agneau 
comme  immolé  devant  le  trône.  Personne  autre  que  l'Agneau 
n'est  trouvé  digne  d'ouvrir  le  livre  scellé.  Les  sceaux 
sont  ouverts,  et  la  prophétie  commence. 

L'Eglise  naissante  avait  dès  son  berceau  deux  sortes 
d'ennemis,  les  Juifs  et  les  Gentils.  Ceux-ci  avaient  à 
leur  tête  les  Romains,  alors  les  maîtres  du  moqde.  Les  deux 
peuples  étaient  également  acharnés  contre  les  chrétiens, 
comme  le  prouvent  les  actes  des  martyrs.  Il  semble  donc 
naturel  que  saint  Jean  commence  ses  prédictions  par  l'an- 
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nonce  du  triomphe  de  Jésus-Christ  aussi  bien  sur  les  Juifs 
restés  infidèles,  que  sur  les  Romains  persécuteurs.  Lorsque 
l'apôlre  écrivit  son  Apocalypse,  les  Juifs  avaient  vu  Jérusa- 
lem ruinée  et  le  temple  réduit  en  cendres.  Mais  leur  puis- 
sance n'était  pas  encore  complètenjent  brisée.  Plus  lard  seu- 
lement, les  désastres  qu'ils  subirent  sous  Lysias  envoyé  par 
Trajan,  et  le  coup  terrible  qui  les  frappa  sous  Adrien,  les 
laissèrent  absolument  sans  ressources.  Ces  événements-là 
étaient  donc  encore  pour  \d  prophète  du  domaine  de  l'avenir. 
Nous  acceptons  par  conséquenl  comme  vraisemblable  l'ex- 
plication de  Bossuet,  qui  rapporte  la  vision  des  sept  sceaux 
aux  événements  des  premiers  siècles,  tout  en  faisant  nos 
réserves  pour  la  vision  des  trompettes,  dont  il  sera  question 
plus  loin. 

D'après  cela,  le  cavalier  victorieux  qui  part  à  l'ouverture 
du  premier  sceau  serait  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  les 
trois  autres  cavaliers  qui  répondent  aux  sceaux  suivants, 
seraient  autant  de  fléaux  destinés  à  assurer  la  victoire  du 
premier,  c'est-à-dire  la  guerre,  la  famine  et  la  peste.  A  l'ou- 
verture du  cinquième  sceau,  le  prophète  reçoit  la  révélation 
que  la  vengeance  est  différée  en  considération  des  élus  à  re- 
cueillir. A  l'ouverture  du  sixième,  la  vengeance  éclate, 
terrible  et  inévitable,  après  que  cependant  un  ange  a  mar- 
qué au  front  les  élus  tirés  du  peuple  d'Israël  et  de  la  genti- 
lilé.  «  J'entendis,  dit  saint  Jean,  que  le  nombre  de  ceux  qui 
avaient  été  marqués  était  de  cent  quarante-quatre  mille  de 
toutes  les  tribus  des  enfants  d'Israël...  Après  cela,  je  vis 
une  grande  troupe  que  personne  ne  pouvait  compter,  de 
toute  nation,  de  toute  tribu,  de  tout  peuple  et  de  toute 
langue,  qui  étaient  debout  devant  le  trône  et  devant  l'Agneau, 
revêtus  de  robes  blanches,  avec  des  palmes  en  leurs  mains.  » 

Notre  commentateur  pseudonyme  veut  déjà  voir  dans  la 
vision  des  sept  sceaux  l'histoire  complète  de  l'Eglise,  Il  divise 
cette  histoire  en  septpériodes  correspondantes.  La  première 
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de  ces  périodes  est  le  triomphe  de  iésus-Christ  sur  le  paga- 
nisme romain;  la  seconde  désigne  l'arianisme  et  les  guerres 
des  Germains  ariens  ;  la  troisième,  Ihérésie  et  les  schismes 
de  l'Orient;  la  quatrième,  l'islamisme;  la  cinquième,  le  pro- 
testantisme avec  les  persécutions  suscitées  par  lui;  la  sixième, 
la  révolution  et  l'antichristianisme  séparés  par  un  court  inter- 
valle de  triomphe  ;  enfin  le  repos  des  élus  dans  l'élernilé. 

Nous  accepterons  tout-à-l'heure  la  plupart  des  explications 
d'Expeclans.  Mais  celle  dont  nous  venons  de  parler  ne  force 
pas  noire  a>sentiment.  La  période  des  trois  premiers  siècles 
est  bien  assez  importante  pour  que  la  prophétie  la  traite  à 
part.  Les  trois  cavaliers  qui  suivent  le  premier  paraissaient 
être  plutôt  ses  serviteurs  que  ses  ennemis,  et  la  distinction 
que  fait  saint  Jean  entre  les  cent  quarante-quatre  mille  tirés 
du  peuple  d'Israël  et  les  martyrs  innombrables  tirés  des  autres 
nations,  semble  devoir  être  prise  à  la  lettre.  Les  historiens 
nous  apprennent  en  effet  qu'après  l'incendie  du  temple  de 
Jérusalem,  les  chrétiens  eurent  sous  quinze  évêques  consé- 
cutifs tirés  des  Juifs  une  Eglise  florissante,  où  ils  recueil- 
laient beaucoup  de  fidèles  de  cette  nation.  Le  silence  d'une 
demi-heure  après  l'ouverture  du  septième  sceau  ne  nous 
semble  pas  assez  considérable  pour  symboliser  le  repos 
éternel,  comme  le  veut  Expectans,  ni  assez  peu  important 
pour  indiquer  l'attente  de  la  sentence  définitive,  comme  l'ex- 
plique Bossuet.  Ce  silence  s'applique  beaucoup  mieux,  ce 
nous  semble»  au  repos  momentané  de  l'église  sous  Constan- 
tin. 

Mais  continuons.  Les  quatre  premiers  anges  sonnent  de 
la  trompette,  et  des  images  grandioses,  symboles  de  grands 
événements,  se  présentent  aux  yeux  du  prophète.  Au  son  de 
chaque  trompette,  il  tombe  successivement  de  la  grêle  et  du 
feu  mêlé  de  sang;  il  tombe  sur  la  mer  comme  une  montagne 
brûlante  ;  une  grande  étoile  ardente  comme  un  flambeau 
tombe  sur  les  fleuves  ;  la  troisième  partie  du  soleil,  de  la 
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lune  et  des  étoiles  est  obscurcie.  Bossuet  entend  ces  divers 
fléaux  du  détail  de  la  vengeance  divine  sur  les  Juifs,  d'a- 
bord sous  Trajan,  puis  sous  Adrien.  L'étoile  ardente  est 
pour  lui  le  faux  Messie  Barcochébas.  Il  voit  dans  l'obscur- 
cissementdes  astres  robscurcissement  opéré  dans  les  esprits 
des  Juifs  infidèles  par  leurs  faux  prophètes. 

Notre  nouveau  commentateur  reprend  ici  les  six  périodes 
de  l'histoire  ecclésiastique,  et  cette  fois,  ce  nous  semble,  à 
bon  droit,  sauf,  selon  nous,  à  joindre  la  première  trompette 
aux  sept  sceaux  déjà  passés  pour  en  former  la  première  pé- 
riode. Cette  période  est  celle  des  persécutions  sanglantes  dans 
l'empire  romain  (33-325) .  La  seconde  période  comprend  la  des- 
truction de  cet  empire.  La  montagne  brûlante  jetée  dans 
la  mer  figure  sa  dislocation  par  suite  des  invasions  des  bar- 
bares, et  le  changement  deseaux  en  sang  symbolise  les  guerres 
continuelles  de  cette  époque.  La  troisième  période  se  rap- 
porte aux  hérésies  et  aux  schismes  de  l'Orient.  L'étoile  tom- 
bée du  ciel  et  dont  le  nom  est  Absinthe,  désigne  Nestorius, 
Eutychès,  Photius,  Michel  Cérulaire.  L'islamisme  forme  la 
quatrième  période,  dans  laquelle  la  troisième  partie  de  la 
,  chrétienté  est  asservie  au  joug  du  croissant,  événement 
figuré  par  l'obscurcissement  de  la  troisième  partie  des 
astres. 

Après  que  les  quatre  premières  trompettes  ont  résonné, 
un  aigle  traverse  le  ciel  et  fait  entendre  ces  paroles  : 
a  Malheur,  malheur,  malheur  aux  habitants  delà  terre  à  cause 
des  autres  roix  des  trois  anges  qui  doivent  sonner  de  la  trom- 
pette. »  Bossuet  glisse  sans  s'arrêter  sur  ce  détail,  auquel 
Expectans  consacre  d'assez  longues  explications.  Nous  ve- 
nons d'apprendre  de  lui  que  l'islamisme  forme  la  quatrième 
période  figurée  par  la  quatrième  trompette  ;  nous  verrons 
tout-à-l'heure  que  le  protestantisme  forme  la  cinquième. 
Cet  aigle  qui  apparaît  entre  ces  deux  époques  devra  être 
quelque  prophète  marquant.  Ce  prophète,  d'après  Expec- 
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tans,  n'est  autre  que  sainte  Hildegarde  qui,  dans  ses  prophé- 
ties approuvées  par  l'Eglise,  annonce  clairement  le  protes- 
tantisme, la  révolution  et  ranlichrislianisme  comme  des 
périodes  distinctes  de  l'histoire  ecclésiastique.  Nos  lecteurs 
nous  permettront  de  traduire  ici  une  page  entière  de  notre 
auteur.  Quand  même  ils  n'arriveraient  pas  à  partager  sa 
ferme  conviction,  ils  n'en  Ifront  pas  moins  ses  réflexions  avec 
intérêt. 

«  Dans  sa  lette  à  l'empereur  Conrad,  la  sainte  religieuse 
esquisse  toute  l'histoire  de  l'Eglise  jusqu'à  la  persécution 
de  l'Antéchrist  en  traits  courts  et  bien  tracés.  Elle  blâme 
d'abord  les  maux  moraux  de  son  époque  qui  préparaient  le 
triomphe  du  protestantisme,  a  Les  temps  dans  lesquels  vous 
vivez,  écrit-elle,  sont  d'une  légèreté  féminine  et  préparent 
déjà  l'injustice  hostile  qui  s'efforce  de  détruire  la  justice 
dans  la  vigne  du  Seigneur.  »  Après  ce  moment  elle  voit  en 
esprit  le  prétendue  réforme  :  a  Après  cela  viendront  encore 
des  temps  plus  mauvais,  dans  lesquels  les  vrais  Israélites 
seront  flagellés,  le  trône  catholique  sera  ébranlé  par  l'erreur, 
dont  la  fin  affreuse,  semblable  à  un  cadavre  décomposé, 
aboutira  au  blasphème.  »  Le  développement  intérieur  et  ex- 
térieur qui  réjouit  l'Eglise  depuis  le  milieu  du  xvi«  siècle,  se 
trouve  décrit  ensuite  en  ces  termes  :  «  Sur  cela  viendront 
des  temps  plus  vigoureux  que  les  précédents,  dans  lesquels 
la  justice  de  Dieu  sera  rétablie  jusqu'à  un  certain  point  et 
l'injustice  du  peuple  spirituel  (des  fidèles)  cessera,  mais  on 
n'aura  pas  encore  le  courage  d'appeler  à  la  pénitence  d'une 
manière  bien  ferme  et  bien  accentuée.  »  La  voyante  passe 
de  là  aux  persécutions  que  l'Eglise  a  souffertes  et  souffre 
encore  depuis  deux  siècles  de  la  part  de  la  révolution 
couronnée  ou  non-couronnée.  «  Après  cela  il  viendra  en- 
core d'autres  temps,  dit-elle,  dans  lesquels  les  richesses  de 
l'Eglise  seront  enlevées  et  dispersées,  de  telle  manière  que 
le  peuple  spirituel  lui-même  sera  comme  déchiré  par  les 


4  38  LE    PASSÉ,    LE    PRÉSENT    ET    l'aVENIR 

loups  et  chassé  de  sa  pairie.  C'est  pourquoi  les  meilleurs 
d'entre  eux  se  retireront  dans  la  solitude,  y  mèneront  une 
vie  pauvre  dans  une  grande  componction  de  cœur  et  serviront 
ainsi  Dieu  dans  rhumililé.  »  —  Plus  loin  la  voyante  an- 
nonce des  temps  plus  heureux,  après  lesquels  viendra  le  der- 
nier combat  de  Satan  contre  le  Christ  :  «  Ces  trompeurs  (le 
protestantisme  suivi  de  la  révolution)  ne  sont  pas  encore 
ceux  qui  viendront  avant  le  dernier  jour,  mais  ils  en  sont 
les  précurseurs  et  le  germe...  » 

«  C'est  un  point  digne  de  remarque  que  la  sainte  désigne 
expressément  le  protestantisme  comme  le  précurseur  et  le 
germe  du  développement  uliérieur  du  principe  antichrétien 
jusqu'à  l'Antéchrist  lui-même,  d'accord  en  cela  avec  l'Apo- 
calypse qui,  elle  aussi,  embrasse  sous  l'expression  com- 
mune des  trois  Vœ  le  protestantisme,  la  révolution  et 
l'anlichristianisme,  et  présente  tout  le  développement  du 
principe  hostile  à  Dieu  comme  la  continuation  successive 
d'une  seule  et  même  chose.  » 

«  Les  prophéties  de  sainte  Hildegarde  ont  reçu  déjà  de  son 
vivant,  en  l'année  li  48,  la  confirmation  de  l'autorité  ecclési- 
astique au  concile  de  Trêves,  que  présidait  le  pape  Eugène 
111  et  auquel  assistait  saint  Bernard  :  ce  qui  prouve  sans 
aucun  doute  la  haute  valeur  que  l'Eglise  leur  attribue... 

«  Que  cette  sainte  apparaisse  dans  l'Apocalypse  sous  le 
symbole  de  l'aigle,  cela  est  três-significalif.  Depuis  que 
l'aigle  de  Palhmos  avait  contemplé  vers  la  fin  du  premier 
.siècle  les  destinées  futures  de  l'Eglise,  l'esprit  de  la  prophé- 
tie s'était  pour  ainsi  dire  reposé  pendant  mille  ans.  11  se  ré- 
véla de  nouveau  à  Hildegarde,  née  en  1098.  N'étant  encore 
qu'une  enfant  de  trois  ans,  elle  en  reçut  les  divines  illumina- 
tions et  les  conserva  jusqu'à  sa  mort  qui  arriva  en  l'an  1179. 
Elle  est  justement  comparée  à  l'aigle  pour  une  autre  raison 
encore  :  c'est  que  sa  vie  tout  entière  fut  étrangère  aux  dis- 
tractions de  la  terre  et  était  uniquement  dirigée   vers  les 
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choses  célestes  el  élerneUes,  en  particulier  parce  que  dès 
l'enfance  elle  posséda  le  privilège  de  contempler  la  lumière 
prophétique.  Au  moyen  de  celle  lumière,  qui  était  plus 
claire  que  U;  soleil,  elle  recevait  une  connaissance  surnatu- 
relle de  toutes  choses.  Ces  révélations  ne  lui  étaient  point 
-communiquées  comme  des  sons  ;  elle  les  voyait  comme  des 
jets  de  flamm*^  et  les  appelait  l'ombre  de  la  lumière  vivante. 
Dans  cette  lumière,  elle  voyait  quelquefois  aussi  la  lu- 
mière vivanie  elle-même.  Celte  faculté  de  contempler  la 
lumière  céleste  la  fait  comparer  justement  à  l'aigle  qui  re- 
garde fixement  le  soleil,  et  qui,  selon  la  belle  légende  de 
l'antiquité,  ne  reconnaît  pour  ses  petits  que  ceux  qui  peu- 
vent sans  en  être  éblouis  soutenir  l'éclat  des  rayons  du 
soleil.  » 

Bossuet  n'attribue  qu'un  seul  des  trois  Vœ  aux  trois 
trompettes  restantes,  et  réserve  les  deux  derniers  à  la 
chute  définitive  de  Rome,  tandis  qu'Expeclans,  suivant  le 
sens  obvie,  identifie  ces  menaces  de  malheur  avec  les  der- 
nières trompettes. 

Bossuet  continue  à  voir  ici  les  fléaux  qui  affligèrent  l'Em- 
pire romain:  Expectans  y  reconnaît  les  phases  diverses  de 
la  révolte  religieuse,  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  protestan- 
tisme, de  révolution  et  d'antichristianisme.  Nous  avons 
déjà  rendu  le  lecteur  altentif  à  la  liaison  intime  de  ces  diffé- 
renles  phases  entre  elles.  «  Après  que  le  protestantisme  eut 
nié  en  principe  l' autorité  infaillible  de  l'Eglise  établie  par 
Jésus-Christ,  il  put  bien  pour  un  certain  temps  porter  les 
individus  à  se  soumettre  à  l'autorité  purement  humaine  des 
Réformateurs,  tant  au  moyen  de  la  pression  exercée  par  les 
gouvernements  hérétiques  que  parle  besoin,  impérieusement 
senti  dans  le  premier  feu  de  la  haine,  de  conserver  une  cer- 
taine unité  pour  mieux  combattre  l'Eglise.  Mais  lorsque  ces 
considérations  eurent  cessé  ou  furent  devenues  plus  faibles,  on 
reconnut  combien  peu   une  autorité  faillible,  humaine   et 
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usurpée,  pouvait  prétendre  à  l'obéissance  de  la  foi,  d'autant 
plus  que  les  Réformateurs  l'avaient  eux-mêmes  refusée  à 
l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ  et  reconnue  universellement 
jusque-là  comme  infaillible.  De  là  sortirent  les  différents 
systèmes  de  Tincrédulilé,  qui  achevèrent  de  faire  disparaître 
les  quelques  débris  de  vérité  conservés  par  les  Réforma- 
teurs. » 

Mais  revenons  à  notre  texte.  «  Le  cinquième  ange  sonna 
de  la  trompette  et  je  vis  une  étoile  tombée  du  ciel  sur  la 
terre;  et  la  clef  du  puits  de  l'abime  lui  fut  donnée.  Elle  ou- 
vrit le  puits  de  l'abime,  et  il  s'éleva  du  puits  une  fumée 
comme  la  fumée  d'une  grande  fournaise:  et  le  soleil  et  l'air 
furent  obscurcis  delà  fumée  du  puits;  et  des  sauterelles, 
sorties  de  la  fumée  du  puits,  se  répandirent  sur  la  terre, 
etc.  » 

Ces  sauterelles  apparaissent  avec  une  figure  bizarre  :  elles 
piquent  comme  des  scorpions,  portent  des  cuirasses  et  des 
couronnes;  elles  ont  des  visages  d'hommes,  des  dents  de 
lions  et  des  cheveux  de  femmes  ;  elles  ressemblent  à  des  che- 
vaux préparés  au  combat. 

Ces  sauterelles  représentent, selon  Bossuet,les  hérésies  nées 
du  judaïsme  et  commencent  à  Théodote  deByzance.  De  même 
que  les  sauterelles  naissent  de  la  pourriture,  ainsi  la  corrup- 
tion de  l'esprit  et  des  moeurs  fait  éclore  les  hérésies.  Elles 
ne  tuent  point,  mais  leur  poison  secret  s'attaque  à  l'endroit 
où  réside  principalement  la  marque  de  Dieu,  c'est-à-dire  à 
l'âme,  quoique  ce  poison  ne  puisse  point  nuire  à  ceux  dont 
la  foi  est  ferme  et  courageuse.  Leur  roi  est  l'ange  de  l'abîme, 
Abaddon,  Apollyon,  l'Exterminateur,  c'est-à-dire  Satan. 

Notre  commentateur  s'accorde  ici  avec  Bossuet,  en  ce  sens 
qu'il  considère  aussi  les  sauterelles  comme  l'image  de  l'hé- 
résie. Seulement,  il  y  voit  une  autre  hérésie,  l'hérésie  par 
excellence,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  à  laquelle  Tange  de  l'a- 
bîme a  communiqué  la  plénitude  de  son  esprit,  le   proies- 
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tantisme.  L'étoile  tombée  du  ciel,  c'est  Luther  avec  ses 
coopérateurs.  L'activité  des  sauterelles  pour  le  combat  dé- 
signe le  caractère  agressif  et  le  prosélytisme  de  l'hérésie 
protestante  :  les  cheveux  de  femmes,  sa  répugnance  contre 
le  célibat  et  la  mortification  chrétienne  ;  les  dents  de  lions  et 
les  cuirasses,  le  zèle  polémique  qui  se  manifeste  dans  les 
guerres  de  religion  suscitées  par  la  secte  et  les  écrits 
injurieux  vomis  par  elle.  Le  tourment  occasionné  par  la 
piqûre  des  sauterelles  désigne  l'incertitude  de  la  doctrine. 
Le  désir  de  la  mort  rappelle  le  trait  de  sombre  tristesse 
répandu  sur  toute  la  face  du  protestantisme.  Le  faux  or  de 
leurs  couronnes  désigne  ses  succès  extérieurs  et  ses  fausses 
vertus.  Les  cinq  mois  semblent  désigner  la  durée  relative 
de  cette  hérésie  par  rapport  à  l'armée  complète  qui  repré- 
sente la  durée  de  TEglise. 

Au  son  de  la  sixième  trompette,  quatre  anges  liés  sur  le 
grand  fleuve  d'Euphrate,  sont  déliés.  Ils  mènent  une  cava- 
lerie de  deux  cents  millions.  De  leur  bouche  sort  du  feu,  de 
la  fumée  et  du  soufre,  et  par  ces  trois  plaies,  la  troisième 
partie  des  hommes  est  tuée,  tandis  que  les  autres  restent 
impénitents. 

Continuant  la  suite  historique  commencée,  Bossuet  recon- 
naît dans  cette  nombreuse  cavalerie  venue  des  bords  de 
l'Euphrate  l'arm'e  innombrable  des  Perses  qui,  par  la  dé- 
faite de  Valérien,  commencèrent  à  ébranler  l'Empire  romain. 
Expeclans  y  voit  la  sixième  période  de  l'histoire  ecclésias- 
tique, que  nous  avons  déjà  désignée  sous  le  nom  de  Révolu- 
tion et  d'Antichristianisme.  «  Les  quatre  anges  venus  de 
l'Euphrate,  dit-il,  c'est-à-dire  de  Babylone,  pour  faire 
retomber  la  chrétienté  dans  le  paganisme,  sont  vraisembla- 
blement la  personnification  des  quatre  systèmes  révolution- 
naires désignés  sous  le  nom  de  rationalisme  et  de  libéralisme, 
d'athéisme  et  de  socialisme.  Ces  systèmes  déchristianisent 
l'Etat,  la  science  et  l'opinion  publique.  Ils  produisent  tous 
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ces  orages  révolutionnaires,  toutes  ces  révoltes  et  ces 
guerres  qui  depuis  la  Révolution  française  ont  ensanglanté 
l'Europe.  La  nombreuse  cavalerie  qui  est  à  leur  service 
désigne  runiversulité  des  armées  qui  doivent  combattre 
pour  la  Révolution  contre  l'Eglise.  » 

Ajoutons  cependant  que  la  destruction  d'un  tiers  de  la 
chrétienté  dans  ces  guerres  ne  nous  semble  pas  pouvoir  être 
autrement  entendue  que  de  la  mort  corporelle,  étant  opposée 
à  l'impénitence  des  survivants  que  même  les  plus  grands 
fléaux  ne  peuvent  ramener. 

La  période  symbolisée  par  la  sixième  trompette  n'est  pas 
encore  finie.  On  voit  paraître  nn  ange  revêtu  d'une  nuée  et 
ayant  un  arc-en-ciel  au-dessus  de  la  tète.  Il  tient  à  la  main 
un  petit  livre  ouvert  qu'il  donne  à  l'apôtre  en  lui  disant: 
«  Prends  le  livre  et  dévore-le  ;  il  te  causera  de  l'amertume 
dans  le  ventre,  mais  dans  ta  bouche  il  sera  doux  comme  du 
miel.  » 

Ce  même  ange  annonce  que  bientôt  il  n'y  aurait  plus  de 
temps,  et  qu'au  jour  ou  le  septième  ange  sonnerait  de  la 
trompette,  le  mystère  de  Dieu  serait  accompli.  Mais  aupara- 
vant saint  Jean  reçoit  encore  l'ordre  de  prophétiser.  Un  ange 
lui  donne  une  canne  avec  laquelle  il  doit  mesurer  le  temple. 
L'apôtre  annonce  que  la  sainte  cité  sera  foulée  aux  pieds 
pendant  quarante-deux  mois.  Il  prophétise  en  outre  l'arrivée 
de  deux  témoins  qui  feront  de  grands  prodiges,  seront 
mis  à  mort  par  la  bête  sortie  de  l'abîme,  dans  la  ville  où  le 
Seigneur  a  été  crucifié,  et  ressusciteront  ensuite.  Cette 
résurrection  est  suivie  d'un  grand  tremblement  de  terre  qui 
fait  tomber  la  dixième  partie  de  la  ville  ;  enfin,  la  dernière 
trompette  se  fait  entendre,  et  le  royaume  du  Christ  com- 
mence pour  ne  jamais  finir. 

Bossuet  voit  dans  le  petit  livre  ouvert  la  sentence  pro- 
chaine qui  va  frapper  le  monde  persécuteur,  sentence  dont 
l'annonce  doit  consoler  les  chrétiens  persécutés.  Ils  doivent 
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apprendre  par  là  que  Dieu  lui-même  met  un  frein  aux 
fureurs  des  impies.  Le  temple  mesuré  par  l'apôtre  représente 
l'Eglise  restant  fidèle  malgré  les  souffrances;  les  deux 
témoins  ne  sont  autre  chose  que  les  deux  ordres  de  l'Eglise, 
le  clergé  et  le  peuple,  figurés  déjà  dans  le  prophète  Zacharie 
par  Jésus,  fils  de  Josédec,  et  par  Zorobabel.  La  grande  ville 
est  l'empire  romain  ;  les  tremblements  de  terre  sont  les 
secousses  violentes  qui  l'ébranlent;  le  triomphe,  la  conver- 
sion de  Constantin. 

Nos  lecteurs  ne  s'étonneront  pas  sans  doute  si  nous  préfé- 
rons à  l'interprétation  trop  générale  que  nous  venons  d'in- 
diquer celle  qu'il  nous  reste  à  faire  connaître.  Notre  nouveau 
commentateur  distingue  dans  la  sixième  période  symbolisée 
par  la  sixième  trompette  trois  sous-périodes:  la  Révolution, 
dont  nous  avons  parlé,  un  triomphe  passager  pour  l'Eglise, 
le  temps  de  l'Antéchrist.  Le  Iriomjjhe  passager  de  l'Eglise 
serait  indiqué  par  l'apparition  de  l'ange  qui  porte  le  livre 
ouvert,  et  ce  livre  ne  serait  autre  chose  que  l'Encyclique  du 
Syllabns  et  le  Concile  du  Vatican.  Laissons  la  parole  à 
Expectans  : 

«  Aucun  pape  n'a  autant  souffert  de  la  rage  persécutrice 
de  la  Révolution  que  notre  Saint-Père  Pie  IX  glorieusement 
régnant.  Mais  ces  triomphes  de  l'impiété  révolutionnaire  ne 
sont  pas  restés  limités  à  l'Etat  ecclésiastique.  Presque  dans 
tous  les  pays  catholiques,  les  principes  du  libéralisme  sont 
arrivés  au  pouvoir,  pendant  que  dans  beaucoup  de  pays 
non-catholiques  ces  mêmes  principes  se  sont  alliés  aux  der- 
niers restes  du  fanatisme  prolestant  pour  faire  à  l'Eglise  une 
guerre  à  outrance.  Même  parmi  les  catholiques,  il  s'est 
manifesté  une  tendance  libérale  qui  fait  valoir  la  séparation 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat  comme  un  idéal,  et  réclame  des  droits 
égaux  pour  l'erreur  comme  pour  la  vérité.  A  ces  flots  de 
l'impiété  qui  montent  toujours.  Pie  IX  a  opposé  une  digue, 
en  établissant  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise 
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les  vrais  principes  sur  l'autorité  divine  et  humaine,  ainsi  que 
sur  leurs  rapports  mutuels  établis  de  Dieu,  et  en  rendant 
par  là  impossible  ionilibéralisme  catholique.... 

«  A  l'indépendance  révolutionnaire,  il  a  opposé  les  prin- 
cipes éternels  de  la  justice  ;  à  la  fausse  liberté,  la  doctrine  du 
domaine  souverain  de  Dieu  sur  toutes  les  choses  humaines 
et  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  et  de  son  chef.  Toute 
autorité  dans  l'Eglise,  dans  l'Etat  et  dans  la  famille  vient 
de  Dieu.  Le  Dieu-Homme  a  paru  sur  la  terre  pour  fonder 
son  Eglise,  destinée  à  enseigner  la  vérité  aux  hommes,  à 
leur  communiquer  la  grâce  et  à  les  conduire  à  leur  fin  sur- 
naturelle. Dans  cette  Eglise  régnent  les  apôtres  institués 
par  Jésus-Christ  et  leurs  successeurs,  aussi  longtemps  qu'ils 
restent  unis  au  fondement  inébranlable  établi  par  le  divin 
maître,  au  siège  infaillible  de  Pierre. ... 

«  Ainsi  toute  autorité  vient  d'en  haut,  du  divin  Pasteur 
par  son  Vicaire  sur  tous  les  pasteurs  du  troupeau,  et  non 
point  d'en  bas,  comme  le  veut  la  Révolution.  L'autorité  de 
l'Etat  aussi  est  établie  de  Dieu,  mais  elle  doit  poursuivre 
son  but,  qui  est  le  bien  temporel  de  ses  subordonnés,  de 
manière  non-seulement  à  ne  point  contrarier,  mais  encore  à 
favoriser  l'acquisition  du  salut  éternel,  qui  est  le  but  suprême 
auquel  tend  l'Eglise.  L'Etat  est  par  suite  de  cela  obligé  de 
prendre  comme  règle  la  loi  de  Dieu  interprétée  par  l'Eglise  ; 
il  lui  est  aussi  peu  permis  qu'aux  individus  de  se  tenir  in- 
différent à  son  égard  ou  de  mépriser  ses  lois....  Toutes  ces 
saintes  doctrines  sont  douces  comme  le  miel,  c'est-à-dire 
elles  procurent  aux  fidèles  d'abondantes  consolations  dans 
ces  temps  si  difficiles  ;  mais  elles  causent  aussi  de  l'amer- 
tume, en  ce  qu'elles  excitent  encore  plus  la  haine  et  la  rage 
persécutrice  du  monde  contre  l'Eglise.  » 

Le  temple  mesuré  désigne,  d'après  notre  commentateur, 
la  seconde  sous-période,  savoir  un  triomphe  passager  de 
l'Eglise,  pendant  lequel  l'Epouse  du  Christ  doit  être  comblée 
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de  consolations,  s'étendre  merveilleusement  au  dehors   et 
vaincre  ses  ennemis.  Le  parvis  placé  au  dehors  du  Temple 
désigne  la  Palestine,  qui  restera  au  pouvoir  des  Gentils. 

La  iioisième  sous-période  qui  suit  ce  triomphe  est  la 
persécution  de  l'Antéchrist;  les  deux  témoins  sont  Hénoch 
et  Elie,  qui  reviendront  sur  la  terre,  feront  de  grands  prodi- 
ges et  seront  mis  à  mort  à  Jérusaleùi  par  l'Antéchrist  lui- 
même,  tin  tremblement  de  terre  détruira  alofs  une  partie  de 
celte  ville,  et  cet  événement  achèvera  la  conversion  des 
Juifs,  prophétisée  par  saint  Paul  et  par  le  prophète  Malachie. 
La  septième  période  n'est  autre  chose  que  le  triomphe  défi- 
nitif de  Jésus-Christ  et  des  élus.  La  septième  trompette  est 
la  novissima  tuba  de  saint  PauL  qui  appelle  les  morts  au 
jugement. 

Nous  voici  arrivés  a  une  nouvelle  série  de  visions  qui 
commence  au  chapitre  douzième,  ou  mieux  encore,  ce  nous 
semble,  au  verset  dix-neuvième  du  chapitre  précédent,  à  Le 
Temple  de  Dieu  fut  ouvert  dans  le  ciel,  et  râi-c^é  ^e  son 
alliance  y  parut:  et  il  se  fit  des  éclairs,  des  voix,  un  trem- 
blement de  terre  et  une  grosse  grêle.  Et  un  grand  signe 
apparut  dans  le  ciel  :  une  femme  revêtue  du  soleil,  ayant  la 
lune  sous  ses  pieds,  et  sur  sa  tête  une  couronne  de  douze 
étoiles.  » 

En  même  temps  que  le  prophète  contemple  cette  femme 
mystérieuse  en  travail  d'enfantement,  il  voit  aussi  un  dra- 
gon roux  avec  sept  lêtes  et  dix  cornes  et  sept  couronnes  sur 
les  têtes.  Avec  sa  queue,  le  dragon  fait  tomber  le  tiers  des 
étoiles,  puis  il  s'attaque  à  la  femme,  dont  il  veut  dévorer  le 
fils  et  qui  s'enfuit  au  désert.  Après  cela  un  grand  combat  est 
livré  dans  le  ciel,  le  dragon  e^t  vaincu  et  précipité  sur  la 
terre. 

Des  chants  de  triomphe  retentissent.  Le  (iragon  furieux 
poursuit  la  femme  qui  s'enfuit  encore  une  fois  au  désert,  il 
lance  après  elle  un  fleuve  que  la  terre  engloutit,  puis  devenu 
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plus  furieux  encore,  il  s'attaque  aux  autres  descendants  de 
la  femme  qui  gardent  les  commandements  de  Dieu.  Une 
nouvelle  vision  se  présente.  De  la  mer  s'élève  une  bête  avec 
sept  têtes  et  dix  cornes.  Les  cornes  portent  des  couronnes 
et  les  têtes  des  noms  de  blasphèmes.  L'une  de  ces  tètes  avait 
été  blessée  à  mort,  mais  elle  est  guérie  de  nouveau.  La  terre 
entière  est  dans  la  stupéfaction  devant  la  bête  dont  la  puis- 
sance s'étend  partout  et  qui  fait  la  guerre  aux  Saints.  Une 
seconde  bète  sort  de  la  terre  et  séduit  les  habitants  de  la 
terre  pour  leur  faire  adorer  la  première  bête,  dont  le  nom 
est  symbolisé  par  le  chiffre  666. 

Après  ces  visions  terribles,  l'apôtre  voit  l'Agneau  sur  la 
montagne  de  Sion,  entouré  de  cent  quarante-quatre  mille 
élus,  vierges  et  sans  tache.  Un  ange  apparaît  tenant  en  ses 
mains  l'Evangile  éternel  pour  l'annoncer  aux  hommes  et 
leur  faire  savoir  que  Theure  du  jugement  approche.  Un  autre 
ange  s'écrie  que  la  grande  Babylone  vient  de  tomber.  Un 
troisième  menace  de  la  vengeance  divine  ceux  qui  adore- 
raient la  bète;  une  voix  se  fait  entendre  et  proclame  le  bon- 
heur de  ceux  qui  meurent  dans  le  Seigneur. 

Le  Fils  de  l'Homme  apparaît  lui-même  armé  d'une  fau- 
cille avec  laquelle  il  moissonne  la  terre.  Un  nouvel  ange 
apparaît,  armé  aussi  d'une  faucille,  pour  opérer  la  vendange 
en  dehors  de  la  sainte  cité.  Le  sang  qui  sort  du  pressoir 
monte  jusqu'au  mors  des  chevaux. 

Un  nouveau  signe  apparaît.  Sept  anges  portent  des  coupes, 
instruments  de  la  colère  de  Dieu,  pendant  que  les  martyrs, 
victimes  de  la  persécution  de  la  bète,  louent  la  justice  de 
Dieu,  debout  devant  son  trône.  Chacun  des  sept  anges  verse 
le  contenu  de  sa  coupe,  le  premier  sur  la  terre,  le  second 
sur  la  mer,  le  troisième  sur  les  fleuves,  le  quatrième  sur  le 
soleil,  le  cinquième  sur  le  trône  de  la  bête,  le  sixième  sur 
le  fleuve  de  l'Euphrate,  le  septième  enfin  dans  les  airs. 
Chacune  de  ces  actions  est  accompagnée  de  fléaux,  surtout 
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la  sixième,  où  il  est  question  de  trois  esprits  impurs  qui  as- 
semblent les  rois  pour  un  grand  combat,  et  la  septième,  où 
l'on  entend  une  voix  qui  dit:  C'en  est  fait. 

Telles  sont  en  abrégé  les  images  qui  remplissent  plu- 
sieurs chapitres  du  livre  prophétique. 

Avant  d'en  aborder  l'explication,  nous  devons  faire 
observer  que  la  première  bête  dont  il  a  été  question  apparaît 
encore  un  peu  plus  loin,  portant  sur  son  dos  la  prostituée, 
mais  avec  quelques  caractères  de  plus  qui  nous  aideront  à 
comprendre  ce  qui  précède  :  «  La  bêle  que  tu  as  vue,  c'est 
ainsi  que  l'ange  parle  au  prophète,  a  été  et  n'est  plus  ;  elle 
sortira  de  nouveau  de  l'abîme  et  sera  précipitée  dans  la  per- 
dition. —  En  voici  le  sens  plein  de  sagesse: 

(c  Les  sept  tètes  son  t  sept  montagnes  sur  lesquelles  la  femme 
est  assise.  Ce  sont  aussi  sept  rois  dont  cinq  sont  tombés; 
l'un  est  encore  et  l'autre  n'est  pas  encore  venu;  et  quand  il 
sera  venu,  il  faut  qu'il  demeure  peu.  Et  la  bête  qui  était  et 
qui  n'est  plus,  est  la  huitième;  elle  est  des  sept  et  elle  tend 
à  sa  perte.  Les  dix  cornes  que  tu  as  vues  sont  dix  rois  qui 
n'ont  pas  encore  reçu  leur  royaume,  mais  ils  recevront 
comme  rois  la  puissance  à  la  même  heure  que  la  bête.  Ceux- 
ci  combattront  contre  l'Agneau,  mais  l'Agneau  les  vaincra. 
Les  dix  cornes  que  tu  as  vues,  ce  sont  ceux  qui  haïront  la 
prostituée  et  ils  la  réduiront  à  la  dernière  désolation...  Et 
la  femme  que  tu  as  vue  est  la  grande  ville  qui  règne  sur  les 
rois  de  la  terre.  » 

Voyons  d'abord  quel  est  le  sens  que  Bossuet  attribue  à 
ces  symboles.  La  femme  revêtue  du  soleil  est  pour  lui 
l'Eglise  à  l'époque  de  Constantin  le  Grand.  Le  dragon,  c'est 
le  démon  qui  redouble  d'efforts  pour  maintenir  son  règne, 
et  cela  à  trois  temps  principaux  de  la  dernière  persécution. 
La  bête  qui  sort  de  la  mer,  c'est  encore  une  fois  et  plus  en 
détail  la  persécution  de  Dioclétien  et  des  six  autres  empe- 
reurs principaux,  ses  collègues.  Le  moment  où,  cinq  tètes 
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étant  tombées,  la  sixième  seule  existe,  est  expliqué  du  temps 
où  Maximien  seul  continue  la  persécution,  ella  résut'rection 
de  la  bête  symbolise  le  temps  de  Julien  TAposlat.  La  seconde 
bête  est  la  philosophie  pythagoricienne  mise  en  vogue  par 
Plolin  et  Porphyre,  venant  au  secours  de  l'idolâtre  romaine 
avec  ses  raisonnements  pompeux  et  ses  faux  miracles,  faisant 
adorer  les  images  des  empereurs  eux-mêmes  et  ne  cessant 
de  pousser  à  la  persécution  la  plus  extrême.  Bnssiièt  trodvè 
le  mot  de  Ténigme  sur  le  nom  de  la  bête,  représenlé  pdr  le 
nombre  666,  dans  le  nom  de  Dioclétien  comme  j)àrticulier 
ajouté  à  son  titre  d'empereur  :  Diodes  Augustus  :  DICLVVV  : 
DCLXVl.  Il  entend  le  chapitre  qui  suit  du  triomphe  des 
saints  immolés  par  les  persécuteurs  et  du  commencement 
de  la  vengeance  sur  Rome  idolâtre,  appelée  dû  nom  de 
Babylone.  Les  sept  coupes  correspondent  à  autant  de  fléaux 
commençant  sous  Valérien  et  frappant  successivertient  l'ëin- 
pire  jusqu'à  sa  destruction  totale. 

Bossuet  avait  écrit  avant  de  commencer  sort  côrhmentaire  : 
«  Partout  où  l'on  trouvera  le  monde  vaincu  ou  Jésus-Christ 
victorieux,  on  trouvera  un  bon  sens  dans  celte  divine  pro- 
phétie et  on  pourra  même  s'assurer,  selon  la  règle  de 
saint  Augustin,  d'avoir  trouvé  en  quelque  façon  l'intention 
du  Saint-Esprit,  puisque  cet  Esprit,  qui  a  prévu  dès  l'éternité 
tous  les  sens  qu'on  pouvait  donner  à  son  Ecriture,  a  auSsi 
toujours  approuvé  ceux  qui  seraient  bons  et  qui  devaient 
édifier  les  enfants  de  Dieu.  » 

Conformément  à  ces  principes,  nous  ne  vouîonè  phs  con- 
tester l'explication  qui  précède,  quoique  nous  préférions 
celle  d'Expectans. 

Le  commentateur  pseudonyme  i'ecomnfiencè  ici  toute 
l'histoire  des  combats  de  l'Eglise,  comme  il  l'a  fait  dans 
l'explication  des  sceaux  et  des  trompettes.  Il  fait  observer 
toutefois  que  la  prophétie  fait  apparaître  là  l'Eglise  au  pre- 
mier plan,  tandis  qu'ici,  c'est  la  puissance  ennemie  qui  est 
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présentée  plus  vivement  aux  yeux  des  lecteurs.  C'est  tou- 
jours cependant  le  même  combat  des  deux  cités  ennemies, 
clç  la  cité  terrestre,  fondée  par  l'amour-propre,  et  de  la  cité 
de  Dieu,  fondée  par  la  charité. 

La  femqae  qui  apparaît  dans  le  ciel  est  à  la  fois  la  sainte 
Vierge  et  l'Eglise  de  Jési^s-Cl^rist,  mais  avant  tout  la  sainte 
Vierge.  Par  une  vue  rétrospective,  l'Apôlre  décrit  le  premier 
copjf)at  de  Salan  contre  Marie  et  son  Fils,  lors  de  la  fuite  en 
Egypte.  On  a  voulu  trouver  ^ne  objection  insurmontable  à 
celte  explication  dans  les  cris  que  l'enfantement  arrache  à  la 
femme,  comme  si  l'on  ne  pouvait  pas  entendre  ces  douleurs 
dans  un  sens  figuré,  comme  le  symbole  des  peines  que  souf- 
frit la  mainte  Vierge  avec  son  divin  Fils.  D'autre  part,  il  est 
loi|t  naturel  qpe  1{^  sainte  Vierge  représente  l'Eglise  dans  sa 
partie  la  plus  élevée,  puisque  tous  les  vrais  enfants  de 
l'Eglise  se  font  gloire  d'être  les  enfants  de  Marie.  Peut-être 
même  est-il  permis  de  croire  que  le  combat  du  dragon  contre 
Mich|el  et  ses  anges  au  sujet  de  la  femme  et  de  son  fils  désigne 
la  prçmière  révolte  de  Lucifer  et  de  ses  anges.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  dragon  étant  rejeté  sur  la  terre,  nous  trouvons  ici  le 
combat  plusieurs  fois  renouvelé  de  Satan  contre  l'Eglise 
pendant  les  premiers  siècles.  Le  fleuve  d'eau  qu'il  vomit 
ppijr  submerger  la  femme,  représente  les  Germains  païens  et 
qpens  qui  menacèrent  de  submerger  l'Eglise  en  même 
temps  que  l'empire.  Ses  plans  sont  confondus,  car  les  Bar- 
bares se  convertissent.  Le  troisième  effort  du  dragon  contre 
l'Eglise,  accompagné  de  l'apparition  de  la  bête  sortie  de  la 
mer,  se  rapporte  d'après  notre  auteur  aux  temps  modernes 
dont  il  a  été  déjà  question  sous  le  nom  de  Protestantisme,  de 
Révolution  et  d'Antichristianisme.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  traduire  les  touchantes  réflexions  qu'inspire  à 
notre  auteur  l'expression  «  d'autres  enfants  de  la  femme,  » 
appliquée  aux  chrétiens  des  derniers  temps.  «  Puisque  sous 
liinage  de  la  femme,  il  faut  entendre  l'Eglise  symbolisée  par 
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Marie,  ce  mot  «  les  autres  enfants  de  la  femme,  »  appliqué 
aux.  fidèles  des  derniers  temps,  contient  une  allusion  d'une 
part  aux  paroles  de  la  promesse  divine  :  Je  mettrai  de^ 
inimitiés  entre  toi  (le  serpent)  et  la  femme,  entre  ta  posté- 
rité et  la  sienne  ,  de  l'autre  aux  paroles  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix:  Femme,  voici  ton  fils,  et  :  Voici  ta  mère.  Nous 
laissons  au  lecteur  le  soin  d'approfondir  lui-même  les  conso- 
lantes vérités  renjermées  dans  ces  rapports.  Nous  nous 
contentons  d'observer  que  Je  discijde  bien-aimé,  devenu  le 
fils  de  la  Vierge-Mère  par  la  volonté  du  Sauveur  mourant, 
place  ici  d'une  manière  particulière  sous  la  protection  de 
Marie  les  fidèles  qui  à  notre  si  triste  époque  soutiennent  un 
combat  en  apparence  désespéré  contre  la  puissance  hostile 
ressuscitée  et  contre  l'Antichristianisme.  C'est  pourquoi  les 
enfants  de  Marie,  intimidés  par  l'apparition  du  serpent,  se 
réfugient  pleins  de  confiance  auprès  de  la  mère  que  Dieu 
leur  a  donnée  et  qui  écrasera  toujours  la  tête  envenimée 
du  dragon,  c'est  pourquoi  aussi  la  proclamation  définitive 
du  dogme  de  l'Immaculée  Conception  était  réservée  à  notre 
époque.  » 

La  bête  qui  sort  de  la  mer  est,  selon  notre  auteur,  la  per- 
sonnification de  l'Antichristianisme  sous  toutes  ses  formes; 
elle  est  un  composé  des  quatre  animaux  sous  lesquels  Daniel 
représente  dans  ses  prophéties  la  puissance  hostile  au 
règne  de  Dieu.  Les  sept  tèles  de  la  bête  sont  autant  de 
rois  ou  plutôt  autant  de  monarchies  successives  :  cinq  ont 
passé,  ce  sont  l'Egypte,  l'Assyrie,  l'empire  de  Babylone, 
l'empire  médo-perse,  l'empire  de  Macédoine;  la  septième, 
alors  existante,  est  l'empire  romain.  Chacune  de  ces  monar- 
chies a  été  comme  l'incarnation  du  principe  mauvais.  Pen- 
dant le  moyen-âge  l'on  ne  trouve  aucune  place  pour  la  sep- 
tième tête  de  la  bête,  qui  doit  par  conséquent  appartenir  aux 
temps  modernes.  La  huitième,  qui  est  la  bête  elle-même  et 
qui  est  en  même  temps  des  sept  têtes,  c'est-à-dire  qui  ras- 


DE  l'Église.  151 

semble  la  malice  de  toutes  les  autres,  ne  peut  être  que  l'Anle- 
christ.  Les  dix  cornes  sont  les  royaumes  barbares,  recevant 
le  pouvoir  en  même  temps  que  la  bête,  d'abord  acbarnés 
contre  l'Eglise,  puis  convertis  par  elle  et  formant  pendant 
mille  ans  l'empire  chrétien. 

La  bête  elle-même  présente  encore  d'autres  particularités. 
Il  est  dit  qu'elle  a  été,  qu'elle  n'est  plus,  et  qu'elle  reviendra, 
la  blessure  mortelle  qui  l'avait  frappée  étant  guérie.  D'après 
ces  indications,  notre  commentateur  divise  l'histoire  de 
l'Etat  antichrétien  en  trois  périodes  :  la  première  est  l'exis- 
tence de  la  bête,  c'est-à-dire  la  durée  de  sa  puissance.  Cette 
puissance  est  brisée  lorsque  la  sixième  tête  est  abattue  et 
lorsque  les  dix  cornes  ont  cessé  d'être  nuisibles  à  l'Eglise. 
La  seconde  est  l'état  de  mort  de  la  bête,  c'est-à-dire,  comme 
il  sera  dit  plus  loin,  une  durée  de  mille  ans,  pendant  laquelle 
l'Etat  anti-chrétien  a  disparu.  «  L'ancien  empire  romain,  après 
avoir  représenté  l'omnipotence  de  l'Etat  et  persécuté  l'Eglise 
par  l'arianisme  et  le  paganisme,  a  été  changé  en  empire  chré- 
tien qui  s'humilie  sous  la  loi  divine  et  soutient  de  son  bras 
l'Eglise  et  la  Papauté  dont  la  bénédiction  le  fait  fleurir.  Cet 
empire  n'est  plus  animé  de  l'esprit  de  la  bête  ;  mais,  con- 
duit par  l'Eglise,  il  combat  pour  le  vrai  Dieu  avec  ce  cri  de 
guerre  :  «  Christus  vincit^  Christus  régnât,  Christus  im- 
perat.  »  Cet  empire  chrétien  de  mille  ans  ne  commence  pas  à 
Charlemagne  pour  aller  jusqu'à  Napoléon  L  Si  le  nom  de 
Saint-Empire  n'existe  pas  encore,  la  chose  cependant  apparaît 
dès  le;  temps  de  Clovis.  Dès  lors  on  trouve  un  Etat  catho- 
lique puissant,  dont  l'influence  s'étend  sur  tout  l'Occident, 
et  qui  combat  aussi  énergiquement  pour  l'Eglise  et  son  chef 
que  la  puissance  romaine  les  persécutait.  «  Cette  période 
s'étend  de  Clovis  à  Luther,  parce  que  durant  tout  ce  temps- 
là  les  enseignements  et  les  préceptes  de  l'Eglise  exercèrent 
leur  influence  sur  la  vie  publique,  et  le  démon  se  trouva  em- 
pêché de  détourner  les  peuples  comme  tels  de  la  vérité.  Avec 
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la  Réforme  commence  la  guérison  successive  de  la  bête,  en 
ce  que  les  peuples  devenus  prolestants  surent  se  dérober  à 
l'autorité  ecclésiastique.  Cette  guérison  ne  devint  complète 
que  lorsque  les  peuples  catholiques  eux-mêmes,  séduits  par 
les  principes  impies  de  la  Révolution,  accommodèrent  leurs 
institutions  publiques  à  l'esprit  du  libéralisme  anti-chrétien. 
Nous  concluons  delà  qu'il  faut  chercher  le  septième  empire 
dans  le  présent  ou  dans  un  très-prochain  avenir.  Il  suffit 
d'ouvrir  les  yeux  pour  voir  combien  les  principes  antichré- 
tiens ont  acquis  d'extension  et  d'influence,  et  avec  quelle 
rage  la  Révolution  s'efforce  de  détruire  l'Eglise,  sachant 
qu'il  lui  reste  peu  de  temps.  Après  la  chute  du  septième, 
devra  venir  un  court  espace  de  triomphe  pour  l'Eglise, 
comme  préparatif  à  la  dernière  persécution. 

La  seconde  bête  dont  parle  saint  Jean,  appelée  aussi  le 
faux  prophète,  n'est  autre  chose  que  l'hérésie  qui,  dans  ses 
différentes  phases,  a  toujours  été  la  servante  du  principe  et 
de  l'Etat  anti-chrétien.  Pendant  que  la  puissance  hostile  met 
tout  en  œuvre  pour  soumettre  à  l'arbitraire  de  son  pouvoir 
non-seulement  les  corps,  mais  encore  les  âmes,  l'hérésie  fait 
tous  ses  efforts  pour  seconder  cette  tendance. 

Quant  au  chiffre  666,  qui  doit  faire  connaître  le  nom  de  la 
bête,  Expectans  en  attend  la  solution  dans  le  nom  de  l'An- 
téchrist. Il  en  trouve  une  réalisation  anticipée  dans  le  mot 
hébreu  ou  araméen  iniD  sother,  le  destructeur,  qu'il  appli- 
que à  Luther. 

A  la  suite  de  ces  terribles  visions  apparaît  un  spectacle 
plus  consolant,  c'est  celui  d'un  triomphe  momentané  de 
l'Eglise.  Les  cent  quarante-quatre  mille  âmes  virginales 
qui  apparaissent  devant  le  trône  de  l'Agneau,  représentent 
ceux  qui  auront  pendant  cette  période  mérité  la  béatitude 
par  leur  pureté  sans  tache.  Plusieurs  anges  apparaissent. 
L'un  porte  l'Evangile  éternel,  c'est-à-dire  les  principes  pro- 
clamés par  l'Encyclique  duSyllabus  et  le  Concile  du  Vatican. 
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Un  autre  annonce  la  chute  de  Babylone,  c'est-à-dire  de 
Rome  devenue  infidèle  au  yicaire  du  Christ.  Un  troisième 
menace  de  châtiments  afïrcnx  ceux  qui  se  laissent  séduire, 
afin  d'empêcher  la  séduction  future.  Si  enfin  Jésus-Christ 
apparaît  lui-même  avec  une  faucille  pour  la  moisson,  c'est 
pour  faire  entrer  beaucoup  de  peuples  dans  son  église,  pen- 
dant qu'un  prince  puissant ,  sous  l'image  de  l'ange  prêt 
pour  la  vendange,  anéantit  ses  ennemis. 

A  cette  courte  période  de  triomphe,  succède  la  dernière 
persécution.  Les  martyrs  qu'elle  a  immolés  apparaissent  de- 
vant le  trône  de  Dieu.  Mais  en  même  temps  les  dernières 
plaies,  comme  châtiment  des  ennemis  de  Dieu,  apparaissent 
sous  la  figure  des  coupes  versées  successivement  par  sept  an- 
ges, ministres  de  la  vengeance  céleste.  La  catastrophe  défini- 
tive arrive  avec  la  septième  coupe;  un  tremblement  de  terre 
épouvantable  divise  en  trois  parties  la  grande  ville,  vraisem- 
blablement Jérusalem  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  et  de- 
vant Dieu  l'on  se  souvient  de  Babylone,  c'est-à-dire  de  Rome 
redevenue  païenne,  pour  lui  faire  boire  le  calice  de  la  colère 
divine. 

La  mention  de  la  punition  de  Rome  à  la  fin  des  temps 
ramène  de  nouveau  l'Apôtre  en  arrière  pour  le  faire  assister 
à  la  première  destruction  de  Rome,  comme  figure  de  la  der- 
nière. C'est  là  au  moins  l'interprétation  de  notre  commen- 
tateur, qui  se  rencontre  en  ce  point  matériellement  avec 
Bossuet,  quoique  ce  dernier  continue  à  voir  ici  la  suite  de  ce 
qui  précède.  Il  est  diCBcile,  croyons-nous,  de  ne  pas  admettre, 
en  lisant  le  texte,  une  interruption  d  avec  ce  qui  vient 
d'être  décrit  et  un  nouvel  ordre  de  révélations.  L'Apôtre  est 
conduit  d^ns  le  désert  par  l'un  des  sept  anges.  Là  il  voit  une 
femme  assise  sur  une  bête  de  couleur  écarlate,  pleine  de 
noms  de  blasphèmes.  Son  nom  est  écrit  sur  son  front,  elle 
est  la  Babylone  mystique,  elle  est  enivrée  du  sang  des  mar- 
tyrs. Puis  vient  la  description  déjà  mentionnée  de  la  bête 
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sur  laquelle  la  femme  est  assise  ;  enfin,  le  détail  de  sa  des- 
truction dans  les  termes  les  plus  magnifiques  et  les  plus 
pompeux  :  «.  Les  rois  de  la  terre  qui  se  sont  corrompus  avec 
elle  et  qui  ont  vécu  avec  elle  dans  les  délices,  pleureront  sur 
elle  et  se  frapperont  la  poitrine  en  voyant  la  fumée  de  son 
embrasement.  Ils  se  tiendront  loin  d'elle  dans  la  crainte  de 
ses  tourments,  en  disant:  Malheur,  malheur,  Babylone, 
grande  ville,  ville  puissante,  la  condamnation  est  venue  en 
un  moment....  Ciel,  réjouissez-vous  sur  elle,  et  vous,  saints 
apôtres  et  prophètes,  parce  que  Dieu  vous  a  vengés  d'elle. 
Alors  un  ange  fort  leva  en  haut  une  pierre  et  la  jeta  dans  la 
iner  en  disant  :  Babyione,  celte  grande  ville,  sera  ainsi  pré- 
cipitée et  elle  ne  se  trouvera  plus  » 

Cette  femme  enivrée  du  sang  des  martyrs  n'est  autre  que 
l'ancienne  Rome,  que  les  incursions  des  Barbares  détrui- 
sirent, bien  différente,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  dire, 
de  la  Rome  chrétienne  qui  s'éleva  à  côté  de  ses  débris. 

Notre  commentateur  nous  avertit  ici  que  l'accomplis- 
sement de  cette  prophétie  dans  la  chute  de  Rome  idolâtre 
ne  doit  pas  nous  empêcher  d'y  voir  aussi  une  figu'e  de  la  pu- 
nition d'une  Rome  païenne  ressuscitée  et  redevenue  persé- 
cutrice à  la  fin  des  temps. 

Le  prophète  nous  fait  assister  ensuite  au  triomphe  qui  suit 
la  première  chute  de  Rome  idolâtre.  Ce  triomphe  est  le  règne 
du  Christ  dont  nous  avons  déjà  parlé,  c'esl-à-dire  la  conversion 
des  barbares  et  l'établissement  de  la  République  chrétienne 
sous  la  direction  maternelle  de  l'Eglise  lors  de  l'avènement 
de  Clovis. 

Cette  heureuse  période,  qui  commence  au  premier  des  fils 
aines  de  l'Eglise  et  qui  a  si  souvent  enregistré  les  Gesta  Dei 
per  Francos,  est  plus  clairement  indiquée  encore  dans  les 
paroles  qui  suivent  :  «  Je  vis  descendre  un  ange  qui  avait 
la  clef  de  l'abime  et  une  grande  chaine  en  sa  main.  11  prit 
le  dragon,  l'ancien  serpent  qui  est  le  diable  et  Satan,  et  il  le 
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lia  pour  mille  ans.  »  Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le  moment 
où  commencent  ces  mille  ans  de  paix  pendant  lesquels  les 
âmes  des  martyrs  régnent  avec  Jésus-Christ  et  se  réjouis- 
sent de  sa  victoire.  Ecouton'^  Bossuet,  avec  lequel  notre  com- 
mentateur s'accorde  jusqu'à  la  fin  :  «  La  puissance  de  Satan, 
qui  est  restreinte  en  tant  de  manières  par  la  prédication  de 
l'Evangile,  se  déchaînera  de  nouveau  pour  un  peu  de  temps, 
et  l'Eglise  souffrira  sous  la  redoutable,  mais  courte  tyrannie 
de  l'Antéchrist,  la  plus  terrible  tentation  où  elle  ait  jamais 
été  exposée.»  —  Gog  et  Magog^  c'est-à-dire  les  nations  enne- 
mies du  peuple  de  Dieu,  séduites  par  l'Antéchrist,  combat- 
tront contre  la  ville  bien-aimée,  c'esl-à-dire  contre  la  sainte 
Eglise;  mais  tout  cet  appareil  de  la  liuissance  diabolique  sera 
détruit  par  une  intervention  particulière  de  Dieu  lui-même, 
et  J.-G.  paraîtra  sur  les  nuées  pour  juger  les  hommes. 

Les  chapitres  qui  suivent  jusqu'à  la  fin  décrivent  la  beauté 
de  la  Jérusalem  céleste.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y 
arrêter.  Autant  ces  descriptions  sont  faciles  à  comprendre, 
autant  elles  sont  consolantes  :  «  Tout  attire  dans  cette  cité 
bienheureuse  :  tout  y  est  riche  et  éclatant  :  mais  tout  aussi 
y  inspire  de  la  frayeur,  car  on  nous  y  marque  encore  plus 
de  pureté  que  de  richesse.  On  ne  sait  comment  on  osera 
marcher  dans  ces  places  d'un  or  si  pur,  transparent  comme 
du  cristal  ;  entrer  dans  ce  lieu  où  tout  brille  de  pierres  pré- 
cieuses et  seulement  approcher  de  ces  portes  dont  chacune 
est  une  perle  :  on  tremble  à  cet  aspect,  et  l'on  ne  voit  que  trop 
que  tout  ce  qui  est  souillé  n'en  peut  approcher.  Mais  d'un 
autre  côté  on  voit  découler  une  fontaine  qui  nous  purifie  : 
c'est  la  grâce  et  la  pénitence.  On  a  le  sang  de  Jésus-Christ, 
dont  saint  Jean  venait  de  dire  :  Heureux  celui  qui  lave  son 
vêtement  au  sang  de  l'Agneau,  afin  qu'il  ait  droit  à  l'arbre 
de  vie  et  qu'il  entre  dans  la  ville  par  les  portes.  » 

Nous  sommes  arrivés  à  la  fin  de  notre  tâche.  Notre  but  a 
été,  comme  celui  du  grand  évêque  de  Meaux  au  xvii«  siècle, 
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comme  celui  de  notre  nouveau  commentateur,  de  rendre 
une  fois  de  plus  attentif  aux  richesses  contenues  dans  le 
livre  prophétique  du  Nouveau  Testament ,  tant  pour 
l'intelligence  des  plans  divins  de  la  Providence  que  pour  la 
consolation  des  fidèles  dans  les  luttes  et  dans  les  travaux 
d'ici  bas.  Quelque  plausibles  que  paraissent  le  plus  grand 
nombre  des  explications  de  notre  auteur,  nous  ne  prétendons 
pas  qu'il  ait  trouvé  purloui  la  seule  interprétation  vraie  desr 
mystères  de  la  prophétie,  ce  Nous  ne  doutons  pas,  pour  em- 
prunter ei^cofe  une  fois  les  paroles  de  Bossuet,  que  l'Esprit 
de  Dieu  n'ait  pu  tracer  dans  une  histoire  admirable  une 
histoire  plus  admirable  encore  et  dans  une  prédiction  yne 
autre  prédiction  encore  plus  profonde.  »  ]\|ais  en  adorant  le 
secret  divjn  nous  remercions  Dieu  dp  chacune  des  lumières 
qu'il  nous  dispense,  et^  confiant  dans  ses  promesses,  nous 
prêtons  l'oreille  avec  bonheur  à  tout  ce  qui  nous  annonce  le 
règne  parfait  de  ^ésus-Clirist. 

L'abbé  Juleg  Gapp. 


DE  COOFERATIONE  IN  MATERIA  LUXURI^ 
Quaestiones  selectse. 


Coopcrari  est  operari  cuni  alio  ;  unde  generatim  cooperatio  definiri 
potest  concursus  ad  aliquod  opus  ;  suiuitur  autem  vel  late  et  minus  pro- 
prie pro  parlicipalioiie  eliam  iinmediata,  quo  ca^u  cooperans  potius 
vocari  débet  et  in  utroque  foro  vocatur  concausa;  vel  stricte  et 
proprie  pro  co^icursu  cum  alio  principoJiier  opérante.  Ëinc,  prout  eam 
hune  spectamus,  cooperatio  dicitur  participalio  ad  actionem  pravam  al- 
terius. 

Cooperatio  sic  definita  in  dnplicem  distinguilur  speciem;  alla  enim 
est  formalis,  alla  materialis.  Coopérai  io  formalis  est  concursus  ad  malam 
Voluntatem  alterius  ;  materialis  autem  codparatio  est  concursus,  non 
ad  malam  voluntatem,  sed  ad  malum  opus  alterius,  quatenus  isle  malilia 
SUapraedicto  concarsu  abutitur  ad  peccandum. 

Cooperatio  formalis  semper  est  illicita;  materialis  vero  non  est  abso- 
lute  illicita,  sed  licita  esse  potest  dummodo  debilae  conditiones  verificen- 
tur;quarum  du»  suni  prœcipuai  :  prima,  ut  actio  qua  ad  alterius 
malum  opus  concurritur  de  se  non  mala  sit,  sed  bona  vel  indifferens; 
altéra,  ut  adsit  justa  ac  proporlionata  causa  sive  utilitalis,  sive  neces- 
sitatis. 

Circa  utramque  illam  conditionem  nonnulla  sunt  animadvertenda. 
Et  qwidem  circa  primam  prae  oculis  semper  habendum  est,  aciionis  in- 
differentiam  non  esse  determinandam  ex  solo  opère  materiali  abstracte 
et  quasi  metapbysice  considerato,  sed  pensari  debere  omnes  circum- 
slaiitias  in  quibus  bic  et  nunc  istud  opus  exercetur  :  alias  vix  non 
quaevis  actio  posset  dici  indifferens.  Circa  alleram  vero  conditionem 
prae  oculis  habendum  e^t,  ex  sensu  Doctorum  prsecipue  judicandum 
esse  utrum  aliqua  causa  sit  jusia  ac  proporlionata  :  est  enim  res  quae 
tola  ferme  pendet  ab  aestimatione  prudentum  ;  potest  nihilominus  pro- 
poni  régula  generalis,  eo  majorem  requiri  causam  ad  cooperandum  quo 
gravius  est  peccatum  cujus  occa'-io  datur, quo  propius  cooperatio  peccatum 
attingil,  quo  probabiliui  est,  te  non  coopérante,  allerum  haud  peccatu- 
rum,  quo  minus  habes  juris  ad  taie  opns,  etc.  Cfr.  Viva,  iû  p.  51,  n.  2. 
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Qnamvis  principia  modo  exposifa  communiter  aJmittaritur,  in  praxi 
lamen  saepe  sunt  difficillimœ  applicationis,  tura  quia  non  satis  constat 
uirum  aliqua  actio  de  se  sit  indifferens  an  inala  ;  tum  quia  non  sufD- 
cienter  apparel  quaenam  in  particulari  reputanda  sit  causa  ratiouabilis 
agendi  non  obstdnte  peccato  altcrius  :  idcirco  a  Doctoribus  passim 
proponuntur  exempla,  ut  inde  unusquisque  valeal  in  similibus  aptum 
judicium  efformare. 

I. 
Scribere  liUeras  amatorias,  easdem  déferre,  internunlium  agere. 

Haec  aliaque  similia  communiter  habeniur  ut  de  se  mala,  adeoque 
nunquam  licita.  Ita  Sanchez,  de  Praec.  Dec,  lib.  I,  c.  7,  n.  36  :  «  Si 
contineant  verba  aut  signa  turpia  aut  amaloria,  credo  cum  prima  sen- 
tentia  id  nnlla  ralione  iicere,  quod  hujusmodi  verba  siiit  intrinsece 
mala,  nisi  inler  conjueato>  aut  sponsos  de  futuro.  «  Item  ^porer,  tr.  v, 
c.  1,  §.  3,  n.  100;  Viva,  in  p.  51,  ii.  5;  Bonacina,  de  Matrira.,  q.  4, 
p.  14,  n.  6;  Babensliiber,  tr.  v,  di>p.  1,  art.  6,  §  2.  n,  25;  Lacroix, 
lib.  2,  n.  273;  Giribaldi,  tr.  iv,  c.  7,  dub.  7,  n.  52;  Tamburini,  lib.  v 
in  Dec.,c.  1,  §  4,n.  18;  S.  Alphonsus,n.  67;  Scavini,  tom.  u,  n.  1018; 
Millier, lib.  2, p.  2,§  65  etc.  Idem,  quamvis  timidius,  docet  Laymann, 

lib.  2,  tr.  3,  c.  13,  n.  5  :  «  At  vero  ut  famulus liiteras  ad  turpia 

concitantes  ab  hero  ad  mulierem  déférât,  permiltendum  non  videlur  : 
cum  hœ  •  vix  fieri  posse  videantur  .-ine  aliqua  inductione  mulieris  ad 
peccalum,  ideoque  speciem  quandam  lenoiinii  contineant.  »  Attamen 
valde  dubilat  Castropalao,  de  Ch.,  di-p.  yi,  p.  xi,  n.  7  :  «  Sed  quid  di- 
cendum  si  cogaris  scribere  vel  déferre  liiteras  amatorias  continentes 
turpia  et  movenlia  ad  libidinem  ?  Th.  Sanchez  exislimat  hœc  pror-us 

esse  illicita,  neque  unquam  honestari  posse At  haec  difiQcultalem 

ingerunt.  Quia  haec  scribere  vel  déferre  non  videntur  intrinsece  mala, 

.>;i  absit  a  te  malus  finis Haec  sub  dubitatione  dicta  sint.  »  Dubi- 

tant  etiam  Cardenas,  in  p.  51,  et  Gury,  lom.  1,  n.  251,  quaer.  5".  Imo 
novissime  Cl.  Martinet,  post  anliquiores  paucis.*imos,  videlur  admiltere 
quod  res  non  sit  de  se  mala,  lib.  4,  art.  xi,  §  6  :  «  Excusante  metu 
talis  periculi  alius\e  damni  gravis  cooperalionem  malerialem,  licite 

polest  famulus  parare  carnes  diebus  velitis, praedictaque  obsequia 

praestare  domino  erga  notam  concubinam,  ne  excepta  quidem  latione  mu- 


IN    MATERIA    LUXURIiE.  159 

nerum  aut  lillerarum.  HaDC  quidem  latio  videiur  S.  Alphonse  inirinsece 

rnala Verum  non  videmus  cui  talium  latio  magis  concurrat  ad 

peccatuni,  quam  latio  person»  domini  ad  complicem  vel  complicis  ad 
dominum  permissa  a  S.  viro....  »  Utram  doclissimi  Iheologi  sententia 
sit  probabilis,  judicent  sapicntiores;  quod  ad  nos  atlinet,  doctrin» 
comniuni  non  possumus  non  adhaerere  (1). 

II. 

Munera  Iransmittere  ad  meretricem  vel  amasiam. 

Ante  omnia  advertimus,  quœstionem  ab  aliis  prjponi  de  muneribus  et 
donis  in  génère,  ab  aliis  vero,  et  quidi  m  frequentius,  de  munusculis  et 
esculentis,  non  quod  hi  dfferenliam  aliquam,  relate  ad  praesentem  ma- 
teriani,  agnoscanl  inler  munera  et  munuscula,  sed  quod  in  exemplum 
exhibeant  illud  quod  ^aBpius  fieri  solet.  Asserunt  scriptores  Vindicia- 
rum  Âlphonsianarum,  pag.,173,col.  1,  quod  «  nec  auctores  a  S.  Alphonse 
cilati,  nec  alii  de  donis  in  génère^  qiiemaomodum  P.  Gury,  sed  de  mu- 
nusculis el  esculentis  loquuniur  ;  «  àddunt  autem  :  «  Et  nullum  novimus 
qui  excipiendus  esset.  »  Haec  vere  admirationem  movent.  Unum  saltem, 
qui  excipiendus  est,  novissent  viri  eruditi  si  legissent  apud  ipsum  S. 

Alph.,  n.  63,  textum  Busenbai  :  «  Excusaniur  a  peccalo  famuli  si 

meretrici  déférant  MUNERA » 

Existimal  S.  Alphoiisus,  n.  65,  intrinsece  malum  esse  déferre  mu- 
nera meretrici;  eunique  secuti  sunt  Scavini, Mûller  aliique  recentiores; 
ipse  tanieu  S.  Doctor  neminem  habuitqueni  allegaret  piaeter  Concinam. 
Pulant  quidem  Auctores  Vindiciarum,;  pag  174^  col.  1,  quod  insuper 
cilari  poiuissent  in  eumdem  sensum  Amort  et  Cardenas  ;  verum  hoc 
minime  admiitendum  est.  Imprimis  enim  citaii  non  polerat  Amort 
Ir.  3,  s.  1,  §  9,  n.  18,  ubi  sequens  ponitur  principium  :  «  Dicendum 

(1)  Uuum  tameû  bac  occasione  volumus  advertere  :  optimus  vir  de  pro- 
babilismo  diirissime  scribit  quod,  coucesso  hujus  systematis  principio, 
nesciat  «  1°  Utrum  ex  rcceptissimis  vitœ  christianœ  obligationibus,  und  sit  in 
tuto  ;  2°  Utrum  ex  damnatis  Laxistarum  propositionibus  una  sit  quœ  non 
reviviscat.  »  (Lib.  1,  c.  13,  §  3.)  Intérim  ipse  prudens  aequiprobabilista,  in 
bac  frequeutissimi  usus  materia  de  de  cooperationej  rotunde  proponit  eas 
opinioues  quas  nos  vocamus  pree  omnibus  beniguas,  Vindices  vero  dicunt 
minime  admittendas.  (Page  180,  col.  2.) 
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guod  nunquam  liceat  lïiinistrare  ad  aCtioûes  &i  sita  hâtorà  tdOrali  ma- 
nifeste (endentes  ad  peccalum,  sive  disponanl  proxime  sive  remote  ad 
peccalum.  Actiones  ex  sua  i  atura  morali  tendente^  mariifeste  ad  pec- 
catum  voco,  qiiae,  consideralis  omnibus  circumslai>liisnolorii>,  eviden- 
tef  non  ordinanlur  a)  alium  finem  quam  ad  peccatum.  Hinc  si  evidens 
sit  accubitum  concuhiuœ  ad  mensam  vel  prœparationem  equi  a  domino 
solum  ordinari  ad  peccatum,  non  licel  in  hoc  ei  desprvire,  quia  hoc  ré- 
pugnât honestali  religionis  et  statui  amicorum  Dei.  »  Profecto  clarum 
est  hujusmodi  principium  a  S.  Alphonso  fuisse  omnino  rejeclum  ;  si 
qoidem  eo  semel  admisso,  non  docuisset  S.  Doctor,  n.  66,  quaer.  iv, 
tanquam  probabilius,  quod  ex  metu  mortis  liceai  famulo  subji^ere  hu- 
meros,  etc.  Nonne  evidens  est  talia  solum  ordinari  ad  fornicationem  ? 
Non  magis  ^itari  poterat  Cardenas,  in  p.  51.  Nara  imprirais  auclor  ille 
ùihil  ibi  afBrmat,  ne  de  actione  quidem  quam  alii  communiier  judicant 
intrinsece  malam,  nempe  de  latione  epistolae  amaloriae;  Sed  solummodo 
dubium  suum  proponit  ;  deinde  régula  generali  determinare  conatur,rion 
quœ  sint  intrinsece  mala,  sed  quee  in  Ihesi  damndta  comprehendànlur 
verbis  «  aul  quid  simile  cooperando;  »  sunt,  juxta  ipsum,  eae  actiones 
qusB  adjuvant  de  facto  ad  eXéqu'ehdam  luxuriam,  quamvis  abstracte 
ab  illis  circumstanliis  sint  indifférentes.  »  Tandem  quasdam  ex  his  ac- 
tionibus  indicat,  nullam  menlionem  faciens  de  ea  ;uam  nunc  specta- 
inns  :  a  Taies  sunt,  inquit,  déferre  scienter  concubinam  ad  dbmum  heri 
ad  effectum  luxùriae,  sive  famulus  déferai  in  séîla  gestâtoria,  sive  défé- 
rât eàm  comitando  ;  iiem  ferre  scieiiter  litleras  provôcaforias  ab  hero 
ad  concubinam  vel  e  converso,  sive  ea<  lilferas  scribere;  vocare  concu- 
bihata  ût  adeat  doràum  aul  cnbile  heri  ;  famulum  jus^  domini  pergere 
ad  sequendara  mulierem  ut  sciât  ubi  habitet,  ut  id  noium  faciat  do- 
mino. »  Vides  nihil  prorsus  ibi  reperiri  quod  ad  prjesentem  quœstionem 
faciat,  quinimo  nonnulla  haberi  quse  a  S.  Alph.mso  manifeste  non  ad- 
mitluntur,  v.  g.  illud  quod  dicilur  de  actione  deferendi  concubinam. 
Cfr.  n.  75. 

Porro  ratio  quam  pro  sua  sententia  atfert  S.  Alphonsus  est,  quia 
«  munera  per  se  turpem  amorem  fovent.  »  De  vi  et  efficacia  hujus  ra- 
tionis  exinde  praesertim  licebiidubitare,  quod  communiter  agnila  non 
fuerit  ab  aliis  theologis  ;  non  enim  agitur  de  re  intricala  et  valde  abs- 
trusa,  ad  quam  scilicet  elucidaudam  solum  aptum  est  ingenium  pro- 
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fondissimum,  sed  sermo  est  de  re  nimi?  plana,  utaiunt  Vinâices,&à 
quam  aeçtimandam  sufficiuDf  sensiis  communis  et  conscientia  chris- 
tiana. 

fn  siipposito  itaqne  qnod  intrinsece  maliiin  non  sit  munera  yel  mu- 
nuscula  déferre  merelrici,  illud  aliquando  licitum  erit,  data  nempe 
sufficiente  causa.  Jam  vero  sufficiens  causa,  jnxta  non  paucos,  est  sola 
ratio  famulalus  ;  ita  v.  g  Sanchez,  1.  c  ,  n.  29  :  «  Deducitur  licere  fa- 
raulis  jus-^u  heri  porlare  aliqua  munu.'^cula  aut  esculenta  ad  concubi- 

nam Exislimo  communem  famula'lus  rationem  sufficere  ad  haec  ex- 

cusanda.  At  in  non  famulis  alia  jnsfa  causa  necessaria  erit.  »  Eodem 
modo  Castiopalao,  '.  c,  n.  4  :  Taraburini,  1.  c,  n.  19;  Sporer,  1.  c, 
n.  99  (1).  Juxta  alios  vero  causa  sufficiens  non  est  sola  ratio  famulatus 
sed  praeterea  requiritur  incommodurn  grave  ;  ita  Viva,  in  p.  51,  n.  5  : 
«  Prae!erea  nec  subscribo  senteniise  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  29,  putantis 
quod  sola  ratio  famulatus  sufûciat,  ut  licite  possit  famulus  jussu  heri 
déferre  concubin»  munuscula  aut  esculenta;  cum  enim  bsec  mnnuscula 
foveant  ignem  tai  tareura,  major  cansa  vidotur  requiri  ad  reddendas 
licitas  hujusmodi  actiones.  »  Eodcm  modoRcbellus,  lib.  2,  q.  4,  n.  55; 
Reuter,  Anal.  n.  94  ;  Gury,  tom.  3,  n.  251,  quaer.  5". 

m. 

Eumiem  ai  'peccandum  comilari. 

Hoc  non  eolet  haberi  ut  de  se  malum,  nisi  forte  proximus  inde  ani- 
mosior  ad  peccandum  reddatur  ;  adeoque  per  se  licitum  exfstimatur, 
quotiescumque  sufficiens  adest  causa.  Ad  determinandum  autem  quanta 
debeat  esse  ista  causa,  auctores  communiier  distinguunt  casum  quo 
proximus  etiam  sine  comité  ad  locum  peccali  pergeret,  a  casu  quo  eo 

(1)  Ad  quaestionem  An  liceat  famulo,  etc.  S.  Alphonsus,  n.  65,  ita  respon- 

derat  :  «  Affirmant  Bus.  et  Sancbez Sporer,  de  5  praec,  c.  1,  n.  99 » 

Vindices  e  contra,/pag.  174,  col.  1,  aiuut:  «  S.oorer  non  de  munusculis  de- 
ferendis  loquitur,  sed  loco  citato,  u.  99,  permultas  euumerat  cooperationes, 
quas  omnes  ratione  famulatus  excusât.  »  Credendumne  erit  S.  Alphonse, 
an  potius  Vindicibus  ipsi  contra/ icentibus  ?  Credemus  S.  Alphonse,  non 
Vindicibus  ;  sic  enim  jubent  verba  ipsius  Sporer  :  «  Si  famulus  "vel  famula 
inter  bujusmodi  héros  et  beras  déférât  litteras,  iuternuntia,  munera  solius 
urbanitatis  vel  amicitiaB  plena,  praestetque  similia  alia  officia,  quae  alius  fa- 
mulus Tel  ancilla  aeque  praestaret,  et  ita  similibus  sexcentis.  » 
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non  pergeret  sine  comité.  Si  proximussine  comité  non  iret,conveniunt, 
plerique  satis  non  esse  ad  coraitandum  solam  rationem  famulatus,  sed 
requiri  melum  gravis  damni  ;  si  vero  etiam  sine  comité  irai,  mulli  do- 
cent  satis  esse  ad  comitandum  solam  rationem  famulatus;  alii  tamen 
adhuc  in  hac  hypothesi  exigunt  metum  gravis  damni:  ita  S.  Alphonsus, 
n.  64,  qui  pro  sua  sententia  citât  Sanchez  et  Salmanticenses,  sed  irame- 
rito  ;  expressissirais  enim  verbis  conlrarium  tenent,  prout  videre  est 
apud  Ballerini,  nota  b,  ad  n.  251,  quaer.  'à.  «  Communem  obsequii  ra- 
tionem famulos  non  excusare  censeo,  inquit  Sanchez,  quando  herus  ille 
peccatumvitaret,  famulo....  non  comitante.  Tune  enim  amplior  causa  de- 
sideraretur,  qualis  esset  non  posse  commode  id  obsequium  domino  de- 
ne^ari,  et  fore  molestum  ac  noxium  famulo  ob  id  dominum  deserere.  » 
(De  Praec.  Dec.,lib.  1,  c.  7,  n.22.)  «  Licitum  est  famulis,aiunt  Salman- 
ticenses,.... dominum  ad  concubinse  domum  comitari,  quando  etiam  /a- 
muh  noncomiiey  herus  adiret,  nec  ex  eo  animosior  reddatur:  quia  lune 
est  merus  comitatus.  »  (Tr.  21,  c.  8,  n.  12.)  Est-ne  igitur  vera  vel  non 
assertio  P.  Ballerini,  quod  «  nec  Sanchez,  nec  Salmanticenses  habent 
reipsa  doctrinam  quam  eorum  nomine  hic  tradit  S.  Alphonsus.  »  nempe 
requiri  ad  comitandum,  metum  gravis  damni,  «  eliamsi  sine  famuli  ope 
herus  adiret  ?  » 

Hanc  tamen  assertionem  impugnant  auclores  Vindiciarum,  pag.  168 
et  169,  sophistice  a  materia  principali  ad  accessoriam  divertendo. 
Aiunt  enim  :  «  Attendendum  est  prae  caeteris  propositionem  quam  sus- 
tinet  Busembaum  cum  aliis,  duplici  ratione  a  S.  Alphonse  rejici  : 
1»  quia  dicunt  nullam  aliam  causam  excusantem  praeter  famulalum  re- 
quiri, ut  quis  licite  herum  suum  ad  lupanar  comitari possit,eita7»si 

herus  sine  famuli  ope  adiret;  2°  quia  nequidem  illum  comilatum  exci- 
piunt,  quo  herus  animosior  redditur.  »  Jam  vero,  qusestio  non  erat 
utrum  lalia  susiineant  Busenbaum  et  alii,  sed  utrum  S.  Alphonsus  rite 
ciiaverit  Sanchez  et  Salmanticenses  pro  sua  superius  exposita  senten- 
tia. 

Caeterum  verum  non  est  qnod  Busenbaum  talia  suslineat.  En  ejus 
doctrina,  quae  ne  verbis  quidem  difTert  a  doctrina  eorum  quos  velu t  ad- 
verses Vindices  afferunt  :  «  Excusantur  a  peceato  famuli,  si  ratione  sui 
famulatus  praestent  quaedam  obsequia  quae  sine  gravi  sua  incommodo 
uegare  non  possint  ;  ut  v.  g comitentur  ap  lupanai »  (Apud 
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S.  Alph.  n.  63.)  Petimus  quœnara  sit  discrepanlia  inler  hanc  sententiam 
(it  sententiam  v.  g.  Bassœi,  a  Vindicibus,  pag.  169,col.  1,  cilati:  «  Item 
excosantur  famuli  ooraitantes  herum  dum  ad  meretrices  accedit,  si  ab 
huii!;modi  comilalu  desistere  nequeant  ahque  gravi  detrimento  ?  » 
Preelerea,  melius  adhuc  inlelligemu^  quid  sustineat  Busembaum,  si 

adeamus  auctores  quos  citât  et  quorum  doctrinam  more  suo  fideliter  in 

<     '  ■    •'■■'         '■■      '    ■"■    '  A'  ■     ■       •  ■•..  ■-.  (h,    ■     ..  .■;■■■■   --.  '  'M'    \r 
compendiiim  redegit.  Auctores  illi  quatuor  suni:  Sanohez,  Bonacina, 

Laymaun  et  Azor.  Jam  vero  ex  his  quatuor  duo  priores  a  Vindicious 
afferuntur  prœcise  quasi  Busenbao  op,;osiii  !  Tertius  praesenlem  ça- 
sum  in  particulari  non  examinât,  spd  affert  principium  générale  : 
«  Hœc  omnia  tune  maxime  locum  habeîit,  si^  taraetsi  tumaieriam  seu 
facollatem   peccandi  non  mini^trares,  nihilominus  tamen  peccatum 

committeretur,  quia  alii  non  deeruntqui  ministraluri  suut Si  aulem 

maleriam  seu  fucultatem  te  non  minislrante,  peccatum  non  committe- 
retur, sed  impediretur,  lune  gravior  et  urgentior  causa  sive  nécessitas 
requiritur  ob  quam  peccatum  impedirenou  teneari?,  sed  permittere 
possis.  »  (Cap.  13,  n.  4.)  Quanus  demum  de  comitatu  non  agit,  sed 
alijis  quasdam  actiones  memorat,  circa  quas  refert  sententiam  Kavarri, 
qiiin  eam  approbet  vel  improbet 

Liceat  nunc  rogarc  quinam  sint  illi  alii  qui  cum  Busenbaum  susti- 
nerent  propositiones  a  FtndiciftMsexhibitas?  S.  Alphonsus,  n.  64,  videtur 
nominare  Navarrum  et  Manuel  ap.  Sanchez.  Quid  dixerit  Manuel,  ve- 
riflcare  non  possum,  quum  ejus  librum  prse  manibus  non  habeam  ;  at 
vero  quod  attinct  ad  Navarrum,  ipsi  Vindices,  rursus  contra  S.  Alphon- 
sum,  adnotant  cum  ita  intelligendum  esse  «  quod  comitatum  in  hoc 
casu  onmino  illicilum,  aut  sallem  nonnisi  ob  gravissimas  causas  licitum 
censeal.  »  (Pag.  169,  nota  2.) 

Aperire  ostium  merelrici^ 

Aliud  est  aperire  januam  meretrici,  aliud  aperire  januam  merelricis; 
Vindices  tamen,  pag.  171,  col.  2,  utrumque  videntur  confundere;  nam 
non  solum  in  prœsenti  quœsiione  appcllant  ad  proposilionem  51  ab  Inn. 
XI  damnatam,  in  qua  propositione,  juxlaS.  Alph,,  n,  66,  «  ly  aperiendo 
januam  ex  ipsomet  contextu  intelligitur  de  aperitione  per  vim  confecta,  » 
sed  etiam  quorumdam  auctorum  verba  référant,  in  quibus  manifestis- 
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sime  sermo  est,  non  de  janua  propriae  domus  meretrici  venienti  ape- 
rienda,  sed  de  aperienda  per  vim  janua  mulieris  domino  ascendenti  ad 
peccandum,  Mitto  citationes  ex  Cardena  et  Lacroix  ;  en  textus  ex  El- 
bel  desumptus  :  a  Peccat  famulus  qui  hero  suc  fornicaturojanuam  me- 
retricis  aperit,  vel  eum  in  eumdem  domum  comitatur,  eo  fine  ut  dominus 
eustodia  vel  auxilis  famuli  slipalus,  liberïus  indulgere  possit  veneri.  »  Non- 
nemiui  forlasse  mirum  videbilur,  quomodo  scriptores  acutissimi  per- 
miscere  poluerint  res  adeo  disparatas  ! 

Fidenter  aCBimant  Yindices,  pag.  172,  col.  1  :  «  In  gcnere  autem,  in- 
ter  auctores  qui  post  proposilionem  damnatani  scripserunt,  vix  repe- 
rietur  qui  a?sererel  licere  famuloaperire  ostium  meretrici,  sola  ralione 
famulatus.  »  Ne  tempus  teramus  in  coUigendis  allegationibus  circa  rem 
nimis  obviam,  remiitimus  viros  erudilissimos  ad  S.   Alph.,  n.  66  : 

0  Utrum  liceat  famulo  oslium  meretrici  aperire  ?  Negat  Croix At 

communius  affirmant  cum  Salm.  d.  cap.  8,  n.  74,  Laymann  de  Charit. 
c.  13,  resp.  5,  Tarab.  cum  Sanch.  Dian.  Azor,  Sa,  Rodr.  etc.  Nec  officit 

prop.  51  Innocent.  XI »  Advertere  velint  Yindices  primo,  a  S. 

Doctore  hic  non  fuisse  positam  restriclionem  quae  legitur  n.  64  eln.  65; 
secundo,  ab  eodem  appiobatam  et  vindicatam  fuisse  doctrinam  aucto- 
rum  quos  citât.  Ex  iis  autem  auctoribus  sic  loquiiur,  v.  g-,  Laymann: 
«  Sexto  résolves  :  fas  esse  famulo  fœminam  cum  qua  herus  peccaturus 
est  per  januam  intromiltere,....  quia  hujusmodi  materialis  cooperatio 
satis  remota  est,  et  sine  ea  peccalum  nihilominus  commitleretur.  » 
Item  Sanchez  :  «  Decimo  deducitur  non  peccare  famulos  aperientes 
jussu  heri  januam  domus  concubinae,  necdocentes  ubi  herus  sit.  » 

V. 

Vendere  ornamenla  puellœ  iis  abusurœ. 

Rem  non  esse  de  se  malam,  sed  indifferentem,  facile  auctores  conve- 
niunt.  Ut  autem  deûniant  quandonam  sit  licita,  distinguunt  casum  que 
puella  istiusmodi  ornamenta  ab  aliis  non  possei  emere,  a  casu  que  illa 
ab  aliis  aeque  emeret.  In  priori  hypolhesi  omnes  requiruut  causam  gra- 
vera ;  in  posteriori  vero  hypothesi  qusedam  est  inter  doctores  opinio- 
num  discrepantia. 

Alii  enim  nuUam  rationem  postulant  praeter  defraudationem  lucri  ex 
venditioue  proveuientis  :  sic,  v.  g.,  £lbel>  couf.  12,  a.  S83  :  «  Si  vero 
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supponatur  posterios,  licebit  talem  materiam  rcmote  dumtaxat  se  ha- 
benteru  ad  peccatum  vendere  ex  illo  dumtaxat  motivo  ne  Ixtcro  Justo  inde 
capiendo  frauderis,  praesertim  si  alii  supponantur  adesse  qui  sine  scru- 
pulo  venderent.  Hac  de  causa  excusanlur..  ..  qui  meretrici  fucum  aut 
veslem  quibus  forsau  abuletur,  vendunt;  quia  administratio  eorum,  ut- 
pote  de  se  merum  indifferens,  merum  remotese  habet  ad  ipsum  pecca- 
tum. »  Ilem  ïleuter,  p.  2,  Ir.  1,  c.  4,  q.  8,  n.  8  :  «  JuxtaSanch.  Navarr. 
Less.  et  alios,  non  peccat  qui  vendit  ornamenta  puellae  quibus  alios  sol- 
licitabil  ad  peccatum,  quia  vendiiio  est  actio  indifferens,  sique  pecca- 
ret,  esset  ideoquia  peccatum  non  impediret:  at  non  vendendo  non  im- 
pediet,  quia  vendent  alii.  Coutradicunt  aliqui,  quia  vendendo  alii  etiam 
peccant  :  per  hoc  autem  ego  non  excuser  ;  sicut  non  excusarer  alterius 
doraum  incendendo,  etsi  aller  esset  incensurus  alias.  Sed  in  hoc  dispa- 
ritas  est  :  quia  incensio  de  se  mala  est,  non  venditio  :  et  alii  saltem 
aliqui  sine  peccato  vendent,  eo  quod  periculum  ignorent.  »  In  eum- 
dem  sensum  afferri  adhuc  possent,  praeter  Lacroix,  Reiffenstueî,  tr.  4, 
dist.  7,  q.  2,  n.  23  ;  Giribaldi,  tr.  4,  c.  7,  dub.  7,  n.  55  ;  Sporer  tr.  v, 
in  v  Dec.  prœc,  c.  1,  s.  3,  n.  85;  Bassaeus,  v.  Scandalum  ;  aliisque 
prselermissis,  llsuug,  tr.  3,  disp.  unie,  art.  6,  §  3,  n.  112,  hisce  verbis 
perperam  a  Vindicibus  in  contrarium  ailegatis  :  «  Res  quae  ad  bonum  et 
malum  usum  adhiberi  possunt,  licite  venduntur,  quando  non  constat 
adhibendas  ad  malum  usum  ;  quando  vero  hoc  conslat,  non  sufficere 

jacturam  lucri  ex  venditione  obtinendi,  nisi adhuc  aliud  grave 

damnum  merito  timeretur,  vel  res  vendita  tantum  remote  ad  malum  usum 
inseniat  :  ob  quam  causam  excusantur  caupones  et  laniones  vendentes 
vel  apponentes  vinum  et  carnes  legem  temperanliae  et  jejunii  trans- 
gressuris,  et  hujusmodi  res  ab  aliis  facile  sibi  comparaluris,  ne  cum 
magno  suo  damno  homines  a  se  avertant  :  item  vendentes  vel  commo- 
dantes  domum  aut  vestes  publicis  meretricibus,  quse  remote  illis  ad  sua 
flagilia  inserviunt.  «  Tandem  hic  omittere  non  possumus  Caslropalao, 
quia  Vindices,  pag.  184, 185,  eum  aliter  explicare  conantur,  sed  frus- 
tra; ubi  enim  non  jam  solum  principia  generalia  proponit,  ut  p.  8  et 
p.  9,  sed  casus  particulares  perpendit,  ut  p.  12,  haec  scribit  :  «  Com- 
munis  senlenlia  docet  nullam  causam  ad  hoc  requiri,  sed  libère  te  posse 
locare  et  vendere  domum,  cibaria  et  vestes  meretricibus...  » 
Âlii  e  contra  postulant  causam  aliquam,  sed  levem  tantum,  et,  in  ta* 
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l'iuih  vehdiiione  a'bsque  ulla  rklior.e  facta,  non  roi  erinnt  nisi  culpam 
veniafem  ;  ifà  Sanchez,  1.  c,  n.  16  :  «  Si  vero  fés  itia  sit  omnino  ex  se- 
indifferens,  Rc  reinbté  se  ibiabeat  ad  peccatum,....  ut  VenÔerk...  ^iicos 
muïieri  quos  scio  vellé  ad  allicie.ldum  jiivenes  àd  tùrpera  sui  âmoreui, 
tune  probabile  censeo  vendenlera  excusari  a  culpa,  si  certo  sciât,  ipso 
nbii  venàenle,  alterum  venditurùra,  quaîuvis  nuïla  alia  causa  excusia'ns 
concurrat.....  Vel  certe  est  sktis  probabile  id  non  foré  cul;  a'm  ïnorta- 
lem  ;  atqùe  rè  berie  perpensâ  ita  prôbabilius  judïco,  sed  fore  cutpam,  venia- 

lein Quare  si  aliqua  causa  sit,  quamvis  nec  urijens,  nec  gravis,  pror- 

^us  a  cûtpa  excusaret.  »  Ilem  Bonacina,  de  Peccatis,  'dis().  â,'q.  41,  p. 
S,  n.  36  :  «  Bine  sèquiiur  primo,  vendenteivi  ornaruedlà  qiiîlbus  mûlïer 
jam  parata  abutetur,  excusari  posse  a  morlali  si  eo  non  vendente  aller 
venderet,  aut  si  hoc  facial  justa  de  causa.  »  Eadem  prôrfeus  eéèh  vidé- 
ïor  sentenlia  Siiarèzii,  de  Charit.,  disp.  x,  sect.  4.  n.  5:  «  Argues  tér- 
iiô  :  ergo  peccat  ille  qui  domum  suam  local  merefrici,  quoniani  cerlus 
est  velle  ad  màlum  usum.  Ilem  peccabit  famulusqui  iu  diejejunii  mi- 
nisiraVcilb'ûm  domino,  cum  cerlùs  sit  violàndum  esse  jejunium.  In  hu- 
jus  genëris  casibus  valde  laborant  auctores,  quia  videnlur  sequi  evï- 
dentër  ;  cum  tamen  eos  admillere  videatur  durum,  breviler  dïco,  ideo 
dixisse  me  in  conclusione  hoc  non  èssé  intrinsece  màliim,  item  addi- 
iiisse  :  si  facile  potest  et  sine  magno  gravâmine.  Un'd'è  in  prôposito,  si  qiîis 
sine  «Ho  incommodo  potést  domum  suam  locarc  àlteri,  concédé  raa'le 
fiacere  sine  ulla  necessilate  vel  ulililate  locando,  cum  prœscientlk  mali 
usiis,  'et  làem  est  in  similibus  àclionibus...  » 

Alii  i'andem  poslulaut  nolabile  incommodum  :  ila  S.  Alphonsu's,  n. 
71  ;  Martinet,  lib.  4,  art.  xi;  Gnry,  n.  253;  MûUer,  lib.  2,  p.  2,  §  65. 

Quaecumque  aulem  ex  prsediciis  opinionibus  arr'deat,  nenio  cum 
Vtndicibus^  pag.  185,  col.  2,  affirmare  poterit  :  1°  sén'tehtiam  Lacroix 
ëssë  siiigularém  ;  2»  e  contra  sententiam  S.  Alphonsi  esse  coràmunem  ; 
à»  ëamque  nomiaalim  à  Palao  et  Suarez  fuisse  tradilam. 

B.  T.  J. 
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SUR    LE   DÉLUGE. 


Dans  son  numéro  du  9  décembre  1872,  le  Journal  Officiel  con- 
tenait un  document  du  plus  haut  intérêt.  C'est  un  récit  du  Déluge 
universel,  reproduit  en  français  d'après  une  traduction  anglaise  de  M. 
Georges  Smith.  L'original,  malheureusement  mutilé,  appartient  à  cette 
fameuse  bibliothèque  céramographique  d'îcouverte  à  Ninive  par  sir 
Henri  Rawlinson,  et  que  les  arfsyriologues  désignent  squs  le  nom  de 
bibliothèque  de  Sardanapale,  ou,  comme  ils  prononcent,  d'Assurba- 
nipal. 

Le  texte  assyrien  cunéiforme  n'ayant  pas  encore  été  publié,  toute 
vérification  est  pour  le  moment  impossible,  et  tous  ceux  qui  se  sont  oc- 
cupés d'assyriologie  savent  à  quelles  méprises  on  est  souvent  exposé, 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Toutefois,  le  renom  bien  mérité 
des  savants  anglais  doit  nous  inspirer  confiance,  au  moins  quant  au 
sens  général  de  la  page  mylhologico-hislorique  que  nous  reproduisons 
ici,  en  la  divisant,  à  l'exemple  de  M.  Smith,  selon  les  lignes  de  l'ins- 
cription. Nous  présenterons  ensuite  au  lecteur  quelques  brèves  remar- 
ques et  quelques  rapprochements. 

Traduction  de  l'inscription  d'après  le  Journal  Officiel. 

8.  Sisil,  en  ces  terjues,  parla  à  Izdubar  : 

9.  Je  le  révélerai,  Izdubar,  l'histoire  cachée, 

10.  et  la  sagesse  des  dieux  je  te  ferai  connaître. 

11 .  La  ville  de  Surippak,  la  cité  que  tu  as  établie placée, 

12.  était  ancienne,  et  les  dieux  en  elle 

13.  habitaient.  Une  tempête leur  dieu,  les  grands  dieux 

14 Ana, 

15 Bel, 

16 Adar, 

17 .  Seigneur  du  pays  immuable, 

18.  leur  volonté  révélèrent  au  milieu  de 

19 entendant  ;  et  il  me  parla  ainsi  : 
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20.  Fils  d'Ubarattuta  de  Sunipak, 

21.  fais  un  grand  vaisseau  pour  loi. 

22.  Je  détruirai  les  pêcheurs  et  la  vie 

23.  Fais  y  entrer  la  semence  de  vie  pour  les  préserver  tous. 

24.  Le  vaisseau  que  lu  construiras, 

25 coudées  seront  la  mesure  de  sa  longueur  et 

26 coudées  celles  de  sa  largeur  et  de  sa  hauteur. 

27.  Lance-le  sur  l'abîme. 

28.  Je  compris  et  dis  k  Ao  mon  seigneur  : 

29.  Ao,  mon  seigneur,  ce  que  tu  m'as  commandé, 
80.  je  l'accomplirai,  cela  sera  fait. 

31 armées  et  troupes. 

32.  Ao  ouvrit  sa  bouche  et  parla  et  me  dit,  à  moi,  son  serviteur 

33.  Tu  leur  diras 

34.  il  s'est  détourné  de  moi  et 
85.  fixé 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51.  Il 

52.  qui  dans 

53.  fort. j'apporterai 

54.  Le  cinquième  jour il. . . . 

55.  Dans  son  circuit  14  mesures  .    .  sur  ses  côtés 
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56.  quatorze  mesures  il  mesurait par  dessus. 

57.  Je  plaçai  f«on  toit  dessus je  l'entourai. 

58.  Je  marchai  dedans,  pour  la  sixième  fois  je.   ..  pour  la  septième 

fois. 

59.  Sur  l'abime  agité pour  la fois. 

60.  Ses  planches  en  lui  laissaient  entrer  les  eaux  ; 

61 .  je  vis  des  fissures  et  des  trous mes  mains  placèrent  ; 

62.  trois  mesures  de  bitume  je  versai  à  l'extérieur  ; 

63.  trois  mesures  de  bitume  je  versai  à  l'intérieur. 

64.  Trois  mesures  les  hommes  portant  les  paniers  prirent Ils 

posèrent  un  autel  ; 

65.  j'entourai  l'autel Tautel  pour  un  sacrifice. 

66.  Deux  mesures  l'autel Pazzir,  le  pilote, 

67.  pour bœufs  immolés 

68    de  ...  dans  ce  jour  aussi 
69 autel  et  raisins 

70 comme  les  eaux  d'une  rivière  et 

71 comme  le  jour  où  je  couvris  et 

72 quand. ....  couvrant  ma  main  je  plaçai 

73 et  Samas complétait  les  matériaux  do  vaisseau 

74 fort  et 

75.  des  roseaux  je  répandis  dessus  et  dessous 

76 allèrent  aux  deux  tiers. 

77.  Tout  ce  qîie  je  possédais,  je  le  réunis,  tout  ce  que  je  possédais 

d'argent,  je  le  réunis  ; 

78.  tout  ce  que  je  possédais  d'or,  je  le  réunis, 

79.  tout  ce  que  je  possédais  des  semences  de  vie,  je  le  réunis,  le 

tout 

80.  je  fis  entrer  dans  le  vaisseau  ;  tous  mes  serviteurs  mâles  et 

femelles, 

81 .  les  animaux  des  champs  et  les  jeunes  gens  de  l'armée,  tous,  je  les 

fis  entrer. 

82.  Samas  fit  une  inondation  et 

83.  il  parla,  disaut  dans  la  nuit  :  Je  ferai  pleuvoir  du  ciel  adondam- 

ment. 

84.  Entre  au  milieu  du  vaisseau,  et  ferme  la  porte. 

85.  Il  souleva  l'inondation  et 
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86.  il  parla,  disant  dans  la  nuit  :  Je  ferai  pleuvoir  du  ciel  abondam- 

mr-nt. 

87.  Dans  ce  jour,  je  célébrai  sa  fêle, 

88.  le  jour  qu'il  avait  fixé  ;  j'étais  en  crainte. 

89.  J'entrai  au  milieu  du  vaisseau,  et  fermai  ma  porte. 

90.  Pour  guider  le  vaisseau,  à  Buzursadirabbi  le  pilote  * 

91 .  je  confiai  la  demeure  à  sa  main. 

92    Le  déchaînement  d'une  tempête  dans  la  matinée 

93.  s'éleva  de  l'horizon  du  ciel  s'étendant,  et  large. 

94.  Bin  tonna,  et 

95    Nebo  et  Saru  marchèrent  devant  ; 

96.  les   porteurs    de  trônes  marchèrent  sur  les  montagnes  et   les 

plaines  ; 

97.  le  destructeur  Nergal  vint  bouleversé  ; 

98.  Adar  vint  devant  consterné  ; 

99  les  Anunnaki  amenèrent  la  destruction. 

100.  Dans  leur  gloire,  ils  balayèrent  la  terre. 

101 .  I/inondalion  de  Bin  atteignit  le  ciel  ; 

102.  la  terre  brillante  fut  changée  en  un  abîme  ; 

103.  cela  balaya  la  surface  de  la  terre  comme 

104.  cela  détruisit  toute  vie  de  la  face  de  la  terre 

105  La  forte  tempête  sur  le  peuple  atteignit  jusqu'au  ciel. 

106.  Le  frère  ne  vit  plus  son  frère;  elle  n'épargna  pas  le  peuple. 

Dans  le  ciel 

107.  les  dieux  craignirent  la  tempêto  et 

108.  chTchèrent  un  refuge  ;  ils  montèrent  jusqu'au  ciel  d'Anu. 

109.  Les  dieux,  comme  des  chiens  cachant  leur  queue,  se  couchèrent 

à  terre. 

110.  Istar  prononça  un  discours, 

111 .  la  grande  déesse  prononça  son  discours  : 

112.  Le  monde  a  tourné  au  péché,  et 

113.  alors,  en  la  présence  des  dieux,  j'ai  prophétisé  le  mal. 

114.  Quand  j'ai  prophétisé  le  mal  en  la  présence  des  dieux, 

115.  tout  mon  peuple  fut  dévoué  au  mal,  et  j'ai  prophétisé 

116.  ainsi  :  J'ai  engendré  l'homme,  et  qu'il  ne pas 

117.  comme  les  générations  des  poissons  remplissent  la  mer. 
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118  Les  dieux pleuraient  avec  elle  ; 

119.  les  dieux  sur  leurs  sièges  étaient  assis  en  làtnentalion  ; 

120.  leurs  lèvres  étaient  closes  à  cause  du  mal  qui  venait. 
121  Six  jours  et  six  nuits 

li;2.  se  passèrent,  le  vent,  la  'tempêté  et  l'orage  surmontèrent  tout  ; 
123.  le  septième  jour  dàns'sà'coùrsè  se  calma  l^orage,  et  toute  la  tem* 

pêtc 
IS'é    qui  avait  détVuit,  coitihié  «n  tremblement  de 'terre, 
125.  s'apaisa.  Il  fit  sécher  la  terre,  et  le  vent  et  la  tempête  finirent 
1^6.  Je  fus  porté  à  travers  là  mer.  L'atitèttr  du  tnal 

127.  et  tout  le  genre  humain  qui  avait  tourùé  au  péché, 

128.  comme  des  roseaux  leàrfe  éorps  flôltaient. 

129.  J'ouvris  là  fenêtre,  et  la  lumière  entra  au-dessus  de  mon  reloge; 

130.  elle  ptissa,  je  m'assis  tranquille  et 

131 .  sur  mon  refuge  vint  la  paix. 

132.  Je  fiis  porte  ^ur  le  rivage  à  là  limite'de  la  mer. 

133.  De  douze  cdifdëès  elle  était  montée  au-dessus  de  la  terre. 
134    Au  pays  de  Nizir  alla  le  vaisseau. 

135.  La  montagne  dé  Nizir  ari'êtà  le  vaisseau  él  il  tfè  put  ]^éser  au- 

dessus. 

136.  Le  premier  et  le  second  jour,  la  montagne  de  Nizir,  la  même. 

137.  Le  troisième  et  le  quatrième  jour,  la  montagne  de  Nizir,  la 

même. 

138.  Le  cinquième  et  le  sixième  jour,  la  montagne  de  Nizir,  la  même. 

139.  Le  septième  jour,  dans  le  cours, 

140.  j'envoyai  dehors  une  colombe  et  elle  partit.  La  colombe  alla  et 

chercha  et 

141 .  une  place  de  repos  elle  ne  trouva  pas,  et  elle  revint. 

142.  J'envoyai  dehors  une  hirondelle  et  elle  partit.  L'hirondelle  all& 

et  chercha  et 

143.  une  place  de  repos  elle  ne  trouva  pas,  et  elle  revint. 

144.  J'envoyai  dehors  uu  corbeau,  et  il  partit. 

145.  Le  corbeau  alla,  et  les  corps  sur  les  eaux  il  vit,  et 

146.  il  les  mangea,  il  nagea  et  erra  au  loin  et  ne  revint  pas. 

147.  J'envoyai  dehors  les  animaux  aux  quatre  vents.  Je  versai  une 

libation, 

148.  j'élevai  un  autel  sur  le  pic  de  la  montagne. 
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149.  Avec  sept  herbes  que  je  coupai, 

150.  au  fond  je  plaçai  des  roseaux,  des  pins,  et 

151.  Les  dieux  ?e  réunirent  à  sa  conflagration,  les  dieux  se  réunirent 

à  ?a  bonne  conflagration  ; 

152.  les  dieux  comme se  réunirent  au-dessus  du  sacriflce. 

153.  Anciennement  aussi  le  grand  Dieu  dans  sa  course 

154.  avait  créé  la  grande  lumière  d'Anu,  quand  la  gloire 

155.  de  ces  dieux,  pareille  à  une  gemme  brillante,  je  ne  pouvais 

suppo'ier. 

156.  En  ces  jours,  je  priai  que  pour  toujours  je  n'eusse  pas  à  souffrir. 
151.  Puissent  les  dieux  venir  à  mon  autel  ! 

158.  puisse  Bel  ne  pas  venir  à  mon  autel  ! 

159.  Car  il  ne  considéra  rien  et  il  avait  fait  une  tempête 

160.  et  avait  voué  mon  peuple  à  l'abîme 

161 .  depnis  longtemps.  Au?si  Bel  dans  sa  course 

162.  vit  le  vaisseau,  et  Bel  alla  avec  colère  aux  dieux  rt  aux  e«prits  : 

163.  Qu'il  ne  reste  aucun  homme  vivant,  qu'aucun  homme  ne  soit 

sauvé  de  l'abîme. 

164.  Adar  ouvrit  la  bouche  et  parla  et  dit  au  guerrier  Bel  : 

165 .  Qui  alors  sera  sauvé  ?  —  Ao  comprit  ces  mots 

166.  et  Ao  savait  toutes  choses. 

167.  Ao  ouvrit  la  bouche  et  parla  et  dit  au  guerrier  Bel  : 

168.  Toi,  prince  des  dieux,  guerrier, 

169.  quand  tu  étais  irrité,  tu  as  fait  une  tempête. 

170.  Le  pécheur  a  fait  son  péché  ;  celui  qui  a  fait  le  mal  a  fait  le 

mal  ; 

171 .  que  ceux  qui  sont  élevés  ne  soient  pas  brisés,  que  le  captif  ne 

soit  pas  délivré. 

172.  Au  lieu  que  tu  fasse?  désormais  une  tempête,  que  les  lions  s'ac- 

croissent, et  que  les  hommes  soient  réduits  ; 

173.  au  lieu  que  tu  fasses  une  tempête,  que  les  léopards  s'accroissent 

et  que  les  hommes  soient  réduits  ; 

174.  au  lieu  que  tu  fasses  une  tempête,  qu'une  famine  arrive  et  que  le 

pays  soit  détruit  ; 

175.  au  lieu  que  tu  fasses  une  tempête,  que  la  peste  s'accroisse  et  que 

les  hommes  soient  détruits. 
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176.  Je  n'ai  pas  porté  mes  regards  dans  la  sagesse  des  dieux, 
m.  respectueux  et  attentif.  Un  songe  ils  envoyèrent  et  la  sagesse  des 
des  dieux  il  entendit. 

178.  Quand  son  jugement  fut  accompli ,  Bel  entra  au    milieu  du 

vaisseau, 

179.  il  prit  ma  main  et  me  conduisit  dehors,  il  me 

180.  conduisit  dehors,  il  me  fit  conduire  ma  femme  à  mon  côté. 

181.  Il  purifia  le  pays,  il  élablii  un  pacte  et  conduisit  le  peuple 

182.  en  la  présence  de  Sis^it  et  du  peuple. 

Ib3.  Quand  Sisit  et  sa  femme  et  le  peuple  pour  être  semblables  aux 
dieux  furent  emmenés, 

184.  alors  Sisit  dans  un  lieu  écarté  demeura  à  l'embouchure  des 

rivières. 

185 .  Ils  me  prirent  et  dans  un  lieu  écarté  à  l'embouchure  des  rivières 

ils  me  placèrent. 

Remarques. 

8.  —  Sisil  est  le  Xisuthius  de  Bérose.  Quant  au  mot  Izdubar,  ce 
n'est  que  la  transcription  phonétique  d'un  idéogramme;  on  ne  sait  donc 
pas  quel  est  le  personnage  dont  il  est  ici  question. 

11  —  Surippak  doit  être  Sippara  [la  ville  des  livres),  célèbre  par  sa 
riche  bibliothèque. 

13.  —  Nous  sommes  ici,  on  le  voit,  en  pleine  polythéisme,  et  cette 
seule  remarque  suffirait  pour  nous  convaincre  que  la  version  diluvienne 
de  l'inscription,  quoique  de  même  origine  que  ^elle  de  la  Genèse,  lui 
est  très-postérieure. 

14.  —  Anu,  appelé  Oannès  par  les  Grecs,  est  la  personnification  du 
chaos  primordial,  émanation  d'Uou,  le  dieu  suprême. 

15.  —  Bel  (le  Seigneur)  est  le  démiurge. 

16.  —  Adar  est  qualifié  entre  parenthèses  par  le  traducteur  ù' Her- 
cule chaldéo-assyrien.  C'est  un  dieu  solaire. 

17.  —  Le  dieu  dont  il  est  ici  question,  et  dont  le  nom  manque,  est 
sans  doute  un  Pluton  assyrien,  roi  des  enfers. 

22.  —  Gen.  VI,  13  :  Finis  universœ  carnis  venit  coram  me. 

23.  —  Gen.  VI,  19:Excunclis  animantibus  universœ  carnis  Una  in- 
duces in  arcam,  ut  vivant. 

25.  —  Il  est  fâcheux  que  les  chiffres  exprimant  les  dimensions  de 
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l'arche  aient  disparu.  Toujours  est-il  que  ces  dimensions  sont  exprimées 
en  coudées,  comme  dans  la  Genèse,  et  non  en  stades  comme  dans 
Bérose. 

28.  —  Le  dieu  Ao  est  le  même  dont  le  nom  (An-nis-a),  pris  idéo- 
irraphiqiiement,  est  confondu  par  plusieurs  avec  celui  de  Nisruk.  Ce 
sont  probiblement  deux  noins  du  mêoje  personnage  mythologique.  Le 
mot  An-ni^a  correspondant  à  l'accadien  Ea,  M.  François  Lenormant  le 
fait  dériver  de  la  racine  assyriennie  de  ipême  spns  Nua  (demeure).  On 
peut  raf  procher  ce  dernier  mot  du  nom  hébreu  de  Noé  (repos).  Il  y 
y  aurait  donc  (jans  notre  texte  une  confusion  entre  le  dieu  sauveur  et 
l'homme  sauvé.  Cette  confusion  ne  paraît  pas  avoir  été  commise  lar 
les  Hindous,  dont  le  Manou  ressemble,  par  son  nom  copime  par  sa  vie, 
au  Noé  biblique. 

31.  —  Cette  ligne  est  marquée  par  le  ijTaductepj^  du  signe  du 
do 'île. 

62.  —  Gen.  VI,  14  :  Bitumine  Unies  ini{rinsecns  et  exlrinsecus. 

1(3.  —  Samas  est  le  dieu-soleil. 

80.  —  L'inscription  suppose  que  Sisit,  outre  sa  famille,  sauva  avec 
lui  tous  ses  serviteurs.  Une  telle  hypothèse  n'est  peut-être  pas  Inconci- 
liable avec  le  récit  biblique,  mais  e  le  me  semble  hasardée,  et  tout  au 
moins  inutile  ;  la  science  ethnologique  n'exige  nullement  que  nous  y 
ayons  recours  pçur  expliquer  la  différence  des  races  et  la  propagation 
rapide  du  genre  humain. 

94.  —  Bin  est  le  dieu  des  orages. 

95.  —  Nebo  correspond  à  la  planète  Me.' cure,  et  aussi,  jusqu'à  un 
certain  point,  à  l'Hermès  des  Grecs.  Saru  est  le  prince  des  armées 
célestes. 

97.  —  Nergal,  dieu  de  la  planète  Mars,  préside  à  la  guerre. 

99.  —  Les  Anunnaki  sont  les  anges,  les  génies,  les  dévas. 

108.  —  Anu  étant,  comme  nous  l'avons  dit,  le  Chaos  primordial,  la 
première  émanation  d'Ilou,  le  ciel  d'Anu  est  le  plus  élevé  de  tous. 

110.  —  Istar  (Vénus)  est  l'Astarté  des  classiques,  l'Astarojh  de  la 
Bible. 

112.  — I  JJen.  yi^  12:  Çmnis  quippe  caro  corruperat  viam  suams}iptr 
terram. 

116.  —  Outre  son  rôle  sidéral,  Istar  est  coa$idéré£  comme  la  mère 
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du  genre  humain  ;  c'est  le  grand  féminin  de  toutes  -le»  mythologics,  la 
fécondité  personriifiéo. 

134.  —  Le  pays  de  Nizir,  ou.  comme  on  lit  à  la  ligne  suivante,  «  la 
montagne  de  Nizir,  «  correspond  sans  doute  à  l'Ararat  biblique,  £oil 
qu'on  le  place  en  Arménie,  conforméneni  à  la  Vulg^e,  soit  que, 
avec  quelques  modernes,  on  le  reconnaisse  dans  l'Aïrariata  de  la 
Boukharie  actuelle. 

140.  —  Gen.  VIII, 8:  Emisit  quoque  columbam. 

141 .  —  Gen.  VIU,  9  :  Quœ  cura  non  inveniret  ubi  requiescret  pes  ejus. 
reversa  est. 

142. —  L'épisode  del'hirondelle  n'a  rien  de  contraire  au  récitbib|ique, 
et  vient  peut-être  le  compléter,  en  nous  rendant  une  phrase  perdue  du 
récit  primitif. 

144.  —  Gen.  VIII,  6  :  Dimisit  corvum. 

145.  —  Gen.  VIII,  7  :  Qui  egrediebatur. 

146.  —  Gen.  VIII,  7  :  Etnonrevertebalur. 

147.  —  Gen.  VIII,  19  :  Omnia  animantia egressa  sunt  de  arca. 

148..  —  Gen.  VIII,  20  :  jEdificavit  aulem  Noe  allare  domino. 

151 .  — ■  Gen.  VIII,  21  :  Odoratusque  est  Dominus  odorem  suavitatis. 
172.  —  Gen.  IX,  11  :  Nequaquam  ultra  interficietur  omnis  caro  aquis 
diluvii. 

180.  —  Gen.  VIII,  16  :  Egredere  de  arca,  tu  etuxor  tua. 

181.  —  Gen.  IX,  11  :  Staluam  pactum  meum  vobiscum. 

183.  —  Les  dernières  lignes  mentionnent,  comme  Bérose,  la  dis- 
parition de  Sisil.  Il  y  a  peut-être  là  un  souvenir  altéré  de  l'enlèvement 
d'Enoch. 

En  résumé,  Tinscription  que  nous  venons  de  transcrire  nous  présente 
une  nouvelle  confirmation,  non  seulement  du  fait  historique  du  déluge, 
mais  de  ses  principales  circonstances.  Ce  récit  est  la  version  poly- 
théiste et  altérée  de  la  tradition  primitive  que  le  texte  biblique  repro- 
duit dans  sa  pureté.  A  ce  titre,  nous  pensons  qu'il  mérite  d'attirer  un 
instant  l'attention  de  l'exégète,  comme  il  sera  sans  doute,  lorsque  le 
texte  aura  été  publié,  un  intéressant  sujet  d'études  pour  l'assyriologue. 

Jude  de  Kernaeret, 
camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 
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I. —  Obligatvm  d'appliquer  la  messe  pour  une  paroisse  dont  on  est 
temporairement  chargé. 

Un  curé  chargé  d'une  seconde  paroisse,  en  altendant  qu'elle  ait  un 
nouveau  pasleui  en  remplaceroenlde  celui  qu'elle  a  perdu,  ce  qui  a 
lieu  souvent  après  un  mois  ou  deux,  est-il  tenu,  lor?qu'il  biue,  d'appli- 
quer la  messe  pour  chacune  des  paroisses  qu'il  dessert? 

Rép.  Benoît  XIV,  dans  sa  bulle  Cnm  scmper,  19  août  1744  (v.  mon 
Manuale,  n°  1484,  etc.) ,  rét^out  lui-même  cette  difficulté.  Voici  i-es  paroles  : 

«  Quum  non  raro  eveniat,  nt,  aliqua  Ecclesia  parochiali  vacante, 
»  vicarius...  ad  implenda  hnjusmodi  Eccle-iae  onera  usque  ad  novi 
»  rectoris  dectionem,  ab  Episcopo  depulari  debeat. . .,  Tridentino  id 
»  jnbente,  SPSS.  xxiv,  c.  28,  de  reform.,  nonnuUi  ex  hujusmodi  vica- 
»  riis  nituntur  seipso^  a  prsedicta  obligalione  {missœ  sacrificium  pro 
1-  populo  applicare)  subirahere. . .,  ex  eo  quod...  ad  brève  tempus 
»  hujusmodi  curœ  sunt  addicli. . .  Iliique  mens  nostraet  senteutia  est, 
»  sicuti  eliam  pluries  a  praelaudatis  Cougregationibus  jiidicalUm  fuit 
»  ac  dcûnitum,  quod  omnes  et  singuli  qui  aclu  animarum  curam 
»  exercent,  et  non  so'um  parochi  aut  vicarii  sœculares,  verum  eliam 
»  parochi  aut  vicarii  regulares,  uno  verbo  omnes  et  singuli. . .-,  aeque 
»  teneantur  missam  parochialem  applicare  pro  populo,  ut  praefertur, 
»  ipsorum  curae  commisse.  » 

Celte  décision  est  rappelée,  et  de  nouveau  confirmée  par  N.  S.  P.  le 
Pape  Pie  IX,  dans  son  Encyclique  du  3  mai  1858,  qui  commence  par 
les  mots  :  Amanlissimi  Redemptoris. 

L'exiguité  des  revenus  q-ron  perçoit  de  ces  paroisses  ne  dispense 
pas  de  l'obligation  précitée,  car  Benoît  XI V  ajoute,  peu  après  les  paroles 
ci-dessus  relatées:  «  Auctoritate  Apostolica,  iterum  tenore  praesenlium 
•  decernimus  et  declaramus  quod,  licet  parochi  seu  alii,  iit  supra,  ani- 
»  marum  curam  habentes,  congruis  reddilibus  destiluantur,  et  quamvis 
»  antiqua,  seu  etiam  immemorabili  consuetudiiie,  in  ip-orum  diœcesi- 
»  bus  -eu  parorhiis  oblinuerit  ut  missa  pro  populo  non  applicarelur, 
»  eadem  nihilominu»  omnino  in  posterum  ab  ipsis  debeat  applicari.  » 
Et  la  raison  en  est  que  l'obligation  d'appliquer  la  messe  étant,  d'après 
le  Concile  de  Trente  (ses.^.  xxiii,  c.  i,  de  reform.)  fondée  sur  le  droit 
divin,  on  ne  peut  prescrire  contre,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  pres- 
cription contre  un  droit  pareil. 
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II. —  Fêtes  transfériez.  Messe  pro  populo. 

Lorsqu'une  fête,  qui  était  de  précepte  en  vertu  de  la  bulle  Universa 
d'Urbain  Vllf,  des  Ides  de  Sept.  1632,  tombe  un  dimanche  qui  ne 
permet  pas  d'pn  dire  la  messe  ni  l'office  (1),  l'application  de  la  messe, 
prescrite  pourc  ette  fête,  doit-elle  avoir  lieu  seulement  le  jour  où  elle 
tombe  ?  Ou  bien  doit-on  faire  cette  application  le  jour  oii  se  fera  l'office, 
et  où  se  dira  la  messe  de  cette  fêle  ? 

Réponse.  En  règle  gi^nérale,  qu md  une  fête  d'obligation  poqr  les 
fidèles  ?e  rencontre  un  jour  qui  ne  permet  ni  d'en  dire  l'office  ni  d'en 
réciter  la  sainte  messe,  cet  office  et  cette  messe  sont  transférés,  confor- 
mément aux  rubriquos  relaiives  à  le  translation  des  fêtes,  mais  roJ)li- 
gation  imposée  aux  fidèles  de  la  célébrer  n'est  pas  transférée,  ainsi  que 
l'a  décidé  à  plusieurs  reprises  la  S.  C.  de.-s  Rites,  et,  notamment,  le 
20  mars  1706  et  le  10  décembre  1733.  Nous  nous  contenlou';  de  rela- 
ter la  décision  du  10  décembre  1733,  citée  par  Mûh'bauer  (2)  :  «  An 
»  dum  feslura  S.  Georgii  patroni  principalis  Calala^Jniae  occurrit  in 
»  Feria  VI  majoris  hebdomadae,  sive  in  Sabbato  sancto,  ita  ut  in  aliam 
»  diem  non  impeditam  Iransferjtur,  eadem  die  qua  peragilur  officium 
»  S.  fieargii,  adsit  etiam  obligatiu  a.udiendi  missara  ?  —  ^  ^.  resp..  : 
Pro  translations  offlcii  et  missœ,  sed  absque  obligalione  audiendi  sacrum  et 
vacandi  ab  operibus.  »  (N"  4020,  die  10  decemb.  1773.)  Or  si  les  fidèles 
en  cas  de  translation  des  fêtes  de  précepte  ne  sont  pas  tenus  d'entendre 
la  messe  au  jour  où  la  fête  est  transft^rée,  mais  seulement  au  jour  où 
elle  lombe,  ce  no  peut  être  qu'à  ce  jour  où  elle  tombe,  et  non  au  jour 
où  eile  est  transférée,  que  les  prôlres  ayant  charge  d'âmes  sont  tenus 
de  leur  en  faire  l'application. 

Il  y  a  deux  ex'  eptions  à  cette  règle:  1°  Quand  la  fête  de  l'Annon- 
ciation  tombe  le  vendredi  ou  le  s  imedi  de  la  semaine  sainte,  cette 
fête  est  renvoyée  au  lundi  après  Pâques,  non-seulement  quant  à  la 
récitation  de  l'office  et  de  la  messe,  mais  encore  quant  à  l'obligation 
pour  les  Mêles  d'y  assister,  et  par  conséquent  quanta  l'obligation,  pour 
les  curés,  de  leur  eji  faire  r.ipplicatio,u. 

Mais,  dit  de  Herdt  (3),  cela  est  spécial  à  cette  fête,  et  ne  peut  êtr^ 
étendu  aux  autres  sans  induit.  Il  cite  les  décrets  du  11  mars  1690, 
no  3055,  €t  du  2  sept.  1741,  n"  3970,  i.  2°.  La  seconde  exception  est  le 

(1)  Comme  cela  e  eu  lieu  en  1873  pour  les  fêtes  de  S.  André  et  de 
S.  Thomas,  apôtres. 

(2)  Au  mot  Vacatio  ab  operibus  servilîbtis. 

(3)  Sacrœ  Liturgiœ  t.  2,  part.  6,  n»  33,  m. 
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cas  où  une  fête  est  transférée  au  dimanche,  non  seulement  quant  à  la 
solennité,  mais  encore  quant  à  rofBce. 

Dans  ce  cas,  Pie  IX,  dans  sa  bulle  Amantissimi,  du  3  mai  1858, 
n'oblige  qu'à  faire  uoe  fois  l'applicalion  de  la  messe,  au  dimanche  où 
elle  est  ainsi  transférée:  «  Qu  mdo,  una  cura  solemnitate,  divinum  offi- 
»  cium  translatum  fuerit  in  dominicam  diem,  uua  tantam  missa  pro 
»  populo  sit  a  parochis  applicanda.  » 

Il  en  est  de  même  lorsqu'une  fête  d'obligation  tombe  un  dimanche 
qui  oblige  à  la  renvoyer  à  un  autre  jour. 

C'est  la  règle  qui  a  été  suivie  dans  le  diocèse  de  Valence  pour  les 
fêtes  des  apôtres  S.  André  et  S.  Thomas,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans 
VOrdo  de  1873,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  tout  à  l'heure,  tombent 
oetle  année,  l'une  le  1",  et  l'autre  le  4«  dimanche  de  l'Avent. 

Il  est  manifeste  que  quand  l'office  n'est  pas  renvoyé,  mais  seulement 
la  solennité,  comme  cela  a  lieu  en  France  pour  les  lètes  de  l'Epi- 
phanie, du  Très-Saint  Sacrement  et  des  SS.  apôtres  Pierre  et  Paul, 
l'application  de  la  messe  doit  se  faire  au  jour  d'incidence  de  ces  fêtes, 
c'esl-à-dire  au  jour  où  on  fait  l'otiice. 

ni. — Messes  de  Fondation.  Peut-on  les  faire  célébrer  dans  une  autre  Eglise  ? 

Une  fabrique  a  une  fondation  d'un  certain  nombre  de  messes,  à 
acquitter  chaque  année  sans  désignation  d'heure  et  de  jour;  on 
demande  si  ces  messes  peuvent  être  dites  hors  de  l'Eglise  paroissiale. 

Réponse.  Si  le  fondateur  n'a  pas  spéciûé  l'Eglise  ou  l'autel  où  il  dé- 
sirait que  les  messes  fussent  célébrées,  rien  ne  parait  s'opposer  à  ce 
qu'elles  soient  dites  parlout  où  il  est  permis  d'offrir  le  saint  sacrifice  ; 
et  par  conséquent  même  hors  de  la  paroisse,  quoiqu'il  soit  plus  con- 
venable qu'on  les  dise  dans  l'Eglise  où  la  fondation  a  été  faite,  lorsque 
cela  t  st  possible. 

On  doit  observer  toutefois  que,  sans  faire  la  désignation  d'une 
manière  expresse  et  en  propres  termes,  le  fondateur  pourrait  souvent 
être  censé  avoir  fait  celle  désignalion  d'une  manière  indirecte,  équi- 
valant à  une  détermination  formelle;  si,  par  exemple,  il  avait  fait 
la  fondation  pour  faciliter  l'audition  de  la  messe  aux  paroissiens,  ou  à 
des  parents  qui  .-ont  dans  le  voisinage  de  l'Eglise  paroissiale  ;  si  c'était 
pour  attirer  les  fidèles  dans  cette  église  à  cause  d'un  pèlerinage,  ou 
pour  faire  honorer  un  saint,  une  image,  une  relique  qui  y  sont  en 
vénération  ;  si  les  messes  étaient  pour  le  repos  des  âmes  de  défunts  qui 
y  sont  inhumés,  etc.,  etc.  —  En  cas  de  doute,  il  y  a  lieu  de  con- 
sulter l'autorité,  et  cette  autorité  d'après  S.  Liguori  et  autres  (1), 
parait  pouvoir  être  l'évêque. 

Craisson,  anc.  vie.  général. 

(1)  Lib.  I,  n»  192. 
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Introduction  aux  Cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le 
personnel  et  les  notions  liturgiques,  le  Chant,  la  Musique  et  la  Son- 
nerie, par  A.  Bourbon.  Quatrième  partie. 

§  5.  Des  chantres.  Règles  générales  sur  leurs  fonctions 

Il  faut  d'abord  bien  préciser  ce  que  l'on  entend  par  chantres.  On 
peut  entendre  par  chantres  l'en-emble  des  ecclésiastiques,  ou  des 
laïques  suppléant  le  clergé,  qui  sont  chargés  de  chanter  à  la  Messe  ou 
à  l'olFice  ;  ou  bien  ceux  d'entre  eux  qui  sont  di^ignés  pour  faire  les  in- 
tonations. Nois  appelons  les  premiers  le  chœur  des  chantres, nous  don- 
nons aux  derniers  le  nom  de  chantres  d'office. 

Le  chœur  des  chantres  est  appelé  dans  le  pontifical  schola,  et  en 
Italie  il  est  généralement  désigné  par  le  mot  capella.  Le  chœur  des 
chantres  est  chargé  de  chanter  les  diverses  parties  de  la  Messe,et  alors 
les  autres  membres  du  clergé  récitent  les  prières  comme  il  est  dit  au 
paragraphe  précédent.  Ce  chœur  de  chantres  peut  être  placé  dans  le 
chœur  ou  dans  une  tribune.  S'il  est  placé  dans  le  chœur,  on  peut  le 
partager  en  deux  groupes,  un  de  chaque  côté.  Dans  nos  églises  de 
France,  on  les  place  au  milieu  du  chœur,  devant  un  grand  pupitre. 
Nous  avons  vn,  t.  xiv,  p.  360,  que  cet  usage  n'est  pas  conforme  aux 
règles  de  la  liturgie. 

Les  rubriques  n'assignent  aucune  fonction  spéciale  aux  chantres 
d'office  pour  la  Mesî^e  chantée.  Ils  n'ont  aucune  cérémonie  à  faire,  et 
aucure  manière  de  se  partager  les  diverses  formules  à  chanter  ne  leur 
est  impo.'éc.  Castaldi  et  BauKiry  sont  les  seuls  auteurs  anciens  qui 
donnent  des  règles  à  cet  égard  :  elles  sont  à  peu  près  en  rapport  avec 
nos  u^ages.  Pour  les  Vêpres  et  les  Matines  solennelles,  les  chantres 
d'office  sont  proprement  ministres  :  ils  ont  des  cérémonies  h  faire,  et 
leurs  fonction?  sont  données  en  détail  dans  le  Cérémonial  des  évêques. 
Des  règles  qui  y  sont  donnée-,  les  auteurs  dont  nous  parlons  déduisent 
celles  que  les  chantres  ont  à  suivre  pendant  la  Messe  solennelle.  Nous 
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devons,  par  conséquent,  commencer  par  dire  un  mot  des  fonctions 
qu'ils  ont  à  remplir  aux  Vêpres  et  aux  Matines  solennelles. 

Le  chœur  des  chantres  et  les  chantres  d'office  demeurent  debout 
quand  ils  chantent  quelque  chose.  Nous  lisons  dans  la  rubrique  du 
Missel  (part,  i,  1. 1.  xvii,  n.  7)  :  «  In  choro  non  sedent  qui  actu  can- 
»  tant.  »  Et  si  l'on  chante  des  paroles  pendant  lesquelles  il  est  prescrit 
de  se  mettre  à  genoux,  ils  restent  debout,  et  fout  une  gf^nuflexion  à  la 
fin  de  ce  texte,  suivant  ce  décret  :  Qmslion.  «  An  ad  verba  inNitatorii 
»  Venue  odoremus,  et  ad  alia  similia  genuûexionem  requireatia,  sit  ge- 
»  nuflectendum  etiam  a  cantoribus  ad  ambonem  aut  chorum  regenti- 
»  bu«,  dnm  ea  proferuntur  actualiier,  et  alii  genuflectnut,  vel  post  fi- 
»  nitum  versum  qui  ab  ipsis^cantatur,  et  aliorum  tune  aclu  non  can- 
»  tantium  levationem  ?  »  Réponse.  «  Quando  mora  genufiexionis  est 
»  brevis,  haec  fiât  dura  verba  qusecintanlur genuûexionem  exquirant. 
«  Quando  aulem  mora  est  longa,  ne  plurium  vocum  unisona  modulatio 
»  iiifleclatur,  genuflexio  peragalur  sub  finem  verborum.  »  (Décret  du 
8  mars  1738,  n.  4072,  q.  6.) 

Cette  règle  donne  lieu  à  quelques  difficultés.  1"  Lorsque  tout  le 
chœur  chante,  tous  doivent-ils  demeurer  debout  pendant  les  moments 
où  le  clergé  est  à  genoux  ou  assis  ?  Dans  le  cas  où  la  solution  doit  être 
négative,  ceux  qui  ont  entonné  doivent-ils  se  conformer  au  chœur  après 
avoir  fait  l'intonation  ?  2°  Les  chantres  doivent-ils  se  lever  après  l'in- 
tonation du  Veni  Creator  et  de  VAve  maris  Stella  ? 

Ces  questions  ne  sont  point  résolues  par  les  anciens  auteurs. 

Sur  la  première,  M.  Bourbon,  sans  citer  le  Manuel  des  cérémonies 
romaines,  donne  l'enseignement  renfermé  dans  cet  ouvrage.  La  règle 
d'après  laquelle  ceux  qui  chantent  doivent  rester  debout  serait  seule- 
ment applicable  au  chœur  des  chantres  'Ou  aux  chantres  d'office  qui 
chantent  seuls.  Quand  tout  le  chœur  chante,  on  suppose  qu'il  n'y  a  pas 
un  chœur  spécial  de  chantres,  et  les  chantres  d'office  se  conforment  au 
chœur  après  les  intonations,  s'il  y  a  un  temps  suffisant  pour  le  faire. 
Nous  ne  voyons  aucune  raison  à  opposer  à  celte  interprétation,  et  la  ré- 
ponse que  nous  donnons  ci-après  à  la  deuxième  question  viendrait  à 
l'appui  de  ce  sentiment.  Observons  toutefois  que  la  solution  pourrait 
n'être  pas  la  même  pour  un  chœur  nombreux  et  pour  un  chœur  composé 
seulement  de  quelques  membres.  Dans  celui-ci,  ces  quelques  membres 
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pourraient  être  considérés  comme  le  choeur  des  chantres  ou  comme 
les  chantres  d'office.  Nous  devons  aussi  prendre  note  de  la  raison  pour 
laquelle,  suivant  Merati,  les  chantres  ne  se  mettent  pas  à  genoux 
pendant  la  confession  (t.  i,  part,  ii,  tit.  iv,  n.  27)  :  a  Verum  illi  qui 
»  canlant  introitum,  dum  fil  confessio  non  genuflectunt  ;  non  enim 
»  ipsi,  ut  alii,  faciunt  confc'^sionem.  j>  Celte  raison  serait  applicable 
à  tout  le  chœur,  si  tout  le  chœur  chante.  On  ne  voit  pas  clairement  si 
le  savant  rubriciste  l'a  entendu  ainsi. 

La  deuxième  question  est  résolue  affirmativement  par  notre  auteur. 
L'hymne  étant  entonnée  par  l'Ofûcianl,  les  chantres  n'ont  pas  à  se 
tenir  debout  pendant  l'intonation  ;  mais  ils  se  lèvent  aussitôt  après 
pour  continuer  le  chant  de  l'hymne.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille 
suivre  celte  pratique;  elle  est  contraire  à  l'enseignement  de  Baldeschi. 
R.  marquons  en  outre  qu'aux  Vêpres  tout  le  chœur  chante,  et  c'est 
peut-êlre  la  raison  pour  laquelle  ils  se  mettent  à  genoux  comme  les 
autres.  Cette  règle  pourrait,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  légiti- 
mer la  même  pratique  pour  la  Messe.  Il  semble  d'ailleurs  assez  natu- 
rel que  tout  le  chœur  ne  reste  pas  debout  dans  les  moments  oti  l'on 
peut  s'asseoir  et  quand  on  chante  un  verset  pendant  lequel  on  doit 
être  à  genoux. 

§  6.  Fonctions  des  chantres  aux  Vêpres  et  aux 
Matines  solennelles 

Aux  Vêpres  et  aux  Matines  solennelles,  les  chantres,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  ont  à  remplir,  en  dehors  du  chant,  des  fonctions 
spéciales.  Nous  en  avons  parlé  t.  xix,  p.  456,  en  traitant  de  l'usage  de 
la  chape.  Ces  fonctions  consistent  à  assister  l'Officiant  quand  ils  sont 
en  chapes,  et  même  quand  ils  n'ont  pas  la  chape,  comme  aux  Matines 
solennelles,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  xxv,  p.  448.  Elles  consistent  en- 
core à  annoncer  les  antiennes.  On  détermine  aussi  le  lieu  oii  les  chan- 
tres entonnent  les  psaumes  et  chantent  les  versets  :  ils  le  font  deux 
ensemble  devant  un  pupitre  placé  au  milieu  du  c'  œur. 

Ici  plusieurs  questions  se  présentent,  et  en  les  traitant,  nous  répon- 
dons à  des  explications  qui  nous  ont  été  demaudées,  spécialement  à 
l'occasion  de  notre  article  sur  l'usage  de  la  chape,  auquel  nous  venons 
de  renvoyer.  1»  Quelle  place  ces  chantres  d'office  doivent-il  occuper 
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dans  le  chœur?  2°  Quelles  sont  leurs  fondions  lorsqu'il  n'y  a  pas  de 
chapiers  ?  3°  Quelles  sont  leurs  fonctions  lorsqu'il  y  a  des  chapiers  ? 
4"  Enfin,  plusieurs  observations  que  l'auleur  fait  ici  et  plus  bas  en 
traitant  des  antietiues  et  des  psaumes  nous  semblent  trouver  ici  leur 
place. 

I. —  Places  que  doivent  occuper  les  chantres  d'office. 

Aux  Vêpres  solennelles  le  Cérémonial  des  évoques  n'assigne  aucune 
place  aux  chantres  d'office  ;  il  est  dit  seulement  (1.  ii,  c.  m,  n.  "7)  : 
f  Duo  canlores  cottis  induti  inlonant  psalmos  in  medio  chori.  »  Aux 
Matines,  leur  place  est  indiquée  (Ibid  ,  c.  vi,  n.  9)  :  «  Rcdeunt  ad 
a  suum  locumin  piano  chori  anle  Canonicum  facientem  ofticium,  et  ibi 
»  faciebus  ad  altare  conversis,  in  scabello  parum  oblongo,  panno  vi- 
»  ridi  cooperto,  sedent.  »  11  s'agit  ici,  comme  on  le  voit,  des  sièges 
qu'occupent  les  chapiers  qui  ne  restent  pas  près  de  l'Officiant  et  dont 
il  est  parlé  au  chapitre  des  Vêpres  solennelles  (Ibid.,  c.  m,  n.  6): 
«  Recedit  (primus  ex  presbyteris  paralis)...  ad  sedilia  in  piano  chori 
»  disposita  hinc  inde  centra  altare,  et  ornata  panico  viridi,  aut  tape- 
»  libus,  ubi  sedet  cum  aliis  presbyteris  paralis.  »  Le;  fondions  des 
chantres,  du  reste,  et  celles  des  chapiers  qui  n'assistent  p;is  l'Officiant, 
sont  à  peu  près  les  mêmes,  et  on  comprend  qu'ils  occupent  les  mêmes 
places  lorsqu'elles  ne  sont  pas  occupées  par  des  chapiers,  comme  on  le 
suppose  aux  Vêpres  solennelles:  telle  est  vraisemblablement  la  raison 
pour  laquelle  on  ne  leur  assigne  pas  de  place  spéciale.  Ils  penvcnt 
donc  occuper  la  place  la  plus  convenable  pour  remplir  leurs  fonctions, 
et,  comme  nous  le  verrons  ci-après,  les  auteurs  indiquent  les  stalles 
inférieures. 

n.  —  Fonctions  des  chantres  d'office  lorsquHl  n'y  a  pas  de  chapiers. 

Il  nous  suffit  de  renvoyer  ici  aux  divers  cérémoniaux  :  les  fonctions 
des  chantres  sont  développées  en  particulier  dans  le  Cérémonial  s  Ion  le 
rit  Romain,  4®  édition,  t.  ii,  p.  386  et  suiV.  Dans  certaines  églises,  les 
chantres  qui  doivent  annoncer  les  antiennes  vont,  après  avoir  entonni 
un  psaume,  s'asseoir  du  côté  opposé,  afin  de  se  trouver  tout  prêts  à 
annoncer  l'antienne  suivante  à  celui  qui  doit  l'entonner.  Cette  pratique 
est  insinuée  dans  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  (Ibid.  v.  vi, 
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n.  10).  «  El  circa  flnem  cujusque  psalmi  surgunt,  et  ambo  accedont  ad 
»  alleram  parlera  chori:  cumque  perlranseunt  anle  altare,  in  medio 
»  genuflectentes,  reverentiam  faciunt  altari  ;  deinde  Canonicum  in 
»  primo  stallo,  seu  sede  ab  illa  parte  chori,  sedentem  adeunt,  et 
»  repelita  prima  antiphona,  facla  ei  débita  reverenlia,  aller  ex  eis,  ut 
»  supra,  illi  intonal  secundam  antiphonam,  et  sic  vicissim  semper 
»  faciunt  successive  singulis  Canonicis  antiphonas  praeintonanles,  et 
»  semper  posl  inchoalum  psalmum  ad  suum  scabellum  redeunt,  ubi 
B  sedent,  dum  psalmus  perficitur.  »  D'après  l'explication  donnée  par 
Catalani,  les  chantres  reviendraient  au  pupitre  pendant  le  Sicut  erat, 
pour  la  répétition  de  l'antienne,  et  iraient  de  là  annoncer  l'antienne  sui- 
vante :  (Ibid.,  n.  1)  «  Circa  finem  cujusque  psalmi cum  dicitur 

»  versus  Sicut  erat,  surgant  prsedicti  cantores,  amboque  rccedunt  ad 
»  médium  chori,  et  genuflectentes  altari  faciunt  reverentiam  :  deinde, 
»  repelita  prima  antiphona,  Canonicum  digniorem  -in  primo  stallo 
»  sedentem  adeunt,  eique  débita  facla  reverenlia,  aller  ex  ipsis  illi 
»  intonat  secundam  antiphonam,  et  sic  vicissim  semper  faciunt  succes- 
»  sive,  singuli  antiphonas  praeintonanles,  et  semper  posl  inchoalum 
»  psalmum  ad  suum  scabellum  redeunt,  ubi  sedent  dum  psalmus  per- 
»  flcitur.  »  A  la  fin  du  dernier  psaume  de  chaque  nocturne,  les  chan- 
tres reviennent  au  pupitre  pour  chanter  le  verset,  suivant  la  rubrique 
du  Cérémonial  des  évêques  (Ibid.,  n.  11)  ;  «  Circa  finem  tertii  psalmi 
»  cujuscumque  nocturni,  surgunt  et  accedunl  ad  librum,  et  ibi.... 
»  cantant  versiculum.  »  Catalani  ajoute  encore  qu'ils  s'y  rendent  pen- 
dant qu'on  chante  Sicut  erat  (Ibid.,  n.  1).  «Ad  finem  tertii  psalmi 
»  cujusque  nocturni,  cuiu  scilicet  dicitur  versus  Sicut  erat,  surgunt 
»  iterum  cantores  et  accedunl  ad  librum  super  legili  positum,  ibique 
»  posl  repetitam  antiphonam  psalmi  cantant  versiculum.  »  La  rubri- 
que ne  prescrit  pas  aux  chantres  de  venir  au  pupitre  pour  la  répétition 
de  l'antienne  ;  s'ils  n'y  venaient  pas,  ce  serait  le  cas  de  changer  de 
côté  après  l'intonation  de  chaque  psaume.  Dans  certaines  églises  oîi  il  y 
a  un  plus  grand  nombre  de  chantres,  il  y  a  deux  chantres  d'ofiice  de 
chaque  côté  ;  ils  annoncent  les  antiennes  aux  prêtres  qui  se  trouvent  de 
leur  côté  et  vont  ensuite  entonner  le  psaume,  en  se  conformant  à  ce 
qui  est  dit  pour  les  chapiers,  t.  xix,  p.  457.  Ailleurs,  il  y  a  un  seul 
chantre  de  chaque  côté,  et  alors  ils  se  réunissent  au  milieu  avant  la 
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répétition  de  l'anlienne,  pour  pOTivoir  aller  ensuite  annoncer  l'antienne 
suivante.  Toutes  ces  manières  de  faire.peuvent  être  suitiê». 

III.  —  Fondions  des  chantres  d'office  lorsqu'il  y  a  des  ohapiers. 

Sur  ce  troisième  point,  nous  n'avOns  qu'à  renvoyer  à  ce  qui  a  été 
exposé  t.  ïix,  p.  456  et  suiv. 

IV.  —  Observations  diverses. 

1»  M.  Bourbon  fait  observer  plus  bas  que  les  circonstances  locales 
peuvent  ne  pas  permettre  aux  chantres  de  se  rendre  au  milieu  du 
chœur  pour  faire  les  intonations.  La  rubrique  du  Cérémonial  d«B 
évoques  serait  donc  ici  simplement  directive,  et  il  serait  permis  aux 
chantres  de  fairaiies  intonations  sans  quitter  leurs  pla  rs.  Nôtre  auteur 
n'appuie  son  assertion  sur  aucune  autorité.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
pensons  qu'on  peut  faire  ainsi  toutes  les  fois  que  le  clergé  n'est  pas 
assez  nombreux  pour  que  toutes  les  fonctions  puissent  être  remplies. 
Ainsi,  par  exemple,  s'il  n'y  a  que  deux  ou  trois  chantres  au  chœur  avec 
l'Officiant,  ils  entonneront  eux-mêmes  le>  antienne:^  que  TOfilciant 
n'entonne  pas,  et  pourront,  ce  semble,  demeurer  à  leurs  places  pour 
l'intonation  du  psaume.  Il  peut  se  faire  encore  que  l'Officiant 
soit  assisté  de  deux  chapiers  qui  doivent  entonner  eux-mêmes  les 
psaumes,  et  demeurent  à  leurs  places  pour  ne  pas  quiiler  l'Officiant. 
Mais  ce  sont  ici  des  moyens  de  suppléer  à  l'insuffi-ance  du  clergé. 

2°  Il  arrive  encore,  pour  la  même  raison,  que  les  intonations  ne 
peuvent  pas  être  faites  par  deux  chantres.  S'il  y  a  seulement  deux 
chantres  au  choeur,  on  comprend  qu'un  seul  entonne. 

8°  L'auteur  fait  observer  que,  dans  un  certain  nombre  d'églises»  spé- 
cialement en  Italie,  les  antiennes  qui  précèdent  et  suivent  les  psaumes  et 
les  cantiques,  sont  chantées  par  le  chœur  des  chaalres  appelé  srhola  ou 
capella,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ;  chez  nous,  elles  sont  chan- 
tées par  tout  le  chœur.  Cette  pr  itique,  comme  celle  d'alterner  pour  le 
chant  des  psaumes,  est  indiquée  par  Caslaldi  (1.  u,  sec',  hi,  c.  n,  n. 
10).  «  Haec  autem  (antiphona),  quae  priraum  ad  alternatim  canenlium 
»  sonoram  concordiam  explicandam  invcma  mox  fuii,  usu  tamen  pos- 
»  tea  factum  est,  ut  post  psalmodiam,  quae  a  duobus  choris  alternis 
»  versibas  decantatur,  qui  ab  ulroque  choro  in  unumconveniente  pœt 
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»  psaltnum  caatatur  versus,  antipbona  dicatur,  unde,  ut  Âmalarius 
»  tesialur,  antiphor/a  inventa  fuit  ad  ornalum,  ul  secundum  illius  mo- 
)>  dulationera  cantus  lolius  paalmi  suoiatur,  universo  choro  simul  in 
»  illa  cenvbDiente.  » 

4"  Les  psaumes  sont  chantés  par  tont  le  chœur  et  en  plain-chant, 
suivant  celle  rubrique  du  Cérémonial  des  évêqnes  (1.  ii,  c.  i,  n.  8): 
a  Psalmi  «leftinlari  debent  a  choro,  etab  ipsismet  Canonicis  et  Bene- 
»  ficiaiis,  aliisqne  de  capitule  in  tOBo  &t  canta  gregoriano.  »  Cepen- 
dant à  Rome,  comme  le  témoigne  noire  autour,  on  chante  souvent  des 
psaumes  en  musique;  mais  alors,  dans  les  églises  eapiiulaires,  les 
Chanoines  récitent  pendant  ce  lemps  deux,  à  deux  les  psaumes  qui  sont 
chantés  de  cette  manière.  M.  Bourbon  improuve,  sans  cependant  le 
condamner,  l'usage  de  faire  alterner  le  chœur  avec  une  ou  deux  voix. 
11  ajoute  enfin  que  l'usage  adopté  dans  certaines  églises  de  paroisse  de 
faire  alterner  le  clergé  avec  le  peuple,  ne  serait  pas  admissible  dans 
les  chapitres. 

5°  Un  autre  usage,  ajoute  M.  Bourbon,  consiste  à  faire  chanter  par 
les  chantres  seuls  le  commencement  des  antiennes  après  les  psaumes, 
comme  pour  en  faire  une  nouvelle  intonation.  Ceci  n'est  pas  indiqué 
dans  les  anciens  auteurs  ;  mais  rien  ne  paraît  s'opposer  à  cette  prati- 
que, qui  peut  être  reconnue  nécessaire  ou  utile  dans  un  chœur  composé 
de  personnes  qui  ne  pourraient  pas  facilement  reprendre  convenable- 
ment les  antiennes.  Pour  la  même  raison,  les  chantres  pnurraient  re- 
prendre seuls  la  suite  de  l'antienne  après  l'inlonation  faite  par  celui 
auquel  elle  a  été  annoncée.  Ceci  n'est  pas  une  intonation  proprement 
dite,  pour  laquelle  il  soit  nécessaire  de  se  découvrir  et  se  lever  ;  mais 
une  indication  pour  prendre  le  ton  convenable. 

6o  Lorsque  plusieurs  psaumes  se  suivent  sans  être  séparés  par  une 
antienne,  quand  même  on  dit  Gloria  Patri,  ces  psaumes  sont  censés 
n'en  fain."  qu'un  seul.  Après  Sicut  erat,  le  chœur  qui  a  fhanté  Gloria 
Palri  commence  le  psaume  suivant.  Telle  est  la  règle  donnée  par  1e 
Dtreciormm chori  (De  modo  utmdi  Diretitor.  adMatut.).  «  Canlores...  nec 
»  alios  psa/mos  inlonanl,  n'\>'\  quos  immédiate  preecedit  antipèona.  » 
Telle  est  donc  la  règle  générale  à  laquelle  il  faut  s'en  tenir.  Cependant 
Banldry,  après  l'avoir  énoncée,  ajoute  ce  qui  suit  (part,  i,  c.  vi,  art.  i, 
n.  3.)  :  M  In  quibusdam  tamen  ecclesiis  insignioribus,  psalmi  praedicti 
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B  inchoantur  a  cantore  illius  chori  ubi  desiuit  p?almus  prsecedens,  et 
»  sic  vicissim,  quod  noa  improbatur,  ut  si  forte  cantus  sit  depressior, 
»  [jossit  ab  eo  attolli  quandoopus  erit,  deprirai  si  sii  nirais  elevaius.  » 
La  raison  qu'apporte  ici  Bauldry  doit,  ce  semble,  rentrer  dans  les  ex- 
ceptions. Un  changement  de  ton  au  milieu  d'une  psalmodie  fait  tou- 
jours un  mauvais  effet. 

1°  D'après  l'enseignement  de  tous  les  auteurs,  les  chantres  entonnent 
le  premier  verset  du  psaume  jusqu'à  l'astérisque,  et  la  seconde  partie 
est  chantée  par  le  côté  du  chœur  auquel  appartient  le  chant  de  ce  ver- 
set. Cette  pratique  est  conforme  à  la  rubrique  du  Cérémonial  des 
évéques  (1.  II,  c.  m,  n.  1):  «  Incœpto  primo  versu  psalmi,  omnes 
»  sedent.  »  M.  Bourbon  ajoute  que  dans  les  églises  où  il  est  d'usage 
que  les  chantres  chantent  le  verset  tout  entier,  on  peut  le  conserver, 
surtout  s'il  est  utile  de  le  faire  pour  que  le  chœur  continue  le  psaume 
sur  le  ton  convenable.  Rien,  ne  parait  s'opuoser  au  maintien  de 
cette  coutiime,  comme  à  l'usage  de  faire  une  intonation  des  antiennes 
après  le  psaume  ou  après  la  première  intonation,  suivant  ce  qui  a  été 
dit  ci-dessus. 

8"  Notre  auteur  rappelle  encore  une  rubrique  sur  laquelle  il  ne  sera 
pas  inutile  de  donner  quelques  explications.  Il  arrive  parfois  qu'une  an- 
tienne se  compose  des  premières  paroles  d'un  psaume  ou  d'un  cantique, 
et  commence  par  les  mêmes  mots,  sans  qu'il  n'y  ait  aucune  interrup- 
tion. On  ne  répète  pas  alors  le  commencement  du  psaume  ou  du  can- 
tique, mais  on  continue.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  les  rubriques  gé- 
nérales du  Bréviaire  (tit.  xxi,  n.  1).  «  Quando  antiphona  sumitur  ex 
»  principio  psalmi  vel  cantici,  et  incipit  sicut  psalmus  vel  canticum, 
»  post  antiphonam  non  repetitur  principium  psalmi  vel  cantici,  sed 
»  conlinuatur  quod  sequitur  in  psalmo  vel  cantico,  ab  eo  loco  ubi  se- 
»  cundura  ritum  dici  desinit  antiphona,  nisi  disconlinnetur  per  AUe- 
»  luia.  »  La  même  rubrique  est  répétée  aux  Matines  du  dimanche, 
après  l'intonation  de  l'antienne  Dlligam  te,  qui  précède  le  psaume  Dili- 
gam  te,  Dombie,  furtiludo  mea.  «  Et  non  repetitur  in  psalmo, quod  semper 
»  fit  quando  antiphona  incipit  a  primo  versu  psalmi,  et  psalmus  lune 
»  incipitur  ab  eo  verbo  in  quo  rfesinii  antiphona,  sive  intégra  dicatur, 
»  sive  tantum  inchoata  ;  si  tamen  eadem  sin!.  verba,  et  continuetur  an- 
»  tiphona  cum  psalmo.  »  Xous  concluons  df  ces  rubriques  les  règles 
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suivantes  :  1°  Aux  Vêpres  du  dimanche,  la  première  antienne  se  com- 
pose du  prmnier  verset  du  psaume  Dixit  Z)ommus;  après  avoir  commencé 
l'aïUienoo  par  ces  deux  mots,  on  dit  Domino  meo,  san*;  répéter  Dixit  Do- 
minus.  La  mèmeiègle  trouve  plusieurs  fois  son  application  dans  l'office 
du  dimanche  et  des  fériés.  Aux  Matines  de  la  fête  du  saint  nom  de  Jé- 
sus, la  première  antienne  se  compose  du  premier  verset  du  psaume 
Domine  Domiaus  noster  :  le  psaume  commence  alors  par  le  deuxième 
verset,  Qmniam  elevata  est,  et  une  rubrique  spéciale  en  avertit:  «  Psal- 
»  mus  imipit  a  secundo  versu.  »  Au  troisième  nocturne  de  la  fête  de 
la  dédicace,  la  première  antienne  se  compose  du  premier  verset  du 
psaume  Qui  habitat  ;  à  l'office  double  de  la  fête  et  du  jour  de  l'octave, 
comme  on  dit  l'antienne  en  entier  avant  le  psaume,  on  commence  le 
psaume  par  le  second  verset,  Dicet  Domino,  el  à  l'office  semi-double,  le 
psaume  commence  par  les  mots  In  adjutorio  AUissimi.  Au  temps  pas- 
cal, cette  antienne  est  suivie  d'un  Alléluia:  alors,  suivant  la  rubrique, 
il  faut  répéter,  mais  seulement  à  l'office  double.  On  suit  la  même  règle 
pour  l'untienne  Exallabo  le,  du  deuxième  nocturne  de  l'Ascension.  On  ne 
répète  pas  non  plus  le  mot  DUigam  te,  dont  on  vient  de  parler,  quoique 
l'anlienne  porte  le  mot  virtus  au  lieu  de  fortiludo.  Il  faut  observer  en- 
core que  si  l'antienne  qui  commence  par  le  même  mot  que  le  psaume 
n'est  pas  tirée  du  premier  verset  de  ce  psaume,  il  faut  alors  reprendre; 
c'est  ce  qui  arrive  pour  l'antienne  Benedicile  Dominum,  aux  funérailles 
des  enfants  :  il  faudrait  répéter,  observe  l'auteur,  quand  même  on  di- 
rait seulement  le  mot  Benedicile  ;  selon  lui,  ce  serait  une  raison  d'ajou- 
ter le  mot  Dominum  comme  l'indique  le  Rituel.  Toutes  ces  applications 
sont  indiquées  par  les  auteurs.  Gavantus  s'exprime  comme  il  suit  (t.  ii, 
sect.  V,  c.  vu,  n.  12).  «  Quid  si  antiphona  sumitur  ex  principio 
»  psalmi,  vel  cantici,  et  incipit  sicut  psalmus  vel  canticum  ?  Eo  casu 
»  non  dicitur  principium  psalmi  seu  cantici,  sed  continuatur  quod  se- 
»  quitur  in  psalmo,  vel  cantico,  ab  eo  loco  ubi  desinit  antiphona,  quod 
»  nota  prœserlim  (errant  multi)  in  officio  dedicationis  ecclesiae  in  ter- 
»  tio  i;octurno  in  psalmo  Qui  habitai,  nam  die  primo  et  octavo,  dicta 
»  integia  antiphona  a  choro,  incipi  débet  psalmus  a  secundo  versu, 
»  Dicet  Domino  ;  si  vcro  lempore  pa^chali  addas  in  fine  Alléluia,  tune 
»  iiicipitur  psalmus  a  primo  versu  Qui  habitat,  quia  illud  allelma  lollit 
>i  conlinualione. .  antiphonae  cum  psalmo.  Simile  habes  exemplum  in 


188  LITURGIE. 

»  Ascensione  Domini,  in  secundo  nocturne  :  Exaltahote  Domine quoniam 
»  suscefisti  me,  alléluia;  el  psalmus  incipit  a  primis  verbis  ej-u.-dem  : 
»  ExaUaho  te  Domine.  »  Cav.ilieri,  après  avoir  énoncé  la  même  règle, 
ajoute  (Decr.  CGC,  n.  2)  :  «  A  fortiori  id  ipsum  erit  si  aniiphonae  adda- 

»  tur  vel  intermiscealur  aliquod  qiiod  in  psaimo  non  ^it ;  quod  ta- 

B  meadunlaxat  procedit  quoties  oiïicium  duplex  est,  et  integia  reci- 
»  tatur  anliphona,  poniturque  con'>equenter  disconlinualio  aut  varia- 
»  tio.  »  M.  de  Herdt  nous  enseigne  la  même  chose,  et  énumère  ainsi 
»  les  cas  oii  ii  n'y  a  pas  lieu  de  répéter  (5«éd.,  t.  n,  n.  324)  :  «  Id 
»  locum  habet,  1"  in  officio  duplici,  quando  antiphona  et  primus  ver- 
»  sus  psalmi  constant  iisdem  verbis,  quo  ca'^u,  dicta  anlipboui,  psal- 
»  mus  a  secundo  versu  incipitur,  at  ia  communi  dedicatiouis  ad  pri- 
»  mum  psalmum  terlii  noclurninotatur  ;  2»  eiiam  locum  habet  in  offi- 
»  cio  non  duplici,  quamvis  verba  tolius  antiphonse  non  eadem  .'^inl  cum 
»  principio  psalmi,  modo  illa  verba  quse  ante  psalmum  dicuntur,  ea- 

»  dem  sint  cum  principio  psalmi Si  lamen  addatur  alléluia,  ut  tem- 

»  pore  pascbali,  tune  psalmus  ab  initio  est  incipiendus.  »  Mais  com- 
ment faut-il  interpréter  ces  mots  de  la  rubrique  :  Quando  anliphona  su- 
mitvbr  ex  principio  psalmi  vel  caniici  ?  Si  l'on  ne  répète  pas  Diligam  te  aux 
Matines  du  dimanche,  la  raison  en  est  non-seulement  que  les  premiers 
mois  de  l'antienne  sont  les  mêmes  que  les  premiers  mots  du  p-aume, 
mais  que  le  texte  de  l'antienne  est  tiré  de  ce  verset,  malgré 
le  mot  virtus  qui,  comme  l'observe  l'auteur  lui-même  d'après  Granco- 
las,  est  resté  de  l'ancienne  version,  changée  pour  les  psaumes,  mais 
non  pour  les  antiennes,  dans  la  liturgie  de  S.  Pie  V.  Pour  la  même  rai- 
son on  ne  répétera  pas,  a  l'office  semidouble,  le  commencement  de 
l'antienne  Domine  Dominus  noster  au  deuxième  nocturne  du  commun  de 
confesseurs,  ainsi  que  le  dit  très-bien  M.  de  Herdt  ;  d'après  le  même 
auteur,  on  suivrait  la  même  règle  pour  Beatus  vir,  au  premier  noc- 
turne. Cette  antienne  se  compose  des  premiers  mots  du  premier  verset 
du  psaume  ;  le  second  et  le  troisième  membre  sont  du  deuxième  verset, 
et  le  quatrième  membre  est  du  quatrième  verset.  Gavantus,  qui  sup- 
pose que  les  chantres  emonnent  seulement  la  première  partie  du  ver- 
set, fait  l'observation  suivante  au  sujet  de  l'intonation  du  Magnificat 
des  Vêpres  du  lundi  (Ibid.):  «  In  ferise  secundae  Vesperis  ferialibus 
»  dicte  initio  antipbonse  ab  Ilebdora  <dario  Magnificat,  cantor  et  chorus 
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»  simul  prosequentur  anima  mea  Dominum  :  quia  dividi  commode  non 
»  potest  ultima  pars  versus.  » 

§  7.  —  Fonctions  des  chantres  aux  offices  chantés 
sans  solennité. 

Les  Vêpres  et  les  Matines  sont,  comme  on  le  sait,  le-î  seules  parties 
de  l'ofUce  qui  peuvent  se  chanter  avec  solennité,  ainsi  que  Tierce  quand 
l'Évoque  diocé-aio  célèbre  la  Messe  solennelle.  Jamais  les  autres  heu- 
res ne  sont  célébrées  avec  solennité  et,  comme  nous  l'avons  vu  !»■•  sé- 
rie, t.  IX,  p.  174,  aucune  partie  de  l'office  ne  se  célèbre  avec  solennité, 
en  dehors  du  dimanche  et  des  féies  du  rit  double-majeur  ou  d'un  rit 
supérieur.  » 

Les  dispositions  indiquées  ci-dessus  concernent  seulement  l'office  so- 
lennel :  dans  les  offices  qui  te  font  sans  so'ennilé,  aucune  règle  ne  pres- 
crit aux  chantres  devenir  au  milieu  du  chœur  pour  faire  les  intona- 
tions. [1  ne  leur  est  pas  pres'^rit  non  plus  d'entonner  deux  ensemble. 
Cette  règle  existe  seulement  pour  les  versets  qui  ne  sont  pas  réservés 
à  l'Officiant,  comme  on  le  voit  par  le  décret  suivant  :  Question  :  «  An 
»  versiculi  in  diebus  dominicis  et  feslis  semiduplicibus,  quando 
»  fiunt  commemorationes,  debeant  cantari  ab  uno  tantum,  an  a  duo- 
»  bus  sicut  in  officio  duplici  cantatur  versiculus  ad  Magnificat  a  duobus 
»  et  deinde  si  fiât  commémorai io  de  semiduplici,  versiculus  cantatur 
»  ab  uno  solo,  et  deinde  Benedicamus  Domino  cantilur  a  duobus?  » 
Réponse  :  «  Versiculi  semper  a  duobus  sunt  decantandi,  tam  in  duplici 
9  quamsemiduplici  officio,  quametiamin  comroemorationibus.  »  (Dé- 
cret du  19  mai  1607,  n"  31,  §  19.)  On  entend  ici  le  verset  qui  suit  la 
dernière  antienne  de  chaque  nocturne  des  Matines,  le  verset  qui  suit 
l'hymne  des  Laudes  et  des  Vêpres,  les  versets  des  mémoires,  celui  qui 
suit  le  répons  bref,  et  le  verset  Benedicamus  Domino.  Pour  ce  qui  con- 
cerne les  psaumes,  le  Direclorium  chori  les  fait  entonner  au  milieu  du 
chœur  par  deux  chantres  ensemble  dans  toutes  les  fêtes  doubles,  ajou- 
tant qu'à  l'office  férial  un  seul  chantre  entonne.  «  Post  intonatam  ari- 
»  liphonam,  et  si  est  festum  dupkx,  absolulam  a  choro  musicorum  et 
»  capellanorum,  cantores  bini,  stantes  in  medio  chori,  intonantprimum 
»  versum  psalmi.  In  vigiliis  autem,  quatuor  (emporibus,  feriis  adven- 
»  tus  et  quadragesimœ,  unus  tantum  canlor  intonat.  » 
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Sur  ce  point,  M.  Bourbon  observe  que,  si  les  Vêpres  sont  solennelles, 
les  psaumes  sunl  toujours  entonnés  par  deux  chantres,  quand  même 
l'office  ne  serait  ni  du  dimanche  ni  d'une  fêle  double.  Celle  question 
ne  peut  être  dotileu  e,  puisque  celte  manière  d'entonner  les  psaumes 
est  réglée  pour  les  Vêpres  solennelles.  Mais  cette  observation  soulève 
une  autre  question,  à  savoir,  s'il  peut  y  avoir  des  motifs  de 
célébrer  solennellement  les  Vêpres  d'une  fêle  semi -double  ou 
simple,  ou  d'une  férié.  Il  est  une  circonstance  qui  peut  y  donner 
lieu,  à  savoir  l'expo-ition  du  trè-saint  Sacrement.  Il  semble,  d'a- 
près les  meilleurs  auteurs,  que  si  le  saint  Sacrement  est  exposé,  on 
peut  toujours  chanter  les  Vêpres  solennelleme  t,  quoique  ce  ne  soit 
pas  obligatoire.  Celte  question  sera  examinée  à  part. 

Les  anciens  auteurs  donnent  l'enseignement  du  Direclorium  chori,  et 
y  ajoutent  quelques  détails  utiles.  Ils  n'ont  pas  connu  le  décret  du  29 
mai  1607,  ei  Bauldry  seul  fait  venir  au  milieu  du  chœur  le  chantre 
qui  entonne  seul.  Nous  lisons  dans  Bisso  (1.  c,  n.  102)  :  «  Cantores  pro 
»  quolidiano  usu  chori,  juxla  laudabilem  nostrae  congregationispraxira, 
»  depuiari  soient,  quorum  officium  erit  omnia  inlonaie  (exceplis  an- 
»  tiphonis  p-^almorum,  quse  dicentur  ab  aliis  invitatis,  item  capitulis 
B  et  orationibus  dici  soliiis  ab  Hebdomadario)  quae  can  antur,  nuric  a 
»  duobus  cantoribus,  ut  in  duplicibus  et  dominicis,  nunc  lantum  ab 
«  uiio,  ut  in  festis  semiduplicibu?,  et  aliis  inferioribus  ;  in  quibus 
»  omnibus  tamen  ipsa  ecclesiarum  consueludo  attend!  débet.  » 

Castaldi  s'exprime  comme  il  suit  :  «  Postquam  Gelebrans  primam 
»  intonavit  anliphonam,  intonabil  (cantor)  psalmura,  et  successive 
»  a  ios  psalmos  a  parte  sui  chori,  cum  versibus,  hymnis  et  canticis  ; 
»  in  duplicibus  vero,  psalmi,  hymni  et  versus  ad  Matulinum,  Vesperas 
»  et  Laudes  a  duobus  in  primis  sedibus  chori  inferioris  adstanlibus, 
»  toia  decantata  antiphona,  in  médium  cum  debitis  reverentiis,  et 
»  inclinationibus  couvenientibus  inloaanlur.  Similiter  diebus  domini- 
»  ois,  alque  eiiam  sabbalo  ad  Vesperas,  quibus  diebus  dicunt  etiam  in 
»  fine  versum  Benedicamus  Domino.  Ad  r^liquas  vero  horas  semper 
»  psalmi  et  hymni  ab  uno  lantum  inohoanlur  ;  versus  bis  diebus  a 
»  duobus  cantantur.  Et  cum  intonant,  semper  habeaul  librum  aper- 
»  tium  ante  oculos.  »  Bauldry  entre  dans  de  plus  grands  détails  au 
sujet  des  chantres  ;  il  expose  d'abord  leurs  fonctions  à  l'office  semi- 
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double  et  simple.  (Part.  1,  c.  vi,  art.  1,  n®  3.)  «  In  oiEcio  dierum  qui 
»  non  suiit  de  praecepto,  et  quando  offlcium  non  est  duplex,  primus 
»  canlor   ad  Malutinum  in    raedio  chori    cantat  invilatorium,    quo 

»  repetito  achoro,  dicit  psalmum  Vernie  exullemus  ;  intonat 

»  similiter  psalmos  sui  chori  et  versus  ;  item  responsoria  prolixa  ad 
»  Matutinum  et  versus  eorumdem,  nisi  singuli  clerici  id  efficiant 
»  alternatira  cum  versibus.  »  Parlant  ensuite  des  fêles  doubles,  le 
savant  liturgiste  s'exprime  comme  il  suit  (Ibid  ,  art,  ii,  n°  1,  3, 
4  et  6)  :  «  In  dominicis  autem  et  aliis  diebus  festivis  de  praecepto, 
»  et  in  festis  duplicibus,  duo  caniores  cantant  pro  prima  vice 
»  lolum  invîtatorium  in  medio  chori,  el  eo  repetito  a  choro  vel  mu- 
»  sicis,  cantant  totum  psalmum  Venite  ex  libro  ante  eos  vel  super  pul- 
»  pitum  posito  ibidem...  In  Vesperis  autem,  Malutinis  et  Laudibus, 
»  omnes  psalmos,  cantica  et  vesticulos  decantaut  in  medio  chori...  Ad 
»  horas  minores  unus  cantum  cantor  inchoat.  » 

D'après  Casialdi  et  Bauldry,  lorsque  les  intonations  sont  faite--  par  un 
seul  chanlre,  le  premier  psaume  est  entonné  par  le  premier  chantre,  le 
deuxième  psaume  par  le  second  chanlre,  et  ainsi  de  suite  alternative- 
ment. 

Comme  nous  venons  de  le  voir,  un  seul  chantre  fait  les  intonations 
aux  petites  heures  et  à  Compiles.  C'est  naturellement  le  premier.  On 
excepte  Tierce  chantée  solennellement  avant  la  Messe  pontificale;  alors 
les  intonations  sont  faites  par  deux  chantres  comme  aux  offices  solen- 
nels. «  A  la  célébration  de  Tierce  qui  est  solennelle,  dit  Mgr  l'Evéque 
»  de  Montréal  (Oérém.  des  év.  expl.,  1.  ii,  c.  vui,  n.  6),  on  ob- 
»  serve  les  règles  ordinaires,  c'est-à-dire  qu'un  chantre  va  annoncer 
»  l'hymne  et  l'antienne  à  l'Évêque  qui  doit  les  entonner  ;  que  le  pre- 
»  m'er  psaume  «'entonne  au  milieu  du  chœur,  ad  legile,  etc.  »  C'est 
aussi  la  doctrine  de  Castaldi.  Nous  lisons  dans  Castaldi,  1.  ii,  sect.  ix, 
c.  m,  n.  5)  :  «  Episcopus  ab  oratione  surgens  cum  assistentibus  ad  se- 
»  dem  suam  accedet,  ubi  stans  d.'tecto  capite,  dicit  prius  secrelo  Pater 
y>  noster  et  Ave  Maria,  deinde  Deus  in  adjulorium,  cantatoque  hymno  in- 
»  tonabit  antiphonam,  cantoribus  inchoantibus  Legem  pone.  » 

§  8.  Fonctions  des  Chantres  à  la  Messe  solennelle. 

Castaldi  et  Bauldry  indiquent  les  cérémonies  des  chantres  pour  la 
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Messe  selenn«Ue,  en  les  réglant  tur  celles  qu'ils  doivent  observer  aux 
Vêpres  et  aux  autres  heures. 

Voiciles  règles  donnée-  par  Castaldi  (I.  i,  sect.  vi,  n.  14-21)  :  «  In 
»  missa  cantata«  dicto,  dura  dicetidum  cs(,  a  Célébrante  Asperges  me, 
M  canlores  io  medio  chori  prosequuntur  Domine,  hyssopo  et  mundahor  ; 
»  chorus  vero  lavabis  me,elc.  lidem  inchoant  ver-um  Miserere  mei^Deus, 
»  quem  chorus  complet,  et  ipsi  subdunt  Gloria  Po(n,&ic.;deinderepe- 
»  tunt  principium  anliphonse  Asperges  m«,  et  chorus  prosequilur.  Eo- 
»  dem  modo  intonant  iniroilum  Missœ.  Célébrante  inchoanie  hyranum 
»  Gloria  i»  exeelsis  Deo,  ipsi  eodem  tono  subdunt  El  in  terra  pax  ;  cho- 
»  rus  proseqii^ilur  hominibus  honœ  wlunlalis.  Post  epistolam,  inchoant 
»  graduale,  vel,  lempore  paschali,  A/iduia.  Versus  sequente?  cantan- 
»  tur  ah  alils  duobas  cantoribus  assignalis  a  magistro  CEPremoniarum 
»  vel  ch&ri  preBfecIo;  quod  si  non  fuerint  designati,  iidem  canlores  il- 
)>  los  prosequuntur.  Sequenlia^  quando  dicenda  est,  inc^oatur  quiéem 
»  a  cantoribus,  eam  tamen  prosequilur  illa  pars  chori  in  qua  sit  hebdo- 
»  raada,  utroque  choro  aliernalim  pro-^equente  ;  codera  quoque  modo 
»  cARtatur  traclus.  Post  evangelium,  cum  Gelebrans  dicit  Credo  in  mmm 
»  Deumy  cantores  subdunt  Patrem  oinnipolentem,  faclorem  cœli  et  terrœ, 
»  et  chorus  prosequilur  Visibilium  omnium,  etc.  Inchoabunt  eiiam 
»  cantores  offertorium,  et  posl  elevationem  caiicis  inchoant,  choro 
»  prosequente, Sewedictus  qui  «em(,  etc.,  ac  tandem  inchoant  communio- 
»  nem.  » 

Bauldry  donne  à  peu  près  les  mêmes  règtes.  Il  complète  Castaldi  en 
disant  que  le  Kyrie,  le  Glma  h  ffftcelsis  et  le  Credo  se  chantent  à  deux 
chœurs.  Il  ne  donne  pas  non  plus  aux  chantres  des  iutonaiions  aussi 
longues  (Part,  i,  c.  vi,  art  11,  n.  11-14)  :  «  I»  Missa,  quœ  canialur  in 
»  <!omiriicis,  cantato  a  celebrairte  Asperges  vie  ad  aspersionem  aquae 
»  benedict»,  duo  cantores  in  medio  chori  sitantes  subdunt  Domine,  et 
»  chorus  reliqua  prosequilur.  Ibidem  inchoanf  versum  Miserere  mei, 
»  Deus,  chorus  pro-equilur  reliqua  ;  subdunt  Çloria  Palri,  etc.,  chorus 
»  Sieut  «rat,  etc.  ;  deinde  repetunl  i^iuiçti  .anti,phopœ  Asperges  me, 
»  chorus  reliqua.  Eodem  modo  intonant  ialroitum  missje,  et  ibidem 
»  Kyrie,  et  illa  pars  chori  hebdoraarii  prosequilur  eleison,  et  sic  aller- 
»  natim.  Cantato  a  célébrante  Gloria  in  exeelsis,  subdunt  Et  in  terra 
»  pax,  chorus   reliqua    aliernatim.    Inchoant    gradaaie  et  cantant 
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»  versum  inlegrum.  Intempore  paschali  caniant  itrimnm  AUeluia  ciim 
»  versii,  secundum  vero  filii  canloios  de.-ignali.  Polest  t  raen  canlari 
»  graduale  adnobus  acoly  his,  si  sit  consueipilo,  ut  in  muliis  erclesiis, 
»  vel  ab  aliis  clericis.  Stqueutia,  si  dicit^x,ab  iis  inchoatur,  el  chorus 
»  hebdoraadarii  prosequilur  primun»  versum,  et  alii  v,er.Mis  allernatim 
»  (dccantaiilur.  Tractus  regulaiiier  cantantur  alternaiim  a  duobus  vel 
»  a  pluribus.  Canlato  a  celebra-le  Credo  in  unum  Deum,  subduul  Pa- 
in Irem  omnipolenlemy  chorus  alternalim  reliqua;  decet  tainen  ut  lolus 
»  chorus  sitnul  decantet  versum  et  Uomo  factus  est.  Inchoant  ■  liam  of- 
»  ferlorium,  SanrtuSy  et  elovato  SS.  Saoamento,  Bendiclvs  quivenit; 
»  simililer  Agnus  Dei,  acdenique  amiphonamquBe  dicilur  communie.  » 

D'après  ces  deux  auteurs,  il  y  a  des  chantres  d'office  à  la  Messe 
comme  aux  Vêpres  :  ils  sont  deux,  suivant  BauMry,  et  font  les  intona- 
tions. Pour  les  faire,  ils  viennent  au  milieu  du  chœur  comme  il  est 
/marqué  pour  les  Vépre?,  et  dans  les  parties  de  la  jVJes^e  qui  se 
chaulent  à  deux  chœurs,  le  rôté  qui  est  en  .«emaiie  cofitinue  le  {cré- 
mier verset.  Castaldi  parle  seulement  de  la  prose  et  du  trait  ;  mais 
Bauldry  énumère  encore  le  Kyrie,  le  Gloria  in  excelsis  el  jle  Credo, 
ajoutant  que  tout  le  chœur  pourrait  convenablement  chanter  les  pa- 
roles Et  Bonto  factus  est.  Noire  auteur  fait  aussi  mention  d'un  usage 
existant  en  certaines  églises,  de  chanter  le  Credo  sans  alterner.  Dans 
deux  intonations,  à  savoir  ceUe  de  V Asperges  et  celle  du  Credo.  Castaldi 
indique  un  plus  grand  nombre  de  mots  que  B  mldry  :  il  n'y  a  aucune 
règle  vur  ce  point,  et  l'on  peut  s'en  tenir  à  l'as  (ge  de  chaque  église. 

Mgr  de  Conuy,  suivi  pir  notre  auteur,  indiijue  aussi  des  chantres 
d'olTice  à  la  Messe  solennelle.  Les  iutonijklions  se  feraient  alors  par 
deux  chantre-*.  Un  seul  pourrait  les  faire  à  la  Messe  chantée  sans 
diacre  el  >;ans  sous-diacre,  comme  au-si  aux  Vêpres  chantées  sans  solen- 
nité. En  posant  ces  règ'es,  on  suit  celles  qui  sont  dounées  pour  les 
Vêpres,  car  aux  Vêpres  non  solennelles,  il  peut  ne  pas  y  avoir  ^e 
cban'res  d'office.  Sans  rejeter  ces  principes,  il  faut  faire  plusieurs 
observations.  1°  Aucune  règle  liturgique  ne  prescrit  aux  chantres  de 
la  Messe  d'aller  au  milieu  du  chœur  pour  faire  les  intonations,  et  lo 
pupitre  indiqué  pour  le*  Vêpres  et  les  Matines  n'est  pas  nécessaire  à  la 
blesse  :  les  chantres  peuvent,  comme  nous  l'avons  vu,  être  en  dehors 
du  chœur,  et  s'ils  sont  au  chœur,  faire  les  intonations  sans  quitter  leurs 
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places  ;  2»  si  les  chantres  sont  au  chœur  et  partagés  en  deux  groupes, 
il  est  à  propos  que  les  intonations  soient  faites  par  les  chantres  qui  se 
trouvent  du  côté  qui  est  en  semaine  ;  3°  enfin,  les  règles  données  par 
Castaldi  et  BauWry  supposent  que  l'orgue  ne  supplée  le  chant  d'aucune 
partie  de  la  Messe.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  en  parlant  de  l'or- 
gue. Des  règles  que  nous  donnerons,  il  semble  résulter  que  le  Sanc- 
tus  et  VAgnus  Dei  doivent  aussi  être  chantés  allernativement  par  les 
deux  chœurs. 

§  9.  Fonctions  spéciales  des  Chantres  à  la  Messe  des 
morts  et  à  l'absoute. 

Après  avoir  donné  les  règles  que  nous  venons  de  rapporter,  Castaldi 
parle  de  l'absouie  pour  les  morts,  et  Bauldry  donne  quelques  règles 
spéciales  pour  la  Messe  de  Requiem. 

a  In  praedicto  officio,  dit  Bauldry,  parlant  de  l'office  des  morts 
»  (Ibid.,  n.  19),  Missam  décantant  ut  in  aliis  Missis,  ad  offertorium 
»  taraen  canlant  eam  parlera  versus,  scilicet  Uosiias  etpreces  tibi,  Do- 
»  mine,  laudis  offerimus  ;  similiter  ad  comraunionem  versum  Requiem 
»  œternamdona  eis  Domine,  et  chorus  reliqua  prosequilur.  »  Remarquons 
que  l'auteur  ne  met  pas  les  mots  etc.  après  Domine.  Cependant  nous  ne 
pensons  pas  qu'il  veuille  faire  reprendre  El  lux  perpétua  luceat  eis  par  le 
chœur.  D'après  les  principes  qu'il  donne,  les  chantres  doivent  encore 
chanter  seuls  ces  paroles,  et  le  chœur  reprend  Cum  Sanclis  tuis  in  œter- 
num,  quia  pius  es.  , 

Pour  l'absoute,  Castaldi  s'exprime  comme  il  suit  (Ibid,  n.  20)  :  «  In 
»  absolulione  ad  tumulum,  quee  fit  post  Missam,  cautoresa  parle  Cele- 
»  branlis  inchoantresponsorium  Libéra  me,  Domine,  elc.  :  qui  vero  sunt 
»  ex  altéra  parte  chori  dicunt  versnm  Tremens  factus  sumego;  primo  can- 
»  tores  subdunt  versum  Dies  illa,  dies  irœ,  etc.  Cantores  e  regione  vel 
»  duo  ex  senioribus  dicunt  versum  Requiem  œternam,  etc.  In  fine  can- 
a  tores  ex  Celebrantis  parte  dieu  t  versum  R-;quiescant  inpace.  »  Nous 
lisons  dans  Bauldry  les  règles  suivantes  (Ibid.,  n.  20  et21)  :  «  In  abso- 
»  lutione  ad  tumulum  duo  cantores  intonant  responsoriu m  Liôeram'',  Do- 
»  mine  ;  versus  verosequensdicitur  a  cantoribus  alterius  chori,  secun- 
»  dus  ab  aliis,  el  tertius  ab  iis  qui  primum  decantarunt,  si  tôt  canlo- 
»  res  assignari  possunt.  At  responsorium  Libéra  me,  Domihey  a  toto 
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»  choro  prorsus  resumitur.  Ita  praxis.  Finito  responsorio,  primus  can- 
»  tor  cam  primo  choro  àicHKyrie  eleison, et  secundus  respondet  Chrisle 
»  eleison,  et  omnes  simul  Kyrie  eleison  ;  et  in  fine  orationis  dicunt 
»  Requiescal  in  pace,  si  fiatpro  unico.  »  Les  deux  auteurs,  comme  on  le 
voit,  font  chanter  les  versets  par  des  chantres  différents,  s'il  y  en  a  un 
nombre  suffisant.  D'après  Castaldi,  l'intonation  du  répons  est  faite  par 
ceux  qui  se  trouvent  du  côté  oii  est  le  Célébranl,  c'est-à-dire  du  côté  de 
l'épîlre  :  Bauldry  n'indique  pas  le  côté  qui  devra  commencer  ;  l'un 
et  l'autre  font  chanter  le  verset  Tremens  faclus  sum  par  ceux  qui 
se  trouvent  du  côté  opposé  à  celui  où  l'intonation  a  été  faite , 
et  suivant  Bauldry,  on  alterne  de  la  manière  indiquée  dans  le  Missel 
pour  les  impropères  du  vendredi  saint,  et  rapportée  t.  xxiv  ,  p.  291, 
Castaldi  n'indique  pas  d'une  manière  claire  ceux  qui  doivent  chanter  le 
verset  Dies  illa  :  le  mot  primo  doit  sans  doule  être  remplacé  par  le  mot 
primi.  Il  attribue  à  deux  chantres  plus  dignes  le  verset  Requiem;  et  ici, 
après  les  motse  regione,  il  faudrait  vraisemblablement  suppléer  le  mot 
Celebrantis.  Pourle  \evsel  Requiescanton  fiequiescat,  il  est  chanté,  suivant 
Castaldi,  par  les  chantres  qui  sont  du  côté  où  se  trouve  le  Célébrant. 
Bauldry  ne  désigne  pas  en  particulier  ceux  qui  le  chantent.  Ces 
règles  données  par  des  auteurs  aussi  recommandables  ne  manquent  pas 
d'intérêt  pour  nous. 

§  10.  Des  préintonations. 

On  appelle  préintonalion  [praintonatio,  prœintonare,  intimare)  l'annonce 
d'une  intonation  faite  par  un  chantre  à  celui  qui  doit  entonner. 

La  préintonation  se  fait  aux  Vêpres,  aux  Matines  et  aux  Laudes  so- 
lennelles. Les  règles  qu'on  y  suit  sont  suffisamment  détaillées  dans 
les  Cérémoniaux.  Nous  nous  contentons  de  quelques  observations. 

Les  circonstances  ne  permettent  pas  ordinairement,  dit  notre  auteur, 
dans  les  petites  églises  paroissiales,  de  faire  les  préintonalions.  Les  rai- 
sonsde  dispense  sont,  dit-il  {Cérém.paroissialfn°^  Q80  et  720),queleschan- 
tres  peuvent  n'être  pas  capables  de  les  faire;  ils  peuvent  ne  pas  être  en 
surplis  ;  elles  pourraient  encore  être  omise  faute  d'un  nombre  sufiBsant 
d'ecclésiastiques  présents  pour  entonner  les  antiennes.  Si  les  chantres  ne 
sont  pas  en  surplis,il  faudra  nécessairement  omettre  les  préintonations, 
quand  même  il  n'y  aurait  pas  d'ecclésiastique  autre  que  l'Officiant;  si 
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les  chaatres  sont  ea  surplis,  nous  ne  voyons  pas  la  raison  pour  laquelle 
les  antiennes  que  l'Officiant  doit  entonner  et  l'hymne  ne  lui  seraient 
pas  préentonn(*es  ;  il  nous  parait  difficile  que  les  chantres  ne  puis- 
sent pas  être  facilemeat  instruits  de  la  manière  de  le  faire. 
Les  préintooalions  ne  se  font  jamais  à  l'office  des  morts,  même  quand 

lilse  célèbre  avec  solennité,  suivant  celte  rubrique  du  Cérémonial  des 
évêques  (L.  ii,  c.  x,  n.  3)  :  «  Ab-olule  chorus  incipit  antiphonam  Pla~ 
cebo  Domino  »  ;  ni  à  l'office  des  Ténèbres  (Ibid ,  c.  xxii,  n.  6)  ;  «  Stat 
*  (Episcopus)  quoadusque  ad  ejus  uutum  chorus  dixerit  ajalipbonam 
»  Zelus  domus  luœ.  » 
Il  n'est  pas  que?tion  de  préintonation  aux  offices  chantés  sans  solen- 

.nité,  ni  à  la  Messe  solennelle.  L'usage  de  préentonner  le  Gloria  in  excel- 
«is  et  le  Credo  est  contraire  à  la  liturgie  Romaine,  comme  celui  des 
chantres  se   promenant  dans  le  chœur  avec  des  bâtons.  «  Ecclesia 

»  choristas  non  admillit,  ul  infra Assistenliam  duorum  choris- 

»  tarum  deambulantium  per  chorum  cum  baculo  argenteo^  et  çseremo- 
»  niam  onnunliandi  per  unum  orum  hymnum  Angelicum  C.eli  branti 

.  »  esse  contra  usum  Ecclesiae  Romanse.  »  (Décret  du  31  juillet  1665, 
N»  2345,  q.  10  et  11.)  Dans  la  supplique  à  laquelle  a  donné  lieu  celte 
décision,  il  était  question  du  Credo  comme  du  Gloria  in  excelsis. 

Remellant  à  plus  fard  la  question  du  bâton,  nous  avons  à  noter  une 
exception  à  la  règle  que  nous  venons  d'énoncer.  Quand  la  Messe  du 
Samedi  saint  est  célébrée  solennellement  par  le  souverain  Pontife  ou 
par  l'Évêque  diocés.ân,  on  lui  préent  mne  V Alléluia.  Le  même  jour  on 
préentonne  aussi  l'antieni.e  du  Magnificat  au  souverain  Pontife  ou  à  l'E- 
voque diocésain.  Mais  cette  préiutoualion  ne  se  fait  point  à  un  autre 
Célébrant.  Quelques  auteurs,  il  est  vr^i,  l'oot  indiquée;  mais  'eur  auto- 
lité  ne  peut  prévaloir  contre  les  rubriques  du  M.s>el  el  du  Cérémonial 
des  évéques. 

Enfin ,  dans  les  fonctions  liturgiques  qui  n'appartiennent  pas  à 
l'office,  il  n'y  a  jamais  de  préintonalion.  Si  cette  cérémonie  devait  se 
faire,  elle  serait  indiquée  daus   les   rubriques,  ou  au  moins  par  les 

auteurs. 

P.  R. 


Encore  un  mot  sur  la  doctrine  de  Scot 
et  sur  l'administration  du  Sacrement  de  Pénitence. 


Monsieur  le  Directeur, 

Vous  avez  publié  dans  voire  livraison  do  mois  de  novembre  dernier 
une  note  latine  sur  un  sujet  que  j'avais  traité  daos  une  livraison  précé- 
dente, à  savoir  sur  la  doctrine  de  l'école  franciscaine,  relativement  au 
Sacrement  de  Pénitence. 

J'avais  lu  cette  noie  avec  intérêt,  et  elle  ne  m'avait  pas  semblé  né- 
cessiter de  ma  part  une  ii>tervenlion  nouvelle.  L'auteur  y  établit  trois 
points,  au  sujet  desquels  je  suis  substdutiellement  d'accord  avec  lui, bien 
que  nous  n'emendio  s  pas  !es  deux  derniers  tout -à-fait  de  la  même  ma- 
nière. Il  affirme  d'abord,  comme  je  l'avais  affirmé  moi-même,  que, dans 
celle  question,  tous  les  Scolisles  ne  s'accordent  {ws  avec  Scot.  Quant  à 
ceux  qui  nient  avec  Scot  que  les  actes  du  pénitent  soient  la  matière 
constitutive  du  Sacrement  de  Pénitence,  l'auteur  de  la  note  nous  fait 
remarquer  qu'ils  font  de  ces  actes  les  conditions  nécessaires  de  la  ré- 
ception fructueuse  de  l'absolution.  Enfln,  il  soutient  que  le  sentiment 
de  Scot,  soit  qu'on  l'adopte,  soit  qu'on  le  rejette,  ne  peut  influer  en 
rien  sur  la  pratique.  Sur  ce  dernier  point,  je  l'avoue,  la  divergence 
semble  complète  entre  la  note  latine  et  mon  article:  car  j'avais  dit  à  la 
page  202  :  «  On  voit  de  suite  quelles  sont  les  conséquences  pratiques  de' 
cette  ibéoiie,  et  combien  elle  rend  p' us  facile  le  ministère  de  la  récon- 
ciliation. »  Aussi,  plusieurs  des  leCtetirs  de  la  Revue  m'onl-ils  pressé 
d'écarter  l'obscurité  qui  résulte  de  cette  contradiction  apparente.  Je  me 
rends  frautanl  plus  volontiers  à  ces  sollicitations  que  la  matière  est  plu^ 
importante,  et  que  les  explications  dans  lesquelles  je  vais  entrer  me 
fourniront  l'occasion  de  faire  mieux  saiëir  la  doctrine  exposée  dans  mon 
premier  article.  La  vérité  ne  peut  donc  que  gagner  à  cette  discussion, 
et  la  charité  n'a  rien  à  y  perdre  :  n'en  devrait-il  pas  être  ain^i  de  toutes 
les  controverses  entre  catholiques? 

On  peut  dire,  à  mon  avis,  avec  une  égale  vérité,  que  la  théorie  de 
Scot  facilite  grandement,  en  bien  des  cas,  l'administration  du  Sacre- 
ment de  Pénitence,  et  que  l'admission  ou  le  rejet  de  cette  théorie 
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n'influe  pas  notablement  sur  la  pratique.  Pour  concilier  ces  deux  asser- 
tions, contradictoires  en  apparence,  il  suffit  de  se  reporter  à  mon  pre- 
mier article. 

Je  crois  y  avoir  démontré  deux  choses  :  d'abord  que,  pour  l'ensemble 
des  cas,  la  doctrine  de  Scot  ne  conduit  pas  à  une  pratique  différente  de 
celle  qui  a  été  le  plus  constamment  et  le  plus  universellement  suivie 
dans  l'Eglise  par  les  confesseurs  de  toutes  les  écoles.  Dans  ce  sens,  je 
puis  dire  avec  l'auteur  de  la  note  que  l'adoption  et  le  rejet  de  cette  doc- 
trine sont  sans  influence  sur  la  pratique  :  Nihil  ad  praxim  referre.  Je 
soutiens  pourtant  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  d'accorder  celte  pratique 
générale  et  couïtante  avec  la  théorie  de  Scot  qu'avec  la  doctrine  con- 
traire; et,  dans  ce  sens,  j'ai  eu  raison  d'attribuer  à  la  première  de  ces 
théories  une  portée  pratique  considérable. 

On  me  permettra  d'entrer  à  ce  sujet  dans  quelques  développements, 
qui  éclaircironi,  je  l'espère,  bien  des  malentendus. 

J'ai  signalé,  chez  les  ministres  les  plus  zélés  du  sacrement  de  la  Pé- 
nitence deux  pratiques  fort  différentes  à  l'égard  des  pécheurs  qui  n'y 
apportent  pas  les  dispositions  désirables.  Des  deux  côtés,  on  commence 
par  mettre  en  œuvre,  pour  faire  naître  ces  dispositions,  tous  les  moyens 
qu'une  charité  industrieuse  peut  suggérer.  Rien  n'esten  effet  plus  éloigné 
de  ma  pensée  que  d'exempter  le  confesseur  des  devoirs  que  lui  impo- 
sent à  l'égard  du  pénitent  ses  titres  de  médecin  et  de  père.  Mais  ce  n'est 
pas  la  question.  Nous  supposons  tous  ces  devoirs  remplis  avec  un  zèle 
très-ardent,  mais  avec  un  succès  assez  équivoque.  Après  les  exhorta- 
tions les  plus  vives  et  les  plus  paternelles,  peut-être  même  après  que 
l'absolution  a  été  différée  de  quelques  jours,  il  reste  encore  des  doutes 
très-sérieux,  non-seulement  .sur  la  persévérance  à  venir,  chose  essen- 
tiellement incertaine,  mais  encore  sur  l'eSicaciié  du  repentir  présent. 
Tout  ce  qu'on  peut  affirmer  avec  quelque  assurance,  c'est  que  le  péni- 
tent n'est  pas  animé  d'une  mauvaise  volonté  ;  mais  il  n'est  rien  moins 
que  certain  qu'il  ait  cette  énergie  de  bonne  volonté  qui  serait  néces- 
saire pour  éviter  les  rechutes. 

Que  faire  dans  ces  circonstances  malheureusement  trop  fréquentes  ? 

Nous  l'avons  dit  :  il  y  a  deux  pratiques  ;  quelques  confesseurs  ne 
croient  pas  pouvoir  alors  donner  l'absolution  sans  se  mettre  en  contra- 
diction avec  la  doctrine  communément  enseignée  dans  les  écoles.  D'à- 
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près  cette  doctrine,  les  actes  du  pénitent,  la  contrition  et  la  confession 
sont  la  matière  essentielle  du  Sacrement  de  Pénitence;  et  l'une  des 
qualités  essentielles  de  la  conlrition  est  l'efBcacité.  Comment  donc 
pourrons-nous,  sans  exposer  le  sacrement  au  danger  prochain  de  profa- 
nation, absoudre  un  pécheur  chez  qui  on  ne  trouve  aucun  signe  certain 
de  ce  repentir  efficace  ?  On  se  croira  donc  obligé  de  repousser,  même 
au  temps  pascal,  les  infortunés  qui  apportent  au  tribunal  de  la  péni- 
tence ces  dispositions  iraparfaiies,  et  on  leur  ôtera  ainsi  leur  seule 
planche  de  salut. 

Telle  n'est  pourtant  pas,  il  s'en  faut,  la  pratique  universelle.  Nous 
osons  même  affirmer  que  jusqu'à  l'époque  du  jansénisme  la  pratique 
universelle  a  été  contraire  ;  et  que,  même  depuis  cette  époque,  hors 
des  contrées  que  le  jansénisme  avait  infectées  de  son  venin,  les  minis- 
tres du  sacrement  de  Pénitence  l'ont  généralement  administré  avec 
moins  de  rigueur. 

La  première  de  ces  assertions  est  incontestable,  et  a  été  surabon- 
damment démontrée  par  l'un  des  plus  doctes  théologiens  du  dernier 
siècle,  le  père  Jean-Baptiste  Faure.  Dans  une  dissertation  célèbre  (l),il 
apporte  de  nombreux  témoignages  non-seulement  des  docteurs  les  plus 
graves,  mais  encore  des  apôtres  les  plus  zélés,  des  plus  illustres  dis- 
pensateurs du  sacrement  de  la  Pénitence.  Tous  s'accordent  à  dire  que 
l'attrition  nécessaire  pour  recevoir  le  pardon  de  ses  fautes  dans  ce  sa- 
crement, peut  différer  autant  par  l'efficacité  que  par  l'excellence  des 
motifs,  de  la  conlrition  parfaite  qui  justifie  hors  du  sacrement.  «  La 
»  confession  a  une  telle  vertu,  disait  saint  Vincent  Ferrier,  que  si  le 
»  cœur  n'est  actuellement  obstiné  dans  la  volonté  de  ne  point  quitter  le 
»  péché  et  de  ne  point  remettre  les  injures  (car  cette  disposition  pri- 
»  verail  la  confession  de  son  effet),  elle  purifie  de  toutes  les  fautes  mor- 
»  telles.  »  (Serm.  ii  pour  le  xiv  Dim.  après  la  Trin.)  «  Si,  en  vous 
»  excitant  à  la  contrition,  dil-il  ailleurs,  vous  n'avez  point  recouvré  la 
»  grâce,  vous  la  recouvrerez  dans  la  confession,  à  moins  que  vous 
»  n'ayez  l'esprit  affreusement  obstiné  :  nisi  sis  terribilis  et  ohstinatns  in 
»  mente.  »  (vu  serm.  pour  le  u  Dim.  de  l'Av.) 

(1)  JoannisBapt.  Faure  Dubitationes  theologicae  de  judicio  practico  quod 
Super  pœnitentis  prœcipue  consuetudinarii  etrecidivi  dispositione  formare, 
bipotôst  ac  débet  confessarius  ut  eum  rite  absolvat. 
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Ce  que  les  saints  prêchaient  du  haut  des  chaires,  les  docteurs  Ten- 
seignaierif dans  les  écoles.  Un  des  plus  illustreis  théologiens  de  l'orJre 
de  saint  Dominique,  Desmarais  (Paludanus),  patriarche  de  Jérusalem, 
qui  vivait  au  xiv®  siècle,  éiablit  celte  règle  que  pour  recevoir  le  pardon 
de  ses  fduie-i  dms  le  sacrement  de  Pénitence,  il  suffit  que  le  pécheur 
dont  le  repMitir  est  iusuffisant  ail  au  moins  le  désir  d'une  douleur 
suflisantè.  (In  iv,  dist.  xvn,  q.  i,  a.  5.) 

Cette  décision  est  reproiîuite  avec  pleine  approbation  par  plusieurs 
théologiens,  eiilr'autres  par  le  docteur  Navarre,  dont  !a  !-omrae  éiail 
entre  les  mains  de  tous  les  confesseurs  au  temps  du  Concile  de  Trente. 
«  C'est  là,  dil-il,  une  doctrine  très-consolante,  qui  s'appuie  sur  1  autorité 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure,  et  qui  e*t  commuire  parmi  les 
théologiens.  »  Nous  n'oserions  pas  aller  au^si  loin  ;  mais  la  doctrine  qui 
nous  semble  certainement  commune  parmi  les  anciens  théologiens, c'est 
que  toutes  les  fois  que  le  péniient  n'a  pas  d'attaché  actuelle  au  péché 
et  qu'il  croit  de  bonne  foi  avoir  fait  ce  qu'il  devait  pour  se  disposer  au 
Sacrement,  il  reçoit  le  pardon  de  ses  fautes. 

On  ne  comprend  pas  du  reste  comment  cette  efflcacité  pourrait  être 
refusée  à  l'absolution  par  les  théologiens  qui  attribue;ii  même  aux  sa- 
crements des  vivants  la  vertu  de  justifier  le  pécheur  qui  en  approche- 
rait de  bonne  foi,  avec  un  péché  mortel  auquel  il  n'aurait  aucune  at- 
tache actuelle. 

Cette  doctrine  est  expressément  enseigriée  par  saint  Thomas  (in  iv, 
dist.  XX,  q  1,  a.  3,  q.  2),  «  Si  aliquis,  facia  ddiyenii  diseussione  suce  cons- 
cient œ,  quamms  forte  non  sufficienii,  ad  corpus  Chrisli  derole  accédât,  ali- 
quo  peccato  morlali  in  ipso  manenle  qmd  ejus  cuynitionem  prceterfugiat,  non 
peccal:  ifno  magis  ex  vi  sacramenti  peccali  remissionemconsequitur.  »  Aussi, 
quand  il  pare  du  sacrement  de  Pénitence,  le  Docteur  Angélique  ne  re- 
connaît qu'un  seul  obstacle  (obex)  capable  d'en  paralyser  l'efficacité: 
c'est  ce  qu'il  nomme  la  fiction  ou  le  péché  de  fiction  (m,  q.  lxit,  a.  9), 
et  qu'il  définit  :  Volunlas  conlradicens  sacramenlo  vel  ejus  effcclrn  (Ibid.  a  9.) 

Plus  on  étulie  les  anciens  théologiens,  plus  on  se  coîivainc  que  le 
Rituel  romain  et  le  calé(hisme  du  Concile  de  Trente  ont  très-exacte- 
ment résumé  leur  doctrine  lorsque,  dans  les  passages  cité'  par  moi,  ils 
autorisent  le  confesseur  à  absoisdre  le  péniteiit  chez  qui  il  ne  trouve  pas 
un  attachement  actuel  au  péché. 
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Reste  maintenanl  à  r.iUacher  celte  pratique  avec  les  principes;  et  il 
faut  avouer  que  ce  n'est  pas  chose  facile,  si  on  entend  la  doctrine  de 
saint  Thomas  (omme  on  l'a  généralement  entendue  depuis  Suarez. 

Nous  avons  dit  comment  :5'y  prenaient  les  anciens  Ihoniisles  pour 
opérer  celte  concilidiioa  entre  la  Ihéoiie  et  la  pratique.  Ils  regardaient 
sans  douie  la  coiilrilioi),  aussi  bien  que  la  conffs>ion,  comme  la  matière 
essentielle  et  constitutive  du  sacri-ment  ;  mais  à  défaut  d'une  contrition 
réelle,  il-^  estimaient  que  la  contrition  putative  (conlrilio  exisiinata)  pou- 
vait suffire.  Suarez  repousse  cette  opinion,  et  il  lui  oppose  unargument 
qui  ne  manque  pas  de  force  :  la  matière  des  sacrements,  dit-il,  ne  sau- 
rait dcpeiidre  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui  s'en  ser- 
vent :  ou  elle  est  eu  elle  n'est  pa*.  Celui  qui  de  la  .meilleure  foi  du 
monde  emploierait,  pour  baptiser,  du  vin  blanc  au  lieu  d'eau,  ne  cou- 
férerait  pas  validemeul  le  baptême.  Ainsi,  du  moment  qu'on  reconnaît 
la  contrition  efficace  comme  matière  du  sacrement  de  Péni  ence,  on  ne 
saurait  ne  se  contenter  de  l'apparence  de  cette  disposition.  On  doit 
chercher  à  s'assurer  de  son  existence  réelle.  Ce  raisonnement  a  con- 
vaincu le  plus  grand  nombre  des  théologiens  postérieurs  à  Suarez  ;  et 
la  prépondérance  acquise  dans  les  écoles  par  cette  doctrine,  jointe  à 
l'inQuence  indirecte  du  jansénisme,  a  contribué  puissamment  à  rendre 
plus  rigoureuse  la  dispensation  du  sacrement  de  la  Pénitence. 

De  fait,  nous  ne  voyons  pas  comm'^nt.en  restant  fiièle  aux  principes 
de  Suarez,  on  peut  donner  l'absolution  dan>  un^  foule  de  cas  où,  pour- 
tant, on  ne  peut  la  refuser  sans  compromettre  gravement  l'intérôl  des 
âmes.  De,  là  naissent  dans  le  cœur  d'un  prêtre  zélé  de  cruelles  angois- 
ses. D'un  côté,  on  ne  voudrait  pas  s'écarter  des  principes  et  compro- 
.mettre  la  dignité  du  sacrement.  D'un  autre  côté,  on  voit  évidemment 
que  si  on  repousse  de  pauvres  pécheurs  en  qui  on  ne  voit  pas  le  repen- 
tir efficace  qui,  d'après  les  principes,  serait  indispensable,  on  rompt  le 
dernier  canal  par  lequel  la  sève  de  la  grâce  peut  couler  dans  leur  âme 
et  on  les  condamna»  à  la  destinée  des  sarments  desséchés.  Dans  cette 
douloureuse  alternative,  grand  nombre  de  prêtres  n'héritent  pas  à  faire 
fléchir  les  principe»,  mais  ce  n'est  pas  sans  éprouver  des  inquiétudes 
dont  bien  des  fois  j'ai  été  le  confident.  Un  instinct  surnaturel  leur  dit 
que  les  sacrements  ayant  été  institués  pour  le  salul  des  hOnames,  la 
meilleure  manière  de  les  admini-^lrer  est  celle  qui  obtient  le  mieux  ce 
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but.  Placés  entre  les  enseignements  de  la  théologie,  qui  poussent  à  la  sé- 
vérité, et  la  pratique  des  saints,  qui  ont  tous  exercé  envers  les  pécheurs 
la  plus  grande  miséricorde,  les  prêtres  dont  je  parle  se  croient  auto- 
risés à  suivre  )a  le^'onde  de  ces  règles  de  préférence  à  la  première  (1). 

Se  trompent-ils?  Oui,  je  crois  qu'ils  se  trompent  en  ce  qu'ils  croient 
voir  entre  la  vraie  théorie  et  la  bonne  pratique  une  opposition  qui  ne 
saurait  exister.  Le  sacrement  de  Pénitence  n'a  pas  changé  de  nature 
depuis  trois  siècles,  et  les  dispositions  nécessaires  pour  le  recevoir  va- 
lidemeni  doivent  être  toujours  les  mêmes.  Nous  pouvons  donc  suivre  en 
toute  sûreté  aujou)  d'hui  les  règles  qu'on  suivait  à  une  époque  où  la 
rigueur  offrait  bien  moin,^  de  dangers,  et  où  l'indulgence  était  moins 
nécessaire.  Si  une  certaine  théorie  ne  s'accorde  pas  avec  celte  pratique, 
c'est  celte  théorie  qui  a  tort  ;  en  tout  cas,  il  nous  est  bien  permis  de 
chercher  parmi  les  doctrines  parfaitement  autorisées  dans  l'Eglise  celles 
qui  s'accordent  le  mieux  avec  la  seuie  pratique  que  l'intérèl  des  âmes 
nous  permette  d'adopter. 

La  doctrine  de  Scot  me  semble  avoir  cet  avantage.  Il  est  vrai  que  ses 
défenseurs  peuvent  la  rendre  aussi  sévère  qu'il  leur  plaira,  en  aggra- 
vant les  conditions  qu'ils  jugent  indispensables  à  la  réception  du  sacre- 
ment de  Pénitence.  Mais  cette  rigueur  n'appartient  nullement  à  la  subs- 
tance de  la  théorie.  Elle  fait  du  repentir  efficace,  comme  de  la  confes- 
sion entière,  des  obligations  de  précepte  ;  et  par  là  elle  stimule  suffi- 
samment la  diligence  du  pénitent  et  le  zèle  du  confesseur.  Mais  lors- 
qu'ils ont  fait  l'un  et  l'autre  tout  ce  qu'ils  croyaient  devoir  faire,  ils 
peuvent  se  rassurer  sur  l'efficacité  du  sacrement  qui,  renfermé  tout  en- 
tier dans  l'absolution,  opère  son  effet  toutes  les  fois  qu'il  ne  trouve  pas 


(1)  J'ai  entendu  un  zélé  missionnaire  formuler  la  règle  de  conduite  qu'il 
s'était  prescrite, dans  des  termes  qui  marquent  bien  l'embarras  auquel  nous 
voudrions  obvier.  «  Mon  expérience  m'a  démontré,  disait-il,  que  pour  sau- 
ver les  âmes,  il  faut  tolérer  beaucoup  de  sacrilèges  matériels.  «  Le  saint 
homme  ne  songeait  pas  que  si  les  confessions  et  les  communions  dont  il 
parlait  eussent  été  de  vrais  sacrilèges,  il  en  eût  été  le  coopérateur  actif  et 
conscient,  et  que  pour  lui  par  conséquent  elles  auraient  été  des  sacrilèges 
formels.  Mais  s'il  eût  mieux  connu  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  Scot, 
il  y  eût  trouvé  de  quoi  se  tranquilliser  sur  la  validité  de  ses  absolution  et 
sur  l'état  de  ses  pénitents. 
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d'opposiiion  volontaire  dans  l'àme.  C'est  bien  ainsi  que  Scot  a  entendu 
sa  doctrine  ;  et  le  P.  Van  Rooy  n'en  a  certainement  pas  exagéré  la  lar- 
geur dans  l'opuscule  dont  j'ai  rendu  compte.  Scot  dit  expressément  que 
pour  arriver  à  la  justification  «  il  n'y  a  pas  de  voie  aussi  facile  et  aussi 
»  certaine  que  la  confession  :  car  ici,  ajonte-t-il,  il  sufSt  de  i  e  pas 
»  mettre  d'obstacle.  »  (In  iv,  dist.  xxii,  q.  unica.)  Il  s'explique  encore 
plus  clairement  ailleurs  (In  iv,  disi.  xiv,  q.  iv)  :  «  Celui  qui  s'approche 
»  du  sacrement  avec  la  seule  volonté  de  le  recevoir,  et  sans  opposer  à 
»  son  elEcacité  l'obstacle  d'un  péché  mortel  actuel  ou  inhérent  dans  la 
»  volonté,  celui-là  reçoit,  non  par  son  mérite,  mais  en  vertu  du  pacte 
»  divin,  l'effet  de  ce  Sacrement.  »  Scot  insiste  tellement  sur  ce  point 
que  plusieurs  théologiens  ont  supposé  qu'il  n'exigeait  aucun  repentir, 
même  comme  condition  préalable,  pour  la  réception  fructueuse  du  sa- 
crement de  Pénitence.  Nous  croyons  que  tel  n'est  pas  son  sentiment.  Il 
dit  en  effet  que,  pour  recevoir  avec  fruit  l'absolution,  il  faut  que  l'homme 
ait  quelque  déplaisir  de  son  péché  :  Congruit  ut  sitpœnitenSf  id  est  habeai 
aliquam  displicenliam  de  peccalo  commisso.  (In  iv,  dist.  xiv,  q.  4,  n.  4.) 
Ailleurs  il  dit  que  l'absolution  serait  inutile  si,  avant  de  la  recevoir,  le 
pénitent  n'avait  eu  quelque  repentir.  «  Non,  est  utilis  ahsolulio  nisi  prœce- 
dat  in  confitente  aliqua  contritio  vel  aitritio.  (Iniv,  dist.  xiv,  q.  1,  n.  7.) 
Mais  en  ce  môme  endroit,  il  enseigne  expressément  que  ce  quelque  re- 
pentir est  requis  comme  disposition  préalable  et  non  comme  partie  ao- 
tuelle  du  sacrement.  Je  n'ai  jamais  attribué  à  Scot  d'autre  sentiment 
que  celui  dont  ces  paroles  contiennent  l'expression  parfaitement  claire. 
Aussi  ai-je  quelque  peine  à  m'expliquer  comment  dans  une  revue 
belge  (1),  on  apporte  ces  mêmes  textes  pour  prouver  que  je  n'ai  pas 
compris  la  doctrine  du  chef  de  l'école  franciscaine.  Le  P.  Faure,  dans 
la  dissertation  déjà  citée,  après  avoir  expo.séde  la  même  manière  cette 
doctrine,  dit  :  Celeberrima  fuit  apud  veteres  hœc  Scoti  opinio  ;  et  il  le 
prouve  par  plusieurs  témoignages.  Comment  après  cela  a-t-on  pu  affir- 
mer que  je  suis  le  seul  avec  le  P.  Van  Rooy  à  interpréter  comme  nous 
l'avons  fait,  le  sentiment  du  Docteur  subtil? 

Du  reste,  nous  tenons  à  le  redire  encore  :  l'opinion  de  Scot  n'est  pas 
la  seule  base  doctrinale  sur  laquelle  on  puis.se  s'appuyer  pour  admi- 

(1)  Nouvelle  Revue  théologique,  vi«  année,  n.  1,  p.  79. 
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nistrer  avec  plus  d'indulgence  le  sacrement  de  la  réconciliation. 
L'ancienne  doctrine  de  l'école  thomi-le  n'a  pas  été  tellement  ren- 
versée par  Snarez  qu'on  ne  puisse  encore  la  soutenir.  Si  ses  défen- 
seurs se  conieniaient  de  la  bonne  foi  du  pénitent  par  rapport  à  l'efHca- 
cilé  de  Fa  contition,  c'est  qu'ils  ne  pen-aient  pas  que  la  contrition  ef- 
ficace fût  la  matière  essenlie'le  du  .'■aorement.  Ils  raisonnaient  par  rap- 
port à  la  contrition  <le  la  même  manière  que  par  rapport  à  la  confes- 
sion, déclarée  au  même  titre  qiiasi-maticre  de.  la  pénitence.  La  confession 
entière,  nécessaire  de  néc'ssité  de  précepte,  n'est  pas  pourtant  essen- 
tielle au  sairement ;  un  signe  quelconque  par  lequel  le  pécheur  rècon- 
nal'  ses  fautes  peut  suffire,  eu  cas  de  néces^ité,  pour  la  validité  de  l'ab- 
solution. Ainsi  la  contrition  efficace  est  de  nécessité, de  précepte  puais 
si  le  pénitent  est,  à  son  insu,  dépourvu  de  cette  disposition,  il  pouira  être 
validemeni  absous,  pourvu  qu'il  ait  un  repentir  assez  efficace  pour  dé- 
truire en  lui  l'atlachemeni  actuel  au  péché.  La  doctrine  thomiste  ainsi 
composée  me  parait  à  Paliri  des  arguments  de  Suaréz,  et  eîle  n'est 
guère  moins  rassurante  pour  les  confesseurs  et  pour  les  pénitents  qiiè 
la  théorie  de  Scot.. 

Il  est  pourtant  un  cas  dans  Tequel  cette  doctritie  s'accorde  bien  mieux 
avec  la  pratique  autorisée  p»r  l'Église  :  c'est  le  cas  cni  riioribônd  privé 
de  ses  sens,  que  le  Rilii*'!  romain  ordontiC  d'abïôudie, '^ur  le  simple  té- 
moignage de  sa  bonne  volonté,  rendu  par  les  personnes  de  sou  entou- 
rage. L'auteur  de  la  note  nous  cile  uii  scoliste,  Sporer,  d'après  lequel 
l'absolution  donnée  dan*  ce  cas  ne  serait  ni  valide,  ni  licite.  Je  ne  com- 
prenis  pa^  l'à-propos  de  cette  cila'ion.  On  ne  son^e  pas  sans  doute  à 
oppo-er  l'autorité  de  Sporer  à  celle  du  Rituel  ;  et  on  ne  prétend  pas  nous 
faire  con-idérer  comme  illieite  ce  que  l'Eglise  nous  ordonne  de  faire.  Si 
celle  règle  de  conduite  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Sporer,  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  celle  de  Scot.  Que  le  disciple  me  prrmette 
de  préférer  à  son  auloiilé  celle  de  son  maître,  corrobo<-ée  par  l'autorité 
suprême  de  l'Eglise.  Thomiste  déterminé  dans  la  plupart  des  autres 
que?tions,  je  serais  volontiers  dans  celie-ci  plus  scoli.-te  que  beaucoup 
de  scoti?tes,  parce  que  le  sentiment  de  Scot  me  permet  de  me  rappro- 
cher un  peu  plus  à  l'égard  des  pécheurs  de  l'indulgence  sans  Bornés  que 
n'a  cessé  de  leur  témoigner  le  bon  Pasteur. 

Veuillez  agréer,  etc.  H.  Ramière,  S,  J. 


Réponse  à  l'Auteur  de  VOvulaiion  spontanée. 


M.  l'abbé  A.  L.  a  cry  devoir  réclamer,  dans  ie  numéro  de  la  Revue 
de  janvier  dernier,  contre  les  obeivalions  que  nous  avons  publiées 
dans  le  numéro  de  juin  1873,  relativement  à  cette  proposition 
émise  par  lui  : 

In  tnotihus  Ubiiinosis  quibus  indulgent  femUœ,  prohabilius  non  viielur 
ralione  effuiords,  S(  qna  forsan  secula  sil,  dari  specialis  malida  luxuriœ. 
On  a  pu  voir  dans  noire  article  pour  quelles  raisons  nous  n'avons  pas 
cru  pouvoir  admettre  cette  proposition.  M.  l'abbé  A.  L.  revient  donc 
à  la  charge  et  s'efforce  de  renverser  les  arguments  dont  nous  nous 
sommes  servi  pour  la  combattre. 

Tout  en  avouant  Commotionem  earnis  lihidinosam  feminœ,  si  sit 
volunlaria,  quodpiam  esse  contra  nainram  peccatum,  il  prétend  pecca- 
tum  istud  effusione  hùmorum  auneia  probubiUus  non  spfàfrcon.  El  cela 
parce  que  ce  genre  de  poUuiion  est  tout  différent  de  celui  qu'éprouve  le 
sexe  masculin  .■ 

Quia  neutiquam  cum  definilione  pollutionis  qvadrat.  Pollutio  veri  effusione 
semims  fit  peccatum  lujuriœ  consummatum,  dum  e  contra  isti  mulierum 
motus  rémanent  essentialiter  imperfecti  luxuriœ  actus.  Femina  enim  sulitarie 
peccans  incapax  est  luxuriœ  consummatœ  sensd  theologico,  cum  ipsi  seminis 
quanlumvis  imp-rfectissimi  effusio  prorsus  sit  impossibilis. 

Nonobstant  celle  différence,  nous  persistons  à  croire  que  M.  l'abbé 
se  fait  illusion,  et  ne  démontre  pas  que  la  pollution  volontaire  chez  les 
femmes  n'a  pas  une  malice  sp'ciale. 

ElcniiH,  et.-i  effusio  muliebiis  non  sit  seminis  proprie  dicii  ad  pro- 
lem  effoimandam  in.-ervienlis,  aitamen  negHfi  nequit,  et  rêvera 
ipsemet  auclor  coucedii  quod  a  natura  sit  ad  sexuum  commercium 
ordinala,  ei  laliter  ordinaia  ut,  quemadinclnm  delectatio  carnalis  in 
viro  per  veri  semiiii^  effusionem  >aiiatur  et  conquiescit,  ita  pariter 
eveniat  per  effasionera  muliebrem  ;  unde  tune  luxurio  a  feminœ 
perpctiatio,  non  se.usac  viii,  rêvera  complelnr.  Porro  A  in  viro  hujus- 
modi  peccatum  malitiam  h.ibet  specialem,  asimpiici  delectatione  vene- 
reael  a  motibus  venereis  simplicilcrinordinalis  disunciam,  cur  idem  non 
esset  'licendum  de  aclu  quo  mulier  se  polluii  ?  Ubinura  auctor  invenit 
quod  femina  solitarie  peccans  iniapax  sit  luxuriœ  consummatœ?  Certe 
quidem  peccatum  de  quo  loquiraur  et  peccatum  luxuriœ;  si  enim  laie 
non  esset,  evidenter  nec  peccala  luxuri£B  essent  in  muliere,  sive  delec- 
tatio morosa,  sive  motus  venerei  inordiuati  ;  imo  adulterium,  incestus 
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sacrilegium,   sodomia,  bestialités.  Admittitne  hujusmodi  consectaria 
D.  A.  L.? 

Et  si  admittat,  cnjus  speciei  sint,  juxta  ipsum,  peccata  praîfala  ? 

Si  vero,  ut  neruo  difDteri  potest,  peccatum  mulieris  se  polluentis 
sit  rêvera  luxuriae  peccatum,  cur  dici  ne'ueat  peccatum  luxuriae  con- 
summatum,  sicut  nuncupalur  tum  viri  peccatum,  cum  simili  modo 
carnali  concupiscentiae  uterque  acquiesçât? —  Quia,  inquis,  effusio 
muliebris  non  est  verura  semen  prolificum.  Sed  ratio  haud  valet  impe- 
dire  quin  tune  peccatum  luxuriae  mulieris  sit  coosummalum,  prout 
tune  completum  habetur  in  viro:  ad  summum  potest  dici  quod  in  vire 
sit  quidem  consummatio  peccati  luxuriae  que  frustra  deperditur 
semen  proliflcum  ;  dum  in  muliere  est  tantum  consummatio  peccati 
luxuriae  quo  frustra  emittiiur  fluxus  veneream  concupiscentiam 
satians  et  explens.  Porro  frustranea  hujusmodi  fluxus  emissio ,  non 
tantum  est  peccatum  consummatum,  sed  peccatum  specie  tum  a  sim- 
plici  venerea  delectalione,  tum  a  motibus  venereis  simpliciter  inordi- 
natis  distinctum,  cum  i>ta,  quidquid  D.  A.  L.  contra  asserat,  non  sint 
conira  ordinem  pro  generalione  anatura  inslitulum,  dum  frustranea 
illa  emissio,  tam  in  muliere  quam  in  viro,  est  indubitanter  contra 
talem  ordinem. 

Dicimus  simplieem  veneream  delectalionem  et  motus  venereos  simpliciter 
inordinatos  non  esse  conira  ordinem  pro  generalione  a  Deo  institutum  :  quippe 
necessario  non  ordinanlur  ad  pollutionem  extra  naturalem  sexuum  con- 
gressum;  sed  etsi  culpabiles  esse  valeani,allamen  dese  sunt referibiles 
ad  naturalem  congressum,  proinde  generalioni  non  adversaulur:  dum 
fru-'tranea  emissio  fluxus  muliebris  est  uliima  satisfactio  extra  congres- 
sum, quae  absolute  privatur  efi'ectu  ad  quam  a  Deo  fuit  destinata.  Ergo 
ista  emissio  est  rêvera  peccatum  contra  naturam,  proinde  distinctum 
tam  a  delectalione  venerea  quam  a  motibus  venereis  poUutione  caren- 
tibus  ;  sed  si  sit  contra  naturam,  malitiam  rêvera  habet  diversam  a 
peccatis  praefatis  quae  contra  eam  non  sunt.  Non  bene  ergo  auctor,  dum 
admittcre  videtur  contra  naiuram  esse  niuliebrem  pollutioaem,  conten- 
dil  idem  esse  dicendum  de  omnibus  venereis  voluptatibus.  Oronia  qui- 
dem illa  contra  jus  naturale  sunt,  sed  non  omnia  contra  ordinem  pro 
naiurali  generalione  a  Deo  stalutum  ;  et  id  non  tantum  iii  muliere,  sed 
etiam  in  viro.  Unde,  ex  dictis  voluplalibus,  sola  poi^utio  in  utroque 
sexu  e^t  conira  naiuram. 

Ex  praefali-  palet  non  concludere  nos,  prout  immerilo  D.  A.  L.  asse- 
rit,  pollutiones  muliebres  esse  peccata  specialem  maliliam  babentia, 
proinde  in  confessione  explicanda,  sicuti  explicari  debent  pollutiones 
virorum,  ex  eo  quod  priores  sint  quid  ad  substaniiam  actus  conjugaiis 
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spectans,  eodern  modo  ac  sunt  posteriores  Prœfatam  enira  conclusionem 
eruimus  duntaxat  ex  eo  quod  simili  modo  praefatae  emissiones  in  utro- 
que  sexu  frustra  procurenlur contra  ordinera  a  naturasiatulum.  Porro, 
etsi  emissio  virilis  seminis  ad  generationem  sit  absolute  necessaria, 
dum  talis  non  est  feminea  effluxio,  taraen  ista  congressui  s^xiium  a  na- 
tnra  est  annexa  sicut  illa,  ei  in  ulroquc  sexu  simili  prohibitione  veta- 
tur  extra  actum  ah  anctore  naturae  institutum  pro  gcneraiione  ;  et  si,  in 
pollutione  viri,  specialis  adest  malitia  ex  eo  quod  per  eam  fit  deperdi- 
tio  seminis  humant  sine  conoubitu,  adest  pariter  spt'cialii  ma'itia  in 
venerea  feminse  effusione,  ex  eo  quod  extra  coitum  fruslraneeeffundilur 
humor  a  Deo  mûce  destinatus  :id  atti'ahendum  ad  generationis  actum. 

Re  quidem  veni,  unanimi  Doctorum  sententia,  ut  auctor  advertit, 
pollutio  est  effusio  seminis  humant,  seclusa  copula  ;  sed  licet  sic  theologi 
locuti  fuerint  ex  eo  quod  ignorabant  conceptionpra  fieri  ex  parle  mu- 
lieris  ope  ovuli  ex  ovariodecisi,  supradictam  definitionem  nihilominus 
adhibere  potuerunt  ob  similitudinem  utrinsque  efifusionis,  quee,  si  ex 
parte  feminae  non  est  omnino  necessaria  conceptioni,  est  lamen  natu- 
raliter  annexa  aclui  generationis  tam  in  muliere  quam  in  viro  ;  unde 
definitionem  hujusmodi  admiserunt  etiam  illi  iheologi  sat  numerosi 
qui  serainationem  mulieri*  non  reputabant  conceptioni  necessariam. 
Ex  ea  ergo  definitione  concludi  npquit  pollutioni  muliebri  non  inesse 
malitiam  specialem  contra  natnram. 

Locutionem  nostram,  quoA  pollutio  viri  non  sit  prœcise  peccatum  contra 
naturam  propter  deperdilionem  seminis,  sed  quod  id  contingat  extra  legiti- 
mum  actum  conjugalem,  D.  A.  L.  dicit  non  esse  accaratam,cura  pollutio 
ipsius  non  sit  contra  naturam  in  pluribus  casibus,  etsi  eveniat  extra 
legitimum  actum  conjugalem,  nempe  in  fornicatione  aut  adulterio  inter 
senes  aut  stériles,  aut  in  congressu  cum  gravida  ;  at  cum  sic  loquendo 
de  simnlici  pollutione  disserebamus,  existimavimus  quod  per  verba 
extra  legitimum  actum  conjugalem  intelligeretur  extra  natiiralem  actum 
generationis  ;  et  sic  sane  p  et»iqne  lectores  verba  nostra  inlellexerunt. 
Concedimus  tamen  po^teriorem  locutionem  rêvera  accuratiorem  esse. 

His  omnibus  addendum  quod  in  sna  opinio'e  non  bene  potest  auctor 
explicare  cur,  juxta  omnes  Doctores,  p^r  poUntionem  mulieris  volunta- 
riam  irreparabiliter  ami'tatnr  virginitatis  virtus,  non  vero,  juxta 
plures,  per  solara  delectationem  veneream,  aut  motus  sirapliciler  inor- 
dinatos.  —  Dicimus  (quod  nota)  Virginitatis  virtus,  non  vero  virginitas 
naiuralis,  quse  amiltitur  irreparabi'er  per  reserationem  claustri  virgi- 
nalis,  etiam  sine  culpa  accidentera,  qnfe  proinde  amitti  polest,  omnino  in- 
tégra ac  illibata  rémanente  viriute  virginitatis .  Porro,  cum  eadem  virtus 
tollatur  per  omnia  peccata  luxuriee,  iia  tamen,  juxta  plures,  ut  recupe- 
rari  valeat  quoties,  ultra  motus  simpliciter  inordinatos,  usque  ad  pol- 
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lutionem  voluntarie  non  procedit,  explicar  duni  esset  ab  auctore  cur  in 
sua  >-en  cniia  (juxla  q  ara  effusio  muliebris  maliiiam  non  habpt  distinc- 
tara  a  maliiia  venereae  delecta'ioiiis  aut  moluum  venereorum),  irrepa- 
rabililer  araillerelur  dicta  virius  per  poUuliouem,  dura  noaamiilitur 
per  .seteio^  actu.,  q.i,  eisi  minus  culpabile>  sint,  acius  sunt  tamen 
ejusdmi  naïuiae  et  maliiise.  —  Diiit  qi^dem  ip^e  elTusionem  muliebrem 
atiic-  re  curp'  s  ;  sed  eiiaiu  motu>  inorilin  iti,  imo  omnes  venereae  delec- 
tioi.es  aiiquo  modo  co^pu^  aiiiciuut.  Unde  ratio  ab  auctore  allegala  in- 
suffici'^ns  e-t  ad  ex[jiita  duiu  in  sua  opiiiione  quandonam  deperdator 
irreparabililer  virtus  virgiiilatis;  dum  in  sententia  univ^rsaliter  ad- 
missa,  oplime  inielligitui  cur  ilia  virms  irrepaiabiliter  amiltitur  per 
poilulioneiii,  cura  ipsa  -il  crimen  luxuriœ  consummaium  distiuclum  ab 
alii.->  polluuone  careaiibus. 

Libeiiter  vero  fatemur  quod  auctor  non  doceat  licere  inier  conjuges 
taclus  poHulionera  exci  anie-,  sed  quod  solnraraolo  dicai  confe-sarium 
non  -lebcre  es-e  au'ipilera  quoad  pciculum  poUuiiunis  retultans  in 
muliere  ex  hiiju-modi  lacnbus.  Ai,  circa  Loc  pnnclum,  etiam  juxla  S. 
Al[jhnrisuin  (  '  ).rauliot>ri>  poliulio  e?l  seno  alifndeu'la  a  confessarioinca- 
su;flenini  .>i.  habet  S.  Doclor  :  «  Puto  p  obal)iliu<quod  tacius  tiirpe>cum 
peiiiulo  poliutionis.  laiii  in  pet  nte  qi.am  in  reddenc.  sunt  raorlalia» 
niyi  habeanlur  ut  conjugps  se  exri  ent  ad  copulam  proxinae  seculuram; 
quia,  cura  ip-i  ad  copulam  jus  habeant,  battent  etiam  jns  ad  taies  taclus, 
tameisi  pollutio  per  acciden-  copulam  piaeveniai.  Tactus  vero  piidicos 
etiam  ceuseo  oïsc  morialia,  si  fiaiit  cura  periculo  pollutionis  in  se  vel  in 
aliero,  casu  quo  halicaniur  ob  solara  volupiatem,  vel  etiam  ob  levem 
causam  ;  secus,  si  ob  caus  m  gravera,  puta  si  aiiquando  adsit  causa  os- 
tendeodi  iridicia  affeciiis  ad  fovendum  muluum  auiorem,  vel  ut  coujux 
avertat  suspicionem  ab  alteroquod  ipse  sit  erga  aliam  personampropen- 
sus.  »    ■ 

Caeterum  ipsemet  auctor  confiietur  quod  ex  sua  opinione  (2)  proba- 
bilius  conc'u  li  vaicat  non  ade-s-  gravera  «ulpara.  si  vir  se  rftrahat 
postq  ara  uxor  semmavil,  \el  e-l  conjtituta  lu  periculo  serainaudi  ; 
quod  laraen,  juxta  S.  Aiphonsum,  habeiur  comrauniter  ut  certum  pec- 
caiura  mortuli'  (3) 

Cum  igitur  auctoris  senicntia  comniuiii  thcologorum  docliinaeadver- 
setur,  hai.d  possuraus  illara  piobabilcra  liabere,  etiam  deie.-io  h<idie 
vero  iiiodo  q' 0  mulier  ad  geueiaiionem  concunit  ;  et,  nostro  s^n-u, 
bene  agerei  D.  A.  L.  submillendo  .-uu.ii  opus  S.  Sedis  judicio,  videlicet 
S.  CoiigregaUuui  Indicis. 

Craisson,  anc.  vie.  général. 

(1)  Theologia  mora/is,  lib.  6,  n°  934. 

(2)  De  rovulation  spontanée,  p.  167 . 

(3)  S.i-ig.,  lib.  6,  n0  918.'  " 

AmieûB.  —  Irop.  Emile  Glorieux  etC'»,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 


LE  SIXIÈME  CENTENAIRE  DE  SAINT  THOMAS. 


I. 

Le  7  mars  1274  expirait,  dans  le  monastère  cistercien  de 
Fossa-Nuova,  le  frère  Thomas  d'Aquin,  de  l'ordre  de  saint 
Dominique.  Il  laissait  au  monde  l'exemple  d'une  grande 
sainteté  et  des  ouvrages  immortels  que  l'Eglise  a  placés 
parmi  les  œuvres  les  plus  précieuses  de  ses  docteurs.  Après 
six  cents  ans,  le  souvenir  des  vertus  de  saint  Thomas  n'est 
pas  mort  dans  les  âmes  chrétiennes  ;  l'influence  de  ses 
ouvrages,  si  elle  a  pu  s'affaiblir  pendant  de  longues  années, 
reprend  aujourd'hui  toute  sa  force  et  devient  universelle. 

Le  sixième  centenaire  de  la  mort  du  saint  docteur  ré- 
pond au  7  mars  de  l'année  présente.  La  publication  d'une 
vie  nouvelle  de  saint  Thomas  ne  pouvait  pas  choisir  une 
date  plus  heureuse.  Réclamée  par  la  solennité  de  ce  jour, 
elle  apparaît  comme  un  hommage  à  la  mémoire  du  saint  et 
du  savant.  Le  livre  de  M.  Didiot  est  digne  de  la  circonstance 
qui  l'a  fait  naître  (I). 

La  vie  de  saint  Thomas  présente  des  difficultés  sérieuses  ; 
elle  suppose  chez  son  auteur  des  qualités  qu'il  n'est  pas 
donné  à  beaucoup  d'écrivains  de  réunir.  Conament,  en  effet, 
parler  dignement  du  prince  des  théologiens  et  des  philo- 
sophes, si  on  n'est  pas  versé  dans  la  connaissance  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie?  Comment  écrire  la  vie  d'un 
savant  du  xiir  siècle,  faire  connaître  les  vertus  et  l'influence 
d'un  génie  chrétien,  si  on  n'est  pas  initié  aux  plus  intimes 

(1)  Saint  Thomas  (TAquin,  par  Jules  Didiot,  docteur  en  théologie  ;  Paris, 
Poussielgue,  7  mars  1874. 

Revde  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  ix.—  mars  1874.  l^ 
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secrets  du  moyen-âge?  Comment  enfin  faire  accepter  son 
œuvre  par  toutes  les  classes  de  lecteurs,  si  la  perfection  et 
les  grâces  du  style  ne  répondent  pas  à  la  noblesse  du  sujet  ? 

Le  nouvel  historien  de  saint  Thomas  n'est  en  défaut  sur 
aucun  point.  La  lecture  de  son  livre  permet  de  retrouver 
la  précision  du  théologien  unie  à  la  profondeur  du  phi- 
losophe, la  patience  de  l'érudit  relevée  par  les  qualités 
brillantes  du  littérateur.  Mais  après  avoir  présidé  à  la  re- 
cherche et  au  choix  des  documents,  l'érudit  a  su  disparaître  ; 
après  avoir  veillé  à  la  saine  interprétation  des  ouvrages  de 
saint  Thomas,  le  théologien  et  le  philosophe  se  sont  écartés 
à  leur  tour,  laissant  au  littérateur  et  au  chrétien  le  soin 
d'écrire  la  vie  du  docteur  angélique.  C'est  ainsi  que  nous 
avons  une  œuvre  savante  et  simple  à  la  fois,  remarquable 
par  le  choix  des  idées  et  la  dignité  du  style,  excellente 
pour  le  jeune  théologien,  bonne  et  délicieuse  pour  toutes  les 
âmes  chrétiennes. 

Avant  d'entretenir  nos  lecteurs  du  mouvemant  scolas- 
tique  qui  se  produit  à  notre  époque,  nous  voulons  rappeler 
les  traits  principaux  de  la  vie  de  saint  Thomas.  Nous  pren- 
drons pour  guide  le  travail  de  iM.  Didiot.  C'est  la  fleur  de 
son  livre  que  nous  allons  cueillir  pour  la  présenter  à  nos 
lecteurs.  En  passant  par  nos  mains,  elle  perdra  une  partie  de 
son  parfum  et  de  son  éclat.  Le  lecteur  voudra  la  retrouver 
dans  le  cadre  et  l'atmosphère  qui  lui  conviennent  :  il  lira  le 
livre  de  M.  Didiot.  C'est  une  satisfaction  littéraire,  scienti- 
fique et  chrétienne  que  nous  lui  promettons. 

L'auteur  nous  introduit,  dès  le  premier  chapitre,  dans  le 
cercle  intime  de  la  noble  famille  d'Aquin.  Le  comte  Lan- 
dolfe  est  un  homme  de  guerre  tout  occupé  de  son  métier,  et 
nous  le  verrons  rarement  intervenir  dans  la  direction  de  ses 
enfants  :  Théodora  Carocciolo,  sa  femme,  se  fait  remarquer 
par  une  piété  profonde  et  une  grande  énergie  de  caractère. 
Leur  deux  fils  aînés,  Landolfe  et  Raynald,  ont  embrassé  la 
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carrière  de  leur  père  et  servent  comme  lieutenants,  dans  les 
armées  de  l'empereur  Frédéric. 

«  Saint  Thomas  fut  le  dernier  de  leurs  six  enfants.  Des 
trois  sœurs  qu'il  avait,  l'une  mourut  dans  un  âge  foirt  ten- 
dre encore  ;  les  deux  autres,  Mariette  et  Théodora,  furent 
converties  par  lui  à  l'amour  de  Dieu,  tandis  qu'elles  s'effor- 
çaient de  le  gagner  au  monde.  Ce  fut  la  première  victoire  de 
son  apostolat  et  non  la  moins  brillante,  car  Mariette  se  con- 
sacra entièrement  au  Seigneur  dans  l'abbaye  de  Sainte- 
Marie  de  Capoue,  dont  elle  fut  élue  abbesse,  l'an  i255.  » 

Pendant  les  cinq  premières  années  de  sa  vie,  Thomas  vé- 
cut dans  le  château  d'Aquin,  entre  sa  mère  et  ses  sœurs, 
développant  à  cette  école  la  tendresse  de  sentiment  et  la 
force  d'amour  qu'il  saura  bientôt  consacrer  entièrement  à 
Dieu.  «  Thomas  d'Aquin  fut  ensuite  offert  à  Dieu  par  ses 
parents  et  conduit  au  Monl-Cassin...  L'abbé  Sinibald  était 
le  frère  du  comte  Landolfe,  à  qui  ce  lien  de  famille  poiavait 
faire  espérer  qu'un  jour  le  jeune  Thomas  succéderait  à  la 
dignité  de  son  oncle.  » 

L'enfant  montra  une  telle  force  d'intelligence,  il  faisait  ooa- 
cevoir  de  si  grandes  espérances,  que  l'abbé  Sfinibald  ne  tarda 
pas  à  l'envoyer  à  l'Université  de  Naples.  Thomas  avait  alors 
dix  ans.  Pendant  huit  années,  il  étudia,  sous  la  direction  de 
maîtres  distingués,  les  belles-lettres,  la  dialectique,  la  phy- 
sique, la  métaphysique  et  la  morale.  Son  cours  d'études 
académiques  était  terminé,  mais  il  ne  songeait  pas  à  re- 
gagner les  solitudes  du  Mont-Cassin  ou  à  rentrer  dans  le 
château  de  sa  famille.  Sa  vocation  l'appelait  ailleurs. 

<t  Saint  Thomas  d'Aquin  avait  de  18  à  19  ans  lorsqu'il 
donna  à  la  noblesse  napolitaine  et  aux  élèves  de  l'Université 
l'étrange  spectacle  d'un  fils  de  famille,  héritier  d'un  beau 
nom  et  d'une  riche  fortune,  allant  ensevelir,  sous  le  froc 
d'un  ordre  mendiant,  sa  rare  intelligence,  ses  espérances  et, 
son  avenir.  »  A  cette  nouvelle,  Théodora  quitte  aussitôt  son 
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château  de  Rocca-Secca  et  se  rend  à  Naples.  Mais  Thomas 
avait  fui  jusqu'à  Rome.  Sa  mère  le  poursuit  dans  cette  ville 
et  ne  peut  l'atteindre,  car  le  jeune  homme  avait  pris  la  route 
de  France. 

Théodora,  croyant  alors  à  l'intervention  d'une  influence 
étrangère,  dépêche  un  message  à  ses  deux  fils  Landolfeet  Ray- 
nald,qui  arrêtent  leur  jeune  frère  près  d'Acquapendente  et  le 
fontconduire,  sous  bonne  escorte,  au  château  de  Rocca-Secca. 

La  captivité  de  saint  Thomas  fut  employée  à  l'étude  et  à 
la  méditation.  Théodora  ne  tarda  pas  à  se  convaincre  que  la 
vocation  de  son  fils  venait  véritablement  du  ciel,  et  les  deux 
sœurs  de  la  victime,  qui  avaient  d'abord  essayé  de  contra- 
rier son  pieux  projet,  partagèrent  bientôt  l'ardeur  de  sa  dé- 
votion. Mais  les  deux  frères  aines  venaient  d'arriver  au  châ- 
teau et,  ne  pouvant  rien  obtenir  par  leurs  paroles,  ils 
soumirent  Thomas  d'Âquin  à  une  épreuve  qui  marque  l'état 
de  dégradation  morale  dans  lequel  vivaient  les  soldats  de 
l'empereur  Frédéric. 

«  Le  nouveau  martyr  de  la  chasteté  voit  soudain  le  vice 
apparaître  au  yeuil  de  son  cachot  ;  d'abord  il  recule  d'effroi  ; 
mais,  par  un  coup  d'inspiration  divine,  il  saisit  à  son  foyer 
un  tison  enflammé  ;  il  s'élance,  il  repousse  cette  vile  cour- 
tisane, il  est  vainqueur  de  ses  ennemis  et  de  lui-même.  » 
Sa  victoire  lui  valut  la  liberté.  Sa  mère  et  ses  sœurs,  appre- 
nant l'héroïsme  de  Thomas  et  l'inique  cruauté  de  ses  frères, 
favorisèrent  la  fuite  de  leur  prisonnier. 

Rendu  à  sa  famille  spirituelle,  le  jeune  novice  s'arrêta 
peu  à  Naples,  à  Rome  et  à  Paris.  Après  avoir  fait  ses  vœux 
entre  les  mains  du  maître-général  de  l'ordre,  Jean-le- 
Teutonique,  il  fut  envoyé  à  Cologne,  où  professait  avec  éclat 
le  dominicain  Albert  le  Grand.  «  Les  écoliers  rhénans  furent 
vivement  frappés  de  la  haute  taille  du  nouveau  venu,  de  son 
application  à  l'étude,  de  sa  patience  inouïe,  de  son  obstina- 
tien  à  se  tenir  recueilli  et  silencieux.   Ils  le  surnommaient 
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donc  en  riant  le  grand  bœuf  muet  de  Sicile.  »  Albert  disait 
(le  son  disciple:  «  Nous  l'appelons  un  bœuf  muet  ;  mais  son 
enseignement. deviendra  un  tel  mugissement  qu'il  retentira 
dans  le  monde  entier.   » 

«  Le  tour  étant  arrivé,  pour  la  province  dominicaine  des 
bords  du  Rh  n,  d'envoyer  un  de  ses  sujets  prendre  tous  ses 
grades  à  TUniversilé  de  Paris,  Albert  le  Grand  s'empressa 
de  désigner  frère  Thomas,  dont  il  était  devenu  l'admirateur 
non  moins  que  le  protecteur  déclaré.  »  Thomas  d'Aquin, 
revenu  au  couvent  de  Saint-Jacques,  développa,  d'abord 
comme  bachelier,  le  texte  du  Mailre  des  Sentences.  Une  foule 
d'étudiants  se  pressaient  autour  de  sa  chaire.  Mais  les  suc- 
cès du  jeune  religieux  excitèrent  la  jalousie  de  quelques 
maîtres  séculiers  de  l'Université  de  Paris.  Des  pamphlets 
pleins  de  calomnies  furent  publiés  contre  les  ordres  de  saint 
Dominique  et  de  saint  François  d'Assise.  Les  religieux  en 
appelèrent  des  affirmations  de  leurs  ennemis  à  la  décision 
du  Souverain-Pontife.  Thomas  d'Aquin  fut  appelé  en  Italie 
pour  prendre  la  défense  de  son  ordre. 

En  arrivant  à  Anagni,  où  se  trouvait  alors  la  cour  pontifi- 
cale, il  trouva  réunies  les  plus  grandes  lumières  des  deux 
ordres  mendiants  de  saint  François  et  de  saint  Dominique, 
le  séraphique  Bonaventure,  Albert  le  Grand,  son  ancien 
maître,  et  le  célèbre  dominicain  Hugues  de  Saint-Cher. 
Saint  Louis  avait  envoyé  des  députés  ;  l'Université  de  Paris 
avait  délégué,  pour  la  représenter,  six  docteurs  à  la  tête 
desquels  se  trouvait  Guillaume  de  Saint-Amour.  Mais  ces 
derniers  n'arrivèrent  à  Anagni  que  pour  apprendre  la  con- 
damnation de  leur  libelle,  complètement  réfuté  par  les  écrits 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure. 

«  La  vie,  la  mort  et  la  gloire  de  frère  Bonaventure,  sont 
inséparables  de  celles  du  docteur  angélique...  Leurs  contem- 
porains les  environnèrent  d'une  égale  admiration.  On  aimait 
à  les  louer  l'un  par  l'autre  ;   on  racontait  que  frère  Bona- 
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venlure  avait  déchiré  son  projet  d'office  dia  Saint-Sacrement, 
en  entendant  celui  de  frère  Tliomas;  et  que  frère  Thomas, 
visitant  un  jour  frère  Bonaventure,  et  le  trouvant  complè- 
tement absorbé  par  la  composition  de  l'histoire  de  saint 
François,  s'était  retiré  sans  vouloir  le  distraire,  en  disant: 
Laissons  uo  saint  écrire  la  vie  d'un  autre  saint.  Appelés 
ensemble  au  Concile  de  Lyon,  ils  devaient  moul"ir  à  quatre 
mois  de  distance.  » 

De  l'année  1257  aux  derniers  mois  de  4261,  Thomas 
d'Aquin  continua  son  enseignement  dans  le  couvent  de 
Saint-Jacqoes  de  Paris,  «  joignant  aux  travaux  du  professo- 
rat ceux  de  la  prédication  chrétienne...  Mais  Urbain  IV, 
successeur  du  pape  Alexandre  IV,  voulut  absolument,  dès 
les  premiers  jours  de  son  pontificat,  qui  date  du  29  août 
1261,  attacher  à  sa  cour  un  homme  de  tant  de  savoir  et  de 
tant  de  vertu.  Frère  Thomas  revint  donc  en  Italie,  à  l'âge 
de  36  ans,  et  reçut  la  charge  de  maitre  du  sacré-palais,  qu'il 
-devait  remplir  jusqu'en  1269.  »  C'est  à  cette  époque  qu'il 
faut  rapporter  la  composition  de  la  Somme  contre  les  Gentils, 
VOfJîce  du  Saint-Sacrement,  la  Chaîne  d'or,  un  grand  nombre 
d'opuscules  et  les  deux  premières  parties  de  la  Somme  de 
Théologie. 

Au  mois  de  mai  1269,  saint  Thomas  fut  rappelé  à  Paris 
pour  le  chapitre  général  des  définiteurs  de  l'ordre.  «  L'opi- 
nion publique  exigea  pour  ainsi  dire  qu'il  ne  s'éloignât  plus 
du  couvent  de  Saint-Jacques,  et  de  fait,  sur  la  fin  de  l'au- 
tomne de  1269,  il  y  reprit  la  direction  des  écoles  domini- 
caines. »  L'Université  de  Paris  le  considérait  comme  sa 
gloire  et  sa  luuiière,  et  le  roi  Louis  IX  témoignait  au  v^aint 
religieux  la  plus  grande  affection. 

«  Le  25  août  1270,  Thomas  d'Aquin  eut  la  douleur  de 
perdre  son  royal  ami,  saint  Louis  de  France.  Rien  désormais 
ne  pouvait  plus  le  retenir  parmi  nous;  et  comme  l'Italie  ré- 
clamait fortement  sa  présence,  il  quitta  Paris  sur  la  fin  de 
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l'année  1271.  »  Il  s'arrêta  peu  de  temps  à  Rome,  et,  en  l'année 
■1272,  il  reprit  à  Naples  son  enseignement  et  ses  prédications. 

«  Dans  les  premiers  jours  de  décembre  de  l'année  1273, 
le  docteur  angélique  reçut  un  message  du  Souver^Tin-Pontife 
Grégoire  X,  l'invitant  à  se  rendre  au  Concile  universel  qui 
se  devait  tenir  prochainement  à  Lyon,  pour  les  besoins  ur- 
gents de  la  Terre-Sainte  et  pour  la  réunion  des  Grecs  à 
l'Eglise  romaine.  »  Mais  déjà  le  saint  religieux  sentait 
approcher  la  fin  de  sa  vie.  Son  corps  était  épuisé  par  l'étude 
et  par  les  mortifications;  ses  extases  devenaient  plus  fré- 
quentes, et  il  avait  été  favorisé  de  visions  surnaturelles  qui 
ne  pouvaient  pas  lui  laisser  de  doutes  sur  sa  mort  pro- 
chaine. 

Avant  de  se  rendre  à  Lyon,  il  visita  sa  sœur  Théodora 
dans  son  château  de  San-Severino,et  se  dirigea  ensuite  vers 
la  France.  Il  fut  obligé  de  s'arrêter,  très-fatigué  et  très- 
afi"aibli,  près  de  Terracine,  au  château  de  Maënza,  qui  était 
la  demeure  seigneuriale  de  sa  nièce  Françoise,  fille  de  son 
frère  aine  Landolfe.  Quatre  ou  cinq  jours  après,  il  quitta  ce 
château  et  «  chemina  doucement,  l'espace  de  six  à  sept 
milles,  et  arriva  ainsi  à  l'abbaye  de  Fossa-Nuova.  C'était 
vers  le  10  février  1274.  »  C'est  là  qu'il  devait  mourir. 

Pendant  les  jours  de  sa  dernière  maladie,  il  exposa  aux 
moines  cisterciens  du  monastère  le  commentaire  du  Canti- 
que des  Cantiques.  Il  commençait  sur  la  terre  pour  l'achever 
bientôt  dans  le  ciel,  le  chant  des  noces  éternelles  de  l'âme 
avec  son  divin  époux. 

«  La  mémoire  de  l'illustre  docteur  est  demeurée  chère  à 
toutes  les  générations,  mais  principalement  aux  étudiants 
chrétiens,  dont  il  a  éclairé  l'intelligence  et  fortifié  le  cœur.  » 

II. 

Pendant  plusieurs  siècles,  l'autorité  de  saint  Thomas  et  de 
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sa  méthode  scientifique  domina  sans  rivale  dans  les  écoles 
catholiques. 

Mais  avec  le  xvi»  et  le  xvii*  siècles,  des  théories  oppo- 
sées s'emparèrent  de  l'enseignement.  Les  traditions  scienti- 
fiques du  moyen  âge  furent  réduites  à  se  continuer  sans 
bruit  dans  le  secret  des  monastères,  «  Si  le  centenaire  d'au- 
jourd'hui n'est  pas  sans  tristesse  quand  on  le  compare  à 
ceux  qui  l'ont  précédé,  observe  avec  raison  l'auteur  de  la 
nouvelle  vie  de  saint  Thomas,  il  semble  néanmoins  nous 
dire  qu'il  est  plutôt  une  aurore  que  le  crépuscule  du  soir,  et 
que,  dans  cent  ans,  nos  descendants  nous  féliciteront  de 
n'avoir  pas  désespéré  du  ciel  ni  de  nous-mêmes.  » 

La  révolution  qui  s'accomplit  à  l'heure  présente  est  une 
véritable  renaissance.  Nous  avions  brisé  avec  les  anciennes 
écoles  françaises  et  catholiques.  La  philosophie  et  les  sciences 
Ihéologiques  semblaient  dater  seulement  de  deux  siècles.  Au 
delà  nous  nous  obstinions  à  ne  voir  qu'obscurité,  essais  in- 
fructueux, théories  à  l'éiat  d'enfance,  que  nous  jiigions 
incompatibles  avec  les  progrès  intellectuels  de  notre  époque. 
Descartes  nous  avait  fascinés. 

Le  philosophe  était  français  ;  il  employait  un  langage 
simple,  clair,  insinuant  ;  il  proposait  une  philosophie  acces- 
sible aux  moins  habiles,  dépouillée  d'expressions  purement 
scientifiques,  libre  de  tout  engagement  et  de  toute  parenté, 
ne  demandant  rien  aux  Grecs  et  aux  Romains,  accomplissant 
sa  marche  sans  le  lourd  bagage  de  l'érudition,  science  fticile 
à  tous,  admettant  à  un  litre  égal,  dans  sa  logique,  l'argu- 
ment de  l'esprit  et  le  sentiment  du  cœur.  Les  promesses 
étaient  séduisantes  et  chacun  voulut  donner  son  nom  aux 
théories  nouvelles. 

L'Eglise  ne  céda  pas  à  l'engouement  général.  Sous  les  de- 
hors brillants,  elle  vit  le  danger  et  poussa  le  cri  d'alarme.  La 
sécurité  confiante  des  catholiques,  disciples  de  Descartes,  en 
fut  un  moment  troublée.  Beaucoup  d'excellents  esprits  par- 
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tagèrent  les  craintes  de  Bossuet.  «  Je  vois,  disait  le  grand 
évèqiie  deMeauXjje  vois  un  grand  combat  se  préparer 
contre  l'Eglise  sous  le  nom  de  philosophie  cartésienne.  Je  vois 
naître  de  son  sein  et  de  ses  principes  à  mon  avis  mal  enten- 
dus, plus  d'une  hérésie;  et  je  prévois  que  les  conséquences 
qu'on  en  tire  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus,  la 
vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à  l'Eglise  tout  le  fruit 

qu'elle  en  pouvait  espérer »  Mais  chacun  se  promit  de 

ne  pas  pousser  à  l'extrême  les  théories  de  Descartes,  et  de 
combattre  les  audacieux  qui  voudraient  s'en  faire  une  arme 
contre  les  vérités  de  la  religion.  Grâce  à  ces  résolutions  géné- 
reuses, on  se  crût  autorisé  à  garder  sa  foi  au  vainqueur 
d'Aristote  et  de  la  scolaslique. 

La  philosophie  de  Descartes  devenait  ainsi  le  champ 
neutre  sur  lequel  chrétiens  et  incrédules  allaient  se  livrer  de 
terribles  combats.  Tous  les  fils  du  philosophe  s'étaient  donné 
rendez-vous  aux  mêmes  lieux.  Sur  les  questions  les  plus 
importantes,  ils  soutenaient  des  opinions  contradictoires; 
tandis  que  les  uns  niaient  l'existence  de  l'esprit,  les  autres 
rejettaient  la  réalité  de  la  matière  ;  le  Dieu  personnel  avait 
ses  partisans  et  le  panthéisme  soutenait  hauteuient  sa 
thèse  ;  à  côté  de  ceux  qui  font  présider  la  foi  à  nos  connais- 
sances les  plus  naturelles,  se  montrait  le  sceptique  qui 
s'ensevelit  dans  un  doute  universel.  Ils  se  portaient  entre 
eux  de  rudes  assauts  ;  personne  ne  ménageait  son  adver- 
saire ;  mais  tous,  par  un  accord  tacite,  professaient  le  res- 
pect du  Maitre. 

Pendant  deux  siècles  nous  avons  guerroyé  sur  ce  terrain. 
Toute  controveise  philosophique  ou  religieuse  acceptait 
comme  point  de  départ  ce  principe  fécond  en  conséquences 
funestes:  Descaries  peut  être  expliqué  chrétiennement.  Le 
jansénisme  naquit  de  cette  idée  et  mil  sa  gloire  à  la  propager. 
Il  avait  intérêt  à  donner  au  christianisme  la  forme  carté- 
sienne. Malheureusement,  sa  manœuvre  ne  fut  pas  comprise 
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et  les  meilleurs  catholiques  cédèrent  au  mouvement.  Dans 
les  chaires  lie  théologie,  dans  les  livres  de  controverse  et  de 
mysticité,  dans  les  sermons,  les  conférences,  les  instruc- 
tions pieuses,  on  prouva  Dieu  à  la  manière  de  Descaries,  on 
parla  du  corps  et  de  l'àme  comme  en  parle  Descartes,  on 
flagella, au  nom  et  par  l'autorité  de  Descartes,  les  incrédules, 
les  panthéistes,  les  matérialistes,  tous  disciples  à  leur  ma- 
nière du  philosophe  français. 

Nos  études  ecclésiastiques  ont  porté  la  peine  de  cette  er- 
reur. Lorsque  parut  Descartes,  l'Eglise  de  France  pouvait 
citer  avec  honneur  la  gloire  de  son  université  et  la  renommée 
de  ses  philosophes  et  de  ses  théologiens.  Avec  Tinfluencc 
exercée  parles  théories  nouvelles,  le  mouvement  se  ralentit 
et  hicntôt  s'arrêta  entièrement.  La  théologie  abandonna  le 
raisonnement  et  les  preuves  métaphysiques,  pour  la  méthode 
purement  historique.  On  dirait  que  les  grands  esprits  de 
cette  époque,  trop  fiers  pour  se  livrer  à  Descartes,  et  trop 
timides  cependant  pour  soutenir  la  scolastique  à  rencontre 
des  idées  qui  entraînent  leurs  contemporains,  disent  adieu  à 
toute  philosophie 

m. 

Au  commencement  de  notre  siècle,  des  protestations  cou- 
rageuses se  sont  élevées  contre  Descartes.  Comme  ceux 
qui  les  avaient  précédés,  de  ^iai-lre  et  de  Donald  ne  di- 
saient pas  :  Guerre  au  faux  cartésianisme,  guerre  à  l'abus  ! 
mais  :  Guerre  à  Descartes!  La  polémique  chrétienne  rentrait 
dans  ses  voies  véritables.  Elle  faisait  succéder  à  des  ména- 
gements coupables,  la  volonté  de  ne  fléchir  jamais  devant 
l'erreur.  Les  maîtres  ont  combattu  vaillamment,  sans  arrière 
pensée,  ne  se  proposant  d'a'itre  but  que  le  triomphe  de  la 
vérité. 

Mais  ils  ont  eu  des  disciples  qui,  ne  possédant  pas  leur  génie, 
ont  songé  aux  dépouilles  plus  encore  qu'à  la  victoire.  Qu'ils 
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se  le  soient  avoués  ou  non,  le  désir  de  renverser  la  philoso- 
phie de  Descartes  se  mêlait  chez  eux  à  l'espérance  de  s'ap- 
proprier, dans  l'inlérèt  de  la  bonne  cause,  quelques  unes  de 
ses  théories.  Ils  se  disaient  que  l'on  peut  à  l'exemple  du 
peuple  d'Israël  emporter  de  la  terre  d'Egypte  les  vases  d'or 
et  d'argent  pour  les  consacrer  au  culte  du  Seigneur.  Leur 
conduite  trouvait  une  excuse  dans  la  générosité  de  leurs 
intentions.  Mais  l'or  et  l'argent  qu'ils  prétendaient  conser- 
ver, cachait  sous  des  apparences  trompeuses  un  métal  de 
vil  prix  que  l'on  ne  pouvait  pas  sans  danger  mettre  de  nou- 
veau en  circulation. 

C'est  de  ces  restes  cartésiens  que  les  ontologistes  et  les 
traditionalistes  ont  formé  la  base  de  leurs  théories.  Malgré 
leurs  protestations,  ils  sont  fils  et  serviteurs  de  Descartes,  du 
Descartes  qu'ils  abhorrent  et  contre  lequel,  dans  leurs  moin- 
dres écrits,  ils  s'élèvent  avec  indignation. 

Comme  les  triomphateurs  anciens,  Descartes  trouve  dans 
son  cortège  des  soldats  indisciplinés  qui  mêlent  leurs  invec- 
tives aux  louanges  de  leurs  compagnons.  Ils  poussent 
contre  le  vainqueur  des  cris  exagérés.  Mais  sur  leur  livrée 
défraîchie  se  trouve  la  marque  du  maître,  et  on  est  tenté  de 
leur  dire  à  tout  moment  :  De  la  dignité,  messieurs  ;  vous 
êtes  du  cortège  ! 

Oui,  ils  appartiennent  au  cortège  du  philosophe  français, 
les  traditionalistes,  fils  de  Descartes  par  les  idées  innées, fils 
de  Descartes  par  leurs  théories  équivoques  sur  la  nature  de 
l'homme  et  l'unité  de  sa  personne,  fils  de  Descartes  surtout 
par  la  faiblesse  exagérée,  ridicule,  mille  fois  dangereuse, 
qu'ils  imposent  à  la  raison  humaine,  fils  et  amis  de  Descartes 
par  leur  éloignement  instinctif  pour  les  théories  soolasti- 
ques. 

Ils  sont  fils  de  Descartes,  les  ontologistes,  descendants  de 
Malebranche  et  de  Gioberti.  L'idée  de  l'infini  substantiel  dans 
laquelle  ils  se  complaisent,  c'est  Descartes  qui  l'a  fait  luire 
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devant  leur  imagination.  Par  celte  idée,  le  monde  je  révèle 
à  nous  avec  certitude  ;  en  dehors  de  son  influence,  il  ne  pro- 
duit pour  nous  que  l'indécision  et  l'erreur.  C'est  Descartes 
qui  l'a  dit.  Les  sens,  la  raison,  l'évidence,  tout  doit  céder  de- 
vant l'autorité  du  maitre. 


IV. 


L'heure  de  la  scolastique  paraissait  fort  éloignée.  Les  ra- 
tionalistes souriaient  de  pitié  lorsqu'on  laissait  échapper  ce 
nom,  et  beaucoup  de  catholiques  recommandaient  prudem- 
ment le  silence.  Pourquoi,  disaient-ils,  remettre  au  jour  des 
doctrines  vieillies?  N'est-ce  pas  renier  les  progrès  accomplis 
par  la  science  depuis  plusieurs  siècles  et  recommencer  des 
luttes  qui  peuvent  devenir  compromettantes  pour  la  religion? 
Pourquoi  proclamer  devant  notre  siècle  frondeur  que  nous 
avons  du  paganisme  dans  notre  passé  philosophique?  Entre 
Aristote  et  les  apologistes  contemporains,  voudriez-vous  hé- 
siter? 

Les  amis  de  la  scolastique  ne  trouvèrent  pas  l'argument 
assez  bien  établi.  Ils  se  permirent  l'hésitation  qu'on  leur 
présentait  comme  un  crime,  et  se  déclarèrent  hautement  pour 
les  théories  scientifiques  du  moyen  âge.  Mais  leur  essai  de 
restauration  scolastique  fut  compromis  un  moment  par  une 
manœuvre  inattendue  de  leurs  adversaires.  Ils  parlaient  au 
nom  des  grands  docteurs  de  l'Ecole;  on  leur  opposa  saint 
Thomas,  ^aint  Bonaventure,  tout  le  moyen  âge  et  même  les 
pères  de  l'Eglise.  C'est  ainsi  que  S.  Augustin  et  S.  An- 
selme avaient  été  mille  fois  invoqués  en  faveur  de  Descartes. 

Nous  avons  assisté  à  ce  spectacle  bizarre.  Il  a  fallu  livrer 
de  longs  combats  pour  arracher  S.  Thomas  et  S.  Bonaven- 
ture aux  prétentions  audacieuses  des  ontologistes  et  des  tra- 
ditionalistes. A  riieure  présente,  on  trouverait  peut-être  en- 
core des  hommes  que  la  controverse  sur  ce  point  n'a  pas 
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convaincus  ;  certaines  illusions  ne  savent  pas  céder  à  l'évi- 
dence. 

L'Eglise  a  repoussé  les  exagérations  doctrinales  des  onlo- 
logistes  et  des  traditionalistes  ;  elle  a  vengé  en  même  temps 
la  méthode  scolastique  des  calomnies  par  lesquelles  on  ne 
craignait  pas  de  la  combattre. 

Aujourd'huil'éludedesgrandsauteursdu  moyen  âge  prend 
partout  de  l'extension.  La  France  peut  ajuste  titre  réclamer 
sa  part  dans  ce  mouvement  de  progrès  ;  les  amis  de  la  sco- 
lastique sont  déjà  nombreux  parmi  les  professeurs  de  nos 
grands  et  de  nos  petits  séminaires.  Certes,  on  n'est  pas  car- 
tésien, ontologisteou  traditionaliste,  lorsqu'on  admetcomme 
auteurs  classiques  saint  Thomas,  Sanseverino,  Rosset,  Gran- 
claude,  Giorgio,  Liberatore,Goudin,ouencoreKnoll,  Schoupe, 
Thomas  de  Charmes,  Teissonnier,  etc. 

La  scolastique  n'est  plus  une  étrangère  au  milieu  de  nous. 
Elle  s'est  introduite  timidement  dans  le  pays  qui  fut  autre- 
fois son  séjour  de  prédilection  ;  elle  a  dû,  pour  s'établir,  bra- 
ver bien  des  fois  l'indifférence  et  l'opposition.  Mais  elle  a 
triomphé  des  obstacles  ;  son  nom  n'est  plus  un  épouvantail 
et  nous  la  verrons  bientôt  reprendre  la  place  qui  lui  appar- 
tient dans  nos  universités  régénérées. 

Voulez-vous  d'ailleurs  interroger  à  son  sujet  un  signe  qui 
n'est  pas  trompeur  ?  La  scolastique  a  déjà  son  cortège  de 
flatteurs  et  de  parasites.  On  s'abordait,  il  y  a  vingt  ans,  entre 
philosophes,  pour  se  demander  sur  un  ton  sérieux  :  Etes-vous 
pour  les  monades  de  Leibnitz  ou  la  divisibilité  de  Descartes  ? 
A  l'heure  présente,  chacun  invoque  hautement  saint  Thomas 
et  la  scolastique.  Hélas!  combien  disent  le  nom  et  ignorent 
la  chose!  Leur  nombre  est  grand,  et  c'est  pour  leur  utilité 
que  nous  avons  vu  paraître  des  traductions  multipliées  de 
saint  Thomas,  de  Perrone,  de  Goudin,  etc.  Il  y  a  eu  sur  ce 
point  un  vrai  succès  de  librairie. 

Ne  craignez  pas  cependant  que  tous  les  scolastiques  soient 
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condamnés  à  subir  les  tortures  de  la  traduction.  Déjà  le  mou- 
vement s'est  ralenti.  Ceux  qui  espéraient  trouver  des  faci- 
lités dans  le  texte  français  se  sont  avoués  bien  vile  qu'une 
traduction,  serait-elle  plus  parfaite  encore,  n'est  pas  toujours 
un  moyen  d'intelligence.  Les  traités  d'algèbre  et  de  chimie 
ne  perdent  rien  de  leurs  difficultés  et  de  la  rigueur  de  leurs 
formules,  lorsque  vous  les  faites  passer  d'une  langue  dans  une 
autre.  Il  en  est  de  même  pour  les  théories  scientifiques  de 
l'Ecole.  Ce  n'est  pas  le  latin  qui  en  fait  la  difficulté,  et  nous 
nous  abuserions  étrangement  si  la  traduction  française  nous 
apparaissait  comme  un  moyen  d'abréger  le  travail  ou  de  le 
rendre  moins  pénible. 

Mais  si  les  traductions  des  livres  scolastiques  perdent 
beaucoup  de  leur  faveur,  le  texte  original  prend  tous  les 
jours  une  plus  grande  autorité.  La  langue  du  moyen  âge  est 
étudiée,  les  théories  de  l'Ecole  sont  approfondies;  on  ne  trouve 
plus  indignes  de  notre  époque  la  méthode  et  les  doctrines  qui 
ont  sauvegardé,  pendant  de  longs  siècles,  la  philosophie  chré- 
tienne. 

La  France  reprend  avec  honneur  la  tradition  de  ses  gloi- 
res scientifiques.  Après  une  longue  défection,  elle  revient  aux 
doctrines  de  son  passé.  Elle  ne  peut  pas  oublier  que  les  grands 
docteurs  du  moyen  âge,  Pierre  Lombard,  Alexandre  de  Haies, 
saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  saint  Thomas,  sont  les  fils  et 
les  maîtres  de  sa  vieille  université. 

Gustave  Contestin. 
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EN  MATIÈRE  DE  THÉOLOGIE  MORALE. 


Dans  un  article  précédent  (n»  de  janvier)  sur  le  probabi- 
lisme  de  S.  Alphonse,  nous  nous  sommes  trouvés  amenés  à 
examiner  incidemment  quelle  est  l'autorité  de  ce  grand  doc- 
leur  en  matière  de  théologie  morale,  et  nous  avons  indiqué, 
dans  une  note,  une  distinction  qui  nous  semble  être  comme 
la  clef  de  la  véritable  solution.  Nous  n'avons  rien  à  retran- 
cher à  ce  que  nous  avons  dit,  mais  nous  avons  beaucoup  & 
ajouter;  aussi,  comme  il  s'agit  d'une  question  importante, 
nous  demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  d'y  revenir  et 
de  l'étudier  avec  plus  de  détail. 

Il  est  loin  de  notre  pensée,  et,  plus  loin  encore  de  notre 
cœur  de  vouloir  enlever  à  S.  Alphonse  la  plus  petite  parcelle 
des  éloges  qui  lui  ont  été  décernés,  mais  nous  ne  croyans 
pas  que  sa  cause  ait  rien  à  gagner  à  des  exagérations  ;  c'est 
pourquoi,  sans  retrancher  quoi  que  ce  soit  de  notre  amour  et 
de  notre  admiration  pour  le  S.  Docteur,  nous  allons  essayer 
d'apprécier  à  leur  juste  valeur  les  approbations  dont  le  S. 
Siège  a  honoré  sa  doctrine. 


L 


Quelle  est  la  nature  de  V approbation  donnée  à  la 
doctrine  de  S.  Alphonse. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  d'ap- 
probations différentes  que  le  S.  Siège  peut  donner  à  une 
doctrine.  Plusieurs  en  distinguent  trois:  l'approbation  néga- 
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tivc  ou  permissive,  l'approbalion  positive  ou  élective,  et 
l'approbation  définitive  ou  dogmatique  :  d'autres,  au  con- 
traire, ne  reconnaissent  que  l'approbation  négative  et  l'ap- 
probation définitive,  qu'ils  appellent  aussi  positive.  Nous 
nous  garderons  bien  de  blâmer  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
sentiments,  car  il  y  a  de  part  et  d'autre  des  autorités  res- 
pectables (1)  ;  cependant,  il  nous  semble  difficile  de  ne  pas 
admettre  un  milieu  entre  l'approbation  négative  et  l'appro- 
bation dogmatique;  aussi,  tout  en  expliquant  un  peu  diffé- 
remment les  deux  premières  approbations,  nous  nous  ran- 
geons plutôt  au  sentiment  des  Vindiciœ  Alphonsianœ. 

L'approbation  négative  consiste  en  ce  que  le  S.  Siège 
déclare  qu'une  doctrine  ne  renferme  rien  qui  soit  digne  de 
censure.  Nous  expliquerons  plus  loin  la  portée  de  cette 
déclaration,  mais  il  est  évident,  dès  maintenant,  qu'elle 
produit  autre  cbose  qu'une  simple  négation.  En  effet,  la 
fausseté  d'une  proposition  implique  nécessairement  la  vérité 
delà  proposition  contradictoire^  de  sorte  qu'on  est  toujours 
BD  droit  de  prendre  cette  contradictoire  et  de  l'affirmer  posi- 
livement.  L'approbation  négative  comprend  donc  toutes  les 
bonnes  qualités  que  l'on  peut  déduire  contradictoirement 
des  qualités  mauvaises  que  le  S.  Siège  a  déclaré  ne  pas  se 
trouver  dans  une  doctrine. 

Si  l'on  ne  pouvait  concevoir,  outre  ces  qualités,  aucun 
éloge  qui  ne  fût  en  même  temps  une  définition  dogmatique, 
il  faudrait  en  conclure  qu'il  n'y  a  que  deux  approbations  ; 
mais,  encore  une  fois,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Les  éloges  qui 
résultent  nécessairement  du  Nihil  censura  dignum  ne  sont 
pas  tels  que  le  S.  Siège,  tout  en  laissant  la  doctrine  à  la  libre 
discussion  des  théologiens, ne  puisse  y  ajouter  quelque  chose. 

(1)  Les  Vindiciœ  Alphonsianœ,  qui  embrassent  le  premier,  invoquent 
l'autorité  de  Scaviui,  mais  les Vi'^iiiCi'œ  Ballerinianœ,  qui  suiventle  second, 
invoquent  l'autorité  non  moins  grande  du  P.  Heilig  et  des  cardinaux 
Gousset  et  Villecourt. 
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Nous  croyons  donc  à  la  possibilité  de  l'approbation  positive, 
et  il  nous  semble  qu'elle  peut  se  définir  :  l'ensemble  des 
éloges  non  définitifs  surajoutés  à  ceux  qui  découlent  du  Nihil 
censura  dignum,  tel  que  l'entend  le  S.  Siège. 

Quant  à  l'approbation  définitive  ou  dogmatique,  il  est  inu- 
tile d'en  parler  :  tout  le  monde  la  connaît. 

Ces  préliminaires  établis,  voyons  quelle  est  la  nature  de 
l'approbation  donnée  à  la  doctrine  de  S.  Alphonse. 

11  est  évident,  d'abord,  qu'il  ne  peut  s'agir  de  l'approba- 
tion définitive  ;  c'est  là  un  point  que  personne  ne  conteste. 

11  est  évident  aussi  que  la  doctrine  du  S.  Docteur  a  reçu, 
comme  celle  de  tous  les  saints  canonisés,  l'approbation  néga- 
tive, et  c'est  là  un  point  admis  également  par  tout  le  monde  : 
mais  il  importe  de  bien  préciser  le  sens  et  la  portée  de  cette 
approbation. 

Lorsque  le  S.  Siège  fait  examiner  les  ouvrages  d'un  théo- 
logien, en  vue  de  la  béatification,  il  recherche  :  «  An  sanam 
»  ubique  doctrinam  et  Calholicœ  Ecclesiœ  Romanœ  confor- 

»  mem  contineant  ;  quoniam  si  secus  res  se  habeat a 

»  canonizatione  omnino  abstinendum  est.  [Bened.  XIV,  de 
»  Serv  Deibeal.Jib.  Il^cap.XXV^n"  7.)  »  Par  conséquent  la 
formule  «  Nihil  censura  dignum  »,  qui  est  prononcée  après 
cet  examen,  suppose  nécessairement  que  toute  la  doctrine 
est  saine;  et,  comme  il  est  de  l'essence  d'une  formule  néga- 
tive de  s'appliquer  à  toutes  les  propositions  en  général  et 
à  chacune  en  particulier,  il  est  certain  que  toutes  les  propo- 
sitions en  général  et  chacune  en  particulier  sont  déclarées 
saines. 

Cependant,  entendons-nous  bien.  L'examen  delà  doctrine, 
disions-nous  dans  notre  article  précédent,  n'a  pas  pour  but 
de  rechercher  si  le  Bienheureux  a  possédé  le  privilège  de 
1  infaillibilité  ;  le  but  unique  est  de  constater  s'il  a  été  sou- 
mis à  tous  les  enseignements  ùe  l'Eglise,  sous  quelque  forme 
et  à  quelque  degré  qu'ils  se  soient  présentés  ;  et  dès  lors. 

Revue  des  Scienxes  ecclés.,  3«  série,  t.  ix.—  mars  1874.  13 
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l'attestation  Nihil  censura  dignum  se  rapporte  au  temps  où 
il  écrivait  (1).  En  d'autres  terme»,  toute  la  question  est  de 
savoir  si  les  opinions  soutenues  par  lui  étaient  saines  quand 
il  les  a  soutenues.  Quant  à  savoir  ce  qu'elles  sont  devenues 
plus  tard,  c"e?t  une  question  toute  différente,  qai  n'intéresse 
pas  la  cause  de  béatification  et  de  canonisation.  Par  consé- 
quent, la  déclaration  du  S.  Siège  qui  nous  garantit  que 
toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse  étaient  saines  quand  il  les 
a  émises,  ne  nous  garantit  pas  qu'elles  le  sont  toutes  encore 
maintenant;  plusieurs  questions,  en  etîet,  ont  pu  être  tran- 
chées depuis  par  l'autorité  compétente. 

En  outre,  la  conclusion  n'est  pas  aussi  rigoureuse  poul- 
ies matières  de  discipline  que  pour  les  choses  qui  ont  trait  à 
la  foi  ou  aux  mœurs.  Pour  ces  dernières,  le  S.  Siège  n'admet 
pas  l'excuse  de  la  bonne  foi,  fut-elle  accompagnée  d'une 
protestation  générale  avec  la  soumission  la  plus  sincère  à 
l'autorité  de  l'Eglise.  «  Juxta  legem  eorumdem  decretorum, 
»  (Urbani  VIII),  dit  Benoit  XIV,  non  poterit  ad  ulteriora 
»  procedi,  statim  ac  constat  Dei  servum  aliquid  scripsisse 
»  continens  errores  circa  fidem  vel  bonos  mores,  et  contra 
»  communem  Ecclesiae  sensum,  etiamsi  hœc  inscienter  ac 
»  bona inientione  conscripserit.  [Ibid,  cap.  XXXIII,  w°  13. ) » 

Mais  la  pratique  du  S,  Siège  semble  un  peu  différente 
pour  la  discipline.  Il  est  constaté,  en  effet,  que  certaines  opi- 
nions, soutenues  par  S.  Alphonse  en  opposition  à  des  déci- 
sions pontificales  qu'il  ne  connaissait  pas,  n'ont  pas  été  un 
obstacle  à  sa  béatification,  et  à  sa  canonisation  ;  et,  dès 
lors,  l'approbation  négative  ne  nous  donne  pas  la  certitude 
absolue  que  toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse  sur  la  disci- 
pline fussent  saines,  même  de  son  temps. 

En  résumé,  il  ressort  de  l'approbation  négative  que  tontes 

(1)  C'est  le  sentiment  de  Benoît  XIV,  qui  le  prouve  par  des  faits.  {De  serv. 
Dei  beat.,  lib.  Il,  cap.  XXIX,  XXX  et  XXXI.) 
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les  opinions  du  S.  Docléur,  toutes  en  général  et  chacune  en 
particulier^ sont  saines,  a  moins  qu'elles  n'aient  élé  réformées, 
soit  antérieurement,  soit  postérieurement,  par  l'autorité  com- 
pétente (1);  ou  bien  encore,  ainsi  que  nous  l'expliquerons  plus 
loin, à  moins qne  le  fondement  extérieur  sur  leq^iel  s'appuyait 
une  opinion,  par  exemple  une  loi,  une  coutume,  une  donnée 
scientifique,  n'ait  cessé  d'exister,  ou  n'ait  été  convaincu  de 
fausseté  [2). 

Passons  maintenant  à  l'approbation  positive. 

Nous  croyons  qu'elle  a  élé  donnée  à  la  doctrine  de  S.  Al- 
phonse ;  cependant,  pour  dire  toute  notre  pensée,  nous  dC' 
vons  ajouter  que  les  preuves  apportées  par  les  Vindiciœ 
Alplionsianœ  nous  semblent  peu  concluantes  :  la  plupart  ne 
démontrent  que  l'approbation  négative. 

Ainsi  les  réponses  de  la  S.  Pénitencerie  du  5  juillet  1831, 
qu'on  allègue  spécialement,  reviennent  à  dire  que  la  doc- 
trine de  S.  Alphonse  est  saine,  et  par  là  même  sûre.  Or,  cela 
est  uniquement  le  résultat  positif  de  l'approbation  négative 
donnée  en  vue  de  la  canonisation.  La  seconde  réponse  l'alïir- 
me  explicitement,  et  la  première  la  suppose  si  clairement 
que  le  cardinal  Gousset  a  écrit  :  «  C'est  là  une  conséquence 
a  si  évidente  de  la  canonisation,  du  moins  depuis  les  décrets 
)'  d'Urbain  VIII,  qu'on  a  vraiment  lieu  d'être  étonné  que 

(l)  L'autorité  compétente  n'est  pas  seulement  le  S.  Siège  par  des  défini- 
tions, c'est  aussi  le  sentiment  commun  de  l'Eglise  par  l'accord  des  théolo- 
giens. En  effet,  dès  que  le  sentiment  commun  des  docteurs,  pour  un  motif 
ou  pour  un  auîre,  prévaut  absolument  contre  une  opinion,  celle-ci  ne  peut 
plus  être  -saifie  ;  elle  devient  une  erreur. 

(2,1  Uaus  ce  dernier  cas,  l'opinion  devient  insoutenable,  et  cependant 
il  serait  inexact  de  dire  qu'elle  a  été  réformée  De  telles  opinions,  en  effet, 
sont  purement  hypothétiques  :  étant  supposée  telle  loi,  telle  donnée  scien- 
tifique, l'opinion  est  probable;  et  la  seule  chose  professée  parle  théologien 
est  ia  relation  de  probabilité  entre  l'opinion  et  le  principe  scientifique.  Par 
conséquent,  attaquer  celte  relation  est  bien  attaquer  la  doctrine  de  l'au- 
teur ;  mais  attaquer  le  principe  scientifique  qu'il  a  dû  accepter  du  dehors 
sans  le  juger  par  lui-même,  n'est  nullement  attaquer  sa  doctrine. 
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»  nous  ayons  été  dans  le  cas  de  recourir  à  Rome,  pour  fer- 

))  mer  la  bouche à  ceux  qui auraient  cru  de- 

»  voir inquiéter  un  professeur,  qui  aurait  donné  ses 

»  leçons  dans  le  sens  de  ce  saint  docteur.  [Lettres  à  M.  le 
»  Cure  de '"".p.  31-32.)  » 

De  même,  les  expressions:  «  Tulam  slravisse  viam  per 
»  quam  animarum  moderatores  inoffenso  i^edc  incedere  pos- 
»  sint,  »  ne  prouvent  évidemmenlque  l'aprobalion  négative. 

Le  décret  de  béatification  porté  par  Pie  VII  est  loin  égale- 
ment de  renfermer  ce  que  les  auteurs  des  Vindiciœ  veulent 
en  tirer.  Avant  de  procéder  à  la  béatification,  le  Souverain 
Pontife  fit  examiner  spécialement  certains  points  de  doc- 
trine sur  lesquels  on  accusait  S.  Alphonse  d'imprudence  ; 
puis,  ces  objections  ayant  été  parfaitement  résolues,  il 
déclara  que  S.  Alphonse  avait  eu  la  prudence  dans  un  degré 
héroïque.  Les  Vindiciœ  concluent  de  là  que  S.  Alphonse  a 
été  prudent  jusqu'à  l'héroïsme  dans  ces  points  examinés. 
Vraiment,  la  conclusion  est  un  peu  hardie,  pour  ne  rien  dire 
de  plus.  Le  fait  rapporté  par  les  Vindiciœ  prouve  bien  que 
ces  points  de  doctrine,  comme  tous  les  autres,  d'ailleurs, 
n'ont  pas  été  un  obstacle  à  ce  que  S.  Alphonse  fût  jugé  pru- 
dent jusqu'à  l'héroïsme  ;  mais  ces  mêmes  points  sont-ils  de 
ceux  sur  lesquels  on  s'est  appuyé  pour  rendre  ce  jugement, 
c'est  là  une  question  toute  différente(l)  ;  et,  pour  répondre 
affirmativement,  il  faudrait  auparavant  avoir  prouvé  que, 
aux  termes  des  décrets,  les  Saints  sont  prudents  jusqu'à  l'hé- 
roïsme dans  toutes  leurs  actions  et  dans  toutes  leurs  paroles. 
Jusqu'à  ce  que  cela  soit  démontré,  le  décret  de  Pie  VII  ne 

(1)  En  raisonnant  comme  les  rmrfiaœ,  0 a  prouverait  que  les  citations 
inexactes  de  S.  Alphonse  lui  ont  valu  son  titre  de  Docteur,  et  que  c'est  par 
elles  qu'il  a  préparé  cette  voie  sûre  dont  parle  Pie  IX.  Ces  citations,  en 
effet,  ont  été  opposées  et  examinées  dans  la  cause  du  Doctorat,  comme  les 
points  de  doctrine  dont  on  parle  dans  la  cause  de  béatification,  et,  dans 
l'un  comme  dans  l'autre  cas,  les  objections  étant  jugées  résolues,  le  décret 
a  été  porté. 
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prouYe  que  l'approbation  négative.  D'ailleurs,  peut-il  prouver 
autre  chose,  puisqu'il  est  le  même  pour  tous  les  saints  cano- 
nisés ? 

Cependant,  nous  le  répétons,  nous  croyons  que  la  doctrine 
de  S.  Alphonse  a  reçu  l'approbation  positive,  ne  fût-ce  que 
parce  qu'il  est  Docteur;  car  celui-là  seul  est  déclaré  Docteur 
qui  a  rendu  des  services  à  l'Eglise  par  des  écrits  vraiment 
excellents  ;  c'est  ce  que  l'Eglise  exprime  par  ces  paroles  de  la 
liturgie  :  «  0  Doctor  optime,  EcclesiaB  sanclae  lumen.  »  Par 
conséquent  ,  S.    Alphonse   ayant    été  déclaré  Docteur   de 
l'Eglise,  principalement  à  cause  de  sa  Théologie  morale,  on 
doit  dire  que  cette  Théologie  est  excellente.  Mais  il  faut  re- 
marquer en  même  temps  que  l'approbation  positive  donnée 
à  la  doctrine  ne  s'étend  pas  nécessairement  à  chaque  point; 
car  elle  reste  parfaitement  vraie,  lors  même  qu'elle  ne  se 
vérifie  pas  dans  tous  les  points.  Or,  l'approbation  positive  n'a 
été  donnée  qu'à  la  doctrine  générale,  et  jamais  elle  n'a  été 
étendue  à  tous  les  points  en  particulier.  On  peut  voir,  dès 
lors,  ce  qu'il  faut  penser  de  la  fameuse  phrase  de  M.  E.  P.  : 
«  Toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse,  toutes  en  général,  et 
»  chacune  en  particulier,  sont  posî7*vemenf  déclarées  tout- 
»  à-fait  probables,  très-prudentes,   très-salutaires  et  com- 
»   munes,  enfin  éminentes  quant  à  leur  esprit  et  à  leur  mé- 
»  rite.   »  Il  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  cela  !  Mais, 
pour  être  juste,  il  faut  reconnaître  que  cette  analyse  ne  ré- 
sume pas  très-fidèlement  la  pensée  des  Vindiciœ  (1)  ;  aussi, 
en  terminant  cette  première  question,  nous  souscrivons  très- 
volontiers  à  la  doctrine  exprimée  dans  ces  lignes  :  «  Certum 
»  est  non  modo  omnes  et  singulas  S.  Doctoris  sententias  ab 
»  Apostolica  Sede  declaratas  fuisse  omnino  sanas,  tutas  ac 


(1)  Les  Vindices  n'appliquent  guère  à  chaque  proposition  que  la  pre- 
mière épithète  ;  et  nous  leur  prouverons  tout-à-l'heure  qu'ils  se  trompeu 
en  \c  faisant. 


230  DE    l'autorité    de    ?.    ALPHON^r: 

»  evangelicse  panctitali  plane  conformes (i)  ;  sed  universnm 
»  ipsius  doctrina?  complexum  judicatum  fuisse  priuicn- 
»  tissi'mura,  saluberrimum  atque  eminentem.  [Vindic,  p. 

»  XXXIV.]  )) 

II. 

Des  conséquences  de  celte  approbation. 

Une  opinion  saine  est-elle  par  là-même  une  opinion  pro- 
bable, telle  est  la  première  question  qui  se  présente  à  nous  ; 
et,  comme  de  la  solution  de  cette  question  dépendent  toutes 
les  conséquences  soit  théoriques,  soit  pratiques,  il  importe  de 
bien  préciser  ce  que  l'on  doit  entendre  par  opinion  saine  et 
opinion  pro6a6ie. 

Que  faut-il  pour  qu'une  opinion  soit  saine  ?  Pour  le  :  avoir, 
il  sulïit  évidemment  de  considérer  ce  qu'exigent  le  S.  Siège 
et  les  théologiens,  pour  la  déclarer  saine.  Or,  la  seule  chose 
qu'exige  le  S.  Siège,  ainsi  que  l'atteste  Benoit  XIV,  c'est 
qu'elle  ne  soit  point  contre  le  sentiment  commun  de  l'Eglise, 
c'est  qu'elle  soit  du  nombre  de  ces  opinions  qui  sont  libre- 
ment discutées  dans  l'Eglise  catholique.  De  même,  la  seule 
chose  qu'exigent  les  théologiens  les  plus  illustres,  S.  Bma- 
venture,  S.  Thomas,  Innocent  IV,  S.  Antonin  (2),  S.  Al- 
phonse (3),  etc.,  etc.,  c'est  qu'elle  ail  été  soutenue  par  quel- 
que docteur  de  renom  (i).  Par  conséquent,  pour  qu'une  opi- 
nion soit  saine,  il  faut,  mais  en  même  temps  il  suffit,  qu  elle 
soit  librement  discutée  dans  l'Eglise. 

(1)  Ces  paroles  doivent  s'eutebdre  avec  les  restrictions  indiquées  plus 
haut. 

[%}  Quilibet  sequi  potest  quamlibet  opinionein,  dummodo  alicujus  doc- 
toris  magni  opinionem  sequatur.  [Sum  ,  part,  i,  tit.  3,  cap.  x,  §  10.) 

(3)  Possumus  sequi  opinionem  dodoris  quae  non  adversetur  Scripturae 
vel  Ecclesiae  auctoritati.  {Dissert,  i,  de  usu  opin.  §  n.) 

(4)  La  S.  Pénitencerie  elle-même  n'entend  pas  autre  chose  quand  elle  ré- 
pond :  «  Consulat  probatos  auctores.  » 
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Que  faut-il  pour  qu'une  opinion  soit  probable,  ?  Il  ne  suflQt 
pas,  dit  S.  Alphonse,  qu'elle  jouisse  de  la  probabilité  extrin- 
sèque, il  faut  en  outre  qu'elle  soit  appuyée  sur  des  raisons 
solides  :  «  Nulla  opinio  potest  esse  extrinsece  probabilis,  nisi 
»  ex  inlrinseco,  nempe  ex  rationo,  sit  eliam  vere  probabilis  ; 
»  sola  enim  ratio  probabilitatem  opinionum  constituit.  » 
{Diss.  II  de  usu  opin.,  n"  115.)  » 

Maintenant  reprenons  la  question  posée  plus  haut  :  une 
opinion  saine  est-elle  nécessairement  et  par  là-mème  une 
opinion  probable? 

Oui,  répondent  les  auteurs  des  Vindiciœ  sans  hésitation  et 
sans  distinction.  Or,  ce  principe  une  fois  admis,  on  va  loin. 
Puisque  toutes  les  opinions  des  saints  sont  déclarées  saines, 
elles  sont  par  là  même  déclarées  probables,  et,  dès-lors,  celui 
qui  rejetterait  une  seule  de  ces  opinions  comme  improbable, 
réformerait  implicitement  le  jugement  du  S.  Siège. 

Certes,  voilà  une  conséquence  d'une  importance  bien 
grande,  puisqu'elle  nous  fournit  un  moyen  infaillible  de 
constater  avec  certitude  qu'une  opinion  est  vraiment  pro- 
bable. Si  donc  les  anciens  théologiens  l'ont  connue,  et  ils  ne 
peuvent  l'avoir  ignorée,  si  elle  est  vraie,  ils  ont  dû  en  parler, 
ils  ont  dû  en  faire  mention  spécialement  dans  ces  endroits  de 
leurs  ouvrages  où  ils  se  proposent  d'indiquer  les  moyens  de 
constater  qu'une  opinion  est  probable.  Et  cependant,  quel  est 
celui  d'entre  eux  qui  l'a  fait?  Ceux  qui  énumèrent  le  plus 
fidèlement  tous  ces  divers  moyens  semblent  ne  pas  même 
avoir  soupçonné  l'existence  de  ce  moyen  si  sûr  et  si  facile 
qu'indiquent  les  Vindiciœ.  S.  Alphonse  lui-même  n'agit  pas 
différemment:  malgré  tout  son  respect  pour  S.  Thomas,  S. 
Bonaventure  et  S.  Anlonin,  il  ne  revendique  pour  leurs  opi- 
nions que  la  probabilité  extrinsèque;  et  il  songe  si  peu  à 
s'appuyer  sur  les  décrets  de  canonisation^  qu'il  range  Scot 
dans  la  même  catégorie  que  ces  trois  saints.  {Dissert.  II  de 
MSM,  n°  119.)  Et  qu^tn  ne  dise  pas  qu'il  s'agit  là  de  saints 
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canonisés  avant  les  décrets  d'Urbain  VIII  :  l'observation  est 
exacte,  mais  ne  conduit  à  rien,  car  Benoît  XIV  montre  très 
bien  [Op  cit.,  lib.  ii.  cap.  25)  que  ces  décrets  n'étaient  pas 
une  innovation,  et  ne  faisaient  que  consacrer  la  pratique  déjà 
reçue. 

Il  est  donc  impossible  d'admettre  que  le  S.  Siège  ait  dé- 
claré probables  toutes  les  opinions  des  saints  ;  mais  alors, 
que  faut-il  répondre  à  la  question  posée  plus  haut  :  Une  opi- 
nion saine  est-elle  par  là  même  une  opinion  probable? 

Il  nous  semble  qu'il  faut  distinguer  entre  la  probabilité 
extrinsèque  et  la  probabilité  intrinsèque.  Une  opinion  saine, 
disions-nous  tout-à-l'heure,  est  une  opinion  qui  est  librement 
discutée  dans  l'Eglise  catholi(iue.  C'est  là,  nous  semble-t-il. 
une  garantie  de  probabilité  extrinsèque  et  rien  de  plus;  c'est 
une  garantie  de  probabilité  extrinsèque,  car  autrement  l'o- 
pinion serait  opposée  au  sentiment  commun  de  l'Eglise,  et 
elle  n'aurait  pu  être  déclarée  saine;  mais  ce  n'est  rien  de 
plus,  car  le  S.  Siège  n'exige  rien  de  plus  pour  la  déclarer 
saine,  et  il  lui  suffit  d'avoir  constaté  qu'elle  est  librement 
discutée  dans  l'Eglise.  Dès  lors,  si  l'on  est  certain  que  l'opi- 
nion saine  est  vraiment  probable,  cela  ne  peut  avoir  lieu 
qu'indirectement,  parce  que  la  probabilité  extrinsèque  sup- 
poserait nécessairement  la  probabilité  intrinsèque.  Or,  veut- 
on  savoir  ce  que  pensent  là-de-^sus  les  théologiens?  qu'on 
écoutes.  Alphonse:  «  Probabilitas  extrinseca,  ex  auctori- 
»  tateDoctorum,  tanti  roborisest,  utaequiparetur  aliquando 
»  probabilitati  inlrinsecae  rationis,  praesumplionem  certam 
»  faciens  quod  Doctores  illi,  qui  opinionem  aliquam  docue- 
»  rint,  rationibus  innixi  veritatem  perpenderunt...  Et  hinc 
»  bene  notavit  Croix  [lib.  i,  n'  36o)  :  Prudenter  prœsumi 
»  polest  quod  adsit  probabilitas  inlrinseca,  ubi  multi  auc- 
»  tores  salis  noli  aliquam  opinionem  tuentur;  minime  enim 
»  censendum  est  eos  temere  et  sine  gravi  fundamento  loqui.» 
[Diss.  Il  de  usu  opin.j  n°  115.)  Comme  on  le  voit,  il  n'est 
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pas  certain  que  la  probabilité  intrinsèque  accompagne  tou- 
jours la  probabilité  extrinsèque  ;  c'est  seulement  une  chose 
que  Ton  ^eu[  prudemment  présumer. 

Dira-t-on  maintenant  que  cette  présomption  est  du  nombre 
de  celles  qui  n'admettent  pas  contre  elles  de  preuves  directes  ? 
Nous  ne  croyons  pas  que  personne  ait  jamais  pensé  à  le  sou- 
tenir ;  mais  si  quelqu'un  était  tenté  de  le  faire,  il  n'aurait, 
pour  se  détromper,  qu'à  considérer  la  pratique  de  S.  Al- 
phonse. Combien  de  fois  ce  grand  docteur,  alors  simple  théo- 
logien, n'a-t-il  pas  rejeté  comme  improbables  des  sentiments 
qui  avaient  certainement  la  probabilité  extrinsèque,  des  sen- 
timents qui  avaient  été  professés,  non  pas  seulement  par  un 
grand  docteur,  mais  par  plusieurs?  Ainsi,  pour  n'en  citer 
qu'un  exemple,  quoique  beaucoup  de  théologiens,  parmi  les- 
quels Suarez  et  de  Lugo.  aient  enseigné  qu'on  n'est  plus  tenu 
d'accuser  un  péché  lorsqu'il  est  probable  qu'il  l'a  déjà  été, 
S.  Alphonse  a  regardé  ce  sentiment  comme  nullement  pro- 
bable. Donc,  par  le  l'ait  qu'une  opinion  est  saine,  on  peut 
présumer  prudemment  qu'elle  est  probable  ;  mais  il  est  faux 
qu'une  opinion  saine  soit  par  là  mêmecertainement  probable. 

Ces  principes  établis,  les  conséquences  soit  théoriques,  soit 
pratiques,  sont  faciles  à  déduire. 

Commençons  par  les  conséquences  pratiques.  Dès  qu'une 
opinion  est  saine,  il  est  permis  de  la  suivre  en  pratique. 
[Réponse  de  la  S.  Pénitencerie.  b  juillet  1831.)  En  effet,  l'on 
est  toujours  en  sûreté  lorsqu'on  agit  avec  prudence;  or,  ce- 
lui qui  suit  une  opinion  saine  agit  prudemment,  puisqu'il 
présume  prudemment  qu'elle  est  vraiment  probable.  Cepen- 
dant, ne  l'oublions  pas,  une  présomption  ne  lient  pas  contre 
une  preuve  ;  et,  s'il  était  constaté  pour  quelqu'un  qu'une 
opinion  qui  jouit  d'ailleurs  de  la  probabilité  extrinsèque  la 
mieux  établie  n'est  pas  vraiment  probable,  il  ne  lui  serait 
plus  permis  de  la  suivre  ;  car  la  présomption  dont  nous  par- 
lons n'existerait  plus.  Nous  ajouterons  même  que,  moins 
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l'autorité  sur  laquelle  se  fonde  la  présomption  est  grande, 
moins  la  preuve  opposée  a  besoin  d'être  forte. 

Quant  aux  conséquences  théoriques,  qui  regardent  les 
théologiens,  elles  sont  égalemeni  très-faciles  à  indiquer.  Lors- 
qu'il s'agit  d'une  opinion  déclarée  saine,  les  théologiens  sonl 
obligés  de  reconnaître  qu'elle  peut  être  librement  soutenue 
dans  l'Eglise,  et  qu'elle  jouit  de  la  probabilité  extrinsèque; 
mais  ils  ne  sont  nullement  «ibligés  de  croire  qu'elle  est  vrai- 
ment probable.  Tel  est^  nous  semble-t-il,  le  sens  de  la  pre- 
mière répon-edu  5  juillet  183!.  En  etfet,  si  l'on  était  obligé 
de  croire  qu'une  opinion  saine  est  par  là  mètoe  vraiment  pro- 
bable, toutes  les  propositions  qui  tendraient,  soit  explicit'— 
uient,  soit  implicitement,  adonner  comme  improbable  une 
opinion  de  S.  Alphonse,  seraient  répréhensibles,  et  ne  pour- 
raient plus  être  soutenues,  lors  même  qu'elles  l'eussent  été 
auparavant  par  des  auteurs  approuvés  (1).  Qj,  la  S.  Péni- 
tencerie  réprouve  formellement  celte  conséquence;  elle  per- 
met de  professer  toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse,  «  quin 
»  tamen  inderepiehendendi  censeanturquiopinionesabaliis 
»  probalisauctoribus  tradilas  sequunlur.  »  Telestégalement 
le  sens  de  l'instruction  que  donne  Benoit  XÏV  aux  reviseurs 
des  ouvrages  des  saints:  «  Debent  de  aiienis  sententiis  ju- 
»  dicium  non  ex  sua  vel  suorum  ferre,  sedagnoscerelibenter 
»  probabilitatem  doctrinae,  a  qua  alioquin  abhorrent,  »  [Op. 
»  cit.,  lib.  II,  cap.  28.)  D'après  cette  règle,  quelle  doit 
être  la  conduite  des  réviseurs,  lorsqu'ils  rencontrent  une 
doctrine  qu'ils  ont  en  horreur,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne 
regardent  pas  comme  probable?  Sont-ils  obligés  de  modifier 
leur  propre  sentiment,  sont-ils  obligés  de  ne  plus  avoir  cette 
doctrine  en  horreur  ?  Non,  Benoit  XIV  n'exige  point  d'eux  ce 
sacrifice;  il  leur  demande  seulement  de  reconnailre  que  cette 
doctrine  a gua  alioquin  abhorrent  est  librement  soutenue  dans 
l'Eglise:  en  d'autres  termes,  il  leur  demande  de  reconnaître 
à  cette  doctrine  la  probabilité  extrinsèque,  mai^  non  la  pro- 

(1)  Ainsi  on  ne  pourrait  plus  affirmer  absolument,  avec  Suarez,  qu'on 
n'est  pas  tenu  d'accuser  un  péelié  lorsqu'il  est  probable  qu'il  l'a  été.  Et 
combien  d'autres  propositions  seraient  dans  le  même  cas!  «  Annon  passim 
videmus,  disent  les  VindicieB  (p.  XLiv),  sententias  ab  uuo  auctore  velut  cer- 
tas  definiri,  quae  ab  alio  ne  probabiles  quidem  reputautur  ?  » 
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habilité  intrinsèque.  Par  conséquent,  un  théologien  ne  peut 
prétendre  qu'une  opinion  de  S.  Alphonse  est  erronée  {]), 
mais  il  peut  très-bien  soutenir  qu'elle  est  fausse  ;  il  ne  peut 
prétendre  qu'elle  est  opposée  à  Vévidencej  ou  à  la  vérité  re- 
connue comme  certaine  par  le  commun  des  théolooiens, 
mais  il  peut  soutenir  qu'elle  est  opposée  à  la  vérité,  car  celle 
opposition,  tant  qu'elle  n'est  pas  reconnue  par  tout  le  monde 
comme  certaine,  n'empêche  pas  une  opinion  d'être  librement 
soutenue  dans  l'Eglise. 

En  résumé,  une  opinion  saine  est  une  opinion  librement 
soutenue  dans  l'Eglise  ;  une  opinion  librement  soutenue  dans 
l'Eglise  est  une  opinion  qui  jouit  de  la  probabilité  extrinsè- 
que ;  la  probabilité  extrinsèque  permet  dt  présumer  pru- 
demment l'existence  de  la  probabilité  intrinsèque,  mais  ne 
donne  pas  la  certitude  à  cet  égard.  Par  conséquent, celui  qui 
prétendrait  qu'une  opinion  de  S.  Alphonse,  sauf  les  cas  ex- 
ceptés, est  dénuée  de  toute  probabilité  extrinsèque,  en  sorte 
qu'un  théologien  cathrlique  ne  peut  la  soutenir,  réformerait 
implicitement  le  jugement  du  S.  Siège,  car  une  pareille  opi- 
nion n'est  pas  saine.  De  même,  celui  qui,  sans  raisons  sé- 
rieuses, prétendrait  qu'une  opinion  de  S.  Alphonse  est  fausse, 
serait  répréhensible  ;  car  on  doit  présumer  que  la  probabilité 
intrinsèque  accompagne  la  probabilité  extrinsèque,  et  pré- 
tendre le  contraire,  sans  raisons,  serait  une  témérité.  xVlais 
celui  qui,  aj)puyé  sur  de  bonnes  raisons,  prétend  qu'une  opi- 
nion du  S.  Docteur  est  fausse,  celui-là,  disons-nous,  esta 
l'abri  de  tout  reproche,  dès  que  son  attaque  est  modérée  et 
respectueuse,  car  il  use  d'un  droit  que  lui  confèrent  la  raison 
et  le  S.  Siège. 

Celle  explication  est  simple  :  est-elle  aussi  vraie  que  sim- 
ple, nos  lecteurs  en  jugeront.  A.  D. 

(2)  Erroris  vox  latissime  sumpta  attribui  potest  cuilibet  proposition! 
falsae,  in  qualibet  materia.  Naui  qui  falsum  crédit,  errata  vero  et  decipitur. 
Commuûiter  tameu  ea  vox  solet  restriijgi  ad  falsum  quod  opponiturnou 
solum  vero,  sed  evidenti,  vel  certo  quod  apud  omnes  cominuuiter  certo  sci- 
tur...  Quare,  iu  theologia,  uoo  dicetur  errer,  uisi  qui  certœ  alicui  veritati 
adversatur,  quse  apud  catbolicos  et  theoiogos  pro  certa  habetur.  (De  Lugo, 
de  fide,  Disp.  ïx,  n"  73.) 


L'ÉGLISE  ET  L'ETAT. 

Études  Historiques  et  Théologiques 
d'après  le  docteur  J.  Hergenrqether. 


!•  et  dernier  article  (1). 

XVn.    L'infaillibilité  doctrinale  du  pape. 

Ledogmede  l'infaillibilité  pontificale,  proclamé  le  18  juil- 
let 1870,  a  été  aussi  l'objet  de  nombreuses  attaques.  On  lui 
reproche  notamment  d'être  contraire  à  la  raison,  d'être  nou- 
veau, d'être  dangereux  pour  les  Etats.  Nous  examinerons 
dans  cette  étude  ce  triple  reproche. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier,  0!i  n'a  réussi  à  lui  donner 
quelque  vraisemblance  qu'en  dénaturant  le  sens,  la  portée  et 
les  limites  du  dogme  défini.  En  effet,  l'infaillibilité  n'est 
point  un  privilège  qui  égale  le  pape  à  Dieu,  comme  on  a 
voulu  le  prétendre.  Elle  est  bien  accordée  à  sa  personne,  non 
pour  son  avantage  particulier,  mais  pour  le  bien  de  l'Eglise 
qui  doit  être  préservée  de  l'erreur.  On  peut  l'appeler  person- 
nelle dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  en  ce  qu'elle  ap- 
partient à  chaque  pape  en  particulier  et  pas  seulement  au 
Siège  ou  à  la  série  des  pontifes  romains.  On  ne  doit  point  l'ap- 
peler séparée,  comme  si  l'on  v(*ulail  séparer  la  tête  de  ses 
membres.  Lorsque  le  pape  décide,  il  décide  au  nom  de  toute 
l'Eglise,  qui  ne  peut  manquer  d'adhérer  à  son  enseignement 
et  ne  se  séparera  jamais  de  lui. 

On  a  fait  tous  les  efforts  imaginables  pour  réfuter  le  dog"- 
me  de  l'infaillibilité  pontificale.  Notre  intention  n'est  pas  de 

(1)  V.  ci-dessus  p.  67,  et  dans  le  volume  précédent,  pp.  141,  218,323, 
385,481. 
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les  énumérer.  Nous  dirons  seulement  que  toutes  les  objections 
ont  trait,  soit  à  des  imperfections  personnelles  des  papes, 
soit  à  desnéglij^ences  dans  le  gouvernement,  soit  tout  au  plus 
à  des  souscriptions  arrachées  par  la  force. 

Les  limites  de  l'infaillibilité  pontificale  sont  les  mêmes  que 
celles  de  l'infaillibililé  de  l'Eglise  en  général.  Elle  s'étend  à 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  conserver  intact  le  dépôt  de 
la  foi.  Elle  s'étend  en  particulier  aussi  à  ce  que  les  théolo- 
giens appellent  les  faits  dogmatiques.  L'Eglise  en  effet  doit 
pouvoir  déterminer  d'une  part  quelle  est  sa  doctrine  et  d'au- 
tre part  quelle  doctrine  n'est  pas  la  sienne. 

L'infaillibilité  pontificale  ne  fait  aucun  tort  à  l'infaillibilité 
collective  de  l'Episcopat.  Le  pape  est  bien  le  sujet  le  plus 
élevé,  mais  non  le  sujet  exclusif  de  l'infaillibilité.  S'il  est  in- 
faillible, il  ne  l'est  point  de  lui-même,  mais  par  le  secours  de 
l'Esprit-Saint,  secours  qui  est  accordé  aussi  à  l'épiscopat  uni 
à  lui  et  jugeant  avec  lui. 

Nous  devons  observer  en  outre  que  tout  ce  qui  émane  du 
pape  n'est  pas  nécessairement  une  définition  ex  cathedra.  Les 
papes  se  sont  souvent  exprimés  eux-mêmes  dans  ce  sens. 
Nous  pouvons  citer  Innocent  III,  Benoît  XII,  Grégoire  XI, 
etc.  A  plus  forte  raison, les  décrets  des  C(^ngrégations  romaines 
ne  jouissent-elles  pas  de  ce  privilège,  et  il  n'est  rien  moins 
que  ridicule  de  vouloir  couvrir  du  bouclier  de  l'infaillibilité 
l'index  tout  entier.  D'après  le  concile  du  Vatican,  le  pape 
ne  parle  ex  cathedra  que  lorsque  dans  l'accomplissement  de 
son  office  de  docteur  et  de  pasleur  de  tous  les  chrétiens  il 
définit  une  doctrine  concernant  la  foi  et  les  mœurs  comme 
devant  être  crue  par  toute  l'Eglise,  Dans  ce  cas,  ses  décrets 
sont  irréformables  à  cause  de  l'assistance  divine  avec  la- 
quelle ils  sont  rendus. 

La  question  de  l'infaillibilité  pontificale  se  réduit  donc  à 
ce  seul  point  :  Y  a-t-il,  oui  ou  non,  une  assistance  divine  de 
ce  genre?  Les  catholiques  l'affirment,  les  néo-protestants  le 
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nient.  Et  pourtant  rien  n'csl  ujicux  établi  dàii>-  i'Ecrilure 
et  dans  la  tradition  ecclésiastique.  Nous  ne  pouvons  guère 
qu'indiquer  les  preuves  principales.  Pierre  n'est-il  pas  le 
pasteur,  c'est-à-dire  le  docteur  de  toutes  les  brebis  de  Jésus- 
Christ  ?  n'esl-il  pas,  en  sa  qualité  de  pierre,  le  fondement  de 
l'Egiise?  n'a-t-il  pas  été  chargé  par  le  Sauveur  lui  même  de 
confirnier  .^es  frères  dans  la  foi  ?  Toute  la  tradition  n'autori- 
se-l-elle  pas  cette  belle  parole  de  Bossuet  que  nous  reprodui- 
sons sans  la  maîlieureuse  restriction  si  souvent  sous- entendue 
par  le  grand  évèque  de  Meaux  eu  dépit  de  la  logique  :  «  Illud 
immoium  i\uaû  in  fide  Pétri  omnis  ah  origine  agnovil  auti- 
quitas,  id  duplici  modo  a  Palribus  est  intcllectum  :  primum 
ut  Ecdesia  catliolica  in  fide  Pétri  immola  consistât,  tum  ut 
iumiotum  aliquid  et  invictum  inecrlesiam  quoquepeculiarem 
Romanam  ac  Sedem  Apostolicam   Pelri  fide,  praedicatione, 

sanguine,  auctorilate  ac  successione  Iranslatum  fuerit 

Christus,  qui  suam  maxime  unam  volebat  Ecclesiam,  creavit 
magistratum  ainpli.sima  prae  cseteris  potestate  ac  majeslatt; 
praeditum,  qui  omnes  moverel  ad  unitatem,  maxime  in 
fide  (l),»  Si  les  Gallicans  ont  cru  devoir  conclure  des  argu- 
ments indiqués  à  l'indcfectibilité  du  Siège  de  Rome,  n'est-il 
pas  plus  naturel  d'en  conclure  que  le  secours  censé  accordé 
par  Jésus-Christ  au  Pontife  suprême  pour  se  relever,  lui  est 
accordé  pour  l'empêcher  de  tomber,  et  que  le  Sauveur  ayant 
promis  d'être  toujours  avec  son  Eglise,  ne  l'abandonne  pas 
un  seul  instant.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  pour 
des  Gallicans  sincères  la  question  est  vidée  après  la  déclara- 
tion du  concile. 

Nous  arrivons  à  la  question  de  la  nouveauté  prétendue  de 
ce  dogme.  On  objecte  contre  la  définition  le  principe  de  Vin- 
cent de  Lérins  :  Quod  semper,  quod  ubique  quod,  ab  om- 
nibus, hoc  est  vere  calholicum.  Notre  auteur  répond  que  ce 

(1)  Bossuet,  Def.  declai:,  p.  m,  lib.  x,  c.  1. 


l'église  et  l'état  239 

principe  du  prêtre  marseillais  est  vrai,  mais  ne  doit  être  pris 
que  dans  son  ;cns  positif.  Il  ajoute,  ce  qui  est  plus  con- 
cluant,que  Vincent  ne  voulait  pas  donner  dérègle  à  l'Eglise 
enseignante,  mais  aux  fidèles  considérés  en  particulier,  pour 
les  tenir  éloignés  des  schismaliques,  tels  qu'étaient  alors  les 
Donatistes.  De  fait,  la  doctrine  de  l'infaillibilité  pontificale 
n'est  pas  nouvelle  :  elle  a  été  soutenue  pendant  tout  le  moyen 
âge  et  n'a  commencé  à  s'obscurcir  dans  quelques  pays  que 
depuis  le  grand  schisme  d'Occident.  De  même  que  d'autres 
vérités  définies  explicitement  dans  la  suite  des  temps,  celte 
vérité  était  impHcUement  contenue  dans  ie  dogme  de  la  pri- 
mauté doctrinale  du  Sainl-Siége,dont  elle  n'est  qu'une  con- 
séquence naturelle  et  le  couronnement.  Les  Gallicans  eux- 
mêmes  admettaient  le  principe  ou  le  fond  du  dogme  ;  par  un 
aveuglement  difficile  à  comprendre,  ils  ne  voulaient  pas  ad- 
mettre la  conséquence  dans  toute  son  étendue,  a  Là  où  est 
Pierre,  là  est  l'Eglise,  »  dit  saint  Ambroise.  — «  Rome  a 
parlé,  la  cause  est  finie,  »  ajoute  saint  Augustin. —  «  Saint 
Pierre,  conclut  saint  Pierre  Chrysologue,  vit  dans  son  Siège 
et  y  préside:  il  donne  à  ceux  qui  la  cherchent  la  vérité  de 
la  foi,  »  etc. 

Nous  ne  nions  pas  qu'on  ne  puisse  à  force  d'esprit  éluder  la 
valeur  de  certains  passages  pris  en  particulier.  Mais  .si  l'on 
considère  la  tradition  dans  son  ensemble,  les  hérétiques  tou- 
jours condamnés  par  le  Saint-Siège,  les  évêques  s'adressant 
à  lui  en  toute  circonstance  et  proclamant  leur  devoir  de  se 
conformer  à  ses  décisions,  les  textes  particuliers  acquièrent 
une  force  vraiment  invincible.  De  fait,  dans  la  pratique  de 
l'Eglise,  l'infaillibilité  était  universellement  reconnue.  Elle 
a  passé,  comme  beaucoup  d'autres  vérités,  par  différentes 
phases.  Crue  dès  l'origine  implicitement  de  tous,  elle  a  fait 
plus  tard  pour  un  très-grand  nombre  l'objet  de  la  foi  pour 
devenir  enfin  dogme  incontestable  à  la  suite  de  la  définition 
de  l'Eglise. 
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Les  adversaires  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  affaiblir  les 
textes  principaux  de  la  tradition  en  faveur  de  l'infaillibilité 
pontificale, —  Le  texte  célèbre  de  saint  Irénée,  dans  lequel  il 
veut  que  toute  l'Eglise  s'accorde  avec  l'Eglise  romaine  et  af- 
firme que  dans  ce  siège  les  fidèles  de  tout  l'univers  conservent 
la  tradition  apostolique, doit  signifier  d'après  eux  que  ce  sont 
les  fidèles  venus  d'autre  part  qui  sont  cause  de  celte  conser- 
vation de  la  foi.  Or  celte  interprétation,  contraire  au  contexte, 
est  contraire  surtout  à  l'arguiiienlation  du  saint  évèque,  qui 
veut  indiquer  à  ses  lecteurs  un  moyen  facile  de  trouver  la 
vraie  foi.  Pour  tout  homme  impartial,  le  texte  de  saint  Irénée 
veut  dire  que  l'Eglise  romaine  possède,  elle,  l'élément  con- 
servateur de  la  foi  et  ne  le  reçoit  pas  du  dehors  ;  elle  est, 
comme  dit  saint  Cyprien,  l'Eglise  racine  et  matrice,  l'Eglise 
principale  doù  est  sortie  l'unité  sacerdolale  ;  elle  préside  à 
l'Eglise  une  et  universelle  (Traoxae;;^,^)?  7»j;  ayavi-;??  dit  saint 
Ignace)  ;  elle  est  en  un  mot  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes 
les  Eglises. 

Le  formulaire  du  pape  Hormisdas,  allégué  par  le  concile 
du  Vatican,  a  dû  être  aussi  l'objet  des  attaques  ennemies. 
Nous  allons  en  dire  quelques  mots.  Le  formulaire  dont  il 
s'agit  doit  son  origine  au  schisme  d'Âcaceen  Orient.  Quel- 
ques évèquesde  la  province  d'Illyrie  s'étaient  laissés  gagner 
par  les  partisans  des  patriarches  bysantins.  Hormisdas,  qui 
voulait  les  ramener,  leur  envoya  la  formule  en  question,  qui 
fut  signée  au  concile  d'Epire.  L'avènement  de  l'empereur 
Justin  I  et  du  patriarche  Jean  II  à  Constantinople  ramena 
les  esprits  vers  le  Saint-Siége.  Les  légats  exigèrent  comme 
condition  de  réconciliation  par-dessus  tout  la  signature  du 
formulaire.  Jean  II  remplit  cette  condition  (519)  en  forme 
de  letlre  au  pape  et  2,500  évèques  signèrent  le  formulaire 
après  lui.  L'usage  de  le  signer  se  maintint  longtemps,  et 
Adrien  II  l'exigea  du  concile  tenu  en  869  à  Constantinople 
dans  l'affaire  de  Photius. 
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Nos  lecteurs  trouveront  le  texte  du  formulaire  dans  la 
Constitution  sur  l'Eglise  du  Concile  du  Vatican,  Nous  ne  nie- 
rons pas  que  le  texte  ancien  ne  présente  quelques  variantes, 

mais  ces  variantes  ne  portent  pas  sur  le  fond.  Le  formulaire 
fut,  selon  les  temps,  plus  ou  ou  moins  étendu  :  on  y  exprima 
la  condamnation  d'hérésies  diverses  selon  les  circonstances. 
Le  fond,  qui  fait  la  force  de  l'argument  par  rapport  à  l'in- 
faillibililc  pontificale,  s'y  retrouve  toujours,  à  savoir  la  né- 
cessité pour  les  évèques  d'obéir  en  tout  au  Siège  apostolique, 
de  professer  ce  qu'il  a  défini,  et  de  ne  point  considérer  comme 
catholiques  ceux  qui  ne  sont  pas  en  communion  avec  lui. 
«  Cette  formule  si  souvent  renouvelée,  si  répandue,  trans- 
mise à  travers  tant  de  siècles,  sanctionnée  par  un  concile 
œcuménique  et  cela  comme  condition  préalable  pour  que 
quelqu'un  pût  être  admis  à  la  discussion,  quel  chrétien,  s'é- 
crie Bossuet,  pourrait  h  rejeter  ?  » 

Iln'estpas  nécessairequenousnousarrêtionsàprouverqu'il 
s'agit  ici  des  papes  en  particulier  et  non  du  Siège  apostoli- 
que ou  de  la  série  des  pontifes  romains.  Le  Siège  n'est  à 
l'abri  de  l'erreur  que  par  la  personne  de  celui  qui  l'occupe. 
Celui  qui  promet  d'obéir  en  tout  à  ce  Siège,  doit  obéir  néces- 
sairement aux  décisions  de  chaque  pape  en  particulier.  En 
outre,  le  principe  exprimé  dans  le  formulaire  est  général  et 
se  rapporte  non-seulement  aux  questions  sur  l'Incarnation 
que  l'on  discutait  alors,  mais  à  toutes  les  définitions  dogma- 
tiques. Les  paroles  du  pape  Gélase  n'affaiblissent  pas  non 
plus  la  portée  des  expressions  du  formulaire.  Ce  pape  af- 
firme, ce  qiii  est  bien  certain,  que  les  papes  doivent  main- 
tenir les  décisions  des  papes  ou  des  conciles  antérieurs, 
mais  il  dit  aussi,  sans  exiger  pour  cela  le  conseniement  de 
l'épiscopat,  qu'au  Saint-Siège  appartient  swmma  totius  judi- 
cii,  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudont  jamais  contre 
la  confession  de  saint  Pierre,  que  son  Siège  est  un  port 
assuré  pour  les  âmes  chancelantes,  qu'il  maintient  la  saine 
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doctrine  et  que,  si  par  impossible  il  devait  être  infecté  de  la 
perversion  hérétique,  il  n'y  aurait  plus  aucun  moyen  de 
corriger  les  errants.  Le  synode  romain  de  485  affirme  bien 
que  la  discussion  au  synode  était  la  forme  usuelle  sous  la- 
quelle les  papes  rendaient  leurs  décisions,  mais  cela  ne 
prouve  pas  que  cette  forme  soit  indispensable. 

On  reproche  encore  aux  catholiques  de  confondre  l'obéis- 
sance aTec  la  foi  :  nous  répondons  à  cela  que  selon  l'Ecriture 
la  foi  aussi  est  une  obéissance.  L'autorité  doctrinale  est  une 
partie  de  la  puissance  de  juridiction,  fondée  sur  la  mission 
reçue  de  Jésus-Christ. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  toute  l'école  du 
treizième  siècle  professe  l'infaillibilité  pontificale.  On  peut 
en  trouver  les  textes  ailleurs  et  du  reste  nos  adversaires  ne 
nient  point  le  fait. 

Une  preuve  palpable  de  la  foi  à  l'infaillibilité  se  trouve 
dans  la  défense  faite  par  Martin  V  et  renouvelée  par  ses  suc- 
cesseurs, d'en  appeler  du  pape  à  un  concile  général.  Si  la 
décision  du  pape  n'est  pas  infaillible,  cette  défense  ne  pou- 
vait être  qu'une  tyrannie  exercée  sur  les  consciences  ;  elle 
serait  contraire  à  la  raison  et  à  la  théologie. 

Le  concile  du  Vatican  appuie  encore  sa  définition  sur  le 
concile  de  Florence,  où  le  pape  est  appelé  non-seulement  le 
père,  mais  le  docteur  de  tous  Us  chrétiens.  S'il  est  le  docteur 
de  tous  les  chrétiens,  il  l'et  donc  aussi  des  évèques,  il  est 
infaillible.  Les  mots  quemadmodum  etiam,  qui  terminent  le 
décret,  se  trouvent  dans  l'original  qui  existe  encore.  Elles 
renferment  non  iine  restriction,  mais  une  exposition  plus 
ample  et  une  confirmation  de  la  doctrine  du  décret.  Quant  à 
l'œcuménicité  de  ce  concile,  il  n'est  encore  venu  à  l'esprit  de 
personne,  si  l'on  excepte  nos  modernes  savants^  de  la  con- 
tester. 

Mais  le  concile  de  Constance  et  celui  de  Bâle  ne  sont  ils 
pas  contraires  à  la  doctrine  du  Vatican  ?  Nous  répondons;  à 
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cela  que  jamais  les  papes  n'ont  approuvé  les  décrets  du 
concile  de  Bâle,  en  ce  qu'ils  pouvaient  avoir  de  contraire 
aux  droits  du  Saint-Siège.  Eugène  IV  les  a  même  formelle- 
ment condamnés  comme  contraires  au  sens  du  concile  de 
Constance.  Quant  aux  décrets  de  Constance,  ils  ne  furent 
pas  confirmés  non  plus  par  le  Saint-Siège,  selon  ce  que  dit 
notre  auteur,  ou  plutôt,  selon  notre  manière  de  voir,  ils 
comportent  une  interprétation  favorable  (1),  ce  qui  fait  qu'ils 
n'ont  pas  empêché  les  théologiens  les  plus  marquants  de 
soutenir  dans  toute  leur  étendue  les  droits  du  Sainl-Siége, 
La  tolérance  accordée  à  l'erreur  gallicane  ne  prouve  rien 
non  plus  contre  la  définition  de  l'infaillibilité.  Celte  doctrine 
n'était  au  plus  qu'une  opinion.  Elle  fut  à  maintes  reprises 
proscrite  et  censurée.  De  plus,  la  négation  pratique  de  l'in- 
faillibilité des  décisions  pontificales  n'a  jamais  été  permise. 
Même  en  France,  la  vérité  avait  ses  représentants  mal- 
gré la  pression  exercée  par  l'Etat,  et  la  Sorbonne  elle-même 
ne  fut  amenée  à  la  doctrine  opposée  que  par  suite  de  mesures 
violentes.  En  Allemagne,  l'obcurcissement  de  la  doctrine  sur 
l'infaillibilité  date  de  l'apparition  du  livre  de  Fébronius  au 
siècle  dernier.  Encore  cette  erreur  ne  se  répandit-elle  que 
relativement  assez  peu.  De  même  que  l'Université  de  Lou- 
vain,  qui  ne  dévia  jamais,  plusieurs  autres  Universités, 
celles  de  Prague,  de  Cologne,  d'Ingolstadt,  de  Wurzbourg, 
restèrent  fidèles  à  la  vérité.  Jusqu'à  Fébronius,  les  protes- 
tants étaient  persuadés  que  les  catholiques  regardaient  le 
pape  comme   infaillible.    Les  adversaires  de  l'infaillibilité 

(1)  Cette  interprétation  consiste  h  entendre  les  décrets  du  concile  de 
Constance  non  point  de  l'autorité  pontificale,  mais  de  la  personne  privée  du 
pape.  Si  Dieu  veut,  nous  en  donnerons  un  jour  les  preuves.  Le  concile,  avec 
le  pape  qui  présidait  alors,  avait  sans  doute  le  droit  irobliger  toute  per- 
sonne, cujuscumque  status,  h  travailler  à  l'extinction  du  schisme.  Il  est  in- 
contestable que  le  pape,  en  tant  que  persoune  privée,  est  soumis  aux  lois 
des  conciles  et  à  ses  propres  lois.  Pie  IX  observe,  comme  le  dernier  des  fi- 
dèles, les  lois  de  l'abstinence  et  du  jeûne. 
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étaient  plus  ou  moins  atteints  de  rationalisme,  comme  ils 
le  sont  encore  aujourd'hui. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  troisième  reproche  adressé 
à  la  doctrine  de  rinfaillibilité  pontificale.  Il  est  faux  que 
cette  doctrine  puisse  être  dangereuse  pour  les  Etats.  La  pre- 
mière raison  en  est,  comme  nous  venons  de  le  voir,  qu'elle 
n'est  pas  nouvelle.  Les  décrets  émanés  du  siège  apostolique 
étaient  regardés  partout  et  toujours  comme  inviolables  et  l'on 
se  regardait  comme  obligé  de  s'y  soumettre.  La  question 
importante  pour  les  Etats  ne  consiste  point  à  savoir  si  l'au- 
torité religieuse  se  regarde  comme  infaillible  ou  non  dans 
ses  décrets,  mais  bien  à  savoir  si  cette  autorité  promulgue 
en  effet  un  dogme  dangereux.  Or  l'on  n'a  encore  rien  prouvé  de 
semblable  jusqu'à  présent.  On  parle  d'abuspossibles.Pour  un 
catholique  croyant,  cette  idée  implique  contradiction.  L'as- 
sistance de  l'Esprit-Saint  étant  présupposée,  et  les  décisions 
pontificales  ne  pouvant  jamais  faire  des  dogmes  nouveaux, 
mais  seulement  expliquer  et  confirmer  les  anciens,  il  ne  peut 
jamais  y  avoir  d'abus.  Si  l'on  se  place  en  dehors  du  catho- 
licisme, pourquoi  l'infaillibilité  du  pape,  telle  qu'elle  est 
précisée  par  le  concile  du  Vatican,  serait-elle  plus  dange- 
reuse que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  en  général,  que  l'infailli- 
bilité des  conciles,  ou  même  que  l'infaillibilité  papale  dont 
l'effet  resterait  suspendu  jusqu'après  le  consentement  des 
évêques?  Admettons  que  le  pape  soit  faillible  au  lieu  d'être 
infaillible.  Il  pourrait  tout  aussi  bien  dans  cette  hypothèse 
obliger  les  fidèles.  Mais  les  Etats  manqueraient  de  la  garan- 
tie qu'ils  possèdent  aujourd'hui  L'Eglise  est  là  avec  son 
passé  que  les  gouvernements  peuvent  connaître  et  avec  le- 
quel elle  ne  rompra  jamais.  Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  fait  les 
révolutions.  Elle  impose  en  certains  cas  à  ses  fidèles  la  résis- 
tance passive.  Mais  celle-là  certes  ne  doit  pas  faire  ombrage  à 
des  Etats  qui  se  parent  du  principe  de  la  liberté  de  conscience 
pour  tous. 
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Qu'on  ne  vienne  plus  dire  que  par  la  définition  du  18 
juillet  1870  l'Eglise  est  devenue  autre.  L'Eglise  est  restée  la 
même.  Elle  n'a  fait  que  tirer  la  conséquence  précise  de  priri- 
cipes  toujours  reconnus.  Elle  n'a  renié  aucune  de  ses 
anciennes  doctrines.  Ce  qui  a  changé,  ce  n'est  pas  l'Eglise, 
c'est  l'Etat.  Autrefois  les  princes  demandaient  au  Saint- 
Siège  de  définir  certaines  questions  litigieuses.  Aujourd'hui 
ils  opposent  leur  omnipotence  à  l'autorité  de  l'Eglise,  et 
veulent  s'ériger  eux-mêmes  en  juges  des  questions  doctri- 
nales. Qu'on  n'accuse  pas  la  définition  d'une  doctrine  con- 
tenue en  germe  dans  le  dépôt  de  la  révélation  d'être 
dangereuse  pour  les  Etats.  Le  pape  est  comme  auparavant 
le  représentant  universellement  reconnu  de  l'Eglise  catholi- 
que. Si  la  pratique  usitée  autrefois  n'a  pas  été  dange- 
reuse, pourquoi  le  serait-elle  devenue,  formulée  en  théorie  ? 
L'Eglise  seule  sera-î-elle  condamnée  à  une  stagnation  perpé- 
tuelle et  ne  lui  permettra-t-on  pas  de  développer  dans  toute 
leur  splendeur  les  vérités  invariables  confiées  à  sa  garde? 

XVin.  Le  Concile  du  Vatican. 

Avant  d'aborder  dans  cette  étude,  qui  termine  ces  essais, 
l'examen  des  questions  et  des  objections  qui  ont  trait  au 
concile  du  Vatican,  nous  ferons  préalablement  observer  que, 
même  si  ce  concile  n'était  point  un  concile  œcuménique 
légitime,  les  doctrines  qui  y  furent  sanctionnées  sont  au- 
dessus  de  toute  atteinte,  le  consentement  Je  tout  l'épisco- 
pat  avec  le  pape  étant  incontestable  et  incontesté.  C'est  le 
même  esprit,  en  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
qui  dirige  et  éclaire  le  chef  de  l'Eglise  et  le  corps  des  évê- 
ques,  pour  les  rendre  infaillibles  dans  leurs  décisions  et  con- 
server dans  l'Eglise  l'unité  de  la  foi. 

Il  est  évident  d'après  cela,  que  ceux  qui  aujourd'hui  en- 
core s'opposent  aux  doctrines  du  concile,  sont  animés  de 
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l'esprit  qui  fait  les  hérétiques.  On  a  pu  lé  voir  au  concilia- 
bule de  Munich  du  22  septembre  1871, dans  lequel  fut  rejeté 
le  dogme  de  l'Immaculée  Conception.  Les  nouveaux  sectai- 
res ne  savaient  pas  ,  paraît-il,  que  cette  doctrine  a  été  défi- 
nie il  y  a  quatre  cents  ans  déjà  au  concile  de  Bàle,  concile 
que  dans  d'autres  circonstances  ils  élèvent  pourtant  si 
haut.  Leur  principe  n'est  autre  que  le  principe  protestant 
du  libre  examen  et  de  l'interprétation  privée.  Par  là  ils  re- 
noncent à  tout  lien  avec  les  anciens  Gallicans  et  perdent 
tout  droit  au  nom  de  catholiques.  S'il  est  permis  à  chacun 
de  soumettre  à  son  propre  jugement  lès  décisions  des  con- 
ciles, c'en  est  fait  de  l'unité,  l'Eglise  tombe  en  ruines.  Pour 
reconnaître  qu'une  doctrine  vient  de  Dieu,  le  fidèle  n'a  be- 
soin de  savoir  qu'une  chose  :  Est-elle  oui  ou  non  proposée  par 
l'autorité  ecclésiastique?  Du  moment  qu'il  ne  se  soumet 
point,  il  est  hérétique.  Si  les  novateurs  modernes  ne  méri- 
tent point  cette  appellation,  il  n'y  a  jamai"^  eu  d'hérétiques 
dans  le  monde.  Nonne  imphim  se  prodil  et  infidelem,  disait 
la  Sorbonne  en  censurai  t  Luther,  quisquis  orthodoxœ  fidei^ 
sacris  Ecclesiœ  doctoribus  et  sacris  conciliis  credere  dedigna- 
tur?  Is  nempe  cui  crédit^  qui  catholicœ  Ecclesiœ  fidem  ha- 
bere  detrectat?  C'est  ce  que  proclamaient  tous  les  anciens 
conciles,  c'est  ce  que  les  empereurs  chrétiens  sanctionnaient 
par  leurs  lois,  c'est  ce  que  jamais  un  catholique  na  con- 
testé. 

La  ressemblance  des  néo-protestants  avec  les  anciens  sec- 
taires est  évidente.  Oubliant  la  parole  de  saint  Cyprien  : 
«  Celui  qui  n'est  point  avec  son  évêque,  n'est  point  dans 
rEglise(l)  ))  îlslaissentvoir  comme  lechefdesDonatistes,Pe- 
tilius,  la  haine  la  plusprofondecontre  icSiége  apostolique,  cen- 
tre de  l'unité.  De  même  que  les  Ariens,  s'appuyant  sur  l'Ecri- 
ture faussement  et  arbitrairement  interprétée,  repoussaient 

(1)  Cypr.  ep.  69,  ad  Florent. 
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le  mot  consubstantiel,  ils  ne  veulent  point  du  mot  infaillible. 
Tout  ce  que  saint  Athanase  rapporte  de  ces  anciens  héréti- 
ques, s'applique  à  nos  nouveaux  jusqu'au  dernier  iota.  Les 
Donatistes  restreignaient  l'Eglise  catholique  à  un  coin  de 
l'Afrique.  Les  nouveaux  hérétiques  font  de  même,  et  les  écrits 
écrasants  de  saint  Augustin  ne  les  frappent  pas  moins  que 
leurs  tristes  prédécesseurs.  Tous  les  hérétiques  des  pre- 
miers siècles  accusaient  l'autorité  ecclésiastique  d'avoir 
altéré  l'ancienne  doctrine.  Les  hérétiques  modernes  font 
exactement  la  même  chose.  D'après  cela,  il  est  naturel  qu'ils 
empruntent  aussi  à  leurs  pères  dans  la  révolte  contre  l'au- 
torité légitime  les  armes  avec  lesquelles  ils  la  couibattent.  En 
un  mot,  ils  renoncent  à  ce  qui  fait  le  propre  du  catholique  : 
la  soumission  à  la  vérité  proposée  par  le  magistère  ensei- 
gnant et  le  renoncement  à  toute  idée  particulière  qui  serait 
contraire  à  cet  enseignement.  Nous  passons  sous  silence  les 
contradictions  des  chefs  et  des  ouailles.  L'hérésie  n'a  jamais 
connu  ni  la  logique  ni  l'unité. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  des  objections  élevées 
contre  le  concile  du  Valiccin.  On  a  fait  grand  bruit  du  pré- 
tendu manque  de  liberté  des  évèques.  Cette  accusation  est 
une  pure  calomnie.  Là.  liberté  de  la  parole  et  du  vote  fut 
tout-à-fait  complète.  Une  seule  fois  la  clôture  fut  demandée, 
lorsque  soixante-trois  orateurs  avaient  parlé,  et  cela  à  une 
très-grande  majorité.  «  Jamais  et  nulle  part,  écrit  l'évêque 
de  Ratisbonne,  il  n'y  a  eu  dans  des  réunions  semblables  au- 
tant de  liberté,  autant  d'occasions  d'exprimer  sa  manière  de 
voii'.  »  Quant  à  ce  qui  regarde  les  intrigues,  on  sait  de  quel 
côté  ou  put  les  constater. 

Le  pouvoir  suprême  du  Pape  n'était  pas  non  plus  contraire 
à  la  liberté  des  Pères  du  concile.  Le  Pape  reste  toujours  le  chef 
de  l'Eglise  et  les  évêques  ses  subordonnés  (1).  Ils  gardent 

(1)  Cf.  Bossuet,  Def.  decl.,  p.  m,  l.  vu,  c.  4. 
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tous  les  droils  reçus  Je  Jésus-Christ,  Au  pape  comme  prési- 
dent appartient  évidemment  le  droit  de  proposer  les  questions 
à  traiter,  comme  cela  se  fait  du  reste  dans  toutes  les  assem- 
blées. Les  papes  ont  généralement  exercé  ce  droit,  notam- 
ment au  concile  de  Trente.  Dans  les  premiers  conciles,  il 
est  vrai,  les  empereurs  de  l'Orient  exerçaient  une  grande 
influence  sur  la  marche  des  affaires,  mais  en  cela,  comme 
dit  Thomassin,  il  faut  bien  savoir  distinguer  les  faits  du 
droit.  Viris  cordatis  curœ  est  trulinari,  non  tantum  quid 
factum,  sed  quo  jure  quidque  faclum  sil.  Secernenda  swit 
facta  et  jura,  et  ubi  sexcenties  legis  etiam  in  ipsa  concilioîum 
fronte  in  Patrumque  monumentis  ideiUidem  audis  convocatas 
ah  imperatore  synodos^  hœc  facta  quidem,  sed  non  statim 
jura  interpretare,  aut  si  jura,  non  slricta  et  primœva,  sed 
indulgentiœ  et  occonomiœ plurimœ accomodata  (1  ).  Au  concile 
du  Vatican,  le  pape  fixa,  pour  empêcher  la  perte  du  temps, 
une  manière  de  procéder,  laquelle,  développée  d'après  les 
désirs  de  la  majorité  des  évêques,  fut  acceptée  en  fait  par 
tous  les  Pères.  En  outre  le  pape  laissa  même  aux  évêques 
un  droit  de  présentation  très-étendu,  qui  n'était  restreint 
que  par  le  contrôle  de  la  commission  établie  pour  chaque 
espèce  de  question,  laissant  ainsi  à  l'initiative  de  chacun 
une  part  aussi  large  que  possible. 

Quant  à  la  définition,  il  est  notoire  qu'au  concile  du  Va- 
tican comme  dans  tous  les  conciles,  les  évêques  apparais- 
sent comme  juges  de  la  foi.  Bossuet  reconnaît  sans  difficulté 
qu'au  fond  il  est  indifférent  que  le  concile  parle  en  son  propre 
nom  ou  que  le  pape  parle  avec  l'approbation  du  concile.  Il 
est  historiquement  certain  enfin  que  jamais  un  concile,  quel- 
que nombreux  qu'il  fût,  n'a  été  universellement  reçu  que 
lorsqu'il  était  reconnu  et  ratifié  par  le  Siège  apostolique. 

On  reproche  au  pape  d'avoir  manifesté  sa   croyance  et 

(1)  Thomassin,  Diss.  III. 
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blâmé  les  opposants.  Comment  aurait-il  pu  se  taire  quand 
on  mettait  en  doute  ses  convictions,  qu'on  vilipendait  les 
plus  fidèles  défenseurs  de  son  Siège,  qu'on  cherchait  à  les 
intimider  de  toutes  les  manières  imaginables,  et  qu'on  atta- 
quait d'une  manière  injurieuse  la  doctrine  presque  univer- 
sellement reçue?  S'il  s'agissait  de  rechercher  quels  sont 
ceux  qui  ont  exercé  une  pression  sur  les  Pères  du  concile, 
on  les  trouverait  tout  autre  part  qu'auprès  du  Souverain 
Pontife. 

Les  adversaires  de  l'intaillibililé  auraient  voulu  qu'on 
tint  compte  de  l'étendue  des  diocèses  des  évèques  opposants. 
Mais  cette  prétention  est  contraire  à  la  fois  à  la  pratique  do 
l'Eglise  et  au  caractère  épiscopal  des  Pères  du  concile.  Les 
évèques  en  effet  sont  juges  de  la  foi  en  leur  qualité  de  pas- 
teurs établis  par  l'Esprit-Sainl  et  non  point  comme  députés 
d'un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  fidèles.  Ce  n'est  pas  à 
la  science,  mais  à  la  direction  de  l'Esprit-Saint  que  doit 
être  attribuée  la  valeur  des  décrets  conciliaires.  Et  du 
reste,  si  l'on  accuse  la  majorité  des  évèques  de  manquer  de 
science,  ces  insinuations  que  sont-elles,  sinon  des  injures 
tout-à-fait  gratuites  ?  Et  les  évèques  opposants  eux-mêmes 
ont-ils  perdu  leur  science  tout  d'un  coup  au  moment  où  ils 
se  sont  soumis  au  concile  ?  Mais  après  tout  l'Eglise  n'a  pas 
a  se  régler  d'après  une  prétendue  science,  mais  bien  la 
science  d'après  les  décisions  de  l'Eglise. 

On  s'est  plaint  encore  de  ce  que  le  vote  a  été  accordé  à 
des  personnages  n'ayant  pas  le  caractère  épiscopal.  De  fait 
il  y  en  eut  59  a  côté  de  608  évèques  consacrés.  Depuis 
longtemps  du  reste  le  droit  ecclésiastique  accorde  à  certains 
dignitaires  ecclésiastiques  ce  privilège  qui  existait  déjà  au 
concile  de  Bàle.  Pour  ce  qui  regarde  les  évèques  in  partihus 
infidelium,  ils  appartiennent  à  l'épiscopat  par  leur  caractère 
et  possèdent  une  certaine  juridiction  habituelle  ou  in  actu 
primo.  Ils  ont  donc  droit  de  siéger  aux  conciles. 
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La  préférence  donnée  à  la  majorité  déplaît  aussi  aux  ad- 
versaires, par  la  raison  seule  qu'ils  étaient  d'accord  avec  la 
minorité.  L'unanimité  sans  doute  est  désirable,  mais  elle 
n'est  pas  absolument  nécessaire.  De  fait  encore,  il  y  eut  au 
concile  une  véritable  unanimité  morale,  puisqn'au  moment 
du  vote  décisif  l'on  ne  compta  plus  que  deux  voix  négatives 
contre  533  affirmatives. 

'Toutes  les  attaques  que  nous  venons  d'indiquer  sommai- 
rement sont  d'origine  prolestante.  C'est  auprès  du  protes- 
tant Puffendorf,  d'Edmond  Riclier,  de  Marc-Antoine  de  Domi- 
nis,que  les  adversaires  du  Concile  sont  allés  chercher  leurs 
armes,  sans  avoir  l'air  de  se  douter  que  leurs  vains  argu- 
ments avaient  été  déjà  mille  fois  réfutés  et  mille  fois  condam- 
nés. En  particulier  la  prétention  de  faire  dépendre  la  valeur 
des  décisions  conciliaires  de  l'acceptation  postérieure  des  fi- 
dèles a  été  condamnée  par  Pie  VI  dans  la  bulle  Auctorem 
jidei,  et  auparavant  déjà  par  l'assemblée  du  Clergé  de  France 
de  1715.  Tout  cela  n'a  pas  pu  arrêter  les  grands  théologiens 
qui  ont  osé  s'élever  au-dessus  du  concile,  dépouiller  l'Eglise 
de  son  caractère  divin  et  professer  des  doctrines  que  les  Galli- 
cans auraient  rejelées  avec  indignation  et  mépris.  Ils  en  ap- 
pellent à  un  concile  plus  libre,  à  la  convocation  duquel  le 
pape  doit  être  forcé  par  les  gouvernements,  dans  le  but  de 
révoquer  le  dogme  odieux  de  l'infaillibilité.  Si  Pie  IX  refuse, 
on  saura  venir  à  bout  de  son  successeur.  Vaines  espérances  ! 
Le  Seigneur  n'abandonnera  pas  son  Eglise  et  la  parole  de 
Dieu,  proposée  par  elle,  demeure  éternellement. 

Le  concile  du  Vatican,  abstraction  faite  de  son  but  prin- 
cipal, qui  est  de  garantir  l'Eglise  des  influences  rationa- 
listes, est  une  pierre  de  touche  pour  les  Etats.  Il  sert  à 
reconnaître  jusqu'à  quel  point  les  gouvernements  ont  con- 
servé l'idée  chrétienne.  On  fait  semblant,  il  est  vrai,  de  ne 
point  savoir  où  trouver  les  vrais  catholiques,  si  c'est  parmi 
les  adhérents  du  Concile  ou  parmi  les  schismatiques.  L'Eglise 
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catholique  est  là  où  se  trouve  la  soumission  à  raulorité, 
l'union,  avec  le  Siège  de  Rome,  là  où  sont  le  pape  et  les 
évèques,  là  où  est  Pierre.  .Mais  on  ne  veut  point  la  recon- 
naitre  pour  pouvoir  la  combattre  d'autant  mieux.  La  raison 
principale  en  est  quon  veut  faire  revivre  l'Etat  païen,  l'Etat 
qui  ne  connaît  aucune  autorité  que  la  sienne  propre,  l'Etat 
qui  fit  mourir  les  apôtres  parce  qu'ils  préféraient  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Conformes  ou  contraires  aux 
lois  de  l'Eglise,  les  lois  de  l'Etat  doivent  obliger  uni(iuement 
parce  qu'elles  sont  lois  de  l'Etal.  Les  évèques,  comme  en 
Russie,  doivent  jurer  que  dans  aucun  cas  ils  ne  regarderont 
les  lois  faites  ou  à  faire  comme  n'obligeant  pas  en  cons- 
cience. A  la  place  de  l'infaillibilité  doctrinale  du  pape,  on 
veut  établir  l'omnipotence  absolue  de  l'Etat  sans  contrôle  et 
sans  limites.  L'Etat  devient  Dieu  et  il  n'y  a  point  de  droii 
qui  ne  dérive  de  lui. 

Telle  est  la  situation  en  Allemagne.  Les  catholiques  sont 
à  peu  près  dans  le  même  cas  que  les  premiers  chrétiens  sous 
les  Césars  païens:  Pendant  qu'on  tolère  toutes  les  sectes  et 
tous  les  partis,  on  cherche  à  enlever  aux  catholiques  leurs 
droits  les  mieux  acquis.  Mais  si  Dieu  permet  les  épreuves  ac- 
tuelles, cela  ne  peut  être  dans  ses  adorables  desseins  que 
pour  le  bien  éternel  des  âmes.  Le  monde  incrédule  ou  hété- 
rodoxe qui  nous  regarde  ne  manquera  pas  d'admirer  Tu- 
nion,la  générosité  et  la  fermeté  des  catholiques, et  plus  d'une 
âme  droite  rentrera  dans  le  sein  de  cette  Eglise  qui  ne  sait 
point  fléchir  le  genou  devant  Baal.  L'Etat  ()ui  se  sépare  de 
l'Eglise  tombera  sous  le  coup  du  socialisme  qu'il  a  enfanté. 
L'Eglise  au  contraire  continuera  de  vivre,  car  elle  est  l'œu- 
vre de  l'Homme-Dieu.  Elle  vivra  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  ras- 
semblé tous  les  enfants  de  Dieu  pour  passer  de  l'état  de  pè- 
lerinage et  de  lutte  à  l'état  de  triomphe  et  de  gloire.  Un 
seul  mot  résume  ce  qu'elle  sait,  ce  qu'elle  croit  et  ce  qu'elle 
espère  :  a  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  les  paroles  de 
Jésus-Christ  ne  passeront  pas.   » 

L'abbé  Jules  Gapp. 
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Les  conciles  œcuméniques  sont  dans  l'Eglise  une  écla- 
tante manifestation  de  l'Esprit  de  lumière  et  de  science.  A 
toutes  les  époques  en  même  temps  que  les  pontifes,  témoins 
autorisés  des  Ecritures  et  de  la  Tradition,  nous  y  voyons 
apparaître  les  théologiens  les  plu>  consommés.  C'est  ainsi 
qu'au  concile  de  Trente,  à  côté  des  juges  de  la  foi,  brillaient 
les  coryphées  de  l'enseignement  Ihéologique,  les  Lainez,  les 
Dominique  Soto,  les  Melchior  Cano,  dont  on  sait  la  large 
participation  aux  travaux  de  l'auguste  assemblée.  Les  doc- 
tes auxiliaires  n'ont  pas  manqué  non  plus  aux  pères  du 
concile  du  Vatican.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  un 
choix  parmi  tant  de  noms  illustres:  c'est  le  rôle  de  l'histoire. 
Bornons-nous  à  dire  que  le  R.  P.  Schrader  y  avait  sa  place 
marquée  à  l'avance,  par  celte  raison  qu'il  n'était  demeuré 
jusque-là  étranger  à  aucun  des  grands  actes  du  pontificat  de 
Pie  IX.  La  Vierge,  qu'il  avait  tant  contribué  à  faire  procla- 
mer immaculée,  est  la  Vierge  qui  triomphe  de  toutes  les 
hérésies  :  Elle  voulait  son  serviteur  là  où  allaient  se  forger, 
sous  ses  auspices,  les  armes  et  les  anathèmes  contre  l'héré- 
sie des  temps  modernes.  Rappeler  de  tels  faits,  c'est  dire 
toute  l'autorité,  tout  le  prix  qui  s'attache  à  l'enseignement 
et  aux  ouvrages  du  R.  P.  Schrader.  Il  a  résumé  son  ensei- 
gnement à  l'Université  de  Vienne  dans  plusieurs  séries  de 
thèses  que  bon  nombre  d'esprits  compétents  regardent 
comme  la  derutère  formule  de  la  science  théologique  à  notre 

(1)  démentis  Schrader,  S.  J.,  de  Theologia  generatim  commentarius  in  sa- 
crum doctrinam   cc^y.yog  Poitiers,  Henri  Oudin,  1874. 

Le  P.  Schrader,  après  avoir  professé  25  aus  au  Collège  romain  et  à  l'U- 
versité  de  Vienne,  enseigne  aujourd'hui  la  théologie  à  Poitiers. 
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époque.  A  l'exception  de  la  première,  chaque  série  est  ac- 
compagnée d'un  commentaire  développant  une  question  spé- 
ciale. Nous  en  donnons  ici  réniiniération  :  De  Prœdestinatione 
(trois  commentaires),  de  Gratta  aciuali,  de  Fide,  utrum  im- 
perari  ea  possit,  deque  Uberlate  conscienliœ,  de  Societaie  ho- 
minum  generatim.  C'est  encore  sous  le  modeste  titre  de  com- 
mentaires qu'il  a  publié  deux  ouvrages  aux  proportions  plus 
imposantes,  l'un,  de  Tripdci  Ordine;  l'autre,  De  Unitate 
Romana  [{),  revêtu  de  la  plus  haute  approbation  qu'un  théo- 
logien doive  ambitionner  :  nous  voulons  parler  des  lettres 
pontificales  si  louangeuses  données  à  l'auteur  une  première 
fois  en  1862,  et  plus  tard  en  1866,  lorsque  parut  le  second 
volume.  On  lira  ces  dernières  au  commencement  du  nouvel 
ouvrage  que  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  annoncer  aux 
.amis  de  la  véritable  science  chrétienne. 

Le  livre  a  pour  titre:  Commentaire  sur  la  théologie  en 
général,  introduction  à  la  doctrine  sacrée.  11  réunit  aux 
solides  qualités  de  ses  aines  l'avantage  inappréciable  deve- 
nir après  le  concile  du  Vatican,  dont  il  explique  les  premiè- 
res définitions  et  les  premiers  anathèmes.  Le  pontife  romain 
el  le  corps  des  pasteurs  réunis  en  son  nom,  après  avoir 
signalé  d'un  côté  l'apparition,  la  propagation  et  les  consé- 
quences du  naturalisme,  de  l'autre  la  complicité  d'une  par- 
tie des  catholiques,  proclamaient  leur  dessein  «  de  professer 
»  et  de  déclarer  la  doctrine  salutaire  du  Christ,  et  en  même 
»  temps  de  proscrire  et  de  condamner  les  erreurs  contraires 
»  à  cette  doctrine  (2).  »  A  qui  serait  tenté  de  croire  qu'ils 
ont  médiocrement  satisfait  à  leur  tâche,  et  de  r('garder  les 
deux  constitutions  de  ces  grandes  assises  catholiques  comme 

(1)  Tous  ces  ouvrages  se  trouvent  chez  M,  Oudin,  à  Poitiers  (Viennej, 
à  l'exception  de  la  2^  série  des  thèses  et  du  commentaire  de  Triplici  Or- 
dine, qui  vont  être  prochainement  réédités. 

(2)  Couc.  Vatic.  1  const.  proœm. 
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une  œuvre  destinée  à  demeurer  sans  influence  sur  l'ensei- 
gnement chrétien,  sans  profit  pour  la  science  sacrée,  sans 
efiBcacité  9;  l'endroit  des  erreurs  qui  ont  cours  aujourd'hui, 
nous  dirions  :  ouvrez  ce  volume,  et  lisez.  Nous  ne  sommes 
encore  qu'au  seuil  de  la  théologie,  et  voici  que  pas  une  des 
questions  n'est  abordée  et  résolue  sans  qu'un  texte  du  concile 
du  Vatican  n'y  vienne  projeter  une  lumière  que  vainement 
vous  chercheriez  ailleurs  pl^s  éclatante  et  plus  décisive  (1). 

Cette  note  d'opportunité  et  d'actualité  est  loin  d'ôter  à 
l'ouvrage  son  caractère  essentiel  «  d'Introduction  à  la  doc- 
trine sacrée.  »  Il  est  même  facile  d'établir  qu'elle  lui  donne 
son  cachet  vraiment  théologique  et  chrétien  :  éternelles 
comme  Dieu  lui-même,  les  vérités  catholiques  sont  ainsi 
faites  qu'elles  répondent  aux  besoins  et  aux  exigences  de 
tous  les  siècles,  de  mèuie  que  l'éternité  divine  répond  à  cha- 
que instant  de  la  durée  des  êtres  créés. 

Le  R.  P.  Schrader  n'offre  pas  uniquement  à  notre  intelli- 
gence une  suite  de  considérations  spéculatives  plus  ou  moins 
élevées,  qu'on  peut  lire  ou  ne  pas  lire  sans  qu'en  définitive 
l'étude  du  reste  de  la  théologie  en  souffre  notablement.  Non  : 
c'est  un  guide  qu'il  nous  présente,  un  introducteur  néces- 
saire, faute  de  qui  les  tâtonnements  et  les  incertitudes  se 
multiplieront  a  mesure  que  l'on  voudra  approfondir  les 
maintes  vérités.  Qu'on  en  juge  par  un  rapide  coup  d'œil  jeté 
sur  la  série  des  chapitres  qui  se  déroulent  devant  le  lecteur  : 
1.  De  la  théologie  en  général  :  ses  divisions.  II.  De  la  théo- 
logie chrétienne  en  particulier  :  1"  son  sujet,  son  objet,  sa 
raison  formelle  ;  2°  ses  principes,  ses  sources,  ses  auxiliai- 
res ;  3°  ordre  surnaturel  ;  4°  unité  et  nécessité  ;  5°  vérité  et 
certitude;  6°  caractère  scientifique  de  la  théologie  ;  7»  enfin 
ses  diverses  partitions.  Nous  montrerons  bientôt  comment, 
dans  les  limites  de  ce  cadre,  l'auteur  a  su  aUier  admirable- 

(1)  Voir,  dans  la  table,  au  mot  Concilium. 
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ment  la  spéculation  intellectuelle  aux  applications  pratiques, 
la  science,  qui  est  de  tous  le.-^  temps  et  admet  un  progrès  lé- 
gitime, à  la  polémique,  obligée  de  changer  d'allures  eu  pré- 
sence d'attaques  nouvelles  sans  être  jamais  prise  au  dépourvu 
par  aucune  actualité.  Quelques  mots  auparavant  sur  la  mé- 
thode du  savant  théologien. 

Il  déclare  ne  point  appartenir  à  l'école  de  ceux  qui,  sui- 
vant le  portrait  tracé  parle  philosophe  romain,  «  disputent 
»  en  langage  vulgaire  sur  tous  les  sujets  proposés,  sans 
»  rien  définir,  rien  diviser,  rien  conclure  au  moyen  d'une 
»  argumentation  rigoureuse  (i).  »  Il  a  appris  de  Grégoire  de 
Valence  que  «  traiter  les  matières  théologiques  sans  mé- 
»  thode,  sans  distinction,  sans  art,  sans  une  connaissance 
«  exacte  des  choses  qui  constituent  les  énonciations  de  foi, 
»  c'est  moins  éclairer  la  foi  que  l'obscurcir  et  donner  des 
»  armes  à  ses  ennemis  (2).  »  Définir^  diviser,  prouver  : 
voilà  toute  sa  méthode.  Il  s'est  approprié  avec  un  rare  bon- 
heur ces  trois  qualités  qui  furent,  comme  il  le  démontre 
fort  bien,  le  partage  de  la  vraie  théologie  scolastique. 

Le  R.  P.  Schrader  excelle  à  définir.  Il  ne  se  borne  pas  à 
établir  ces  courtes  sentences,  brèves  dans  la  forme,  vagues 
et  indéterminées  quant  au  sens,  d'autant  moins  propres  à 
instruire  qu'elles  sont  plus  faciles  à  énoncer  (3).  D'un  autre 
côté  il  a  en  horreur  les  énigmes  scientifiques  recelant,  sous 
une  pompeuse  enveloppe,  des  théories  destituées  de  tout  fon- 
dement sérieux.  Il  formule  donc  sa  doctrine  en  quelques 
lignes,  dans  une  thèse  ou  proposition  si  concise  qu'elle  dé- 
sespère tout  imitateur,  si  exacte  qu'elle  défie  toute  interpré- 
talion  fausse  ou  simplement  suspecte.  Il  suffit  d'avoir  étu- 
dié un  chapitre  du  concile  de  Trente  ou  c^u  concile  du  Vali- 

(1)  Cicer.  in  Academicor.  posterior.,  lib.  i,  cap.  2,  n.  5. 

(2)  Greg.  de  Valent.,  de  ipsa  theologia,  disp,  i,  quaest.  i,  punct.  2. 

(3)  De  Theologia  generatim,  p.  180. 


256  UN    ISOUVEL    OUVRAGE 

can  pour  juger  que  dans  cette  précision  scrupuleuse  réside 
toute  la  force  de  l'enseignement  chrétien. 

11  examine  ensuite  toutes  les  faces  de  la  vérité  qu'il  a 
formulée  avec  tant  de  puissance.  C'est  là  que  vient  se  placer 
l'analyse  des  idées  et  des  choses,  en  d'autres  termes  la  di- 
vision du  sujet  proposé.  Là  surtout  consiste  le  talent  du 
maître  qui  veut  instruire  et  faire  des  disciples.  L'homme,  en 
efifet,  n'acquiert  pas  la  science  par  une  simple  intuition.  Il 
veut  y  être  amené  progressivement.  Un  pas  inconsidéré, 
une  idée  trop  tôt  suggérée  auraient  bien  vite  produit  dans  sa 
raison  un  trouble,  parfois  même  un  doute,  qui  paralyse- 
raient notablement  ses  forces  intellectuelles.  Les  nuances 
sont  délicates,  qui  séparent  un  concept  plus  facile  d'un  au- 
tre plus  élevé  et  plus  ardu.  Le  P.  Schrader  ne  s'y  trompe 
jamais.  De  là  cette  vraie  jouissance  qu'éprouve  le  lecteur  do- 
cile à  se  laisser  conduire  par  la  main  du  maître  ;  de  là  son 
êtonnement  lorsque,  avant  même  de  l'avoir  soupçonné,  il 
arrive  graduellement  à  la  solution  claire,  nette,  indiscutable 
des  questions  les  plus  hérissées  de  difficultés.  Prenons  un  ex- 
emple au  hasard.  Il  s'agit  de  prouver  le  caractère  surnaturel 
de  la  théologie  (I).  L'auteur  distingue  d'abord  l'ordre  des  vé- 
rités de  leur  degré  de  certitude-.  Non  content  de  cette  première 
difficulté  écartée,  il  établit  une  nouvelle  distinction  entre 
les  principes  et  les  moyens,  l'organe,  l'instrument  d'une 
science  ou  d'un  art.  Ainsi  l'imagination  sera  l'organe  du 
peintre  ;  le  pinceau,  son  instrument  ;  la  toile,  les  couleurs, 
etc.,  sont  autant  de  moyens.  Chacune  de  ces  choses  apporte 
avec  elle  son  tribut  de  perfection  :  pourtant  ce  qui  fait  le 
peintre,  ce  sont  uniquement  les  principes,  les  règles  de  son 
art.  Appliquez  maintenant  ces  données  à  la  théologie.  L'é- 
lément naturel,  qui  a  sa  part  d'influence,  quant  à  la  certi- 
tude, dans  toute  conclusion  théologique,  est  impuissant  à 

(1)  De  Theol.  geti.,  p.  74  sqq. 
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renfermer  cette  conclusion  dans  l'ordre  des  vérités  natu- 
relles. La  raison  n'est  qu'un  organe,  la  dialectique  un  ins- 
trument, les  vérités  des  sciences  humaines  autant  de 
moyens  qui  contribuent  à  la  perfection  de  la  théologie, 
sans  porter  atteinte  à  son  caractère  surnaturel  qu'elle  em- 
prunte exclusivement  à  ses  principes,  les  mêmes  que  ceux 
de  la  foi. 

En  présence  de  distinctions  si  exactes  le  sophisme  est  à 
l'étroit.  D'une  déclaration  si  nette  des  idées  et  des  concepts 
la  preuve  sort  tout  naturellement  comme  la  fleur  de  sa  tige. 
Le  P.  Schrader  ne  croit  avoir  atteint  que  la  moitié  de  son 
but.  C'est  alors  qu'il  fait  appel  à  la  grande  voix  de  la  tradi- 
tion chrétienne,  à  la  majestueuse  exposition  des  Pères,  à  la 
subtile  dialectique  des  docteurs  de  l'école,  aux  savantes 
démonstrations  des  théologiens  modernes  les  plus  autorisés. 
Ce  n'est  plus  la  lumière,  ce  sont  des  flots  de  lumière  qui 
inondent  votre  intelligence,  sans  rêblouir,  parce  qu'il  a  pris 
soin  d'en  agrandir  progressivement  la  portée. 

Pour  compléter  ce  pâle  aperçu  de  la  méthode  qui  distin- 
gue notre  auteur,  nous  devrions  dire  quelque  chose  de  la 
forme  et  du  style  de  l'ouvrage.  Nous  résumerons  toutes  nos 
observations  dans  une  seule  remarque  :  il  unit  à  la  rigueur 
scolaslique  la  plus  pure  latinité,  la  plus  irréprochable  dic- 
tion. 

Qu'on  nous  permette  maintenant  une  analyse  très-suc- 
cincte. 

La  théologie,  c'est  la  science  de  Dieu.  La  divinité,  voilà 
donc  !e  sujet  auquel  se  rapportent,  de  près  ou  de  loin,  toutes 
les  contemplations  du  théologien.  C'est  aussi  l'objet  pre- 
mier et  formel  de  son  élude  :  tout  autre  objet  ne  vient  qu'en 
second  lieu,  en  raison  des  rapports  que  l'on  découvre  en 
lui  avec  l'objet  principal  et  dominant.  Ces  notions,  abs- 
traites au  premier  abord,  ajoutent  singulièrement  à  la  clarté 
des  idées.  Elles  marquent,  nous'ne  craignons  pas  de  l'alfir- 
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mer,  un  véritable  progrès  scientifique  dans  une  matière 
jusque-là  assez  peu  explorée.  Elles  permettent  d'assigner  la 
place  qui  leur  convient  à  des  rêveries  étranges  qui  voudraient 
usurper  le  noiu  de  théologie  en  négligeant  ou  pervertissant 
la  plus  élémentaire  notion  de  Dieu.  La  distinction  des  deux 
objets  indiqués  ouvre  d'ailleurs  à  notre  appétit  de  science  et 
de  vérité  un  horizon  immense,  où  règne  déjà  Téconomie  et 
l'ordre  le  plus  parfait. 

Mais  deux  voies  différentes  s'offrent  à  nous  pour  explo- 
rer cet  horizon.  Deux  livres  portent  écrits  le  nom,  les  attri- 
buts et  les  œuvres  du  Très-Haut.  Le  philosophe  s'arrête  au 
premier  de  ces  livres,  qui  est  la  création.  Le  théologien 
s'approprie  le  second,  qui  est  le  verbe  révélé  de  Dieu  :  et 
depuis  longtemps  le  langage  catholique  ne  connaît  plus 
d'autre  théologie  que  la  théologie  surnaturelle.  Les  Pères,  il 
est  vrai,  lui  fixèrent  des  limites  tantôt  plus  larges  et  tantôt 
plus  restreintes  ;  mais  à  toutes  les  époques  ils  se  montrèrent 
jaloux  de  lui  revendiquer  son  origine  et  son  caractère 
céleste. 

L'auteur  nous  fait  pénétrer  dans  la  raison  intime  de  cette 
noble  science.  Il  lui  assigne  encore  pour  centre  et  pour  sujet 
unique  Dieu,  mais  Dieu  révélé  ;  pour  objet  formel  et  pre- 
mier la  divinité,  mais  la  divinité  se  manifestant  elle-même  à 
nous  par  son  Verbe  ;  pour  objet  secondaire  et  matériel  toutes 
les  créatures  étudiées  à  la  lumière  de  la  révélation.  Mais  le 
point  capital,  qui  ressort  de  là,  et  que  l'auteur  se  plait  à 
mettre  dans  tout  son  jour,  c'est,  pour  employer  la  formule 
scolastique,  la  raison  formelle  sous  laquelle  tout  dans  la 
théologie  doit  être  considéré  et  présenté  à  l'intelligence  :  nous 
voulons  dire  la  révélation  divine,  un  principe  de  l'ordre  sur- 
naturel. La  théologie  nous  apparait  dès  lors  avec  son  vérita- 
ble caractère.  Ce  n'est  plus  la  chose  de  l'homme,  c'est  la 
chose  de  Dieu.  La  raison  créée,  illuminée  d'en  haut,  peut 
et  doit  travailler  sur  les  données   de  la  raison    éternelle  : 
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mais  elle  ne  saurait  ni  les  détruire,  ni  les  modifier.  Le  rôle 
du  maître  chrélien,  d'après  Denys  l'uréopagile  (1),  com- 
mence alors  seulement  que  l'esprit  du  disciple  accepte  la 
divine  sagesse  contenue  dans  les  Ecritures.  De  là  l'identité 
des  principes  de  la  foi  et  de  la  théologie  ;  de  là  les  rapports 
intiuies  de  celle-ci  avec  celle-là  ;  de  là  encore  cet  axiome  de 
l'antiquité  :  Scientia per  fidem,  en  vertu  duquel  nous  sommes 
en  droit  de  reléguer  au  nombre  des  opinions  humaines  les 
plus  brillantes  élucubrations  hérétiques. 

Si  la  foi  est  indispensable  au  théologien,  elle  ne  lui  suffit 
pas.  Tout  fidèle  est  obligé  de  croire  à  la  parole  révélée  ;  mais 
tout  fidèle  n'est  pas  chargé  de  l'expliquer,  de  la  développer 
et  de  la  défendre  :  la  simplicité  de  la  foi  n'exige  pas  évidem- 
ment l'encyclopédie  des  connaissances  nécessaires  au  théo- 
logien. La  pieuse  affection  et  la  prudence  infuse  qui  inclinent 
la  plus  humble  intelligence  devant  l'autorité  divine,  diffèrent 
de  Vhabitus  intellectuel  qui  nons  rend  propres  à  fournir 
l'explication  herméneutique  et  exégétique  du  texte  sacré,  à 
déduire,  à  prouver  et  à  défendre  des  conclusions  théologi- 
ques, enfin  à  combattre  les  erreurs,  à  démasquer  les  so- 
phismes  de  nos  adversaires.  L'acte  de  foi  n'est  pas  l'assenti- 
ment au  résultat  scientifique  obtenu  par  le  maniement  du 
syllogisme.  A  l'un  et  à  l'autre  enfin  répond  une  certitude 
spéciale.Tandis  que,  reposant  tout  entière  sur  le  témoignage 
et  la  véracité  de  Dieu,  notre  foi  est  infaillible  comme  Dieu 
lui-mèine,  la  participation  de  la  raison  humaine,  toujours 
exposée  à  l'erreur  dans  les  opérations  intellectuelles  énu- 
inérécs  plus  haut,  empêche  la  certitude  théologique  de  s'éle- 
ver jamais  à  la  même  prérogative,  tout  en  demeurant  supé- 
rieure à  la  certitude  des  connaissances  purement  humaines, 
à  cause  de  son  élément  révélé. 

La  raison  n'a-t-elle  donc  rien  à  faire  avec  la  foi  ? 

(1)  De  Div.  Nom.,  o.  n,  §  2. 
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D'autre  part,  cette  même  raison,  introduite  dans  la  théo- 
logie, ne  va-t-elle  pas  lui  enlever  son  caractère  surnaturel 
établi  précédemment  ? 

Dans  cette  double  question  des  rapports  de  la  foi  et  de  la 
théologie  avec  la  raison  naturelle,  les  ennemis  de  l'Eglise 
ont,  depuis  trois  siècles,  acc.iraulé  les  erreurs  et  confondu 
les  rôles. 

L'enseignement  catholique  n'a  jamais  faibli  à  cet  égard  ; 
la  Compagnie  de  Jésus  a,  sur  ce  point  particulier,  des  tra- 
ditions et  des  règles  marquées  au  coin  de  la  sagesse  chré- 
tienne la  plus  éclairée  ;  enfin  le  Concile  du  Vatican  est  là 
pour  trancher  tous  les  litiges,  et  dissiper  tous  les  doutes  qui 
auraient  pu  survivre.    , 

Condition  nécessaire  de  la  foi  dans  la  même  proportion 
que  Tordre  naturel  est  requis  à  la  base  de  l'ordre  surnaturel, 
auxiliatrice  et  organe  indispensable  de  la  théologie,  la  rai- 
son ne  saurait  porter  ses  prétentions  plus  haut  sans  se 
rendre  coupable  d'un  sacrilège  attentat.  On  ne  peut  la  dire 
absente  de  l'acte  de  foi,  bien  qu'elle  n'en  soit  pas  le  motif 
formel.  D'autre  part,  il  lui  est  interdit  de  se  montrer  indo- 
cile, curieuse  ou  sophistique  à  l'endroit  des  principes  révélés 
dont  elle  ne  doit  jamais  oublier  le  caractère  surnaturel,  tout 
en  mettant  à  leur  service  l'art  merveilleux  de  sa  dialectique. 

Son  rôle  est  d'obéir,  non  décommander.  —  Nous  sommes 
contraint  de  nous  borner  à  de  simples  indications.  Il  faut  lire 
dans  l'ouvrage  de  Téminent  écrivain  la  large  part,  mais 
aussi  les  limites  précises  assignées  avec  tant  de  bonheur, 
non-seulement  à  la  raison  philosophique,  mais  encore  à 
l'histoire,  à  la  critique  et  aux  autres  sciences  dans  leurs 
rapports  avec  la  théologie. 

L'unité  de  la  doctrine  sacrée,  la  nécessité  des  docteurs 
dans  l'état  normal  de  la  société  chrétienne,  découlent  des 
considérations  précédentes  sur  la  raison  formelle  de  la  théo- 
logie et  ses  relations  nécessaires  avec  la  foi. 


j 
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A  cause  du  double  élément,  naturel  et  surnaturel,  qui 
entre  dans  toute  conclusion  théologique,  il  importe  de  bien 
déterminer  !a  part  d'influence  qui  doit  revenir  à  l'un  et  à 
l'autre  dans  le  résultat  combiné.  L'auteur  veut  qu'au  moyen 
de  règles  sûres  nous  puissions,  au  terme  de  chacune  de  nos 
investigations,  constater  si  nous  sommes  en  présence  d'un 
dogme  de  foi  catholique  ou  seulement  divine,  d'une  vérité 
catholique  ou  d'une  simple  conclusion  placée  jusque-là  en 
dehors  de  tout  jugement  doctrinal. 

Les  propositions  émises  sur  ces  matières  délicates,  prin- 
cipalement en  ce  qui  touche  à  l'extension  du  magistère 
infaillible  de  l'Eglise,  auront  sans  doute  le  tort  de  déplaire  à 
certaine  école  libérale:  mais  le  R.  P.  Schrader  pouvait-il  ne 
pas  accentuer,  en  les  résumant,  les  affirmations  qu'il  avait 
si  magistralement  établies  dans  son  commentaire  de  Uni- 
tate  Romana  ? 

A  l'appréciation  éclairée  du  degré  de  rapprochement 
et  de  parenté  des  saines  doctrines  avec  le  dépôt  de  la 
foi,  s'ajoute  fort  à  propos  le  complément  des  censures  par 
lesquelles  l'Eglise  nous  signale  les  propositions  et  les  doc- 
trines qui  s'en  éloignent  diversement.  Nulle  part  nous 
n'avons  trouvé  des  notions  plus  concises  et  plus  nettes  sur  la 
signification,  le  mode,  l'efficacité,  l'interprétation  d,es  cen- 
sures infligées  par  le  magistère  ecclésiastique. 

Indiquer  ces  points  au  courant  de  la  plume,  c'est  dire  tout 
l'intérêt  d'un  livre  dont  le  titre,  il  faut  l'avouer,  cache  trop 
aux  intelligences  légères  et  prévenues  de  notre  siècle  Iç 
caractère,  le  but  et  la  portée  véritable. 

La  théorie  des  censures  trouve  d'ailleurs  son  application 
dans  une  question  aujourd'hui  capitale,  qui  ne  devait  pas 
être  passée  sou?  silence.  Nous  avons  nommé  le  Syllahus. 

Précisément  parce  qu'il  frappait  juste,  ce  grand  acte  de 
Pic  IX  a  été  depuis  dix  ans  le  point  de  mire  de  toutes  les 
attaques.  Est-il  besoin  de  dire  que  les  efforts  les  plus  perse- 
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véranis  sont  toujours  partis  du  camp  des  libéraux? 
«  Hommes  de  milieu  !  écrivait  le  théologien  de  Nazianze. 
»  Mais  vraiment  il  serait  beau  de  les  voir  occuper  le  milieu, 
»  sans  devenir  les  fauteurs  notoires  de  la  partie  adverse. 
»  Ils  disent  qu'il  faut  accommoder  toutes  choses  aux  temps 
»  et  aux  circonstances.  Imaginez  une  dérision  ])lus 
»  grande  !  (I)  »  Pour  eux,  observe  à  son  tour  le  Ihéolopen 
moderne~qui  nous  occupe  (2),  le  juste  milieu  se  trouve  entre 
deux  excès,  entre  deux  opinions  exagérées:  mais  l'un  de 
ces  excès,  l'une  de  ces  exagérations  est  précisément  la  règle 
que  suivait  Grégoire  de  Nazianze  et  qu'il  enjoignait  aux 
autres  de  tenir  fidèlement. 

Maintes  brochures  ont  vu  le  jour,  qui  avaient  pour  but, 
d'un  côté  la  ruine  ou  l'atténuation  perfide,  de  l'autre  la 
défense  et  l'intégrité  du  Syllahus.  l'iusieurs  ont  fait  du  bruit. 
Combien  ont  survécu?  La  faute  n'en  est  pas,  hâtons-nous 
de  le  dire,  aux  vaillants  champions  de  la  cause  catho- 
lique, mais  à  la  nature  même  des  choses:  alors  que  l'atta- 
que d'hier  doit  être  réfutée  aujourd'hui  sous  peine  de  venir 
demain  trop  tard,  il  est  rare  que  le  travail  fébrile  d'un  jour 
soit  une  œuvre  durable. 

Cependant  les  maximes  pernicieuses  que  signalait  le  Pon- 
tife continuent  leur  marche  progressive  et  font  trembler 
pour  le  salut  des  sociétés.  Les  ennemis  du  Syllabus  croi- 
raient volontiers  qu'ils  l'ont  enseveli.  Une  voix  s'élève  pour 
les  détromper:  et  cette  fois,  c'est  la  réponse,  non  d'une  po- 
lémique empressée,  mais  de  la  science  réfléchie  qui  donne, 
pour  l'avenir  aussi  bien  que  pour  le  présent,  le  dernier  mot 
de  la  lutte. 

Dans  un  court  appendice,  le  R.  P.  Schrader,  s'appuyanl 
sur  tout  ce  qu'il  a  précédemment  démontré  avec  tant  de 

(1)  In  carm.  de  vita  sua. 

(2)  De  Theol.  gen.,  p.  143. 
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force,  écarte  un  à  un  tous  les  sophismes  du  parti  libéral. 
L'opportunité  du  Syllahus,  sa  qualité  d'acte  pontifical,  sa 
valeur  dogmatique,  son  caractère  vraiment  obligatoire,  son 
lien  nécessaire  avec  l'Encyclique  portant  la  même  date,  tout 
cela  est  mis  dans  un  jour  lumineux.  On  pourra  développer 
ce  thème,  dont  la  brièveté  entrait  dans  le  plan  général  du 
livre:  il  sera  difficile  d'y  ajouter. 

Tout  s'enchaîne  dans  le  traité  que  nous  examinons. 
Chaque  partie,  il  est  vrai,  a  ses  développements  propres  ; 
mais,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  on  ne  concevra  une  idée 
juste  de  ces  développements  et  de  leur  force  véritable  qu'à 
la  condition  de  les  étudier  dans  leur  contexture  logique  et 
rigoureuse.  Celle  observation  générale  s'applique  tout  spé- 
cialement au  chapitre  intitulé:  Du  caractère  scientifique  de 
la  Théologie.  Pour  qui  a  suivi  attentivement  l'auteur  et 
embrassé  la  théologie  dans  l'ensemble  de  ses  diverses  fonc- 
tions, il  esl  évident  qu'on  ne  peut  la  réduire  à  un  simple 
système  d'opinions  religieuses  basées  sur  une  autorité  pure- 
ment humaine.  La  thèse  rationaliste  tombe  de  tout  son  poids 
sur  la  théologie  hérétique  et  protestante,  qui  répudie  plus 
ou  moins  les  principes  révélés.  La  théologie  orthodoxe  n'en 
reçoit  pas  la  moindre  atteinte.  Dans  le  langage  chrétien 
comme  dans  la  réalité,  elle  est  et  demeure  une  science.  Elle 
offre  un  corps  de  doctrines  vraiment  scientifique.  Elleexpose 
ses  principes,  les  met  à  l'abri  du  sophisme,  de  la  négation 
et  de  l'erreur,  en  fait  découler  d'autres  vérités  qui  souvent 
elles-mêmes  sont  fécondes  en  nouvelles  déductions.  La  cer- 
titude infaillible  de  ses  principes  supplée  largement  pour 
nous  à  leur  défaut  d'évidence:  bien  plus,  elle  fait  de  la  doc- 
trine sacrée  la  reine  des  sciences,  la  sagesse,  de  qui  relèvent 
toutes  les  sciences  naturelles,  sans  qu'elle  même  reconnaisse 
d'autre  direction  et  d'autre  magistère  que  ceux  de  l'Eglise 
romaine. 

Dans   le  dernier  chapitre:  De  partitionibus   Theologiœ^ 
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nous  nous  bornerons  à  signaler  deux  points.  Le  premier  a 
trait  à  la  Ihénlogie  mystique.  L'auteur  en  expose  l'excel- 
lence et  les  dangers,  en  établit  d'une  manière  générale  le? 
degrés  et  les  principes.  Pages  précieuses  au  théologien,  qui 
ne  peut  vraiment  devenir  l'homme  de  la  science  sacrée  qu'à 
une  double  condition  :  le  recueillement  des  sens  et  la  sainteté 
de  la  vie.  L'expression  la  plus  haute  du  théologien,  c'est  le 
docteur  de  l'Eglise.  Or  ce  litre  est  refusé  aux  plus  brillants 
génies  chrétiens,  si  préalablement  ils  n'ont  pas  été  jugés 
dignes  d'être  placés  sur  les  autels. 

Quelle  méthode  convient  à  l'enseignement  de  la  théologie? 
La  positive  est-elle  appelée  à  détrôner  la  scolastique  d'un 
autre  âge?  Question  délicaîe  en  face  de  préjugés  invétérés  ; 
question  vitale  au  moment  où  l'on  se  préoccupe  à  bon  droit 
ds  rétablissement  des  études  supérieures  de  théologie  en 
France.  La  réponse,  qui  met  fin  à  cette  majestueuse  «  intro- 
duction »,  se  recommande  à  notre  sérieuse  attention  et  par 
son  incontestable  justesse  et  par  les  autorités  imposantes 
dont  elle  est  appuyée. 

La  positive  s'attache  principalement  à  l'exposition  des 
dogmes.  La  scolastique,  à  son  tour,  excelle  à  définir,  à  di- 
viser exactement,  à  fournir  des  preuves  solides,  à  déduire 
les  conséquences  des  principes,  à  produire  enfin  un  tout 
admirable^  un  harmonieux  ensemble  de  vérités,  portant 
l'empreinte  de  la  beauté  de  son  archétype  qui  est  en  Dieu. 
Ces  deux  éléments,  loin  de  s'exclure,  doivent  évidemment 
se  compléter  l'un  l'autre.  S':  le  premier  assure  à  la  théologie 
son  caractère  naturel,  le  second  lui  garantit  son  caractère 
scientifique.  La  théologie,  a  dit  Mgr  l'Evèque  de  Poitiers  avec 
la  précision  de  langage  qui  distingue  son  enseignement,  «  la 
»  théologie  est  la  science  des  conclusions  qui  se  déduisent 
»  de  principes  connus  par  la  foi  ;  et,  à  ce  litre,  elle  est  la 
»  plus  certaine  comme  la  plus  auguste  de  toutes  les  sciences. 
»  Mais  c'est  la  révélation  qui  contient  les  principes  de  la  foi 
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»  et  la  foi  elle-même.  D'où  il  suit  évidemment  que  la  parole 
»  de  Dieu  doit  fournir  au  moins  l'une  des  prémisses  d'où  Iç 
»  raisonnement  théologique  fera  jaillir  ses  démonstrations, 
»  Ce  qui  a  permis  à  un  célèbre  exégète  dédire:  Toile  a 
»  scholaslica  sacram  scripluram,  non  theologiam,  sed  phi- 
»  losophiam  dahis  ;  philosophus  eris,  non  theologus.  Utram- 
»  que  invicem  nexam  junge,  omne  fercs  punctum  et  theologi 
»  et philosophi  [\) .  Aussi  les  grands  maîtres  de  nos  écoles, 
»  les  coryphées  de  nos  chaires  religieuses,  sont-ils  ceux  qui 
»  n'excellept  pas  moins  dans  l'interprétation  et  l'exposition 
»  des  Ecritures  que  dansles  exercicesdela  Scolastique?  (2)  » 
.Quant  à  savoir  auquel  de  ces  deux  éléments  il  faudra  donner 
une  part  prépondérante,  c'est  l'affaire  des  époques  et  des 
milieux  où  la  théologie  est  appelée  à  se  développer. 

Ce  qui  demeure  incontestable,  c'est  que  la  théologie  ainsi 
comprise  n'a  pas  été  seulement  le  fait  de  ces  grands  docteurs 
du  moyen  âge,  systématiquement  haïs,  mais  surtout  pro- 
fondément ignorés  de  la  plèbe  des  modernes  érudits^  suivant 
l'énergique  expression  d'un  savant  écrivain  (3)  ?  Ce  fut  la 
théologie  des  écoles  ecclésiastiques,  dont  Eusèbe  nous  révèle 
l'existence  dès  les  premiers  siècles- de  l'Eglise.  Les  Pères  la 
pratiquaient  dans  ses  grandes  lignes.  Nos  ennemis,  habiles 
à  dénoncer  le  véritable  arsenal  des  forces  catholiques,  n'ont 
jamais  accordé  à  une  autre  le  privilège  de  leurs  calomnies  et 
de  leurs  persifflages,  comme  aussi  les  souverains  pontifes  se 
sont  toujours  montrés  jaloux  de  la  défendre  tantôt  contre  les 
partisans  outrés,  tantôt  contre  les  aveugles  détracteurs  du 
rôle  de  la  raison  dans  le  domaine  théologique. 

Elle  est,  dit-on,  barbare  et  inculte?  Vous  en  pourrez  juger,, 
lecteur  impartial,  par  le  livre  qui  vous  est  présenté.  Car  l'au- 

(1)  Encom.  script,  sacr.,  §  1,  n.  5,  ap.  Gornel.  a  Lap.,  t.  i. 

(2)  Discours  prononcé  par  Mgr  Pie,  le  25  nov.  1872,  dans  la  chapelle  du 
Grand-Séiniuair*,  pour  le  23»  anniversaire  de  sa  consécratiou  épiscopale. 

(3)  Faure,  Enchirid. 
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leur  vous  avertit  qu'il  s'est  appliqué  à  reproduire,  dans  ses 
écrits  comme  dans  sa  parole,  le  genre  de  théologie  dont  il  a 
pris  à  cœur  la  défense.  Ajoutons,  au  risque  d'effaroucher  sa 
modestie,  qu'il  eût  été  difficile  de  mieux  réussir.  Vous  recon- 
naîtrez sans  peine,  dans  son  ouvrage,  l'héritier  de  la  forme 
cultivée  aussi  bien  que  de  !a  vaste  érudition  qui  distingue  les 
Petau,  les  Lessius  et  tant  d'autres  théologiens  illustres 
appartenant  a  la  savante  Compagnie  de  Jésus.  Dans  le  désert 
d'idées  et  de  conceptions  qui  tous  les  jours  va  grandissant 
sous  nos  yeux,  l'esprit  trouve  une  jouissance»ineffable  à 
contempler  ces  rares  oasis  attestant  chez  quelques  hommes 
supérieurs  la  vigueur  primitive  de  l'intelligence  et  du  génie. 
Car  il  y  a  du  génie  dans  cet  enseignement  du  maître,  dans 
cette  puissante  analyse  qui  ne  laisse  dans  l'ombre  aucun 
détail,  aucun  aspect  du  vaste  panorama  dont  une  synthèse 
saisissante  a  d'abord  étalé  à  vos  yeux  la  grandeur  et  la  ma- 
gnificence. Une  telle  préface,  chef-d'œuvre  par  elle-même,  ne 
peut  que  nous  présager  une  série  d'importantes  publications, 
véritable  monument  théologique  digne  des  âges  les  plus  flo- 
rissants de  la  doctrine  chrétienne. 

L'Introduction  à  la  Théologie  forme  un  très-beau  vo- 
lume in-4°  de  plus  de  250  pages.  Sorti  des  mêmes  presses 
qui  ont  déjà  donné  au  monde  catholique  les  sept  volumes  des 
OEuvres  de  l'immortel  Evêqqe  de  Poitiers,  cette  recomman- 
dation lui  suffit  auprès  des  lecteurs  les  plus  difficiles  en 
matière  de  perfection  typographique. 

En  terminant,  disons  un  mol  de  VIndex.  On  se  deman- 
dera peut-être  l'utilité  d'une  table  des  matières  aussi  déve- 
loppée. La  raison  en  est  dans  le  caractère  même  de  l'ouvrage. 
La  théologie  en  efifet  touche  à  toutes  les  questions:  elle  n'est 
indifférente  à  aucun  mouvement  intellectuel,  à  aucun  pro- 
grès légitime  de  la  science,  a  rien  de  ce  qui  intéresse  la  foi 
et  la  vérité.  Une  introduction  à  la  théologie  mentirait  à  son 
nom  et  à  son  but,  si  elle  n'indiquait  pas  toutes  ces  choses: 
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elle  ne  nous  donnerait  pas  la  clef  de  cette  vaste  encyclopé- 
die, apanage  du  théologien. 

On  a  pu  voir  dans  notre  article  se  dessiner  les  grandes 
lignes  auxquelles  se  rattachent  les  points  secondaires.  Mais 
parmi  ceux-ci  combien  encore  méritaient  d'être  signalés  à 
l'attention  du  lecteur.  Une  table  des  matières  par  ordre 
alphabétique,  exécutée  avec  beaucoup  de  soin  et  d'intelli- 
gence, était  nécessaire  pour  répondre  à  ce  besoin.  Ceux-là 
sauront  l'apprécier,  qui  ne  jugeront  pas  de  l'importance  de 
chacune  des  questions  indiquées  uniquement  par  la  longueur 
ou  l'éclat  des  développements  auxquels  on  les  renvoie,  mais 
bien  par  la  lumière  qui  en  rejaillit  plus  vive  et  plus  brillante 
sur  tout  l'ensemble  de  l'œuvre  théologique.  Ainsi  les  per- 
sonnes d'un  goût  éclairé  ont-elles  coutume  de  ne  pas  se 
tromper  sur  le  prix  de  chacune  des  petites  pierres  qui 
entrent,  en  nombre  incalculable,  dans  la  mosaïque  d'un 
grand  maître. 

L.  L. 
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Un  cours  de  théologie  à  l'usage  de  nos  grands  feZ-minaires  doit  rem- 
plir des  conditions  qu'il  est  rare  de  trouver  réunies  dans  un  seul 
ouvrage.  On  demande  à  son  auteur  une  doctrine  sûre,  une  érudition 
vaste  et  discrète  à  la  fois,  qui  ne  laisse  dans  l'ombre  aucun  détail  in- 
téressant et  ne  fatigue  pas  l'attention  par  des  digressions  superflues. 
S'il  joint  à  ces  deux  qualités  une  méthode  claire,  logique,  véritable- 
ment scientifique,  un  style  correct  et  sans  prétention,  son  œuvre  est 
bien  près  de  la  perfection  relative  qui  lui  est  imposée.  Ce  n'est  pas,  en 
effet,  pour  quelques  expressions  rudes,  vieillies,  d'une  origine  sus- 
pecte ou  trop  récente,  pour  des  longueurs  accidentelles  ou  des  omis- 
sions peu  importantes,  que  nous  voudrions  lui  faire  son  procès  et  reje- 
ter son  livre  du  cercle  de  l'école. 

Il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs  que  pour  avoir  été  admis  à  l'honneur 
hautement  envié  de  servir  de  texte  aux  explications  du  professeur,  il 
se  crût  invulnérable  et  h  l'abri  des  attaques.  Le  respect  de  l'auteur 
classique  n'est  pas  la  qualité  dominante  des  écoliers  grands  et  petits. 
11  n'est  pas  pour  eux  d'auteur  irréprochable.  Leur  critique  frappant 
d'estoc  et  de  taille  connaît  peu  les  ménagements  ;  elle  semble  vouloir 
se  venger,  même  sur  des  bienfaiteurs  et  des  amis,  du  rude  labeur  de 
la  science.  Développez  devant  eux  les  trésors  de  l'érudition,  rassemblez 
les  spéculations  de  la  scolastique  et  ies  arguments  plus  positifs  de  la 
théologie  traditionnelle  :  vous  êtes  profond,  ils  vous  déclarent  obscur  ; 
n'oubliez  en  leur  faveur  aucun  détail,  épuisez  les  données  de  la  patris- 
tiqui',  de  l'histoire,  de  l'exégèse,  de  l'archéologie,  des  sciences  natu- 
relles, soyez  encyclopédique,  réunissez  tout  ce  qui  peut  éclaircir  ou 
compléter  la  thèse  :  vous  voilà  en  grand  danger  d'être  appelé  vulgaire, 
diffus,  ennuyeux. 

Aucun  auteur  classique  ne  peut  se  flatter  d'échapper  à  cette  critique 

(1)  Compendium  theologiœ  dogmaticœ,  auctore  Teissonnier,  4  vol.  iu-li. 
Chez  l'auteur,  professeur  de  dogme  au  graud  séminaire    de  Nîmes,  1873 
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qui  le  suit  pas  à  pas,  ligne  par  ligne,  pendant  trois  on  quatre  ans,  i;e 
tient  pas  compte  des  grandes  qualités  et  s'arrête  uniquement  à  des  dé- 
fauts minimes,  souvent  exagérés,  plus  souvent  forgés  à  plaisir  i;)ar 
l'inattention  ou  la  présomption  ignorante  de  l'élève.  L'écrivain  qui  se 
laisserait  émouvoir  outre  mesure  par  cette  perspective,  ne  publierait 
jamais  des  ouvrages  de  ce  genre  ;  celui  qui  négligerait  complètement  le 
jugement  des  élèves  ne  produirait  jamais  un  bon  livre  classique.  Il  faut 
savoir  écouter  les  réclamations,  faire  droit  aux  critiques  raisonnables 
et  perfectionner  ainsi  son  œuvre  par  le  contact  journalier  des  élèves 
auxquels  on  le  destine. 

Voici  un  auteur  qui  présente  comme  premier  garant  de  la  valeur  de 
son  ouvrage  un  professoral  de  plus  de  trente  années.  Son  cours  de 
théologie  dogmatique  est  le  fruit  d'un  travail  ijatient,de  recherches  labo- 
rieuses, d'une  expérience  mille  fois  éprouvée.  Nous  devrions  ajouter 
pour  l'éloge  de  l'œuvre  et  de  l'auteur,  que  de  nombreuses  générations 
d'élèves  ont  coopéré,  à  leur  manière,  à  la  composition  du  livre.  Ils  ont 
laissé  leur.'?  traces  visibles  à  chacune  de  ses  pages.  Ce  sont  eux  qui,  par 
leurs  demandes  et  leurs  observations  de  tous  les  jours,  ont  guidé  les 
éludes  et  la  rédaction  du  professeur,  déteiminé  la  nature  et  mesuré  la 
longueur  des  explicatioijs,  exigé  la  clarté  des  divisions,  l'uniformité 
des  preuves,  la  rigueur  des  définitions,  la  précision  mathématique  du 
langage  et  la  rigide  sobriété  du  style. 

L'ouvrage  comprend  quatre  forts  volumes  in-12  et  répond  par  son 
étendue  aux  besoins  d'une  classe  Je  grand  séminaire. 

La  méthode  de  l'auteur  doit  surtout  nous  intéresser.  Ce  n'est  pas, 
en  effet,  pour  avoir  ajouté  quelques  détails  d'érudiiion  aux  ouvrages 
acicieus,  pour  avoir  déplacé  ou  subdivisé  un  traité,  que  l'on  aura  tra- 
vaillé sérieusement  au  progrès  des  études  théologiques.  La  base  de 
tout  progrè-^  véritable  pour  une  science  consiste  dans  sa  méthode.  Po'ur 
apprécier  à  ce  point  de  vue  l'ouvrage  de  M.  Tcissonnier,  il  n'est  pas 
iimiile  de  jeter  un  regard  sur  l'histoire  de  la  théologie  dogmatique  dans 
nos  temps  modernes. 

L'abandon  cie  la  scolastiquc  coïncide  avec  la  renaissance  et  l'appari- 
tion du  protestantisme.  Des  adversaires  nouveaux  se  présentaient  ;  on 
votilut  les  combattre  sur  le  terrain  qu'ils  choisissaient  et  avec  leurs 
propres  armes.  11  y  avait  des  avantages  réels  pour  la  théologie  à  en- 
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Ireprendre  cette  œuvre.  Mai»  elle  n'aurait  pas  dû  s'oublier  dans  une 
excursion  secondaire  et  lui  sacrifier  les  grandes  théories  du  moyen  âge. 
La  science  se  renferma  trop  dans  la  sphère  des  questions  positives.  Elie 
appela  en  témoignage  la  tradition  et  l'histoire,  mais  elle  affecta  d'é- 
loigner de  son  domaine  tout  ce  qui  touchait  à  la  spéculation  et  à  la  mé- 
taphysique. A  cette  école  qui  se  fait  remarquer  par  les  gloires  de  son 
érudition, appartiennent  plus  ou  moins  les  grands  travaux  de  Melchior 
Canus,  de  BcUarmin,  de  Petau,  de  Thomassin,  et  les  ouvrages  moins 
volumineux  de  Habert,  d'Opstraet,  de  Boucat,  de  Tournely.  Toas  les 
auteurs  que  nous  venons  de  citer,  se  montrent  respectueux  pour  les 
doctrines  de  la  scolastiqne  ei  ils  ue  voudraient  pas  regarder  comme  des 
ennemis  les  théologiens  qui,  à  l'exemple  d'Esliu--,  de  Vasquez,  de 
Suarez,  de  Berti,  de  Gotti,  de  Billuart,  s'efforçaient,  à  la  même  épo- 
que, de  continuer  les  traditions  de  l'école.  Mais  après  eux  la  scolastique 
est  plus  maltraitée.  Les  idées  de  la  philosophie  nouvelle  font  irruption 
de  toutes  parts  dans  le  douiaine  de  la  théologie.  C'est  une  période  dé- 
sastreuse pour  nos  grands  séminaires.  En  France,  Bailly  t-'in-pire  de 
Descartes  et  en  souffle  le  venin  à  plusieurs  générations;  en  Allemagne, 
chaque  nouveau  théologien  prend  à  tâche  de  se  choi^r  un  patron 
parmi  les  philosophes  du  jour.  Statler  se  met  à  la  suite  de  Wolf, 
Schwarz  se  conforme-  à  la  manière  de  Kant,  Zimmer  et  Dobmayer  ne 
désavouent  pas  leurs  sympathies  pour  Schelling.  L'excès  du  mal 
amena  une  réaction  qui  ne  sut  pas  se  renfermer  dans  de  justes  li- 
mites. Les  fausses  théories  des  philosophes  avaient  égaré  quelques 
théologiens  :  on  se  dit  que  toute  philosophie  est  dangereuse  pour  les 
études  théologiques.  A  cet  ordre  d'i  îées  appartiennent  les  traités  dog- 
matiques de  Kiupfel,  de  Wiest,  de  Liebermann,  de  Bouvier  'et  beau- 
coup d'autres  encore,  ouvragi^s  insipides  dans  lesquels  la  science  véri- 
table n'a  pas  de  part.  Ils  ne  dépassent  pa*  le  niveau  d'un  catéchisme 
développé.  Un  professeur  d'instruction  religieuse,  dans  nos  petits  sé- 
minaires, craindrait  de  se  montrer  trop  vulgaire  s'il  présentait  aux 
élèves  des  classes  supérieures  une  simple  traduction  des  ouvrages  que 
nous  venons  d'indiquer. 

Heureusement  la  science  reprend  aujourd'hui  ses  droits,  et  le  goût 
des  théories  du  moyen  âge  relève  peu  à  peu  le  niveau  de  nos  études 
théologiques.  Les  auteurs  anciens  sont  étudiés  et  nous  voyons  des  au- 
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tenrs  nouveaux  combiner  avec  talent  les  deux  méthodes  scolastique  et 
positive,  pour  l'exposition  et  la  défense  des  dogmes  catholiques.  Nous 
nous  plaisons  à  citer  Perrone,  le  doyen  de  nos  théologien?,  et  de  pré- 
férence encore,  Franzelin,  KnoU,  Schouppe,Cercia.  C'est  à  ces  grands 
docteurs  de  notr.^  époque  que  prétend  se  rattacher  M.  Teissonnier. 
Nous  l'en  félicitons.  Il  ne  pouvait  pas  se  placer  sous  un  meilleur 
patronage. 

Nous  li'avons  pas  le  projet  d'étudier  dans  ses  moindres  détails 
l'œuvre  de  M.  Teissonnier.  Un  résumé  do*  matières  qu'il  expose  serait 
ici  chose  fastidieuse  et  ressemblerait  'rop  à  un  lieu  commun.  Nous 
croyons  cependant  indispensable  de  le  suivre  rapidement  à  travers  les 
quatre  volumes  de  son  œuvre,  faisant  porter  nos  observations  sur  les 
endroits  les  plus  capables  de  faire  apprécier  à  sa  juste  valeur  le  nou- 
vel auxiliaire  qui  se  présente  aux  professeurs  de  théologie  dogmatique. 

L'exposition  de  la  doctrine  calholiqne  s'ouvrait  autrefois  par  les 
questions  que  la  raison  humaine  peut  se  poser  sur  l'existence,  la  na- 
ture et  les  attributs  de,  la  divinité.  Le  Créateur  introduisait  à  l'élude 
de  ses  œuvres,  et,  passant  par  la  création,  on  arrivait  à  l'homme  qui 
était  considéré  tour  à  tour  dans  son  état  primitif  et  dans  l'élat  de  péché 
que  lui  a  imposé  la  faute  originelle.  Le  Dieu  réparateur  intervenait 
alors.  Sa  nature  et  ses  œuvres  donnaient  lieu  aux  traités  de  l'Incarna- 
tion, de  l'Eglise,  des  Sacrements  et  des  fins  dernières. 

Les  théologiens  modernes  ne  troublent  pas  la  suite  grandiose  de  ce 
plan  ;  mais  ils  lui  imposent  un  avant-propos.  Avant  de  développer  les 
grandes  lignes  du  dogme,  on  veut  mettre  en  évidence  l'intérêt  capital 
que  présente,  pour  chacun  do  nous,  l'étude  des  vérités  religieuses  et 
les  garanties  de  certitude  qui  sont  attachées  à  cet  enseignement.  De  là 
les  développements  scientifiques  sur  la  vraie  religion  et  sur  l'Eglise  vé- 
ritable, qui  seule  conserve  la  vérité  et  nous  la  fait  connaître.  Il  est  des 
homme-  qui  vivent  indifférents  aux  choses  surnaturelles.  On  doit  leur 
prouver  qu'une  religion  est  nécessaire  à  l'homme.  Mais  les  religions  se 
montrent  nombreuses  dans  le  monde  ;  il  importe  d'établir  les  droits 
de  la  véritable.  Cette  religion,  seule  vraie  et  divine,  a  une  forme  qui 
est  l'Eglise.  A  la  vérité  plusieurs  Eglises  se  disputent  l'honneur  de 
conduire  les  hommes  vers  Dieu.  Une  seule  possède  des  titres  sérieux  et 
indubitables  :  c'est  l'Eglise  catholique. 
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L'argument  ne  laisse  aucune  échappatoire  aux  sophismes  du  libre 
penseur  ou  de  Tindifférent  :  il  doit  accepter  une  religion,  il  doit  deve- 
nir chrétien  catholique.  S'il  faisait  porter  l'objection  sur  les  principes, 
s'il  nous  demandait  pourquoi  une  religion  ?  Nous  lui  répondrions  que 
la  religion  est  la  suite  nécessaire  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  nature 
de  l'homme,  et  nous  le  renverrions  à  la  philosophie.  Ea  dernière  ana- 
lyse, nous  devons  concéder  comme  marche-pied  à  la  science  de  la  foi 
la  science  de  la  rdison.  Lui  refuser  celte  base  naturelle  et  humaine, 
c'est  bâtir  dans  les  airs.  M.  Teissonnier  l'a  montré  sagement  à  certains 
traditionalistes  incorrigibles,  que  les  définitions  les  plus  claires  de  l'É- 
glise trouvent  prêts  encore  à  des  subtilités  de  mauvais  aloi. 

Le  traité  entier  de  la  vraie  religion  est  remarquable  dans  l'ouvrage 
de  M.  Teissonnier  par  la  rapidité  de  l'argument,  le  choix  des  preuves 
et  le  sérieux  des  n^cherches.  Les  progrès  des  sciences  naturelles,  les 
travaux  récents  sur  les  traditions  primitives,  les  inductions  de  la  phi- 
lologie, les  découvertes  de  Tarchéologie  et  de  l'histoire,  sont  mis  au 
S'  rvice  des  livres  saints  et  défendent  leur  authenticité  contre  les  atta- 
ques de  l'incrédulité.  Le  Dieu  créateur  a  parlé  à  l'homme  ;  il  lui  a 
parlé  par  le  spectacle  de  l'univers  et  p  ir  l'intermédiaire  des  écrivains 
sacrés.  A  quels  signes  pourrons-nous  rccon  aître  les  livres  qui  con- 
tiennent la  parole  de  Dieu  ?  Quelle  autorité  pourra  s'arroger  le  droit 
de  les  désigner  et  de  nous  les  imposer  ?  Celle  qui  pourra  revendiquer 
en  sa  faveur  les  deux  grands  témoignages  de  l'intervention  divine  :  la 
prophétie  et  le  miracle. 

Nous  avons  nommé  l'Eglise.  Quels  seront  ses  titres,  sa  constitution, 
sa  mission?  Si  nous  nous  ne  trouvions  pas  en'face  d'un  traité  où  doit  do- 
miner l'allure  de  la  polémique,  si  nous  avions  moins  ànous  occuper  dans 
ces  préliminaires  que  l'on  appelle  la  théologie  fondamentale,  des  con- 
tradictions qu'opposent  à  la  vérité  catholique  les  partisans  du  schisme 
et  de  l'hérésie,  je  regreiterais  profondément  de  ne  pas  voir  toute  la 
doctrine  théologique  sur  l'Eglise  se  grouper  autour  des  prérogatives 
pontificales.  Vous  voulez  savoir  où  est  l'Eglise:  demandez-vous  où  est 
le  Pape,  vicaire  de  Jésus-Christ,  son  représentant  sur  la  terre.  Ubi 
Peirus,  ibi  Ecdesia.  Vous  voulez  connaître  la  mission  de  l'Eglise,  son 
pouvoir,  sa  constitution  :  fixez  vos  regards  sur  l'infaillibilité  doctrinale 
du  Pontife  romain. 
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M.  Teissonnier  poursuit  un  autre  argument.  Il  est  aux  prisses  avec 
l'enneni'.  Après  avoir  (Habli  les  marques  distinctives  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  il  procède  par  élimination,  repousse  le  schisme  et  l'héré- 
sie, et  fixe  son  choix  sur  l'Eglise  fcaiholiqne,  dont  il  fait  connallre  avec 
une  grande  sûreté  de  doctrine  la  constitution  et  raulorité. 

Dans  l'autorité  divine  de  l'Eglise  «ont  contenus  le  droit  et  la  mission 
de  nous  initier  aux  vérités  de  la  foi.  C'est  la  transition  employée  par 
M.  Teissonnier  pour  passer  de>  fondements  de  la  théologie  au  dévelop- 
pement extérieur  de  l'édifice.  Nous  n'en  voulons  pas  d'autre  ponr  le 
suivre  rapidement  à  travers  les  traités  qui  ont  pour  objet  Dieu  consi- 
déré dans  l'unité  de  son  essence  et  la  trinité  des  personnes,  la  créa- 
tioD,  l'Incarnation,  la  grâce,  les  .sacrements  et  les  fins  dernières. 

Dans  le  traité  de  la  foi,  qui  sert  d'in'roduction,  j'ai  retrouvé  avec  sa- 
tisfaction les  traces  de  la  belle  théorie  de  de  Lugo  sur  l'analyse  de 
l'acte  de  foi. 

Le  traité  qui  a  pour  objet  d'étudier  D.ieu  daiis  l'upité  de  soft  esaeBce, 
s'ouvre  par  les  preuves  philosophiques  sur  l'existence  de  Dieu.  Elles 
sont  présentées  convenablement,  et  c'est  à  peine  si  nous  pourrions  nous 
élever  contre  l'intervention,  d'ailleurs  assez  indécise,  de  bv  preuve  a 
sùmllmeo.  Nous  savons  que  cert^inçs  gens,  ne  voient  pas  sans  douleur 
la  philosophie  occuper  en  maîtresse  les  abords  de  la  théologie.  Volon- 
tiers ils  feraient  disparaître  un  tel  exorde.  Mais  ils  deiVraient  en  mém^ 
temps,  s'ils  n'étaient  pas  en  froideur  aussi  av.ec  cette  partie  de  la 
science  rationnelle  qui  s'appelle  la  logique,  anéantir  les  décisions  de 
Rome,  et  les  décrets  du  dernier  Concile.  Qu'ils  le  veuillent  ou  non,  il 
sera  vrai  de  soutenir  que  l'homme,  par  les  lumières  naturelles  de  sa 
raison,  peut  et  doit  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu.  Les  arguties  sur 
ce  point  sont  désormais  inutiles  et  je  dirais  volontiers  démodées.  Il 
n'est  pas  jusqu'au  dernier  argument  tiré  d'une  proposition  de  Mgr 
M:iret,  rcjelée  par  le  Cpncile  du  Vatican,,  qui  nje  montre  le  désarroi 
CQqjLpletdes  traditionalistes.  «  La  proposition  de  Mgr  Maret,,  disent-ils, 
a  été  rejetée  par  les  Pères  du  Concile.  »  —  C'est  vrai.  — Elle  conlenai,t 
la  condamnation  radicale  du  triiditionalisme.  —  Oui;  mais  elle  conte- 
nait autre  chose  encore.  La  partie  qui  visait  le  traditionalisme  faisait 
double  enaploi  ;  l'autre  partie,  opposée  h  l'enseignement  de   la  saine 
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scolaàtique,  n'était  pas  dans  les  idées  des  Pères,  A  ces  deux  points  de 
vue,  la  proposition  devait  être  repoussée.  —  Mais,  ajoutent  les  tradi- 
tionalistes quand  même,  la  proposition  de  Mgr  Maret  n'ayant  pas  été 
acceptée,  sa  contradiction  est  vraie  et  traduit  le  sentiment  du  Concile. 
—  Pour  le  coup  l'argument  e?l  trop  fort,  et  nous  ne  renverrons  pas  les 
traditionalistes  à  la  scolastique,  mais  à  l'école. 

Nous  regrettons  que  M.  Teissonnier  se  soit  montré  plus  patient.  Il 
a  perdu  une  grande  page  à  reproduire  ce  sophisme  pitoyable.  Combien 
il  aurait  été  plus  avantageux  pour  son  ouvrage  et  pour  nous  de  la  con- 
sacrer à  la  réfutation  de  l'ontologisme  !  Une  erreur  qui  a  dévoyé  à 
notre  époque  tant  d'excellents  esprits,  mériiait  d'être  au  moins  men- 
tionnée à  propos  de  l'existence  et  des  attributs  Je  Dieu. 

La  connaissance  de  Dieu  considéré  dans  la  trinité  des  t;ersonnes,  est 
la  condition  indispensable  d'une  étude  sérieuse  sur  les  œuvres  ad  extra. 
Si  nous  avons  mal  compris  la  trinité  et  la  véritable  nature  des  rapports 
qui  existent  entre  les  personnes  divines,  il  nous  est  impossible  d'ap- 
précier d'une  manière  orthodoxe  l'acte  de  la  création,  et  de  le  distin- 
guer de  la  filiation  du  Verbe  et  de  'a  procession  du  Saint-Esprit.  Com- 
ment admettre  l'incarnation  du  Fils,  si  nous  n'avons  pas  établi  avec 
précision  la  distinction  réelle  du  l'ère  et  du  Saint-Esprit  ?  Comment 
expliquer,  en  dehors  de  la  même  doctrine,  l'habitation  personnelle  du 
Saint-Esprit  dans  l'âme  des  justes  ?  L'élève  qui  aura  suivi  l'exposi- 
tion de  M.  Teissonnier  n'aura  pas  à  se  poser  ces  questions  pleines 
d'anxiété.  11  pas?era  naturellement,  et  bien  préparé,  des  œuvres  in- 
ternes de  Dieu  à  ses  œuvres  externes,  des  mystères  intimes  de  la  divi- 
nité à  son  action  naturelle  et  surnaturelle  par  rapport  à  l'univers  et 
à  l'homme. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  sur  le  détail  de  l'œuvre  des  six 
jours.  Le  sujet  paraît  multiple,  mais  il  se  réduit  à  l'unité.  Dans  l'uni- 
vers matériel,  lout  se  concentre  dans  la  nature  et  les  besoins  de 
l'homme,  et  si  les  esprits  séparés  dominent  Thomme  par  leur  dignité, 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'ils  sont  placés  auprès  de  lui,  les  uns  pour 
éprouver  sa  vertu,  les  autres  pour  le  conseiller  et  le  défendre.  Malgré 
l'intervention  de.  bons  anges,  1  homme  créé  par  Dieu  te  laisse  séduire 
par  les  insinuations  perverses  des  démons.  11  pèche  et  voit  cesser  pour 
lui  l'état  de  bonheur  et  de  justice  que  le  Créateur  lui  avait  accordé. 
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Par  lui-même  il  ne  pourrait  pas  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  et  faire 
oublier  sa  faute  :  l'Incarnation  devient  nécessaire. 

L'auteur  abuse  ici  de  la  brièveté.  Nous  le  verrons  bientôt  accorder 
des  développements  considérables  aux  questions  théologiques  qui  con- 
cernent la  Très-Sainte  Vierge  et  en  faire  un  traité  particulier.  Nous  le 
félicitons  de  cette  heureuse  innovation.  Mais  il  nous  permettra  de  lui 
faire  remarquer  que  le  traité  de  Beata  occupe  dans  son  ouvrage  un 
nombre  de  pages  aussi  considérable  que  celui  de  l'Incarnation,  dont  il 
est  l'appendice.  L'un  des  deux  est  en  défaut  et  maïque  aux  proportions 
matérielles  de  l'œuvre,  .^^i  nous  devions  nous  prononcer  sur  ce  point, 
nous  n'hésiterions  pas  à  trouver  trop  court  le  traité  de  l'Incarnation. 
L'auteur  n'omet  aucune  des  questions  qui  se  rapporient  à  la  double  na- 
ture et  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  aux  causes  et  aux  effets  de  la 
naissance  du  Sauveur,  de  sa  vie  et  de  sa  mort.  Mais,  à  notre  avis,  il 
passe  beaucoup  trop  rapidement  sur  des  points  que  les  discussions 
ihéologiques,  les  objections  de  l'hérésie  et  les  néces.ilcs  de  la  polémi- 
que contemporaine  ont  rendus  très-importants. 

Nous  voudrions  à  un  travail  sur  le  dogme  de  l'Incarnation  une  forme 
plus  scientifique.  Quatre  parties  sera  ent  à  notre  avis  nécessaires.  Elles 
répondraient  aux  hérésies  condamnées  autrefois  par  l'Eglise  et  dont 
l'écho  se  prolonge  paruii  les  chrétiens  dissidents.  Toute  la  doctrine  ca- 
tholique sur  l'Incarnation  se  condense  avec  méthode  dans  ces  quatre 
points  :  1°  la  divinité  de  Jésu=-Chrisl  ;  2°  son  humanité  ;  3°  la  dualité 
des  natures  dans  l'unité  de  personne  ;  4<>  son  office  de  rédempteur 
des  hommes.  Les  hérésies  se  prêtent  à  une  division  analogue.  La  divi- 
nité de  Jésus-Christ  a  été  niée  par  les  disciples  de  Cérinthe,  les  Ebio- 
niles,  Paul  de  Samosale,  Photin,  les  Ariens,  les  Patripassianistes,  les 
Sociniens,  les  Rationalistes  contemporains.  L'intégrité  de  la  nature 
humaine  dans  le  Christ  a  eu  pour  adversaires  les  Docètes,  les  Ariens, 
les  Apollinaristes.  D'autres  hérétiques  ont  mal  interprété  l'union  des 
deux  natures,  leur  donnant  avec  Nestorius  le  rôle  de  deux  personna- 
lités distinctes,  ou  avec  les  Monophysites  et  les  Mono th élites,  les  con- 
fondant et  les  ramenant  à  l'unité.  Enfin,  les  effets  de  l'incarnation  du 
Verbe  ont  eu  dc;  contradicteurs  si  nombreux  que  nous  laissons  à 
l'histoire  ecclésiastique  le  .-oin  de  les  énumérer. 

L'exécution  de  ce  plan  donnerait  au  traité  une  extension  beaucoup 
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plu?  considérable.  Il  ne  faudrait  pas  s'en  plaindre.  L'histoire  et  Péco- 
iiomie  du  dogme  de  l'Incarnation,  louchenl  aux  sujets  qui  agitent  le 
plus  en  ce  moment  les  esprits  sérieux.  On  ne  connaît  pas  assez  Jésus- 
Christ  dans  sa  vie  mortelle,  dans  la  divinité  de  sa  personne,  dans  la 
nature  de  ses  rapports  avec  l'humanité. 

C'est  dans  le  dogme  de  l'Incarnation  que  la  grâce  et  les  sacrements 
puisent  leurs  principes  fondamentaux.  La  distinction  des  deux  or- 
dres, naturel  e'  surnaturel,  forme,  dans  le  traité  de  la  grâce,  une  ques- 
tion capitale  et  plus  que  jamais  d'actualité  à  notre  époque,  M.  Teis- 
sonnier  l'expose  avec  précision.  Mais  pourquoi  se  montre-l-il  aussi  sé- 
vère vis-à-vis  du  préternaturel?  Si  le  mot  est  récent,  la  chose  qu'il  dé- 
signe est  ancienne,  et  on  devrait  excuser  le  néologisme  à  cause  des 
services  sérieux  qu'il  rend  aux  discussions  théolo'giques.  Nous  osons  à 
peine  avouer  que  nous  aurions  désiré  un  peu  plus  d'étendue  aux  sys- 
tèmes théologiques  sur  la  grâce.  Combien  de  gens  ne  seront  pas  de 
notre  avis  1  Si  on  nous  accusait  cependant  de  montrer  une  affection 
trop  grande  pour  les  subtilités  et  les  détails  oiseux,  nous  répondrions 
que  l'étude  du  système  est  pour  nous  un  moyen  et  non  pas  un  but. 
Sur  les  questions  de  la  grâce,  comme  sur  une  foule  d'autres  questions, 
la  connaissance  approfondie  des  systèmes  et  des  erreurs  permet  de  sai- 
sir avec  plus  de  sûreté  les  détails  de  la  doctrine,  d'apprécier  ses  moin- 
dres nuances,  de  distinguer  ses  relations  et  ses  conséquences,  d'éviter 
les  assertions  douteuses  et  les  propositions  erronées. 

Dans  nos  grands  séminaires,  le  professeur  ne  peut  pas  sans  doute  s'im- 
poser une  tâche  aussi  large,  et  nous  ne  devons  pas  oublier  que  le  livre 
de  M.  Teissonnier  est  destiné  aux  élèves  de  nos  grands  s^'minaires.  A  ce 
point  de  vue  il  répond  à  toutes  les  exigences.  L'exposition  emploie  une 
marche  méthodique,  les  définitions  sont  composées  avec  soin,  et  l'éru- 
dition fait  preuve  chez  l'auteur  de  recherches  patientes.  Nous  ne  vou- 
drions pas  dire  que  nous  l'avons  trouvé  en  défaut  au  sujet  d'Origène  : 
il  est  des  opinions  que  rien  ne  justifie  et  qu'on  ne  saurait  blâmer  chez 
personne,  parce  qu'elles  sont  admises  à  peu  près  par  tout  le  monde. 
Mais  le  nom  du  P.  Petau  demandait  plus  de  circonspection.  Pourquoi 
lui  faire  encore  le  reproche  de  confondre  la  grâce  sanctifiante  avec  la 
personne  du  Sain',-Esprit  ?  Je  sais  que  Libermanu  et  même  le  P.  Per- 
rone  lui  attribuent  celte  erreur.  11  suffit  cependant  de  lire  son  traité 
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snr  la  Très-Sainte  Trinité  pour  se  convaincre  que  Petau,  loin  de  parta- 
ger l'opinion  de  Pierre  Lombard,  la  repousse  avec  sévérité. 

Nous  avons  peu  à  dire  sur  les  sacrements  et  les  fins  dernières.  Tout 
le  monde  ne  concédera  pas  à  Tauteur  que  l'épiscopat  est  un  sacrement, 
et  que  la  matière  de  l'ordre  consiste  dans  l'imposition  des  mains.  Mais 
ce  sont  là  des  opinions  controversées  dont  l'étude  complète  appartient  à 
des  ouvrages  plus  étendus. 

En  arrivant  à  la  fin  de  notre  compte-rendu,  nous  éprouvons  la 
crainte  et  presque  le  regret  d'avoir  reievé  des  détails  d'une  faible  im- 
portance. Mais  nos  critiques  ont  été  uniquement  inspirées  par  le  désir 
de  voir  l'ouvrage  de  M.  Teissonnier  atteindre  la  perfection  dont  il  est 
susceptible.  Le  lecteur  ne  se  méprendra  pas  sur  le  mérite  d'un  livre 
qui  lai-se  si  peu  à  désirer.  Nous  le  répétons  :  l'ordre,  l'exposition,  la 
doctrine,  la  saine  érudition,  font  de  la  Théologie  de  M.  Teissonnier  un 
livre  que  nous  conseillons  aux  professeurs  de  ne  pas  laisser  passer 
inaperçu.  Après  l'avoir  examiné,  ils  se  diront  peut-être  que  son 
adoption  dans  les  classes  serait  un  bien  pour  les  élèves  qui  font  l'objet 

de  nos  communes  sollicitudes. 

Gustave  Contestin, 

Docteur  en  Théoloa'ie. 
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Introduction  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le 
personnel  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  son- 
nerie, par  A.  BoDRBON.  Quatrième  partie, 

§11.  —  Des  chants  de  l'ordinaire  de  la  Messe. 

Notre  auteur,  après  avoir  parlé  du  ciiant  des  oraisons,  traite  des 
chants  particuliers  à  la  Messe  et  suit  l'ordre  de  prières  du  saint  Sacri- 
fice ;  il  donne  les  règles  relatives  soit  au  chant  en  lui-même,  soit  à  la 
manière  dont  il  doit  être  partagé  entre  les  chantres  et  le  chœur  ou  entre 
lés  deux  chœur?.  Nous  avons  examiné  tous  ces  points  dans  les  paragra- 
phes précédents  ;  nous  avons  aussi  traité  précédemment  plusieurs  des 
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questions  qui  sont  l'objet  de  celle  partie  de  Vlnlroduclion.  11  nous  reste 
à  donner  quelques  écir-ircissements  sur  celles  que  i.ou?  avons  traitées, 
et  à  examiner  les  autres.  Nous  commençons  par  les  chants  de  l'ordi- 
naire de  la  Messe. 

Nous  entendons  par  chants  de  l'ordinaire  de  la  Messe,  le  Kyrie 
eleison,  le  Gloria  in  excelsis,  le  Credo,  le  Sanclus,  VAgnus  Dei,  Vile  Missa 
est  ou  le  Benedicamus  Domino,  ou  encore  le  \ersei  Requiescant  inpace. 
Nous  en  avons  longuement  parlé  1"^^  série,  t.  IX,  p.  252  et  suiv.  La 
doctrine  de  notre  auteur  sur  l'usage  des  divers  chauls  du  Kyrie,  Gloria 
in  excelsis,  etc.,  est  exactement  conforme  à  celle  que  nous  avons  expo- 
sée dans  nos  articles  cités.  Il  fait  en  outre  quelques  observations  im- 
portantes, et  nous  en  aurions  nous-méme  quelques-unes  à  ajouter. 

Nous  avons,  d'abord,  divisé  les  chants  de  l'ordinaire  de  la  Messe  en 
chants  liturgiques  et  chants  non  liturgiques.  Les  premiers  sont,  avons- 
nous  dit,  ceux  qui  se  trouvent  renfermés  dans  les  livres  liturgiques, et 
dont  l'emploi  est  Qxé  par  les  règles  de  la  liturgie  ;  les  autres  sont  per- 
mis, et  l'usage  n'en  est  pas  positivement  déterminé.  On  pourrait  appe- 
ler quasi-liturgiques  ceux  qui  sont  affectés  aux  temps  de  l'Avent  et  du 
Carême.  Si  les  chants  liturgiques  de  l'ordinaire  de  la  Messe,  pour  les 
dimanches  de  l'Avent  et  du  Carême  sont,  comme  nous  l'avons  dit,  ceux 
qui  appartiennent  aux  dimanches  ordinaires  pendant  l'année,  cc\i\  dont 
nous  parlons,  sans  être  proprement  liturgiques,  ont  clé,  par  l'usage, 
affectés  à  certains  temps  spéciaux,  et,  sous  ce  point  de  vue,  ne  peuvent 
être  complètement  confondus  avec  ceux  dont  l'emploi  est  complètement 
facultatif. 

M.  Bourbon  fait  sur  ce  point  une  première  observation.  Elle  ?e  rap- 
porte à  une  difficulté  que  nous  avons  entendu  soulever:  nous  l'avons 
passée  sous  silence,  attendu  qu'elle  i.e  nous  avait  pas  paru  sérieuse.  La 
permission  d'exécuter  ces  chants  dans  le  chœur  autorise-t-elle  le  célé- 
brant à  entonner  le  Gloria  in  excelsis  et  le  Credo  sur  un  chant  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  Missel?  Le  diacre  est-il  autorisé  à  chanter  un  Ite 
Missa  est  conforme  au  Kyrie  eleison  qu'on  a  exécuté  au  chœur?  Il  nous 
a  toujours  paru  certain  que  l'autorisatijn  d'employer  un  chant  pour  le 
Gloriain  excelsis  et  le  Credo  renfermait  celle  d'en  faire  Tintonation  :  une 
pareille  distinction  ne  nous  a  pas  semblé  admissible.  Qoant  à  Vile 
Missa  est  et  au  Benedicamus  Domino,  le  chani  de  ces  versets,  liturgi- 
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quement,  es-t  conforme  à  celui  du  premier  Kyrie  de  la  Messe  à  laquelle 
il  correspond.  Nous  avons  expliqué  cette  règle  !■'«  série,  t.  ix,  p.  263. 
Malheureusement,  les  diverses  éditions  de  livres  de  chant  ne  l'ont  pas 
con?erv('e,  et  ce  principe  n'est  pas  suffisamment  compris.  Quoiqu'il  en 
soit,  il  ne  peut,  sans  doute,  être  étendu  d'une  manière  absolue  aux 
chants  non  liturgiques  ;  mais  il  est  assez  accentué  comme  tel  pour  qu'on 
puisse  l'y  étendre.  On  pourrait  chanter  Vite  Missa  est  sur  le  chant  li- 
turgique du  jour,  quand  même  on  aurait  chanté  le  Kyrie  eleiaon  sur  un 
chant  non  liturgique,  et  l'on  pourrait  également  chanter  ce  verset  sur 
le  chant  non  liturgique  du  Kyrie  eleison  qu'on  a  exécuté;  mais  il  ne  con- 
viendrait pas  de  faire  le  contrairv?  ni  de  prendre  un  chant  non  litur- 
gique qui  n'aurait  pas  été  celui  du  Kyrie,  sans  une  raison  spéciale, 
comine  si  l'on  ne  pouvait  en  exécuter  convenablement  un  autre. 

Une  seconde  observation  consiste  à  donner  la  règle  que  nous  avons 
énoncée  1'*  série,  t.  i,  p.  236,  et  rappelée  t.  xxiv,  p.  403  ;  à  savoir 
qu'on  ne  pourrait,  sans  troubler  l'ordre  de  la  liturgie;  employer  pour 
une  fête  double  un  chant  que  le  Missel  assigne  aux  semi-doubles  ou  aux 
simples,  ou  le  chant  des  simples  pour  un  semi-double,  ou  se  servir, 
dans  un  jour  semi-double,  d'un  chant  que  le  .".lissel  marque  pour 
les  doubles.  M.  Cloët  n'y  voit  cependant  pas  une  règle  obligatoire, 
a  Nous  devon  •  maintenant,  dit-il  {Recueil de  mélodiesliturgiques,  Prélim., 
»  ch.  xni,  n.  1),  quelques  explications  relatives  aux  Kyrie,  Gloria  in 
»  excelsiSy  Credo,  Sanctus,  Agnus  Dei,  Ite  Missa  est.  Cetie  partie  deTor- 
»  dinaire  de  la  Messe  présente  à  peu  près  la  même  diversité  que  les 
»  hymnes  (1).  Selon  que  vous  consultez  des  livres  à  l'usage  de  l'Italie  ou 
»  de  la  France,  de  l'Espagne  ou  de  la  Belgique,  des  Chartreux  ou  des 
)>  Franciscains,  des  Bénédictins  ou  des  Cisterciens,  vous  rencontrez  des 
»  ordinaires  très-différents.  Par  exoraple,  tandis  que  les  recueils  d'AUe- 
»  magne  contiennent  nne  classe  de  chant?  pour  les  fêtes  des  Apôtres 
»  et  une  autre  pour  les  fêtes  des  saints  Anges,  ceux  de  France  n'en 
»  ont  pas  ;  tandis  que  telle  mélodie  se  trouve  affectée  à  telle  c'la^se  ou 
»  à  tel  temps  dans  les  éditions  d'Italie,  on  la  fait  servir  pour  une  autre 
»  clause  ou  pour  uq  autre  temps  dans  les  livres  de  France.  »  C'est  en 
vertu  de  ces  documents  que  M.  l'abbé  Cloët  propose  une  nouvelle  dis- 

(1)  Nous  avons  parlé  de  cette  diversité,  1'®  série,  t.  ix,  p.  465. 
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tribuiioû  Je  ces  cbants.  Beaucoup  de  livres  de  plain-i'îhant  imprimes  eu 
France  font  au*si  une  distribution  un  peu  arbitraire,  indiquant  telle 
mélodie  pour  les  fêtes  doubles  de  première  cla«se,  telle  autre  pour  les 
fêtes  doubles  de  seconde  classe  ;  une  autre  est  spécifiée  pour  les  doubles 
majeurs.  L'édition  Rémo-cambré>ienne  seule  suit  le  Missel  et  le  Direc- 
lorium  chori  :  elle  le  suit  même  d'une  manière  tellement  exacte,  qu'on 
serait  porté  à  tomber  dans  une  erreur  au  sujet  du  chant  du  lienedicamus 
Domino  pour  l'Avent  et  le  Carême,  comme  nous  l'avons  expliqué  P* 
série,  t.  ix,  p,  463  (1).  Les  livres  de  chant  imprimés  à  Paris  en  1864  et 
décorés  du  nom  de  chant  traditionnel  ont  été  plus  réservés  que  les  au- 
tres ;  mais  on  n'a  pu  s'empêcher  de  donner  encore  ici  des  conseils  :  on 
indique  d  une  manière  directive  la  première  Messe  de  Dumont  pour  les 
fêtes  doubles  de  première  classe,  celle  du  sixième  mode  pour  les  fêtes 
doubles  de  deuxième  classe,  celle  du  deuxième  mode  pour  les  doubles- 
majeurs,  et  celle  des  Anges  pour  les  doubles-mineurs.  Il  y  a  eiuore 
ici  une  bizarrerie.  Dans  les  autres  éditions  qui  donnent  les  trois  Messes 
de  Dumont,  on  les  donne  par  ordre  de  modes  ;  ici  on  me!  celle  du 
sixième  mode  avant  celle  du  deuxième. 

Cette  question  en  soulève  une  autre  que  notre  auteur  ne  traite  pas. 
Il  nous  dit  seulemeut  qu'il  faut  se  conformer  aux  ordonnances  diocésai- 
nes, s'il  y  en  a,  au  sujet  de  l'emploi  des  Messes  non  liturgiques  ;  il 
ajoute  qu'il  faudrait  supprimer  celles  qui  sont  de  mauvais  goût,  et  se 
conformer,  pour  le  reste,  aux  usages  reçus,  qui  varient  beaucoup  sui- 
vant les  pays.  Mais  on  pourrait,  ce  semble,  répondre  à  cela  qu'il  serait 
plus  utile  d'examiner  les  divers  chants  actuellement  existants,  cl  d'en 
faire  un  bon  choix.  La  première  diffieulté  qui  se  présente  alors  est  celle 
qui  s'offre  à  notre  esprit.  Est-il  à  propos  de  multiplier  beaucoup  les 

(1)  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  le  Benedicamus  Domino  qui  se  chante 
les  dimanches  de  t'Aveot  et  du  Ckrênie,  aux  Laudes,  à  la  Messe  et  aux  Vê- 
pres, si  elles  se  disent  du  dimanche,  est,  ou  celui  qui  correspond  au  Kyrie 
eieison  du  dimanche,  pendant  l'anaée,  ou  celui  du  premier  mode  qui  cor- 
respoud  au  Kyrie  eleison  usité  eu  Frauce  pour  ces  dimanches,  ou  celui  du 
sixième  mode,  qui  correspùnd  au  Kyrie  eleison  usité  eu  Italie  pour  ces  mê- 
mes dimanches.  L'un  n'est  pas  pour  la  Messe,  l'autre  pour  les  Vêpres.  Dans 
r^ctave  de  l'immaculée  Couception,  on  ne  prendrait  pas  celui  des  Diman- 
ches pendant  l'année,  mais  soit  un  des  deux  autres,  soit  celui  des  fêtes  de 
la  sainte  Vierge. 
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chants  de  l'ordinaire  de  la  Messe?  Est-il  boUj  en  particulier,  de  modi- 
fier, sur!out  d'une  manière  aussi  notable  qu'on  l'a  fait  en  certains  livres 
de  chœur,  l'ancien  usage  d'avoir  un  seul  chant  pour  le  Ctedo,  muge 
qui  avait  pour  motif  de  rendre  plus  populaire  l'expression  de  notre  foi? 
Il  faut,  ou  les  multiplier,  oa  accepter  des  différences  entre  les  diverses 
éditions.  M.  Cloët  se  pose  à  lui-même  cett"  question  avec  plusieurs  au- 
tres qu'il  ioumet  à  i'appréciation  des  personnes  compétentes.  Il  nous 
donne  ensuite  son  avis,  qui  consiste  à  les  multiplier  dans  une  certaine 
mesure,  sans  excepter  le  chant  du  Credo,  en  se  montrant  toutefois  ré- 
vère dans  le  choix.  Cette  opinion  nous  paraît  un  moyeu  terme  admissi- 
ble ;  mais  nous  ne  voudrions  pas,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  en  faire 
un  classement  arbitraire,  ni  surtout,  comme  le  fait  l'auteur,  donner  la 
Messe  des  dimanches  pendant  l'année  pour  les  fêtes  doubles. 

M.  Bourbon  parle  ensuite  de  la  Messe  qui  se  chante  aux  fêtes  de  la 
sainte  Vierge.  Il  conclut  d'abord  des  principes  précédents  qu'il  n'est 
pas  obligatoire  d'employer  ce  chant  à  toutes  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge: 
on  peut  le  remplacer  par  un  autre  chant  non  liturgique.  Il  observe 
alors  que  le  chant  spécial  aux  fêtes  de  la  sainte  Vierge  ne  s'emploie  pas 
à  la  Messe  pontificale,  et  le  prouve  par  l'enseignement  de  Paris  Crassi 
et  de  Bauldry.  Nous  lisons  dans  le  premier  {Cer.  Gard,  et  Episc,  1.  u,  c.  m): 
«  Cardinalis  .'urgit,  qui  versa  facie  ad  altare,  cantat  ex  libro  hyranum 
»  Angelicum,  id  est  Gloria  in  excelsis  Deo,  super  quo  adverlas  ut  non 
»  cantet  ipsum  hymnum  in  alio  quoquam  tono,  nisi  eo  tono  quem  vo- 
»  cant  de  paschate,  sive  de  apostolis,  videlicet  per  notas  ut,  re,  fa,  fa, 
»  elsi  Missa  sit  de  beata  Virgine,  et  nunquam  aliter:  quod  expresse  ca- 
»  fiella  Papalis,  tanquam  omnium  rituum  ordinatrix,  observât,  licet 
»  regulares  et  alii  aliter"  et  diversimode  intonent.  »  Bauldry,  citant 
ce  passage,  à  propos  de  la  Messe  solennelle  célébrée  par  l'Evêque  en 
présence  d'un  Cardinal  ou  d'un  Légal,  s'exprime  ainsi  :  a  Finilo  Kyrie 
»  a  cantoribus,  versus  ad  altare  sine  mitra,  cantat  Gloria  in  excelsis, 
»  ut  in  Missalibus,  non  illud  quod  cantari  solet  in  Missis  de  beata  Ma- 
»  ria  :  hoc  onira  cantari  non  debei,  etiam  in  Missis  solemnibns  de  beata 
»  Maria.  Ita  praxis  capellse  Sanctissimi,  et  Pdris  Crassus.  »  Ces  textes 
ne  prouvent  pas,  ce  semble,  que  le  chant  propre  aux  fêtes  delà  sainte 
Vierge  ne  s'emploie  jamais  aux  Messes  poatificales  ;  le  livre  du  canon, 
imprimé  à  Rome  pour  l'u-sage  des  évêques,  contient  rintonation  du 
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Gloria  in  exceisis  des  fêles  de  la  sainte  Vierge  après  celui  dont  il  est 
parlé  ci-dessus.  De  plus  ces  textes  .-'appliquent  non-seulement  à  la 
Messe  de  la  sainie  Vierge,  mais  à  toute  autre. 

Les  autres  observations  faites  par  l'auteur  au  sujet  du  chant  de  l'or- 
dinaire de  la  Messe,  ont  été  suffisamment  examinée-:  dans  nos  articles 
précédents  et  t.  ix,  pp.  252  et  253. 

§12   —  Remarques  spéciales  sur  le  chant  du  graduel, 
de  V Alléluia  avec  son  verset,  et  des  traits. 

D'après  Caslaldi  et  Bauldry,  il  y  aurait  des  chaniros  secondaires 
pour  le  graduel  ou  l'AHeiuia  et  son  verset.  D'autres  auieurs  parlent 
aussi  de  cet  usage,  cjui  s'est  conservé  dans  un  grand  nombre  de  celles 
de  nos  églises  qui  onl  un  chœur  assez  nombreux.  Mais  les  auteurs  ne 
soni  pas  tous  d'accord  sur  la  partie  qui  doit  être  réservée  aux  chantres. 
Ici  comme  dans  toutes  les  pratiques  de  la  sainte  liturgie,  il  faut 
conserver  cet  ordie  hiérai  chique  qui  ne  contribue  pas  peu  à  faire 
de  nos  suintes  fonctions  l'image  de  l'Eglise  triomphante,  et  la  raison  de 
réserver  telle  partie  plutôt  que  telle  autre  aux  chantres  principaux  est 
!a  dignité  de  cetie  partie  de  1 .  sainte  liturgie. 

Le  graduel,  rÂlleluia  avec  son  verset  et  les  traits  sont  des  parties 
a^sez  dignes  en  elles-mêmes  pour  avoir  occupé  spécialement  le  génie 
musical  de  nos  premiers  compositeurs  chrélie.'.s,  comme  il  est  facile  de 
s'en  convaincre  par  l'iiispeciion  de  tou>  les  livres  de  chœur  antérieurs 
à  la  triste  réforme  dont  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  parler, 
t.  XXIV,  p.  391,  et  dont  nous  recueillons  aujourd'hui  les  fruits,  si 
faciles  à  croître  dans  des  esprits,  il  faut  l'avouer,  complètement  fer- 
més au  génie  liturgique.  Le  chant  des  offices  et  des  Messes  est 
ab>olument  identique  dans  tous  les  p^iys  catholiques  depuis  le  neuvième 
siècle  jusqu'à  la  fin  dr*  sbiziènie.  Les  livres  de  chant,  missels  et  aniipho- 
naires  de  rette  époque  existent  encore  en  grand  nonilre  dans  les  biblio- 
thèques. C'est  à  partir  de  la  fin  du  seizième  siècle  et  surtout  au  dix-sep- 
tièmf,  qu'on  a  pratiqué  les  abréviations  et  les  altérations  d'une  manière 
arbitraire,  si  décousue,  et  qui  rendent  les  diverses  éditions  si  diffé- 
rentes les  unes  des  autres  :  nous  e.i  avons  suffisamment  parlé,  et  il 
nous  suffit  de  constater  ici  que  nous  ne  pouvons  nous  en  servir  pour 
faire  un  examen  sérieux  des  pièces  de  chant.  Aussi,  en  parlant  des 
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parties  de  la  Messe  qui  nous  occupeut,  M.  Bourbou  est  obligé  de  reve- 
nir, en  fait  sinon  en  paroles,  sur  sa  profession  d'indifférence  sur  le 
choix  d'une  édition  de  livres  de  chant.  L'auteur,  m  effet,  nous  parie 
des  neumes  qui  accompagnent  le  chant  de  cette  partie  do  la  Messe,  rt 
cite  des  passages  qu'il  n'a  certainement  pas  trouvés  dans  le  chant  dit 
iradilionnel  (1),  ni  dans  un  autre  de  même  fabrique.  Ces  neumes  sont  de 
deux  espèces:  les  premiers  sonl  ceux  qui  lenninent  h.  ver.-et  etl'Aiieluia, 
et  portent  le  nom  dejubilus  ou  jubilalio  ;\(is  autres  ^ont  ceux  (|ui  se 
trouvent  dans  le  corps  du  verset. 

Les  saints  Pères  nous  parleiil  dnjubilus.  Saint  Grégoire,  dit  Honorius 
d'Autun,  en  ordonne  l'emploi  aux  grandes  soicnnitcs  :  «  Gregorius 
»  Papa  i:i  festivis  neumam,  quse  jubiium  dicitur,  jubilare  slatuit.  » 
Ecoutons  maintenant  saint  Bonaventure  {Expositio  Missœ,  c.  u)  :  «  In 
»  cœlo  saiicli  Deum  laudant,  el  Allelina  interprelatur  Laudate  Deum. 
»  Gaudium  autem  sanctorum  interminabile  et  ineffabile  dicitur,  quoJ 
»  per  pneuma  poît  Alléluia  dulce  et  longura  satis  proprie  declaratur.  So- 
»  lemnii  enim  notam  tonandopostAJieiwia  super  hanc  lilteram  A  proli- 
»  xiusdccantare,  quasi  dicat;  gaudium  sanctorum  cœlis  interminabile  et 
;>  ineffabile  est  ».  Nous  lisons  aussi  dans  S.  Augustin  (In  psxxxn,  Enarr. 
16,  Serm.  i,  n.  8)  :  «  Qaid  est  in  jubilalione  canere  ?  Intelligereverbis 
»  explicare  non  posse  quod  canitur  corde.  Etenim  illi  qui  i.antant,  sive 
»  in  messe,  sive  in  vinea,  sivn  iri  aliquo  opère  fervonti,  cum  cœpe- 
»  rint  iu  verbis  cantorum  exultare  Iseliiia,  velut  impleti  tanta  Iselitia 
»  ut  eam  verbis  explicare  non  possint,  avertunt  se  a  syllabis  verborum, 
»  et  eunt  in  sonum  jubilationis.  Jubilum  sonus  quidam  est  significans 
»  cor  parturire  quod  dicere  non  potest.  Et  quem  decet  ista  jubilatio 
»  nisi  ineffabilem  Deum  ?  Ineffabilis  enim  est,  quem  fari  non  pôles,  et 
»  si  eum  fari  non  potes  et  tacerenon  debes,  quid  restât  nisi  ut  jubiles, 
»  et  gaudeat  cor  siue  \erbis,  et  immensalalitudogaudiorum  metasnon 
»  habeat  syllabarum.  »  Le  même  saint  Docteur  dit  ailleurs  (in  .a.  s. 
xcix,  n.  4  et  5)  :  o  Qui  jubiiat,  non  verbo  dicit_,  peà  sonus  quidam  est 

(1)  Une  sera  pas  sans  intérêt  de  savoir  que  le  chant  dit  traditionnel, 
admis  par  surprise  dans  cinq  diocèses  seulement,  n'est  pas  de  fait  aussi 
estimé  qu'on  semble  le  croire.  Un  exemplaire  du  graduel  iu-folio  qui  a 
servi  de  type  à  celte  édition  vient  d'être  vendu  cinq  franc»  par  un  libraire 
de  Paris. 
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»  laelitiaB  siae  verb's. . . .  Quando  ergo  nos  jubilaraus  ?  Quando  lau- 
»  damus  quod  dici  non  potest  ».  M.  Bourbon,  qui  nous  rapporte  ces 
textes,  les  fait  précéder  de  oelai-ci  d'Etienne  de  Baugé  (de  Sacramento 
altaris,  c.  xi,  Migne,  Patrol.lat.,  t.  172)  :  «  Verbnm  Alléluia  est  brève, 
»  sed  longo  protrahitur  (meumate;  nec  mirum  si  vox  humana  déficit  ad 
»  loquendum,  ubi  mens  non  sufiBcit  ad  cogiiandum  ».  C'est  d'après  ces 
autorités  et  autres  encore  que  Lebrun  s'exprime  ainsi  (Expl.  des  cé- 
rém.  de  la  Messe,  t.  i,  part.  1 ,  c.  i,  art.  vi)  :  «  Quand  on  soutierit  la  voix 
»  pur  exprimer  quelques  sentiment'  de  joie,  cela  s'appelle,  parmi  les 

»  LàÛDS,  jubilalio Cette  «spècf- de  jubilation  fait  entendre  "u'on 

»  voudrait  produire  au  dehors  ce  qu'on  ne  peut  exprimer  par  des 
»  paroles  :  c'est  un  langage  ineffable.  » 

Les  neumes  qui  se  renrontrent  dans  le  corps  des  pièces  de  chant 
exprimai  aussi  h  surabondance  des  sentiments,  l'ardeur  du  désir,  la 
confiance,  l'admration,  la  reconnaissance,  la  joie,  la  douleur.  C'est  ce 
qu'on  peut  remarquer,  par  exemple,  dans  les  neumes  qui  se  font,  à  la 
troisième  Messe  de  Noël,  au  mot  Dominus  dans  le  verset  du  graduel, 
aux  mots  dies  et  venite  dans  celui  de  VAUelvÀa  ;  au  mot  manere  dans  le 
verset  du  gtaduel^  le  jour  de  saint  Jean  l'évangéliste,  au  mot  surge 
dans  celui  de  la  Messe  de  l'Epiphanie  ;  au  mot  pacem,  le  dimanche 
dans  l'octave,  dans  les  neumes  du  verset  Propter  quod  et  Deus  du  jeudi 
saint,  dans  le  graduel  et  VAlleluia  du  dimanche  de  Pâques,  dans  le 
verset  Veni  sancte  Spiritus  de  la  Pentecôte,  etc.,  etc.  Ces  magnifiques 
«antilènes  et  autres  demanderaient  une  analyse  détaillée:  elle  nous 
montrerait  toute  la  richesse  de  ces  neumes^  qui  expriment  si  bien  les 
sentiments  les  plu?  divers  suivi>nt  la  circonstance  où  ils  sont  employés. 

Après  avoir  montré  la  dignité  de  ces  deux  parties  de  la  Messe,  on 
doit  demander  îaquelle  des  deux  doit  être  réservée  aux  chantres  prin- 
cipaux, s'il  y  a  des  chantres  secondaires  Les  auteurs  sont  un  peu  di- 
visés sur  ce  point.  Caslaldi,  comme  nous  l'avons  vu,  assigne  le  graduel 
aux  chantres  principaux  et  VAlleluia  aux  chantres  secondaires  ;  Bauldry 
enseigne  qu'on  se  conforme  à  l'usage  de  chaque  église.  M.  Bourbon  re- 
garde comme  plus  en  rapport  avec  les  anciennes  traditions  de  con- 
sidérer les  versets  alléluiaiiques  comme  plus  nobles  que  les  graduels  ; 
d'après  son  témoignage,  saint  Théodore,  archevêque  de  Cantorbéry,  qui 
florissait  dans  la  seconde  moitié  du  septième  siècle,  admettait  qu'un 
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laïque  pût  chanter  les  graduels,  mais  non  les  versets  alléluiatiques. 
[Pœnitentale, Cl., ei.  Migne,  Patrol).  «  Laicus  non  débet  in  ecclesiis  lec- 
»  tionem  recitare,  nec  Alléluia  dicere,  sed  psalmos  tantum  aut  respou- 
»  soria  »  ;  le  mot  responsoria  s'entendait  alors  du  graduel.  «  Nomeii 
»  responsorii  accepit  dictum  gradale  seu  graduale,  dit  Merati  (t.  i, 
»  pari  I,  tit.  X,  n.  2),  vel  quia  lectioni  sacrse  Soi  iplurae  cou vei.ire  et  cor- 
»  respondere  d  bet  ;  vel  quia,  uno  canente,  chorus  con^onaiido  res- 
»  poudet.  »  Noire  auteur  rapporte  ensuite  ce  texte  de  l'abbé  Rupert 
»  [de  Ditinis  Officiis,  L.  i,  c.  xxxv,  Migne,Patrol.lat.,t.  170):«  AHeima 
«  lalinse  linguse  peregrinum  nomen  est,  cnjus  mysterium  velut  quod- 
»  dam  gaudii  stillicidium,  de  divitiis  supernge  Hierusalera  primum  in 
»  menlem  patriarcharum  et  prophelarum,  post  in  apostolorum  ora  ple- 
»  nius  per  Spiriliim  sanctum  delapsum  est....  Futurae  beatitudinis 
»  quasi  proprium  e-t  vocabulum.  »  Il  en  appelle  encore  à  l'autorité 
d'Iniioceul  III,  rappelant  d'abord  l'élymolcgie  du  mot  graduel,  qui 
.se  chantait  sur  les  degrés  du  jubé  ou  sur  le  jubé  lui-mêmr.  «  Gra- 
»  duale>,  dit  Gavantas  d'après  plusieurs  auteurs  anciens  (t.  1, 
»  part.  4,  tit.  x,  I.  o),  seu  gradale,  eo  quod  canlabatur  in  inferiori 
»  gradu,  vel  juxta  gradus  pulpili,  in  quo  legebatur  evangelium,  dum 
B  (iiaconus  ascenderet  gradus  pulpiti  evangelici ,  vel  in  gradibus 
»  altMris.  »  Merati,  commentant  ce  passage,  s'exprime  ainsi  :  «  Dicilur 
»  autem  gradale,  seu  graduale,  ex  loco  ubi  cantabantur  olim  dicti  ver- 
»  sus,  nimirum  a  gradibus,  vel  altari,  ut  ait  Gavantus  supra,  vel  quia 
»  cantabantur  juxta  gradus  ambonis,  sive  editioris  suggesti,  quos  as- 
»  ceniebat  Diaconus  ad  cantandum  evangelium.  »  Après  avoir  donné 
celle  étymologie,  le  savant  Pontife  dit  {De  sacro  altaris  mysterio,  L.  ii, 
c.  XXX  et  xxxi)  :  Dicitur  autem  graduale  a  gradibus  humililalis,  ulpote 
»  illi  conveuiens  qui  necdum  ascendit  de  virtute  in  virtutem,  sed 
»  adhnc  in  valie  lacrymarum  positus,  jam  tune  ascensiones  in   corde 

»  suo  disponit Post  graduale  canlatur  Alléluia,  quod  significat 

»  ineffabile  gaudium  angelorum  et  hominum  in  aeterna  félicitai e  lae- 
»  tantium.  »  Durand  de  Mende  paraît  d'abord  favoriser  l'usage  des 
églises  oii  i' Alléluia  est  chanté  par  les  chantres  secondaires  ;  puis  il 
sembla  préférer  la  coutume  de  le  réserver  aux  chantres  principaux  dans 
le  cas  oii  tout  ne  sérail  pas  clianlé  pur  des  chanires  secondaires.  «  In  non- 
»  uullis  ecclesiis,  dit  le  savant  liturgiste  (Rationale,  L.  iv,  c.  xx,  a.  7 
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»  et  8),  Alléluia  canîaiur  a  pueris,  graduale  a  miigni-:,  ul  noletur 
»  quod  Deus  ex  ore  infaniium  perfecit  laudem.  Notandum  est  quod  can- 
»  torum  alii  sunt  qui  in  cboro  cantus  voce  magna  distribuant. . .    . .; 

»  alii  sunt  puori  qui  graduale  ia  aradibu-  cantanl ,  qui  duni  gra- 

»  duale  inchoant,  alios  ad  corapunclionem  invitant,  dnm  versum  conci- 
»  nunl.  ad  se  redpun'es  suas  cogitationes  ascendunt,  et  dum  illum 
»  finiuiit,  se  bonuni  certamen  certasse  et  cur-um  insinuant  consum- 
»  masse.  Alii  sunt  perfeeti  viri  qui  in  aliis  ecclesiisAnciuia  vel  tractas 
»  in  pulpitis  concinunt  :  hi  sunt  contfmplativi,  carnem  aÉQigeiites,  et 
»  mentem  excédantes,  quorum  conversa  io  Cït  in  cœlis  ;  non  est  hic 
»  hominum,  sed  angelor^im.  » 

Si  nous  examinons  maintenant  le  texte  des  graduels  et  des  versets 
alléluiatiques,  nous  trouvons  dans  ceux-ci  ou  le  complément  de  l'idée 
ou  la  récompense  du  travail  exprimé  par  le  graduel.  Il  semble  donc 
plus  logiqui  de  réserver  plutôt  le  verset  alléluiatique  pour  les  chantres 
principaux.  Et  nous  pouvons  dire  la  même  chose  en  comparant  les  deux 
verse's  alléluiatiques  qui  se  chantent  au  temps  pascal. 

M.  Bourbon  observe  m  outre  qu'à  la  fin  de  ces  versets  il  y  a'  une 
reprise  à  faire  par  le  chœur,  comme  l'indiquent  les  auteurs  anciens. 
Dans  quelques  éditions  délivres  de  chant,  celte  reprise  consiste  dans 
un  ou  deux  mots;  mai-  dans  ceux  oîi  les  neumes  n'ont  pas  <^té  abrégés, 
comme  dans  l'édition  Rémo  cambré-mienne,  elle  consiste  dans  un 
neume. 

Le  trait  qui,  à  certains  jours  de  pénitence  et  aux  Messes  des  morts, 
remplace  VÂlleluia  et  son  verset,  est  ainsi  appelé  du  mot  trahere. 
Ce  sont,  (lit  Gavantus,  d'après  Durand,  de  longs  gémissements  de 
deuil  et  de  pénitence  {Ibid.,  L.  z.):  «  Tractas,  hoc  est  luctus,  a  tra- 
»  hendo  dictum  est,  quia  tractim  cantatur,  et  veluti  tractae  voces 
»  lugubres  geniitibus  et  suspiriis  admixiae  sunt.  »  Les  autres  auteurs 
sont  d'accord  avec  ceux-ci  sur  l'étymolcgie  du  mot  Tractus,  mais  non 
sur  la  signification  du  mot.  11  paraît,  dit  notre  auteur,  que,  selon  les 
usages  antiques,  le  trait  était  chanté  par  un  seul  chantre  qui,  l'ayant 
entonné,  le  continuait  seul  jusqu'à  la  fin.  Cette  manière  de  chanter 
une  pièce  de  chant,  était  appelée  chanter  tractim,  c'est-à-dire  tout  d'un 
Irait.  De  là  le  nom  de  Tractus.  Merati,  d'après  Amalaire,  commente  en 
ce  ï^ens  le  texte  de  Gavantus  (ibid.,  n.  5)  :  «  Omnes  rubricarum  inicr- 
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»  prèles  conveniunt  cura  Gavanto  <  irca  hnjus  nominis  Tractus  etymo- 
»  logiara,  oum  vere  dicatur  a  trahendo,  quia  rêvera  continuata  série 
»  inodu'ationis  unius  cantoris  non  inlerrupta  responsionibus  '.lioriun 
»  inlercinenlium  perageretur.  Sic  eniio  (ractim  canere  dicilur  cantor, 
»  quemadmodiim  latini  traclim  dicere,  tractim  tangere,  etc,  a  trahendo, 
»  scilicet  in  longum  sine  intermissione,  non  interrumpendo  seriem 
»  oralionis,  aut  percussionis,  \el  susurri.  Hec  aulem  est  discrimen 
»  inler  res|ionsorium  et  tractum,  quod  primo  chorus  respondet;  tractus 
»  vero  non. . . .  Tractus  tolu--  dicebatur  ab  uno  solo  cantore  qui  erat 
»  diversus  ab  illo  qui  cantabil  graduale  sive  rfsponsorium.  »  Lebrun 
s'exprime  comme  il  s'iit  sur  ce  point  {Expl.  des  pr.  et  cér.  de  la  Messe, 
t.  I,  part.  11,  art.  6)  :  «  Quand  le  chanire  continuait  seul  jusqu'à  la  fin 
»  sans  interruption,  cela  s'appelait  chanter  en  irait,  traclim,  tout  de 
»  suite....  Depuis  le  dixième  siècle,  plusieurs  ont  cru  que  chanter 
»  en  Irait  signifiait  chonter  en  traînant,  d'un  ton  lent  et  lugubre  ;  en 
»  suivant  celle  nouvelle  idée,  on  n'a  plus  observé,  dans  la  plupart  des 
»  égUïCs,  de  faire  chanter  le  psaume  par  un  seul  chantre.  On  le  fait 
»  chanter  par  plusieurs,  et  l'on  observe  seulement  de  ne  pas  faire  in- 
»  terrompre  par  le  chœur.  »  On  s'explique  par  ces  documents  l'origine 
de  l'usage  des  églises  où  le  trait  (st  chanté  par  deux  ou  quatre  chaa- 
ires,  qui  alternent  le  chant  des  versets  sans  que  le  chœur  y  prenne 
part,  même  pour  le  neume  qui  le  termine.  Mais,  comme  nous  le  voyons 
aus.si  par  le  texte  de  Bauldry,  l'usage  lie  chanter  les  traits  à  deux 
chœurs  peut  être  conservé;  comme  aus^i  de  faire  chanter  le  neuuie 
final  par  les  deux  chœurs  ensemble.  Naturellement,  le  trait  est  com- 
mencé par  les  chantres  qui  auraient  à  chanter  V Alléluia. 

§  VI.  —  Des  proses  ou  séquences. 

Les  proses  ou  séquences  ont  été  en  usage  dans  les  anciennes  litur- 
gies. Njtger,  abbô  de  Sainl-Gall  au  neuvième  siècle, est  le  premier  qui 
en  compo  a.  Peu  à  peu  elles  se  multiplièrent  beaucoup.  Plusieurs 
furent  composées  au  douzième  siècle  par  Adam  de  Saint-Victor;  d'au- 
tres voulurent  en  composer,  et  il  en  résulta  une  confusion  regrettable. 
Aussi  l'Eglise  romaine  n'a  pas  voulu  les  admettre,  ni  permettre  d'en 
dire  dans  d'autres  Messes  que  celles  des  fêtes  patronales  et  spéciales. 
La  liturgie  de  S.  Pie  V  en  a  seulement  quatre,  auxquelles  ou  en  a  ajouté 
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plus  tard  ane  cinquième.  Voici  comment  s'exprime  Sala  sur  ce  point 
{Bona,  iUd.,  note  12)  :  «  Cum  autem  in  antiquis  ecclesiarum  usibus, 
«  maxime  Gallicai.is,  frequentissimae  es:^ent  ejusmodi  presse,  seu  rhylh- 
»  micae  preces  post  graduale,  iraclum,  et  Alléluia,  adeo  ut  nullum  fere 
»  festum  iis  esset  vacnum,  usus  jam  Romanœ  Ecclesise  sancti  Fii  Papae  V 
»  jussu  editus,   ac  Glementis  VIII    auctorilate  recognitus,  quatuor 

»  tajatum  harum  sequeatiarum  admitiil cœterasque  omnes  res- 

»  puifc. ...  Et  sane  cum  illaruna  veterum  sequentiarum  pluies  insul- 
»  saB  sint  parumque  religio-ae. .  ,  saiius  longe  videtur  eas  omnes 
»  abjicere,  proub  abjecere  de  facto  insigniorcs  ecclesiae,  inter  caeleras 
»  exira  Italiam,  in  Gallia  Turonensis,  Rothomagensis,  Pnrisiensis  et 
»  aliae,  uti  nonnulli  iwtant  lilnrgici  scriplores  Gallici.  Si  quse  tamen 
»  sint  alicubi  patronorura  aliquorum  propriae  ab  omni  aevo  cantari 
»  solitae,  certisque  chori  ca&renioniis  religiosis  ac  laudabilibus  ad- 
»  strictis,  haud  reclamandum  admodum  existimarim.  » 

Les  quatre  proses  admises  par  TEglise  romaine  sont  la  prose  de 
Pâques,  Victiraœ  paschali  laudes,  généralement  attribuée  à  Notger  ; 
celle  de  la  Pentecôte,  Veni  sancte  Spiritus,  attribuée,  suivant  les  uns, 
à  Hermann.  Contracl,  moine  de  Saint-Gall,  et  suivant  les  autres,  au 
roi  Robert,  (lelle  du  très-saint  Sacrement,  Laudu  Sion  Salvalorem,  est 
de  saint  Thomas.  Quant  à  la  prose  des  morts,  Dies  irœ,  dies  illa, 
l'auteur  en  est  incertain.  Plusieurs  l'altribuenl  à  S.  Bernard,  et  ajou- 
tent qu'elle  commençait  ainsi  : 

Cum  recordor  moriturus 

Quid  post  mortem  sim  futurus, 

Terret  me  terror  venturus, 

QueiBj  expecto  aon  iiecurus. 
Terret  me  dies  terroris, 

Irae  dies,  ac  furoris, 

Dies  luctus,  ac  mœroris, 

Dies  ultrix  peccatoris. 
Dies  irae,  dies  illa,  etc. 

Mais,  dit  Sala  [Bona,  Rer.  lilurg.,  L.  ii,  c.  iv,  note  II)  il  ne  parait  pas 
supposable  que  S.  Bernard  ait  fait  précéder  les  strophfs  ternaires  de 
cette  prose  par  deux  strophes  quaternaires.  Enfin,  on  dit  à  la  Messe  <ie 
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Notie-Dame  de.-  Sept-Douleurs  la  prose  Slabal  Maler  dolorosa,  qui  e^t 
en  môme  temps  une  hymne. 

On  comprend,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  raison  pour 
laquelle  l'Eglise  romaine  a  cru  devoir  supprimer  toutes  ces  séquences. 
Les  liturgies  françaises  en  avaient  i  iroduit  de  nouvelles,  el  à  toules 
les  grandes  fêtes  on  en  chantait  une.  L'adoption  de  la  lilorgie  romaine 
en  a  uëces.-ité  la  suppression,  au  grand  regret  d'un  certain  nombre 
d'ecclésiastiques,  qui  aujourd'hui  ne  chercheraient  pas  à  les  rétablir, 
surtout  ,-i  (JansleHr.s  églises  on  a  restitué  les  mélodies  grégorieiincs.  On 
demande,  en  particulier  pourquoi  la  Messe  principale  de  la  fêle  de 
Noël  ne  strait  pas  enric'nie  d'une  séquence  comme  celle  de  Pâques,  de 
la  Pentecôte  et  du  très-saint  Saoremeiil?  C'est  S.  Grégoire  qui  nous 
répondra  lui-même  dans  son  homélie  sur  la  naissance  du  divin  Sauveur, 
que  bien  des  préuicateufs  méditeraient  avec  fruil  (Houi.  Vlli  in  Evaug.)  : 
«  Quia,  largicnie  Doniino,  Missarum  bolemnia  ter  hodie  celebraluri 
»  sumus,  loqui  diu  de  evangolica  Icctione  non  possumus.  »  II  n'entre 
point  dans  l'esprit  de  l'Eglise  que  les  saintes  fonctions  «oient  trop  pro- 
loDg  es,  car  il  serait  malheureux  que  les  fidèles  eussent  la  tentation 
de  s'eii  éloigner,  soit  pour  pouvoir  remplir  les  devoirs  de  leur  étal,  soit 
parce  qu'ils  se  trouveraient  faiigut;:i  des  choses  taintes.  Ceci,  malheu- 
reusement, n'est  pas  compris  par  tout  le  monde,  et  jious  connaissons  de 
iions  ecclésiastiques  qui,  jugeant  les  autres  d'après  ce  qu'ils  éprouvent 
eux-mêmes ,  prolongent  outre  mesure  la  durée  des  offices  publics. 
Ainsi,  pour  parler  du  jour  de  la  fêle  de  Noël,  après  une  nuit 
passée  en  partie  à  l'Eglise  et  une  journée  où  \.n  certain  nombre  de 
fidèles  ont  attendu  longtemps  leur  tour  pjur  entrer  au  confessionnal, 
on  fera  précéder  la  grand'Messe  d'une  longue  procession,  et  après 
l'évangile  il  y  aura  un  sermon  qui  ne  durera  pas  moins  de  trois  quarts 
d'heure.  La  grand'Messe  de  Noël  peut  se  chanter  très-solennellement 
en  une  heure,  et  si  l'on  ne  veut  pas  liitser  pa>^ser  celle  grande  fête 
sans  adresser  aux  fidèles  quelques  mots  d'exhortation,  on  peut  le  faire 
très-utilemeat  en  dix  minutes.  Dar.s  les  églises  où  un  tel  usage  existe, 
les  fidèles  accourent  avec  bonheur  aux  saints  ollices,  et  le  prédicateur 
est  toujours  écouté  avec  une  religieu:e  attention. 

Les  prose;i  sont  ainsi  appelées  parce  qu'elles  sont  composes  comme 
des  vers  sans  être  de  la  poésie:  «  Dicitur  pro.'^o,  dit  M.    de   lîerd', 
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u  (5*  éd.,  t.  II,  n.  64)  quia  m  ea  non  servalur  ver>uum  iuei.sura.  »  La 
Ijrose  est  aussi  appelée  séquence,  sequeniia,  parce  qu'elle  remplace  le 
iieume  tinal  appelé  jw&i/us  ou  jubilatio,  appelé  aussi  lui-même  sequen- 
tia,  neume  qui  est  supprimé  toutes  les  foi'  qu'on  chante  une  prose. 
Nous  voyons  dans  les  ordres  romains  le  jubilus  appelé  sequenlia: 
«  Sequitur  jubilatio,  quam  sequenliam  vocanî.  »  Le  cardinal  Bona  dit 
la  même  chose  (Rerum  liturg.  L  u,  c.  vi,  §  vi  ):  «  Hinc  factum  est  ut 
»  prosse  illœ,  seu  rhyihmicaemodulalioncs  quae  rarius  i:;  Romana  eccle- 
»  sia,  in  aliis  quibusdam  frequentius  posl  Alléluia  cauiantur,  sequentiae 
»  dictae  sint,  quia  loco  sequentiae  p'alli  cœperunt.  »  La  prose,  étant 
destinée  à  remplacer  \e  jubilus,  prît  elle-même  le  nom  de  séquence. 
«  Jubili  aulem  jeu  neumata  gradualium,  dit  Radulfe  (Prop.  xxui), 
»  et  de  Alléluia  resecandi  non  sunt,  nisi  cum  illorum  loco  sequentiae 
»  decanlarentur.  »  Hugues  de  Saint- Victor  dit  la  même  chose  {De  Myst. 
Eccl.  c.  viii)  :  «  Quando  .-equentia  dicitur,  posterius  Alléluia  non  habet 
»  pneuma,  sed  chorus  loco  ejus  sequentiam  coneinit.  »  Guibert  de 
Tournai  nous  donne  le  même  témoignage  (De  Ojf.  Ep.,  c.  xxiu)  : 
«  Addiiur  sequentia,  ei  non  prolrahilur  secundum  Alléluia,  sed  se- 
»  quentia  loco  ejus  canilur.  » 

Les  auteurs  concluent  de  là  que  la  prose  Dies  irœ  n'est  pas  une 
séquence  proprement  dite,  puisque  la  Messe  des  mor^s  ne  comporte  ni 
Alléluia  ni  jubilus  ;  mais  c'est  une  prière  pour  les  morts  introiuite  à  ia 
place  de  la  séquence  On  peut  dire  la  môme  chose  de  la  prose  Stabat 
Mater,  que  l'on  dit  le  vendredi  de  la  se  naine  delà  Passion  elle  troi- 
sième dimanche  du  mois  de  septembre;  c'est  une  complainte  aux  dou- 
leurs de  la  sainte  Vierge. 

La  prose,  d'après  les  auteurs,  se  chante  par  les  deux  chœurs  alter- 
nativement, dans  les  églises  où  il  n'y  a  pas  d'orgue. 

P.  R. 


Gi^s  de:  conscience. 


I.  Messes  du  jour  de  Noël.  —  Honoraires. 

Un  curé,  peut-il,  le  jour  de  Noël,  après  avoir  appliqué  une  raesse 
pour  la  paroisse,  recevoir  deux  honoraires  pour  les  deux  autres 
messes,  et  un  vicaire  en  recevoir  trois?  —  Si  cela  est  permis,  sur 
quoi  se  fonde-t-on  ? 

Réponse.  —  La  question  se  résout  p;ir  l'aulorité  de  Benoit  XIV,  le- 
quel, dans  un  Bref  du  26  ooùt  1748,  s'exprime  ainsi  :  «  Cum  ubique 
fere  receptum  sit,  ut,  in  solemnitale  Nalivitatis  Domini,  pro  tribus 
missis  tria  recipianlur  charitativa  stipendia.  »  Et,  dans  son  Traité  de 
Sacrificio  missœ  (1),  déclare  qu'il  n'y  a  aucune  loi  qui  oblige  un  curé, 
le  jour  de  Noël,  à  appliquer  ses  trois  messes  aux  paroissiens,  quoique 
ce  soit  un  sentiment  plus  fondé  qu'il  e-t  tenu  ce  jour-là  de  dire  trois 
messes  :  «  Firmior.  nobis  visa  est  e^rum  sententia  qui  staluunt  teneri 
illura  (parochum)  ad  populi  utilitalem  et  devotionem  très  missas  cele- 
brare...  Eam  vero  quaestionem  nunquam  a  sacra  congregatione  nec 
exaiiiinatam  reperimus  nec  decisam,  utrum  paiocliu-,  qui,  (iiebus  fes- 
ti  ,  ex  praeccpto  tenetur  populo  missam  applicare,  leneatur  etiam  très 
missas  applicare  eidem  populo  in  Nativitate  Domini  :  an  vero,  si  unam 
tanlum  applicet,  suo  muneri  satisfaciat.  « 

Quant  à  la  raison  de  cet'e  différence  entre  la  Noël  et  les  autres  jours 
oîi  la  permission  de  biner  est  obtenue  ;  on  pourrait  dire,  ce  nous  sem- 
ble, que  cela  vient  de  l'usage  où  l'on  était  anciennement  de  percevoir 
autant  d'honoraires  qu'on  célébrait  de  messes.  Plus  tard  la  défense  fut 
faite  de  célébrer  plus  d'une  fois  le  jour  et  de  recevoir  plus  d'un  hono- 
raire :  mais  le  jour  de  Noël  la  permission  de  célébrer  plusieurs  fois 
étant  conservée,  on  dut  croire  que  l'exception  ne  concernait  pas  seule- 
ment le  nombre  des  messes,  mais  aussi  le  nombre  d'honoraires  à  per- 
cevoir ;  or,  ou  ne  put,  pour  cela,  être  autorisé  à  penser  qu'en  obte- 
nant la  permission  de  biner  les  autres  jours,  on  cessait  d'être  astreint 

(1)  Lib.  ni,  c.  IX,  n»  9. 
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à  observer  la  défense  de  recevoir  UQe  double  rétributioa  :  car  les  dis- 
penses doivent  s'interpréter  d'une  manière  stricle.  Il  fallait,  pour  per 
cevoir  uq  double  honoraire,  outre  la  permission  de  biner,  celle  de  re- 
cevoir ce  double  honoraire. 

II.  Messe  pro  populo  renvoyée  à  un  autre  jour. 

Un  curé,  qui  est  seul  prôtre  daos  sa  paroisse,  peut  il,  les  joi;r.>  de 
fêtes  supprimées,  I  envoyer  à  un  autre  jour  l'application  de  la  messe 
aux  paroissiens,  lorsqu'il  se  présente  un  mariage  ou  un  enterrement  à 
faire  ces  jours-là  ? 

RÉPONSE.  —  Il  y  a,  d'après  !e  saint  coiicile  de  Trente  (1),  obliga- 
tion de  droit  divin,  pour  les  pasteurs  à  charge  d'âmes,  d'offrir,  c'est-à- 
dire  d'appliquer  le  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  les  ouailles  qui  leur 
sont  confiées.  Cette  obligation,  d'après  Benoît  XIV  (2),  urge  tous  les 
dimanches  ei  toutes  les  fêtes  auxquelles  le.-,  fidèles  sont  tenus  d'assis- 
ter à  la  messe  ;  ei  on  sait  que,  d'après  N.  S.  P.  Pie  IX  (3),  en  suppri- 
mant pour  les  fidèles  l'obligation  de  l'entendre  à  ua  certain  nombre  de 
fêtes,  le  Saiul-Siége  n'a  pas  prétendu  dispenser  par  là  même  les  curés 
de  faire,  ces  jours-là,  l'application  dont  nous  parlons.  Sa  Sainteté  dé- 
clare en  propres  termes  que  celte  loi  existe,  et  il  la  confirme  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse.  Or,  de  même  qu'il  n'est  pas  facultatif,  les  jours 
de  dimanches  et  de  fêtes  conservées,  de  renvoyer  à  un  autre  jour 
l'application  de  la  messeàfairj  aux  paroissiens,  mémo  quand  il  y 
a  un  mariage  ou  un  enterre'ment  ces  jours-là  ;  de  même,  semble- 
t-il,  on  ne  pi^ut  le  faire  non  plus  les  jours  de  fêtes  supprimées,  puis- 
qu'on supprimant  l'obligation  d'entendre  la  messe,  l'obligation  de 
l'appliquer  n'a  pas  été  ôtée.  Toutefois,  en  ces  jours,  mais  en  ces  jours 
seulement,  le  Saint-Siège,  luujours  miséricordieux,  :;  bien  voulu  accor- 
der aux  curés  qui  sont  seuls  dans  leur  paroisse  le  privilège  refusé  aux 
fêtes  qui  sont  encore  d'obligation  pour  les  fidèles.  On  peut  voir,  dans 
une  circulaire  de  Mgr  de  Périgueux,  en  date  du  3  mars  1873,  une  dé- 
cision, m  Nanceien.  du  13  janvier  1858,  qui  autorise,  dans  les  cas  pré- 

(1)  Sess.  xxin,  c.  i,  de  refor. 

(2)  Encycl.  Cum  semper  oblatas. 

(3)  Eucycl.  Amantissimi,  du  3  mai  1858. 
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citést  le  renvoi  de  l'application  de  la  messe  aux  fidèles.  —  Voir  aussi 
cette  Revue,  t.  m,  p.  170. 

Le  renvoi  de  l'application  à  un  autre  jour  ne  pent  être  légitimé  par 
le  prétexte  que,  cet  autre  jour,  il  y  aura  à  la  messe  une  plus  grande 
affluence  de  fidèles.  Et  il  est  bien  entendu,  pour  les  cas  de  mariage  ou 
d'enler/eme  it,  que  le  susdit  privilège  n'est  concédé  aux  curés  qu'au- 
tant qu'il  n'y  aurait  pas  dans  la  paroisse  d'autre  prêtre  auquel  ces 
fonctions  pourraient  être  commise;:. 

III.  Indulgences.  —  Confession  requise. 

Quand  la  confession  est  requise  pour  le  gain  d'une  indulgence,  est- 
on  tenu,  si  on  a  oublié  une  faute  grave  en  se  confessant  à  cette  fin,  de 
confes-er  celle  faute  et  d'en  recevoir  l'absolution  pour  gagner  l'indul- 
gence ? 

RÉPONSE.  —  Quoique  les  fautes,  môme  graves,  oubliées  en  confes- 
sion, soient  indirectement  remises  avec  celles  qui  ont  été  accusées 
lorsque  l'iibsolution  a  été  reçue  avec, les  dispositions  requises,  et  qu'il 
y  ait  alors  l'obligation  seule  de  les  déclarer  dans  la  confession  subsé- 
quente, néanmoins,  si  la  confession,  pour  le  gain  d'une  indulgence,  est 
une  coiidilion  prescrite,  on  doit  pour  la  gagner  confesser  les  fautes 
graves  oubliées  et  en  recevoir  l'ab-olution.  Ainsi  décidé,  le  16  février 
1852,  par  la  .-  Congrégation  des  indulgence-,  en  réponse  au  doute 
suivant  proposé  par  l'évèqup  de  Srtint-Hri'^uc  :  4°  «  Si  Chrisli  fidelis 
culpse  certae  immemor  est  ex  ultima  absolutione,  teneturne  ad  absolu- 
tionem  recipiendam  ut  lucrari  possit  indulgentias  pro  quibus  confessio 
sacramentalis  praescribitur  ? 

«  S.  Congr.,  die  16  febr.  1852  respondit...  »  Ad  quartum  :  affirma- 
tive  ;  et,  fada...  D.  Noslro  Pio  PP.  IX  relatione,  Sanctissimus  resolu- 
îiones...  Jipprobavi!...,  et  quoad  quarium,  jussit  rescribi  ;  affirmative, 
servato  décrète  S.  Congr.  indulg.  diei  9  decembr.  1763,  a  S.  M.  Clé- 
mente XIII  apprdbato  (1). 

D'après  le  décret  du  9  décembre  1763,  la  confession  de  huit  jours 
sutlit  à  ceux  qui  se  coufessent  toutes  les  semaines,  pourvu  que,  depuis 
leur  confession,  ils  ne  soient  tombés  dans  aucune  faute  grave.  L'indul- 
gence du  Jubilé,  tant  ordinaire  qu'extraordinaire,  et  toutes  les  indul- 
gences accordées  ad  instar  jubilœi  sont  exceptées  de  cette  règle. 

(1)  La  décision,  ainsi  qu'on  a  pu  le  remarquer,  ne  s'applique  qu'au  cas 
où  la  faute  oubliée  est  certaine,  et  où  l'oubli  aussi,  sans  doute,  est  lui- 
même  certain. 
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IV.  Culte  privé  d^un  saint  personnage. 

On  nous  demaadu  dans  quelles  limites  uue  famille  ou  une  commu- 
nauté religieuse  peut  invoquer  et  honorer  d'un  culie  prive  un  saint 
prêtre  ou  un  religieux  vénéré,  mort  depuis  plusieurs  années,  aux  mé- 
rites duquel  on  a  confiance,  mais  de  la  béatification  duquel  l'Eglise  ne 
s'e^t  pas  0  cupée  encore,  el  qui,  conséquemment,  nesl  pas  :u5me  dé- 
claré vénérable  ? 

C'est  un  prêtre,  par  exemple,  fondateur  d'une  communauté,  qui 
s'est,  toute  sa  vie,  signalé  par  son  amour  des  pauvre*,  par  un  zèle  tout 
apostolique  et  par  bien  d'autres  rares  vertus.  La  bonne  odeur  de  sa 
sainte  vie  est  telle  que  plus'surs  l'invoquent  après  sa  mon.  On  a  même 
composé  en  son  honneur  des  litanies,  qu'on  récite  non  à  l'église,  mais 
dans  la  maison  et  en  fumiile.  Y  a-t-il  en  cela  quelque  chos'^  de  répré- 
hensible  ?  —  On  garde  précieusement  un  de  ses  petits  os  enchâssé 
dans  un  reliquaire  :  pourrait-on  le  déposer  auprès  d'un  malade  et  in- 
voquer, pour  lii  guérison  de  l'infirme,  celui  auquel  cet  os  a  ap;  arlenu? 

L'auteur  de  ces  questions  lié-ire  qu'on  lui  iiidique,  dans  la  Revue,  les 
ouvrages  qui  traitent  ex  professa  de  ces  matières. 

RÉPONSE.  —  Ces  que:?tions  sont  traitées  daiis  bien  des  ouvrages: 
mais  c'est  surtout  dans  le  traité  de  la  Béatification  et  de  la  Canonisation 
des  SS.  de  Benoii  XIV  qu'on  trouve  tous  les  renseignements  désirables 
sur  ces  matières.  11  y  a  dans  le  tome  viii  (1)  du  Cours  complet  de  théo- 
logie de  M.  Migue,  un  abrégé  de  cet  ouvrage  rédigé  jiar  M.  BlonJc-au. 
Nous  donnons  nous-méme  un  résumé  des  questions  qui  ont  rapport  à  cet 
objet  :  on  peut  le  voir  au  tom.  3  de  notre  Manuale,  -epuis  le  n"  4846, 
jusqu'au  n"  4889  :  on  peut  aussi  consulter  Ferrari>,  \°Cultus  sanctorum. 

Voici  ce  que  nous  croyons  devoir  extraire  touchant  les  douter  sus- 
énoncés ; 

Décret  de  la  sainte  Inquisition  daté  du  13  mars  1625,  et  approuvé 
par  Urbain  VIII  :  «  Sanctitas  sna  1°...  Decrevii  ne  quorumvis  homi- 
num,  cum  sanctitalis  seu  martyrii  fama  (quantacumque  illa  sil)  defunc- 
torum,  imagines...  et  quodcuinqu'  aliud,  venerationem  etcultum  prae 
se  ferens. ..,  in  oratoriis  aut  locis  publicis  seu  privalis,  vel  ecclesiis  tam 
saecularibus  qoam  rei:ular'bus  cujuscumque  re'.igionis,  ordinis,  insti- 
tuti,  congregationis  aut  socie'ati-^  arponantur.  anlequam  ;ib  Apostolica 
Sede  canonizentur  aut  beali  declarentur  ;  et,  si  quœ  appositaî  sunt, 
amoveantur,  prout  cas  statim  amoveri  mandavit. 

«  2°  Acpariter  imprimi  de  caetero  inhibuit  libros  eorumdem  homi- 

(l)  Col.  865. 
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nura,  qui  sanctitalis  sive  mai  tyrii  fama  vel  O'^inioue.,.  célèbres  e  viia 
migraverint,  gesta,  miracula,  vel  revelationes,  seu  qiisecumque  bénéfi- 
cia, tanquam  eorum  intercessionibus  a  Deo  acceiila,  continentes,  sine 
recogni  ione  alqiie  approbatione  ordinarii,  qui  in  eis  recognoscendis 
Iheologos,  aliosque  pios  ac  dodos  viios  m  concilium  adhibeant  :  et,  ne 
deihceps  fraiK>;,  uut  ei  ror,  aut,  aliquid  novum  aul  inordinalum  in  re 
tam  gravi  committatur,  negotium  instructuui  ;d  Sedem  Apostolicam 
Iransmittat,  ejusqnc  responsum  oxpectet  ;  revelatioiies  vero  et  mira- 
cula. aliaqiie  bénéficia  supradicta,  quae  in  libris  horum  hominum  vi- 
tam  et  gesta  continenlibus,  hactemus  sine  recognitione  atque  approba- 
tione  huju-modi  impressa  sunt,  nuUo  modo  approbata  censeri  voit, 
mandrtlque  Sua  Sanclitas.  »  (On  peut  voir  dans  notre  Manuale,  w 
4888  la  formule  de  la  protestation  qu'on  doit  insérer  au  commence- 
ment et  à  la  lin  de  ce-  sortes  de  livres.) 

»  Ad  horum  hominum  sepulchra  vetuit  etiam...  tabellas  atque  ima- 
gines lam  pictas  quam  fictas  atque  sculptas,  appendi...,  lampades  sive 
alla  qusecumque  luraina  accendi,  sine  recognitione  ab  Ordinario  om- 
nino,  prout  supro,  facienda,  Sedique  Aposlolicae  referenda  ac  pro- 
banda. » 

Les  paragraphes  6  et  7  indiquent  le?  peines  qui  doivent  être  infligées 
aux  transgresseurs. 

Un  autre  décret  lut  publié  la  même  année  permettant  «  tabellas  et 
imagines  sive  picta;;,  sive  in  quavis  materia  fictas  ;  aliaque  quaecumque 
coUalse  graliae  fidem  facientia,  simnl  cum  deferentis,  alioi  unique,  qui 
conseil  t'uerunt,  atte^tationibus,  accipere  ;  atque,  approbantibus  ordi- 
nariis,  ad  quo-  referre  statim  teneanlur,  in  secreto  aliquo,  seorsim  ab 
Ecclesia,  loco  custodire,  ibidemque  jam  amota  coUocare  et  asservare  ; 
ut,  si  quando  Dominus  lalium  virorum  mérita  beatificationis  seu  ca- 
nonizationis  honore  in  terris  decorare  volueril,  exsient  ejusmodi  pro- 
bationes  Aposfolicae  Sedis  judicio  examinaiidse.  » 

La  bulle  Cœleslis  Jérusalem, dn  5  juillet  1634,  confirme  toutes  ces 
prescriptions,  et  défend  de  placer  dans  les  églises  et  autres  lieux  pu- 
blics ou  privés,  des  images  des  serviteurs  de  Dieu  peints  avec  l'auréole 
et  rayons  lumineux. 

De  ces  documents  il  résulte  que  l'Eglise  n'interdit,  à  l'égard  des 
serviteurs  de  Dieu  non  encore  béatifiés,  que  les  actes  de  culte  public 
et  non  ceux  de  culte  privé,  qui  peuvent  même  être  faits  publique- 
ment :  sans  quoi  l'on  ne  pourraii  établir  l'existence  de  la  renommée  de 
leur  sainteté. 

Ces  explications  sont,  nous  paraît-il,  une  réponse  sufiisantc  aux 
questions  ci-dessus  proposées.  Craisson,  anc   vie.  général . 


DE  LA  COUTUME  EN  FAIT  DE  RURRIQUES 


La  coutume  peut-oUe  permettre  de  sVcarter  des  rubriques  ? 

Réponse.  Tout  le  monde  co'ivient  (théologiens  et  canonisles)  que  la 
coutume,  revêtue  des  conditions  voulues,  a  la  vertu  d'abroger  les  lois 
humaines,  d'eu  modifier  et  d'en  restreindre  l'obligatior.,  d'élatdir  même 
des obligalious  nouvelles.  Les  sacré-  canon?  eux  mêmes  autoritOi^l  cet 
enseignement  (1)  Ce  pouvoir,  par  rapport  aux  lois  ecclésias.iques,  ne 
vient  pas,  à  la  coutume,  de  h  communauté  des  fidèles,  puisqu'il  e^-l 
lie  foi,  d'après  Pic  VI,  propo.^ilion  2«,  de  la  bulle  Auctorem  fidei  (2), 
que,  dans  l'Eglise  le  pouvoir  ne  dérive  pa?  de  cette  source  :  il  lui 
vient  uniquement  de  la  permission  que  le  suprême  Pasteur  donne,  ou 
est  censé  donner  aux  fidèles  de  suivre  les  usages  munis  des  conditions 
requises,  et  d'en  faire  la  récrie  de  leui'  conduite.  La  coutume  ne  peut 
donc  abrogor  une  loi  exi-lante  dans  l'Egli.-e,  ou  créer  une  obligation 
nouvelle,  que  selon  la  mesuie  et  avec  les  conditions  qu'il  a  plu  à  celui 
qui  la  gouverne  de  déterminer  :  toute  coutume  lejctée  par  ce  chef 
suprême,  ou  privée  des  conditions  dont  il  exige  qu'elle  soil  revêtue, 
est  donc  par  là  même  dénuée  de  toute  valeur,  e'  ce  serait  en  vain  qu'on 
voudrait  s'en  prévaloir  pour  justifier  les  acte::  faits  en  conséquence. 

Il  est  dans  l'Egiise  des  coutumes  que  le  Souverain  Pontife  condamne, 
les  déclara :;t  abusives,  corruptrices  ;  ceî  coutumes  évidemment  ne  peu- 
vent être  suivies.  Il  en  est  qu'il  défend  d'iotroduire  ;  ou  ne  doit  pas  les 
inaugurer.  Il  en  est  qu'il  ne  consent  à  légitimer  que  lorsqu'elles  sont 
entourées  de  certaines  conditioDS  de  durée,  d'universalité,  de  publicité, 
etc.  ;  il  faut,  pour  y  conformer  légitimement  sa  conduite,  qu'elles  aient 
toutes  les  conditions  par  lui  exigées. 

Ces  principe?  s'appliquent  aux  règles  liturgiques,  c'est-à-dire  aux 
rubriques,  comme  à  toutes  les  autres  prescriptions  de  ^Egli^e.  11  résulte 

(1)  C.  Cum  tanto,  11,  De  Comnet.,  c1(;.  1,  de  constit.  in  6». 

(2)  II.  Propositio  quae  .statuit  potestatem  a  Deo  dalam  Ecclesiœ,  ut  com- 
inu7ïicetur  Pastoribus,  qui  sunt  ministri  pvo  saluta  animarum  ;  sic  intellecta 
ut  a  commuuitate  tideliuui  iu  pastores  derivetur  ecclesiastici  ministerii  ac 
regiminis  potestas  :  —  Hœretica. 
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de  \h  que,  quand  une  coulume  est  ouverteipeiU  contraire  soit  aux  rn- 
hrique^  du  Missel,  soit  à  celles  du  Bréviaire,  ou  à  celles  du  Pontifical 
et  du  Céréraonil  des  Evoques,  ou  à  celles  d.i  Rituel,  celte  couiume 
doit  être  réformée  de  la  meilleure  manière  possible.  En  effet,  le  Sou- 
verain l'onlife  condamne  absolument  ces  sortes  de  coutumes  :  or,  dit 
Gardellini  (in  decis.  4523,  ad  1™),  ou  la  coutume,  duis  ce  cas,  a  été 
introduite  avant  les  Constitutions  Apostoliques  qui  la  prohibent,  et, 
par  là  même,  elle  a  été  révoquée  par  ces  constitutions  ;  ou  elle  a  pris 
naissance  après  la  publication  des  constitutions  qui  lui  sont  contraires, 
et  s'établissanl  ainsi  contrairement  à  la  volonté  du  suprême  législateur, 
elle  ne  peut  être  légitime,,  privée  qu'elle  est  du  consentement  de  celui 
qui  seul  a  le  pouvoir  d:  faire  des  lois  dans  l'Eglise,  ni  par  conséquent 
avoir  la  force  d'cieiadre  l'obligation  des  pre^^criptions  contre  lesquelles 
elle  s'insurge. 

Le  motif  qui  porte  l'Eglise  à  interdire  les  coutumes  contraires  aujfc 
Rites  qu'elle  prescrit,  c'est  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  que 
ces  rites  soient,  autant  que  possible,  toujours  et  partout  les  méme^. 
Ce  n'est  en  effet  qu'à  cette  condition  qu'ils  pourront  obtenir  des  fidèles, 
et  conserver  parmi  eux  1    respect  et  la  vénération  qui  leur  sont  dues . 

La  condamnation  faite  par  le  Pape  df^  toute  coutume  contraire  aux 
rubriques  sus-iî.diquées  est  des  plus  formelles. 

Voici,  en  effet,  pour  les  rubrique?  du  Missel,  ce  que  porte  le  décret 
de  la  Sacréo.  Congrégation  des  Rites,  inséré  en  tête  de  ce  livre: 
«  ilenovando  décréta  alias  facta,  maridat  in  omnibus  et  per  omnia 
»  servari  rubricas  Missa'is  Romani,  non  obstante  quocumque  prçtextu 
»  et  contraria  consuetudine,  quam  abusuru  esse  déclarât.  » 

La  même  Sacrée  Congrégation  a  dit  encore,  dans  un  décret  du 
16  mars  1591,  ad  10"  :  «  Consueludines  quse  sunt  contra  Missale 
Romanum,  sublatae  sunt  per  Bullam  Pii  V,  in  principio  ipsius  Missalis 
»  impressam,  et  dicendœ  sunt  potius  corruplelœ  quam  consueludines.  » 

Quant  aux  rubriques  du  Bréviaire,  la  Sacrée  Congrégation  fit,  le  16 
mars  1658,  une  répon-e  analogue  à  la  précédente:  «  Servandas  esse 
»  rubricas,  dit-elle,  et  contrariam  consueludinem  esse  abusum.  »  Vié- 
ponse  qui  a  été  réitérée  à  plusieurs  reprises. 

Sur  les  prescriptions  du  Cérémonial  des  Evêques,  la  Sacrée  Congré- 
gation a  porté,  le  12  décembre  1832,  le  décret  suivant  : 
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«  Caeremonialis  Episcoporum  legem,  a  summis  Pontificibiis  Clémente 
VIII,  Innoc.  X  et  Bened.'XIV  latara  et  confirmatam,  hujusmodi  iiido- 
»  li-  esse,  ut  a  imlia  contraria  consuetudine  abrogari  valeat,  acceden- 
»  tibus  praesertim  noa  paucis  S.  R.  C.  decietis.  » 

Enfin,  le  Concile  romain  tenu  en  1725,  met  les  rubriques  du  Ponti- 
fical et  du  Rituel  romain  au  même  rang  que  celles  du  Missel  et  du  Bré- 
viaire : 

«  Quapropter,  dil  le  Pape,  Episcopis  districte  pisecipimus,  ut  con- 
»  traria  omnia,  quae,  in  eccle.siis  seu  sœcularibus  seu  regukribus. . ., 
»  contra  praescriptum  Ponlificalis  romani  et  Cœremonialis  Epi-coporum, 
»  vel  rubricas  Missalis,  Breviarii  et  Rilualis  irr.'p-isse  comporerint, 
»  deiestabiles  tanquam  ahusus  et  corruptelas  probibeanl,  et  omnino  stu- 
»  deant  removere,  quavis  non  ob.-tante  inlerposila  appellatioue  vel 
»  immemorabiii  allegatn  consuetudine  (1).  » 

Quelque  ancienne  et  quelque  immémoriale  que  soit  uiie  coutume, 
elle  ne  peut  jamais  être  réput-'c  légitime,  iorjquo  l'Egli-e  déclare  qu'elle 
est  détestable,  n'étant  qu'un  abus  et  une  dépravation,  ahusus  et  corrup- 
tela,  parce  que  le  Souverain  Poatife  n'y  donnant  pas  alors  son  consen- 
tement, elle  ne  peul  être  d'aucune  valeur  pour  créer  ou  pour  éteindre 
une  obligation  quelconque. 

C'est  conformément  à  ce  principe  qu'a  été  rendue  la  décision  ç^ui- 
vante,  relativeuicnt  à  la  liturgie  du  diocèse  du  Mans: 

«  Ulrum  sa  tem  hujusmodi  liturgia,  vi  preescriptiouis  seu  consuetu- 
»  dinis  saecularis,  facta  sit  légitima,  i(a  ut  quilibet  sacerdosdenoma- 
»  nensis  possii  eam  tula  <  onscientia  jervaie  ? —  S.  Rit.  Congregatio 
»  respondit  :  Négative.  » 

Généralement  donc  la  coutume,  fût-elle  immémoriale,  ne  prévaut 
pas  contre  les  rubriques.  SLàs  il  pentairiver  qu'on  puisse,  ou  Uiéme 
qu'on  doive  la  tolérer,  lorsqu'elle  n'est  pa-  contrai.'-e  aux  rubriques, 
et  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  déclaré  elle-même  que  le 
Cérémonial  des  Evéques  n'a  pas  supprimé  les  couiumes  qui  étaient  rai- 
sonnables, dignes  de  l^manges  et  qui  existaient  de  temps  immt'morial; 

«  Librum  Caeremonialis  immémoriales  ec  laudabiles  consueludiues 
»  non  tollere.  »  (S.  R.  C,  11  juin  1605.) 

(1)  V.  Mûlbbauer^  V»  Rittis  romanus,  t.  ni,  p.  336. 
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Toutefois  elle  exige  qu'on  recouic  à  elle  pour  s'assurer  qu'elles  ont 
ces  qualités  : 

Interrogée:  «  An  veteres  ecclesiae  consuetudines,  quas  scilicel  nulli' 
»  eccle.Mîe  statuto  o;>ponuiitur,  abrogaise  sint  per  ea  rescripti  verba: 
»  Semper  et  a  quocumque  servetur  Cœremoniale  ;  elle  répondit,  le  6  mai 
»  1826:  Recurrendum  ad  S.  R.  Congr.  in  casibus  parlicularibus.  » 

Elle  donna  une  décision  analogue  le  27  août  1836,  le  7  décembre 
1844,  et  le  11  septembre  1847.  Voici  cette  dernière: 

•<  Ad  dubium  :  An  decrelii  S.  R,  C,  dum  eduntur,  déroger  t  cui- 
»  cumquc  contrariœ  invectœ  consueludini,  etiam  immcmorabili;  ei,  in 
»  casu  atlirmalivo,  obligent  etiam  quoad  conscientiam? —  Sacra 
»  eadem  Congr. . .  respondeadum  censuil:  Affirmatwe.  seA  recurren- 
»  dum  in  particulari.  » 

Gardellini  fait  observer,  au  sujet  de  la  réponse  du  G  mai  1826,  que 
la  Sacrée  Congrégation  a  agi  trè:-sageraent  en  exigeant  qu'on  recoure 
à  elle  pour  conserver  les  anciens  usages ,  car  bien  qu'ils  puissent 
paraître  louable-  à  des  particuliers  ils  pourraient,  dans  le  fond,  être 
Irès-blâmables  et  n'être  que  de  véritables  abus. 

On  peut  voir  dans  le  Dictionnaire  des  Décrets  de  M.  Boissonnet, 
publié  par  M.  Migne,  au  mot  Coutume,  une  liste  assez  longue  de  ces 
coutumes  déclarées  abusives  par  la  S.  Congrég.,  qui  défend  de  les 
suivre.  Nous  nous  conlenlous  de  relaier  ]cs  suivantes  : 

«  27.  C'est  une  coutume  réoréhensible  que  les  simples  prêtres  qui 
chantent  la  messe,  outre  le  Diacre  et  le  Sous-Diacre,  aient  un  prêtre 
assistant  en  chape.  On  ne  doit  pas  le  permettre  (3796).  a 

«  30.  Une  coutume,  quoique  ancienne,  de  célébrer  la  messe  votive 
du  Saint-Sacreraent,  .solennellement,  avec  Gloria  et  Credo,  le  lundi  de 
la  semaine  sainte,  a  été  réprouvée  (4154).  » 

«  31 .  Dans  une  Collégiale,  on  rélébraii  solennellement  l'ofifice  des 
morts  un  lundi  de  chaque  mois,  en  présence  du  Saint-Sacrement  ex- 
posé, et  d'un  catafalque  entouré  de  lumières. 

«  Cette  coutume  a  été  réprouvée  comme  contraire  aux  rubriques  et 
aux  rites  de  l'Eglise  (4243).  » 

«  33.  Dans  une  certaine  Eglise,  les  religieux  et  les  étudiants  s'as- 
.^eyaient  sur  les  degrés  du  grand  autel  pour  entendre  les  prédications, 
tournant  le  dos  au  Saint-Sacrement  exposé  ou  renfermé.  Cette  coutume 
a  été  réprouvée  comme  un  abus  (4355,  ad  3),  » 
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Oa  a  pu  voir  aussi,  l.  iv,  p.  78,  etc..  Je  cette  Revue,  plusieurs  autres 
coutumes  de  l'Eglise  de  Santiago  (Chili),  réprouvées  par  la  même 
Sacrée  Congrégatioo,  le  16  avril  1861,  o.i  celles-ci  entre  autres: 

«  X.  Utnim,  altfnta  con^uetudiîje,  canonici  qui  in  solemnifalibus 
Vesperarum  officium  faciunt,  possint  raanere  in  habitu  chorali  usque 
ad  Capitulum,  et  tune  tantum  assuraere  pluviale.  Item  an  liceat  iosis, 
in  oQicio  solemni  Matutini  et  Laudum,  nunquam  ee  pluviali  induere  et 
incensare  allare?  — -  Resp.  Négative  ad  utrumque.  » 

Ce  qui  est  dit  là  des  chanoines  doit  évidemment  s'appliquer  aux 
autres  membres  du  clergé. 

«  XII.  An  vi  assertae  con.'^neliidinis,  po.ssit  unusquisque  canonicus 
»  sigillalim  uU  cappa  et  mozetla,  tam  extra  Metropolitanam,  tum  eMarn 
»  extra  diœcesim  ?  —  Resp.  Négative^  et  detur  decretum  générale  diei  31 
Mail  181 7.  » 

Ce  décret  est  celui-ci  : 

«  Dignitatibus  --t  canonicis,  etiam-i  gaudeant  indiilto  deferend 
»  cappam  et  rochettum.  lam  iu  propria  qu^ra  in  -^licni  ecclesiis, 
»  hiijusmodi  tamen  aliorumqne  canonictiliura  insigninm  usnm,  extra 
»  propriam  ecclosiam,  licitura  esse  dunlaxat  quan  'o  capitulariter  iiice- 
»  dunt  vel  assistiint  i  peragunt  sacras  functiones  ;  nouautem  si  inter- 
»  sint  ut  singiili,  nisi  spéciale  privilegium,  nedum  CoUegium  com- 
»  prehendat,  ve:  um  otiam  siugulariter  et  disiinc'e  ad  personas  exten- 
»  datur.  1) 

«  XIII.  Dirum  ferri  posîil  consueludo. . .  asservandi  sanctissimam 
»  Eiicharistiam  in  duobu:;  aul  tribus  altaribu.- ;  et  uoiinuniquam , 
»  occasioneNovendialis,auî  alicuju>  festivitatis,  transferenili  etiam  in 
»  aliud  altare,  diversum  ab  illis  in  quibus  ordinaiie  asservatur  ?  — 
Resp.  Négative.  » 

On  ne  doit  pas  perdre  de  v.'ie  ce  que  nous  'lisons  dans  notre 
Manuale  tôt.  jur.  canon.,  n»  775,  que  le*  décrets  de  la  Sacrée  Congre - 
gatioD  des  Rites,  même  nou  promulgués,  même  reudus  pour  une  église 
particulière,  obligent  partoui,  lorsqu'ils  prouonc^-nl  sur  un  point  de 
rubrique  appartenant  au  droit  commun.  Il  suffit  qu'on  les. connaisse. 
Voir  aussi  M.  Bouix,  De  Curia  romana,  p.  358,  etc. 

Voici  maintenant  quelques  coutumes  que  la  Sacrée  Coi'grégation 
tolère,  ou  dont  elle  prescri!  même  l'observation  : 
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«  9.  Quand  on  célèbre  à  un  autel  où  le  Saint-Sacrement  est  enfer- 
mé dans  le  Tabernacle,  et  non  s'il  est  exposé,  on  peut  tolérer  la  cou- 
tume de  laisser  asseoir  sur  les  degrés  les  clercs  servants  qui  n'ont  pas 
de  si'-ge  (227,  ad  12™).  »  .'•».  Boissonnet,  ut  supra. 

«  17.  Dans  certains  lieux,  le  propre  curé  n'accompagne  pas  ua  dé- 
funt qui  doit  être  inhumé  dans  une  autre  Eglise,  mais  après  avoir  fait 
l'absoute  dans  la  maison  du  défunt,  il  le  laisse  et  se  relire.  Cette  cou- 
tume n'est  pas  réprouvée  (2144).  »  {Ibidem.) 

<t  28.  On  doit  observer  la  coutume  d'encenser  le  Saint-Sacrement 
renfermé  dans  le  ciboire,  quand  on  le  porte  en  viatique  aux  malades. 
(3925).  »  {Ibid.) 

On  connaît,  ew  outre,  ce  que  dit  le  Rituel  romain  au  jujet  des  cou 
tûmes  propres  à  certaines  églises  dans  la  célébration  du  mariage  : 
_  a  Caettirum,  dit-il,  si  quae  proviuciae,  aliis,  uitra  praedictas,  laudabilibus 
coufuetudinibus  et  caeremoniis,  in  celebrando  Matrimonii  Sacramento, 
utunlur,  eas  S.  Tridcntina  syûodus  optât  retineri.  »  —  Mais  la  Sacrée 
Congrég.  ne  reconnaît  pas  comme  louable  et  digue  d'être  conservée  la 
coutume  d'étendre  un  voile  sur  les  époux  :  «  An  ritus  receptus  veli  albj 
»  explicandi  ^uper  'ponsos,  annumerandus  sit  inter  la'  dabiles  consue- 
»  ludine-',  a  Tridemina  synodo  approbatas,  \el  aiibserendum  sit  potius 
»  décrète  29  febr.  1606? —  S.  R.  Congreg.  respoiidif,  7  sept.  1850: 
»  Négative  ad  1™  'partem  ;  affirma,tive  ad  2^™.  »  Or,  le  décret  du  29  fé- 
vrier 1606  réprouve  ce  rite.  Voir  cetie  Revue,  20  avr.  1861,  p.  358. 
Nous  nous  contentons  de  ces  citations. 

2.  Mais  l'i'vêque  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  changer  ou  Je  modifier 
les  rubriques?  Ne  peut-il  pas  au  moins  accorder  à  cet  égard  des  dis- 
penses? 

Réponse.  Les  rubriques  et  toutes  les  prescriptions  liturgiques  étant 
des  règles  établies  par  le  Pasteur  suprême  de  l'Egiise,  un  évoque  ne 
peut  les  changer  ou  les  thodifler  ;  il  ne  peut  en  dispenser  qu'autant  que 
cette  faculté  lui  serait  accordée  par  ce  suprême  Pasteur,  car  la  volonté 
de  l'inférieur  n'a  jamais  le  droit  de  prévaloir  sur  celle  de  son  supf  rieur. 
Or,  le  St -Siège  ou- le  Pape  a  déclaré  formellement  à  diverses  reprises 
que  ni  la  coutume,  ni  les  prescriptions  et  la  volonté  de  qui  que  ce  soit 
ne  pouvait,  sans  son  aveu,  légitimer  l'inobservation  des  règles  liturgi- 
ques. 
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Voici  ce  que  déclarait  la  S.  Congrégation  des  Rites,  organe  du  Saint 
Père  en  cette  matière,  le  11  juin  1605  :  «  Episcopus  non  potesl  esse 
»  judex  ad  declaranda  dubia  super  sacris  ritibus  et  caeremoniis  exorta 
»  (n»  263  et  265).  » 

Et  le  13  mars  1700,  à  la  (juestion  :  «  An,  si  Prœktus  nonnullos 
»  introtluxerit  usus,  iidem  servandi  sint,  quse  a  Caeremoniali  praescri- 
»  buntur  praetermissis ?  Elle  répondait:  «  Servandum  Caeremoniale 
»  (n°  3551,  ad  ô).  » 

«  Non  audeant,  avait-elle  déclaré  le  12  mai  1612,  sine  expressa  S. 
»  R.  C.  licentia,  Patriarchales  et  collégiales  ecclesiae,  rec  raagistricae- 
»  remoniarum  inuMUlare  ordinarias  oseremonias,  seu  variare,  vel  novas 
»  ordinare,  diverso  modo  ab  eo  qui  in  rubricis  Missalis  et  Breviarii  Ro- 
»  nmni  et  in  libroCaeremonialisprjescribiiur,  et  abusu  etcon^uetudine 
»  universali..,  sine  expressa  licentia  ejusdem  S.  C,  ad  quam  speciali- 
»  ter  et  particulariter  haec  pertinent,  sub  pœnis  contra  facienlibus,  ar- 
»  bitrio  ejusdem  S.  C.  imponen'.'is  et  exequendis  (n°459).  » 

Cfi  qui  est  refusé  à  l'évêque  ne  peut  pas  ê!re  permis  au  chapitre 
pendant  la  vacance  du  siège  :  «  Non  licet  Capiiuîo,  sede  vacante, 
»  propria  auctoritate  addere  quidquam  vel  minuere  cœremoniis  con- 
»  tra  ritum  praescriptum  in  Caeremoniali  romano  (n°  1423,  ad  2™,  die 
»  17  dec.  1642).  » 

La  même  Sacrée  Congrégation  a  porté  le  décret  suivant,  approuvé 
par  Urbain  VIII,  en  1626,  et  mis  en  tête  des  bréviaires  :  «  Non  potuisse 
»  nec  posse  locorum  Ordinarios,  tam  saeculares  quam  regulares,  addere 
»  Kalendariis,  etiam  propriis,  sanctorum  officia,  nisi  ea  duntaxat  qu« 
»  breviarii  rubricis,  vel  S.  R.  Congreg.,vel  Sedis  Apostolicae  licentia 
»  conceduntur.   » 

En  outre,  le  10  janvier  1852,  au  sujet  du  doute  :  «  An  Pontificalis, 
»  Caeremoiùalis  Episcoporum,  Martyrologii  ei  Ritualis  romani  praecep- 
»  tivas  régulas,  tolérante  nempe  aut  permitlente,  aut  etiam  quidpiam 
»  aliter  statuente  RR.  Episcopo,  Canonici  aliive  sacerdotes  possint,  il- 
»  laesa  conscientia,  infringereautomitterc,  atque  Reverendissimi  Epis- 
»  copi  voluntas,  bis  in  casibus,  sit  pro  ipsis  sufficiens  dispensatio  ?  » 
La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  répondit  :  «  Négative  et  amplius.  C'est- 
à-dire  qu'elle  ne  voulait  plus  qu'on  revint  là-dessus,  sa  décision  étant 
définitive. 
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Il  est  clair,  pa;-  toutes  ses  décisions,  que  l'f^vêque  ne  peut  rien  chan- 
ger ni  rien  modifier  de  ce  qui  est  prescrit  parles  rubrique;  ;  il  ne  peut 
piononcer  sur  les  lioutes  qui  peuvent  être  oulevés  les  concernant.  Ces 
points,  en  outre,  sont  décidés  par  Benoît  XIV,  dans  sa  constit.  Omnium, 
qu'on  lit  dans  Ferraris,  v"  DispensaliOy  v°  67.  Voici  ses  paroles .  j  Dis- 
»  peiisationes  .^uper  ritibus  ecclesiasticis  u  S.  Sede  petendae  sunt,  nec, 
»  ea  incoiisulta,  ab  alio  quolibet  concerli  possunt.  » 

L'Evéquc  ne  peut  même  supprimer  les  coutuines  louables  qui  ne  sont 
pas  révoquées  par  le  Cérémonial  des  évéques  :  «  Laudabiles  et  imme- 
»  morabiles  consueludines,  quas  iiber  Caeremonialis  Episcoporum  non 
B  tollit,  nec  etiam  pcr  Episcopum  posse  abrogari  seu  tolli  (\\°  449,  28 
»  janv.1612)  (I).   » 

Nous  croyons  néanmoins,  ea  ce  qui  concerne  la  solution  des  doutes 
sur  l'oblii-'ation  des  rubriques,  que  si  ces  doutes  étaient,  non  des  doutes 
do  droit,  mai-^  seulement  des  doutes  de  fait  ;  par  exemple,  si,  sachant 
fort  bien  que  la  rubrique  est  préceptive  sur  le  cas  qui  se  présente,  on 
se  trouvait  dans  des  circonstances  telles,  qu'on  ne  pourrait  s'y  confor- 
mer qu'en  s'exposanl  à  des  inconvénients  qui  peuvent  fiiire  douter  que 
la  rubrique  soit  obligatoire  ;  nous  croyons,  disons-nous,  que  dans  ces 
cas  où,  évidemment,  on  ne  peut  d'ordinaire  recourir  à  Rome  pour  avoir 
une  décision,  on  pourrait  utilement  la  demandera  l'Evêque  si  on  avait 
la  facilité  de  le  consulter  ;  et  que  sa  décision  pourrait  être  une  règle 
sûre  de  conscience.  On  pourrait  même,  dans  ;es  sortes  de  cas,  s'adres- 
ser à  toute  autre  personne  prudente  et  instruite,  si  on  ne  pouvait  se  dé- 
cider par  soi-même.  On  sait,  du  reste,  que  lorsque  les  difficultés  d'ob- 
server les  lois  de  l'Eglise  sont  graves,  ces  lois  cessent  ordinairement 
d'obliger,  selon  l'axiome  vulgaire  généralement  admis  :  Leges  humanœ 
non  obligant  cum  magno  incommoda. 

Craisson,  anc.  vie.  général. 

(1)  V.  Mûlhbauer,  v°  Cœremoniale. 
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1.  Quoique  la  pairie  deé'  Suarez,  des  Vasquez,  des  de  Lu^-jo,  de?  Gré- 
i^oire  de  Vaientia,  des  Sanchez,  etc.,  ii^occupe  plus  dans  la  liUéraîure 
théologique  soi»  rang  d'aulrefoi?,  cependr-œt  les  écoles  y  sont  encore 
florissantes  et  la  science  sa<^iée  y  est  cultivée  avec  beaucoup  de  soin. 
Le  concile  du  Valion  a  révélé  chez  les  tbéologions  de  ce  pays  vine 
science  aussi  solide  qu'étendue.  Aussi  est-ce  avec  bonheur  que  nous 
annonçons  la  publication  à  Madrid  d'un  cour?  de  théologie  dogmati- 
que (1),  qui  en  un  seul  voiiinic,  d'une  étendue  considérable  il  est  vrai, 
contient  énormément  de  choses  et  respire  d'un  bout  à  l'autre  le  plus 
plus  pur  esprit  de  la  foi  catholique.  Nous  souhaitons  un  légitime  suc- 
cès au  livre  de  don  Michel  Sanchez,  c'est  le  nom  de  l'auteur,  et  nous 
espérons  que,  malgré  la  difliculté  actuelle  des  communi  allons,  ce  livre 
so  répandra  même  de  ce  côté  des  Pyrénées. 

2.  Moii  s  considérable,  mais  intéressant  par  le  ujet,  est  le  livre  du 
R.  P.  Bonvy,  de  la  Congrégation  du  Saint  Rédempteur,  sur  l'usage  de 
l'Ecriture  dans  la  prédication  (2).  Ceux  qui  sont  chargés  du  ministère 
(le  la  parole  sainte  trouveront  là  une  foule  de  conseils  et  d'indications 
utiles.  Ils  apprendront  par  cette  lecture  à  mii  ux  apprécier  et  à  mieux 
employer  le  trésor  qu'ils  ont  entre  leà  mains  et  qu'ils  sont  chargés 
de  dispenser  aux  lidèies. 

3.  Il  y  a  bien  longtemps  que  nous  voulions  faire  connaître  à  nos  lec- 
teurs l'excellente  Histoire  de  la  Consiituiion  civile  du  Clergéy  par  M. 
Ludovic  Sciout  (3).  Si  nous  avons  tant  lardé  à  le  faire,  c'est  que  nous 
espérions  donner  une  analyse  détaillée  de  cet  ouvrage,  où  la  première 
période  de  la  persécution  révolutionnaire  est  racon'ée  d'une  manière 
complète,  d'après  les  sources  originales.  Tout  le  monde  voudra  lire  ces 
pages  pleines  d'un  douloureux  intérêt. 

E.  Hautcœdr. 

(1)  Cursus  Theologiœ  dogmaUcœ,  auctore  D.  Michaele  Sanchez,  presby- 
tère. Matriti,  apud  La  Riva,  typographum,  1874.  Grand  iû-S»  de  viii-910  pp. 
à  deux  colonnes. 

(2)  Stimulus  prœdkatori  ad  studium  rechwique  iimm  Scripturœ  Sacrce, 
auctore  J.  Bouvy,  presbytero  congregatiouis  SS.  Redemptoris.  Paris  ol 
Tournai,  Casterman,  1872,  iD-8°  de  x-267  pp. 

(3)  Paris,  Didot,  1872,  2  vol.  in-S"  de  465-498  pp. 

Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C'«,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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88   ARTICLE  (1). 

Les  docteurs  janséniste?,  —  Ils  charmeiil  la  fleur  de  l'école.  —  Les 
docteurs  catholiques.  —  Partialité  de  M.  Sainte-Beuve  ;  il  s'en 
accuse  à  l'abbé  Gorini.  —  Hardiesse  des  jeunes  bacheliers.  —  In- 
fluence des  prédications  du  P.  des  Mares.  —  Des  Mares  avait-il  les 
qualités  extérieures  de  l'orateur  ?  nos  Messieurs  disent  oui,  nos  Mes- 
sieurs disent  noa.  —  Conférence  du  P.  des  Mares  avec  le  P.  de  la 
Barre  :  Quid  est  libi,  mare  quod  fugisii  ?  —  M.  Singlin,  autre  orateur 
à  la  mode.  Dispute  sur  le  fonds  et  la  forme  de  ses  sermons  entre  M. 
Sainte-Beuve  et  Fontaine.  —  Prêcher  par  la  bouche  d'aulrui,  une  des 
manières  de  nos  Messieurs  :  origine  de  cetie  manière  ;  St.  Cyran  l'en- 
seigne par  ses  actes  et  la  condamne  par  ses  paroles.  —  Raison  de 
cette  manière.  —  Nicolas  Cornet  et  les  cinq  Propositions.  —  Vio- 
lente opposition  des  jansénistes  :  M.  Arnauld  apparaît  comme  un 
jeune  lionceau.  —  Intervention  du  Parlement.  —  Les  docteurs  et  les 
évoques  catholiques  en  appellent  à  Rome.  —  M.  Saime-Beuve  dans 
les  confidences  du  P.  Annat  et  du  P.  Dinet. —  Saint  Vincent  de  Paul 
en  face  du  jansénisme.  —  Lettre  des  évèqnes  catholiques  à  Inno- 
cent X.  —  Un  émissaire  janséniste  part  pour  Rome.  —  St.  Amour, 
son  portrait,  son  séjour  à  Venise.  M.  do  Ma^harel  lui  raconte  l'aven- 
ture d'Hersent.  —  Sa  peur  du  Saint-Office  à  Rome.  —  Instruction  de 
MM.  les  Pères.  —  Lettre  des  évêques  augustiniens  au  Pape.  —  Les 
députés  de  renfort.  —  Le  Mercure  de  M.  Rallier.  —  Les  députés 
catholiques.  —  Innocente  simpliciié  de  la  colombe^  ruses  des  plus  vieux 
serpents.  —  Réponse  du  P.  Rapin  aux  accusations  de  Fontaine  et  de 
M.  Sainte-Beuve. 

(1).  V.  tom.  V  de  cette  série,  pp.  135,  305,  489  ;  tom.  vi,  p.  427  ;  tom.  vu, 
p.  513  ;  tom.  vill,  pp.  101,  289. 
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C'était  surtout  en  Sorbonne  que  la  tempête  janséniste 
émouvait  les  esprits  et  mêlait  de  plus  en  plus  les  choses. 
Les  docteurs  partisans  des  nouvelles  opinions  s'y  étaient 
multipliés,  comme  les  solitaires  au  bienheureux  désert.  Là 
le  grand  exemple  du  saint  vieillard,  M.  d'Andilly,  attirait 
les  élus  au  combat  de  la  pénitence  ;  ici  le  brillant  génie  de 
Vadmirable  docteur,  Antoine  Arnauld,  gagnait  maîtres  et 
élèves  aux  dogmes  de  ?J.  d'Ypres.  Richer,  l'ennemi  de  la  su- 
prématie du  souverain  Pontife,  lui  avait  rendu  les  conquêtes 
faciles.  Gallicans  et  jansénistes  étaient  faits  pour  s'enten- 
dre ;  ils  confondirent  d'abord  leur  haine  contre  Rome  et 
bientôt  leur  cause  et  leur  doctrine.  Gallicanisme  et  jansé- 
nisme furent  et  sont  demeurés  les  deux  faces  d'une  même 
bannière,  bannière  peu  glorieuse  dont  les  plis  fanés  ont  fini 
par  abriter  d3  nos  jours  d'ignominieux  apostats. 

Citons  les  premières  recrues  d'Antoine  Arnauld  :  Le  Feron  ; 
il  dirigeait  Arnauld  avant  que  Dieu  lui  eut  donné  la  vo- 
lonté à  être  fils  de  .M.  de  S.  Cyran  ;  Yi.  Sainte-Beuve  l'appelle 
un  savant  et  pieux  docteur.  11  fut  pieux  puisque,  devenu  cha- 
noine et  archidiacre  de  Chartres,  il  écrivit  à  Rome  pour  se 
disculper  de  l'accusation  de  jansénisme  ;  mais  il  ne  mérite 
guère  le  titre  de  savant,  car  son  évèque  l'excusa  sur  sa 
simplicité  (1).  —  Guillebert,  professeur  de  philosophie  au 
collège  des  Grassins,  11  enseigna  le  premier  que  la  liberté 
pouvait  subsister  avec  la  nécessité,  ce  qui,  sans  doute,  fait 
dire  au  Nécrologe  de  Port-Royal  que  «  la  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris  eut  peu  de  docteurs  aussi  habiles  que  lui.  » 
Devenu  curé  de  Rouville,  au  diocèse  de  Rouen,  toute  sa  con- 
duite et  toutes  ses  actions  furent  marquées  au  sceau  de  la 
grâce.  Les  Du  Fossé  et  les  Pascal  se  mirent  sous  sa  direc- 
tion. ((  Le  jeune  Pascal  commença  à  apprendre  de  lui  qu'il 
faut  soumettre  au  joug  de  la  religion  la  raison  la  plus  su- 

(t)  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  i,  p.  44,  note 
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blime  et  la  plus  capable  d'aller  au  vrai,  el  que  ses  lu- 
mières les  plus  propres,  malgré  leur  étendue  et  leur  viva- 
cité, doivent  le  céder  aux  saintes  obscurités  de  la  foi  {\).  » 
Quand  il  mourut,  Antoine  Arnauld  écrivit  à  M.  de  Barcos 
que  la  vérité  avait  perdu  un  très-zélé  défenseur.  —  Beau- 
harnais,  un  des  approbateurs  de  l'édition  pa^i^iennede  VAu- 
gustinus.  Le  P.  Rapin  assure  qu'il  élait  si  ignorant,  qu'Ar- 
nauld  fut  obligé  de  composer  l'approbation  qu'il  lui  deman- 
dait. — Bourgeois  ;  il  fut  à  Rome  défendre  le  livre  de  la  Fré- 
quente communion.  C'éhùt  un  des  plus  habiles,  sinon  des  plus 
éloquents  théologiens  du  parti.  —  Puis  toute  une  pléiade  : 
Mazure,  Faydeau,  Hermant,  La  Lane,  Dorai,  Taignier, 
Quéras.  —  Enfin  le  docteur  Sainte-Beuve.  Il  secondait  Ar- 
nanld  de  tout  son  pouvoir,  dit  le  P.  Rapin,  et  de  tout  le  cré- 
dit qu'il  s'élait  acquis  sur  l'esprit  des  écoliers,  qu'il  avait 
soin  de  cultiver  par  des  entretiens  particuliers,  outre  les 
écrits  qu'il  donnait  en  classe  sur  la  grâce,  conformément  à 
la  doctrine  de  l'Evêque  d'Ypres.  Les  discours  qu'il  faisait 
d'un  air  insinuant,  en  expliquant  ses  leçons,  lui  nuiraient 
un  grand  nombre  d'auditeurs. 

Arnauld  et  ses  docteurs  ne  clioisissaient  pas  en  aveugles 
leurs  disciples.  Ils  recherchaient  particulièrement  ceux  qui 
avaient  de  l'esprit  ou  du  moins  de  la  hardiesse  ;  on  aimait 
encore  mieux  que  les  autres  ceux  qui  avaient  quelque  animo- 
silé  contre  les  jésuites.  C'était  une  marque  de  prédestination 
que  d'être  leur  eimemi.  Mais  l'assurance  du  salut  éternel 
n'était  pas  la  seule  que  nos  Messieurs  donnassent  aux  jeunes 
étudiants.  Ils  leur  affirmaient  que  bientôt  tous  les  évêques 
du  royaume  se  déclareraient  pour  S.  Augustin  ;  surtout  ils 
assuraient  que  dans  six  ans  ils  seraient  maîtres  de  tous  les 
évêchés  pour  les  distribuer  à  ceux  qui  suivraient  la  nou- 
velle doctrine. 

(1)  Nécrologe. 
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Cependant  la  foi  catholique  ne  resta  pas  sans  défenseurs. 
Les  plus  sages  et  les  plus  célèbres  docteurs  de  l'Université, 
Isaac  Habert,  Raconis,  Lescot,  Cornet,  Pereyret,  Le  Moine, 
Grandin,  Morel  s'opposèrent  vaillamment  à  l'audace  de  cette 
volée  de  jeunes  docteurs  jansénistes,  François  de  Raconis, 
évèque  de  Lavaur,  se  signala  entre  tous.  Déjà  il  avait  dé- 
couvert et  dénoncé  l'hérésie  de  deux  chefs  qui  n'en  font  qu'un, 
contenue  dans  la  préface  de  la  Fréquente  communion.  Pour 
punir  Raconis,  Boileau  l'a  niché  dans  un  vers  moqueur  du 
Lutrin,  et  M.  Sainte-Beuve  a  déclaré  que  l'évèque  de  La- 
vaur avait  mauvais  g('ût.  Le  mauvais  goût  littéraire  était 
un  peu  partout  alors.  Nous  connaissons  plus  d'un  jansé- 
niste qui  n'écrivait  pas  autrement  que  Raconis,  M.  Sainte- 
Beuve,  qui  sait  tout,  connaît  très-bien  un  petit  écrit  d'un 
jésuite  érudit  et  spirituel,  le  P.  Vavassor,  où,  dès  1652,  on 
reprochait  aux  écrivains  de  Port-Royal  les  circuits  de  pé- 
riodes, les  longueurs  de  phrases  interminables,  une  étendue, 
une  ampleur,  une  rotondité  qui  sentait  le  larreau  des  jours 
solennels,  la  monotonie  fastidieuse,  la  redondance  et  le  sem- 
piternel retour  des  mêmes  raisons,  des  mêmes  arguments, 
l'absence  totale  de  variété,  d'ornement  dans  l'élocution,  etc. 
M.  Sainte  Beuve  avoue  que  le  P.  Vavassor  n'avait  pas  si 
tort,  mais  il  l'avoue  discrètement  et  il  se  hâte  de  nous  aver- 
tir qu'à  son  avis  Pascal  a  couvert  des  splendeurs  correctes 
de  son  style  tout  le  fratras  littéraire  de  ses  amis,  et  racheté 
par  son  esprit  toute  leur  sottise  {\).  Les  adversaires  de  nos 
Messieurs  n'ont  pas  eu  cette  fortune,  et  M.  Sainte-Beuve, 
qui  estime  plus  le  style  que  la  vérité,  ne  le  leur  pardonne 
pas.  Voulez-vous  savoir  le  secret  de  celte  partialité?  M. 
Sainte-Beuve  l'a  livré  à  un  éminent  défenseur  de  l'Eglise. 
«  Critiques  gênés  que  nous  sommes,  lui  disait-il,  obligés  à 
d'extrêmes  ménagements  par  bon  goilt  ei par  politesse  envers 

(1)  Port-Royal,  tom.  ni,  p.  SO-51. 
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les  auteurs  que  nous  connaissons  personnellement  et  qui 
sont  le  plus  souvent  nos  amiSj  c'est  tout  si  nous  pouvons  in- 
sinuer quelquefois  le  blâme  ou  le  doute  sous  l'éloge  et  à 
travers  le  compliment  {{).  •» 

Le  zèle  des  docteurs  orthodoxes  fut  impuissant  à  ramener 
la  jeunesse  de  la  Sorbonne  séduite  par  l'esprit  de  nouveauté 
et  charmée  de  pouvoir  faire  une  opposition  doctrinale  à  ses 
vieux  maitres,  ce  qui  a  été  de  tout  temps  le  grand  plaisir 
des  écoliers.  D'ailleurs  les  propositions  jansénistes,  que  les 
bacheliers  inséraient  dans  leurs  thèses,  des  Mares,  l'incom- 
parable des  Mares,  les  faisait  retentir  dans  les  chaires  de 
Notre-Dame  et  de  Saint-Roch,  et  la  gloire  dont  il  se  couvrait 
encourageait  l'audace  de  ses  jeunes  admirateurs  ;  ils  se 
voyaient  déjà  prédicateurs  applaudis,  par  cela  seul  qu'ils 
prêcheraient  la  grâce  de  S.  Augustin.  Je  trouve  dans  le 
premier  volume  des  Vies  intéressantes  et  édifiantes  des 
religieuses  de  Port-Royal  trois  relations  de  la  vie  de  Tous- 
saint-Guy-Joseph des  Mares.  Or  la  première  dit  :  —  «  Tout 
se  trouvait  dans  sa  manière  de  prêcher...  le  son  d'une  voix 
sonore  et  où  il  n'y  avait  rien  ni  d'aigre,  ni  de  faux  ;  le  geste 
qui  était  naturel  et  proportionné  aux  choses  ;  jusqu'à  Tair 
de  son  visage  qui  était  mortifié,  recueilli...  »  La  seconde  re- 
lation dit  au  contraire  :  «  Il  ne  possédait  aucun  des  talents 
extérieurs  ;  il  était  petit  et  de  peu  de  mine,  et  n'avait  rien 
d'agréable  ni  dans  sa  personne,  ni  dans  sa  prononciation.  » 

Quoiqu'il  en  soit,  le  P.  des  Mares  enflammait  les  esprits. 
Un  jésuite,  le  P.  de  La  Barre,  lui  donnait  la  réplique  dans 
la  chaire  de  Saint-Benoît,  paroisse  de  l'Université.  Ce  tour- 
noi oratoire  n'était  pas  fait  pour  apaiser  la  controverse.  Le 
P.  Rapin  raconte  à  ce  sujet  une  anecdote  qui  peint  bien  l'ar- 
deur que  les  hommes  du  monde  eux-mêmes  apportaient  à  ces 
disputes  théologiques.  Quelque  temps  après  Pâques,  nous 

(1)  Vie  (le  M.  Gorini,  par  l'abbé  F.  Martin,  p.  246. 
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sommes  en   165-7,   Paget,   maître    des    requêtes,    homme 
riche  et  somptueux  en  sa  table,  donna  à  dîner.  Le  P.   des 
Mares,  qui  était  de  ses  amis,  s'y  trouva  avec  le  marquis  du 
Coudray-Monlpensier,  le  marquis  de  la  Rocheposay  et  quel- 
ques autres.  On  parla  de  la  grande  question  du  jour,  de  S. 
Augustin  et  de  Molina.  Le  P.  des  Mares  dit  ce  qu'il  voulut 
sans  trouver  de  contradicteurs  parmi  des  gens  peu  versés 
dans  la  connaissance  des  mystères  de  la  grâce.  Malheureuse- 
ment il  traita  les  jésuites  peu  charilahlement.  Le  marquis 
du  Coudray  lui  fit  remarquer  qu'il  n'était  ni  chrétien,  ni 
honnête  de  parler  mal  du  prochain  en  son  absence,  et  lui  dit 
qu'il  serait  bien  aise  de  le  voir  aux  prises  avec  un  jésuite. 
Le  P.  des  Mares  accepte  le  défi  et  le  combat.  «  Le  P.  de  la 
Barre,  dit  le  marquis,  est  de  mes  amis  et  de  mon  pays  ;  il  ne 
me  refusera  pas.  »  En  efTet,  on  avertit  le  révérend  Père  ;  on 
prend  jour  pour  la  conférence,  et  on  se  donne  rendez-vous  à 
Arcueil.  Le  P.  des  Mares,  pour  marquer  encore  plus  son  as- 
surance, demanda  des  témoins  et  des  spectateurs  ;  outre  le 
marquis  de  la  Rocheposay,  il  prit  pour  second  La  Barde, 
docteur  de  Sorbonne.  le  marquis  de  Liancourt  et  Bcrnières 
maître  des  requêtes.  Le  P.  de  la  Barre  prit  le  P.  Deschamps, 
le  maréchal  de  la  Meilleraye  et  d'Orgeval,  maître  des  re- 
quêtes aussi.  Avant  d'avoir  combattu,  le  P.  des  Mares  chan- 
tait victoire  ;  il  faisait  courir  le  bruit  que  le  P.  de  la  Barre, 
ou  délibérait,  ou  se  trouvait  mal,  ou  que  ses  supérieurs  in- 
terdisaient la  conférence,  ce  qui  obligea  le  jésuite  à  être  plus 
ponctuel  au  rendez-vous.  Le  jour  assigné,  d'Orgeval  l'y  mena 
de  bonne  heure.  Comme  ils  étaient  hors  du  faubourg,  leur 
carrosse  fut  arrêté  par  le  fils  du  marquis  de  Coudray  qui  ap- 
portait une  lettre  de  la  Rocheposay  pour  les  avertir  que  le 
P.  des  Mares  ne  croyait  pas  devoir  entreprendre  une  dispute 
en  matière  de  religion  sans  la  permission  de  l'archevêque  de 
Paris.  Du  Coudray  en  colère  répond  à  La  Rocheposay  qu'on 
avait  eu  du  temps  pour  obtenir  cette  permission,  si  on  eut 
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voulu  sincèrement  la  conférence  ;  d'Orgeval  persiste  à  aller 
quand  même  à  Arcueil  d'où  on  envoya  un  gentilhomme  à 
cheval  aux  témoins  du  P.  des  Mares,  afin  qu'il  fut  bien  cons- 
taté que  les  disciples  de  S.  Augustin  avaient  manqiié  à  leur 
parole.  L'aventure  fut  bientôt  connue.  Le  lendemain  le  chan- 
celier dit  malicieusement  à  Orgeval  qu'il  était  allé  contre  les 
ordonnances  en  nouant  des  conférences  sur  la  religion  sans 
la  permission  du  roi.  Celui-ci  répondit  sur  le  même  ton 
qu'il  n'avait  prétendu  faire  qu'une  action  de  charité  pour 
tirer,  de  l'erreur  un  de  ses  collègues  qui  s'était  laissé  gâter 
l'esprit  par  la  nouvelle  hérésie.  Dernières,  piqué  au  vif,  tire 
de  sa  poche  un  Nouveau  Testament  et  dit  au  chancelier  : 
«  Voilà  ma  créance  et  mon  évangile  ;  je  n'en  ai  pas  d'au- 
tres. »  On  se  moqua  un  peu  de  lui.  Mais  on  fit  des  raille- 
ries plus  fortes  du  P.  des  Mares,  et  on  lui  appliqua  ce  verset 
des  psaumes  :  Quid  est  tibi,  Mare,  quod  fugisti  ? 

En  ces  mêmes  années,  Singlin,  le  confesseur  de  nos  Mes- 
sieurs, prêchait  avec  force  la  vérité  et  attirait  un  auditoire 
d'élite  dans  l'église  de  Port-Royal  de  Paris.  «  Avec  le  P.  des 
Mares,  dit  M.  Sainte-Beuve,  il  est  un  des  précurseurs  incon- 
testable de  l'éloquence  toute  grave  et  saine  des  Bourdaloue  et 
des  Le  Tourneux.  »  Nous  ne  connaissons  pas  les  sermons  du 
prédicateur  de  Saint-Roch.  Mais  nous  avons  lu  ceux  de  M. 
Singlin,  et  il  nous  semble  que  comparer  cette  parole  sans 
couleur,  sans  profondeur  et  sans  vie  à  l'éloquence  grave  et 
saine  de  Bourdaloue,  c'est  comparer  un  ruisseau  desséché  à 
un  fleuve  qui  coule  à  pleins  bords.  Il  est  vrai  que  M.  Sainte- 
Beuve  nous  avertit  «  qu'on  ne  peut  guère  juger  du  genre  de 
talent  oratoire  de  M.  Singlin  d'après  les  cinq  ou  six  volumes 
à' instructions  chrétiennes,  »  parce  que  «  l'érudition  de  ses 
sermons  n'est  pas  de  lui  ;  il  la  demandait  à  M.  Arnauld,  à 
M.  de  Saci  qui  lui  en  préparaient  la  madère  ;  il  apprenait  ce 
fonds  par  cœur  ;  mais  cela  s  animait  bientôt  d'une  nouveauté 
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d'onction  sur  ses  lèvres  (1).  »  Si  nous  en  croyons  Fon- 
taine, c'est  tout  le  contraire  qui  avait  lieu  dans  cette  prédi- 
cation en  collaboration.  M.  Singlin  donnait  la  matière,  le 
fonds,  et  M.  Arnauld,  surtout  M.  de  Saci,  Tabeillc  attique  de 
de  Porl-Royal,  animait  tout  cela  (l'une  nouveauté  d'onction, 
si  nouveauté  d'onction  il  y  avait  : 

C'étaient  ces  Messieurs  ià  qui  pour  l'ordinaire  dressaient  en  secret 
les  sermons  que  M.  Singlin  faisait.  Ils  s'adressaient  d'ordinaire  à  M.  de 
Saci,  en  lui  disant  en  gros  sur  quoi  il  voulait  prêcher,  et  sur  quel  en- 
droit de  son  évangile  il  voulaii  plus  particulièrement  s'étendre.  M.  de 
Saci  ayant  bien  pris  ses  mes  et  ses  idées,  tournait  cela  ensuite  à  sa  manière, 
et  il  mettait  la  liaison  et  l'ordre  qu'il  fallait.  Ainsi  quelque  invisible 
que  fût  M.  de  Saci,  et  quelque  silence  qu'il  gardât,  on  peut  dire  qu'il 
ne  laissait  pas  de  prêcher  par  la  bouche  de  M.  Singlin.  M.  de  Saci  lui 
prêtait  sa  plume,  et  M.  Singlin  lui  prêtait  sa  langue...  Il  attribuait  tout 
à  M.  de  Saci,  comme  au  premier  auteur  de  ce  quHl  ne  faisait  que  réciter. 
(M.  Sainte-Beuve  traduit  :  qu'il  animait  d'une  nouveauté  d'onction)  (2). 

Fontaine  ajoute  qu'il  n'y  a  que  les  personnes  peu  ins- 
truites des  manières  de  Port-Royal  qui  pourraient  s'étonner 
de  cette  échange  de  plume  et  de  langue.  C'était  effectivement 
une  manière  de  ces  Messieurs.  Lorsque  le  P.  des  Mares  fut 
interdit,  il  prêcha  aussi  par  la  houche  d'autrui  : 

Le  temps  de  son  silence  et  de  sa  retraite,  dit  une  relation,  fut  en- 
core rempli  par  différents  services  qu'il  rendait  à  plusieurs  personnes 
pour  la  prédication...  Il  satisfaisait  à  tout  cela,  mais  avec  un  si  grand 
secret  de  sa  part,  que  les  personnes  mêmes  qui  vivaient  avec  lui,  ni  ses 
amis  les  plus  confidents,  n'en  ont  jamais  rien  su  de  sa  bouche,  ne  vou- 
lant pas  même  l'avouer  quand  on  lui  en  demandait  la  vérité  ;  mais 
plusieurs  de  ceux  qui  ont  profité  de  ce  trésor  l'on  dit  avec  reconnais- 
sance ;  et  pour  les  autres  qui  n'en  parlaient  point,  les  sermons  qu'ils 

(1)  Port-Royal,  tom.  i,  p.  469,  sq. 

(2)  Fontaine,  Mémoires,  t.  ii,  p.  291. 
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prêchaient  le  disaient  assez,  parce  que  on  y  voyait  tout  d'un  coup  l'es- 
prii,  les  lumières  et  les  principes  du  P.  des  Mares,  comme  les  rayons 
d'un  soleil  qu'on  ne  pouvait  méconnaitrc.  Il  a  donné  à  quelques-uns 
des  Octaves  entières,  à  d'autres  des  Avenls  et  des  Carêmes...  Il  parlait 
ainsi  dans  les  plus  célèbres  chaires  de  Paris,  même  flans  le  temps  qu'on 
lui  faisait  garder  le  silence...  (1). 

?our  trouver  l'origine  de  cette  manière  janséniste  de  prê- 
cher dans  le  temps  qu'on  garde  le  silence,  il  faut  remonter  à  . 
S.  Cyran.  On  se  rappelle  qu'il  fournissait  les  sermons  de  son 
bon  ami  Jansénius.  Aussi  un  jour  énumérant  au  saint  désert 
les  règles  qu'il  fallait  garder  dans  l'étude  contre  la  tentation 
delà  science,  il  enseigna  à  ses  disciples  que  «la  troisième 
règle  est  de  prendre  plaisir  à  communiquer  de  ce  que  nous 
faisons  et  à  en  parler,...  »  Si  cette  règle  semble  autori- 
ser la  manière  d'emprunt  oratoire  fort  bien  pratiquée  à 
Port-Royal,  pour  la  plus  grande  gloire  de  S.  Augustin,  nous 
trouvons  dans  la  dernière  conversation  que  M.  de  S.  Cyran 
eut  avec  M.  Singlin  quelques  préceptes  sur  la  prédication 
tout  opposés  à  cette  pratique  charitable  :  «  Comment 
me  conseillez-vous  de  faire  pour  préparer  mes  sermons  ?  dit 
M.  Singlin  — Je  ne  chercherais  pas  maintenant  à  prêcher, 
comme  vous  pouvez  bien  juger,  dit  M.  de  S.  Cyran  ;  mais 
si  Dieu  m'en  présentait  l'occasion,  et  l'obligation  de  l'em- 
brasser, je  lui  demanderais,  en  me  présentant  devant  lui, 
les  pensées  sur  le  passage  qu'il  m'aurait  fait  choisir,  et  puis 
simplement  je  les  mettrais  en  chefs  par  écrit,  et  après  les 
avoir  d'heure  en  heure  arrosées  par  de  fréquentes  oraisons, 
je  m'en  irai  prêcher.  (2)  » 

Pourquoi  S.  Cyran  ne  communiqua-t-il  pas  sa  méthode  à 
Jansénius  au  lieu  de  lui  envoyer  ses  sermons?  Pourquoi  M. 
Singlin  ne  la  suivit-il  pas,  au  lieu  d'aller  trouver  M.  de  Saci? 

(t)  Vies  intéressantes,  t.  i,  p.  169. 
(2)  Fontaine,  mémoires,  t.  ii,  p.  135. 
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Pourquoi  les  clients 'du  P.  des  Mares  n'arrosaient-ils  pas 
d'heure  en  heure  leur  sujet  de  fréquentes  oraisons,  au  lieu 
d'aller  frapper  à  la  porte  du  célèbre  oratorien  ?  Il  faut  bien 
se  garder  de  croire  que  ces  prédicateurs  commandités  ne 
fussent  pas  fâchés  que  le  public  leur  attribuât  les  rayons 
des  soleils  cachés  auxquels  ils  les  empruntaient  et  que  re- 
connaissaient les  seuls  initiés  aux  manières  de  Port-Royal. 
Non.  Une  plus  sainte  pensée  les  guidait  ;  i!  fallait  éclipser 
l'éloquence  des  voix  pélagiennes  qui  séduisaient  les  fidèles. 
Et  quels  moyens  plus  propres  à  ce  pieux  dessein  que  de 
mettre  des  sermons  éloquents  dans  des  bouches  sans  grâce, 
comme  parle  M.  Sainte-Beuve?  L'éloquence  y  était,  et  le 
prodige  aussi,  ce  qui  valait  encore  mieux.  «  Car,  dit  ingé- 
nuement  Fontaine,  il  parut  clairement  que  ce  grand  fruit 
que  produisaient  les  prédications  de  M.  Singlin,  venait  de 
Dieu  seul,  et  non  pas  des  hommes.  »  Puis,  comme  s'il  ne 
connaissait  pas  le  mystère  des  coulisses,  le  bonhomme  s'é- 
crie, et  beaucoup  devaient  s'écrier  comme  lui  :  «  Quelle 
maison  de  religieuses,  ou  quelle  société  aujourd'hui,  s'ils 
avaient  eu  des  hommes  comme  M.  Ainauld,  M.  de  Saci,  et 
M.  Le  Maitre,  ne  les  auraient  pas  produits  à  la  prédication, 
pour  attirer  la  gloire  à  leur  maison,  en  risquant  le  salut  de 
ceux  qu'ils  y  sacrifieraient?  »  On  entend  la  réponse:  «  Ce 
ne  seraient  pas  les  jésuites;  »  on  ne  saurait  l'amener  plus 
habilement.  0  Pascal  1  quel  joli  volume  vous  auriez  ajouté 
aux  lettres  d'un  provincial,  si,  déposant  toute  fausse  honte, 
après  avoir  mis  en  scène  les  révérends  Pères,  vous  aviez 
choisi  vos  personnages  parmi  vos  amis  ! 

Revenons  vers  la  Sorbonnc  où  la  voix  des  prédicateurs  de 
la  grâce  trouvait  des  échos  que  multipliaient  sans  cesse 
l'exemple  et  les  leçons  des  docteurs  jansénistes.  «  Ce  parti, 
zélé  et  puisrant,  charmait  du  moins  agréablement,  s'il 
n'emportait  loul-à-fait  la  fleur  de  l'école  et  de  la  jeunesse  ; 
enfin,  il  n'oubliait  rien  pour  entraîner  après  soi  [toute  la 
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Faculté  de  théologie.  »  Nicolas  Cornet  (1)  était  alors  syn- 
dic de  la  Faculté  de  théologie.  «  C'était  un  docteur  de  l'an- 
cienne marque,  de  l'ancienne  simplicité,  de  l'ancienne  pro- 
bité... Voyant  les  vents  s'élever,  les  nues  s'épaissir,  les 
flots  s'enfler  de  plus  en  plus,  sage,  tranquille  et  posé  qu'il 
était,  il  se  mit  à  considérer  attentivement  quelle  était  cette 
nouvelle  doctrine,  et  quelles  étaient  les  personnes  qui  la 
soutenaient.  Il  vit  donc  que  S.  Augustin,  qu'il  tenait  le  plus 
éclairé  et  le  plus  profond  de  tous  les  docteurs,  avait  exposé  à 
l'Eglise  une  doctrine  toute  sainte  et  apostolique  touchant  la 
grâce  chrétienne;  mais  que,  ou  par  la  faiblesse  naturelle  de 
l'esprit  humain,  ou  à  cause  de  sa  profondeur  ou  de  la  délica- 
tesse des  questions,  ou  plutôt  par  la  condition  nécessaire  et 
inséparable  de  notre  foi,  durant  cette  nuit  d'énigmes  et  d'obs- 
curités, cette  doctrine  céleste  s'est  trouvée  nécessairement  en- 
veloppée parmi  des  difficultés  impénétrables  :  si  bien  qu'il  y 
avait  à  craindre  qu'on  ne  fût  jeté  insensiblement  dans  des  con- 
séquences ruineuses  à  la  liberté  de  l'homme  ;  ensuite  il  consi- 
déra avec  combien  de  raisons  toute  l'école  et  toute  l'Eglise  s'é- 
taient appliquées  à  défendre  les  conséquences  ;  et  il  vit  que  la 
Faculté  des  nouveaux  docteurs  en  était  si  prévenue,  qu'au 
lieu  de  les  rejeter,  ils  en  avaient  fait  une  doctrine  propre  :  si 
bien  que  la  plupart  de  ces  conséquences,  que  tous  les  théo- 
logiens avaient  toujours  regardées  jusqu'alors  comme  des 
inconvénients  fâcheux,  au  devant  desquels  il  fallait  aller 
pour  bien  entendre  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  l'Eglise, 
ceux-ci  les  regardaient  au  contraire  comme  des  fruits  néces- 
saires, qu'il  en  fallait  recueillir  ;  et  que  ce  qui  avait  paru  à 

(l)  «  Il  était  d'Amiens,  où  sa  famille  a  laissé  de  la  descendance,  M.  Cor- 
net-d'Incourt^  par  exemple.  Ce  dernitr,  fidèle  aux  traditioos  et  à  la  race, 
soutenait  les  jésuites  à  la  Chambre  sous  la  Restauration  ;  il  se  prit  un  jour 
notamment  à  les  défendre  contre  sou  collègue  d'alors,  M.  Du  Vergier  de 
Hauranne  ;  toute  la  Chambre  partit  d'un  éclat  de  rire  et  Fécho  répéta  l'o  • 
racle  :  Pugneut  ipsique  nepotes.  »  Note  de  M.  Sainte-Beuve,  Port-Royal^ 
tom.  II,  p.  149. 
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tous  les  autres  comme  des  écueils  contre  lesquels  il  fallait 
craindre  d'échouer  le  vaisseau,  ceux-ci  ne  craignaient  point 
de  nous  le  montrer  comme  le  port  salutaire  auquel  devait 
aboutir  la  navigation.  Après  avoir  ainsi  regardé  la  face  et 
l'état  de  cette  doctrine...,  il  s'appliqua  à  connaître  le  génie 
de  ses  défenseurs.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  qui  lui  était 
fort  familier,  lui  avait  appris  que  les  troubles  ne  naissent 
pas  dans  l'Eglise  par  des  âmes  communes  et  faibles  :  «  ce 
sont,  dit^il,  de  grands  esprits,  mais  ardents  et  chauds,  qui 
causent  ces  mouvements  et  ces  tumultes  ;  »  mais  ensuite,  les 
décrivant  par  leurs  caractères  propres,  ils  les  appelle  exces- 
sifs, insatiables,  et  portés  plus  ardemment  qu'il  ne  faut  aux 
choses  de  la  religion  :  paroles  vraiment  sensées,  et  qui  nous 
représentent  au  vif  le  naturel  de  tels  esprits...  plus  capables 
de  pousser  les  choses  à  l'extrémité,  que  de  tenir  le  raison- 
nement sur  le  penchant  ;  et  plus  propres  à  commettre  en- 
semble les  vérités  chrétiennes  qu'à  les  réduire  à  leur  unité 
naturelle  :  tels  enfin,  pour  dire  en  un  mot,  qu'ils  donnent 
beaucoup  à  Dieu,  et  q^ue  c'est  pour  eux  une  grande  grâce  de 
céder  entièrement  à  s'abaisser  sous  l'autorité  suprême  de 
l'Eglise  et  du  Saint-Siège  (1).  » 

Cornet,  aussi  avisé  que  savant,  comprit  que  pour  frapper 
efficacement,  il  fallait  frapper  juste.  De  concert  avec  ses  amis 
Pereyret,  Le  Moine,  Morel,  il  chercha  dans  VAuguslinus  les 
principes  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Jansénius.  Il  s'a- 
vança à  travers  cette  épaisse  forêt  de  textes  et  de  raisonne- 
ments où  M.  d'Ypres  avait  caché  ses  erreurs  capitales,  jus- 
qu'au cœur  du  gros  in-folio  :  il  trouva  Vâme  du  livre,  «  Au- 
cun n'était  mieux  instruit  du  point  décisif  de  la  question.  Il 
connaissait  Ircs-parfaitement  et  les  confins  et  les  bornes  de 
toutes  les  questions  de  l'école  ;  jusqu'où  elles  couraient  et  où 
elles  commençaient  à  se  séparer  :  sourtout  il  avait  grande 

(1)  Bossuet,  0>  atson  funèbre  de  Nicolas  Cornet. 
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connaissance  de  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  l'école  de 
S.  Thomas.  Il  connaissait  les  endroits  par  où  ces  nouveaux 
docteurs  semblaient  tenir  les  limites  certaines,  par  lesquels 
ils  s'en  étaient  divisés.  C'est  de  cette  expérience,  de  cette 
connaissance  exquise,  et  du  concert  des  meilleurs  cervaux 
de  la  Sorbonne,  que  nous  est  né  cet  extrait  de  cinq  proposi- 
tion!», qui  sont  comme  les  plus  justes  limites  par  lesquelles 
la  vérité  est  séparée  de  l'erreur;  et  qui  étant,  pour  ainsi  par- 
ler, le  caractère  propre  et  singulier  des  nouvelles  opinions, 
ont  donné  le  moyen  à  tous  les  autres  de  courir  unanimement 
contre  leur  nouveauté  inouïe  (î).  » 

Ces  propositions,  autour  desquelles  la  lutte  va  désormais 
se  concentrer,  étaient  primitivement  au  nombre  de  sept  (2). 
Cornet  n'avait  d'abord  d'autre  but  que  de  les  faire  censurer 
par  la  Sorbonne.  Le  1"  juillet  1649,  il  demande  à  l'Assem- 
blée de  nommer  des  commissaires  pour  examiner  les  propo- 
sitions présentées.  Les  docteurs  jansénistes  jettent  feu  et 
flamme.  Les  docteurs  orthodoxes  soutiennent  avec  énergie 
le  projet  du  syndic.  «  On  entendit  des  voix,  dans  la  confusion 
et  dans  le  tumulte  de  la  délibération  qui  parlaient  de  mar- 
tyre et  d'autre^  nouvelles  barricades  si  l'on  passait  plus 
avant  (3).  »  Malgré  cette  violente  opposition,  le  projet  mis 
aux  voix  fut  adopté  et  on  nomma  les  commissaires  exami- 
nateurs. Cet  échec  ne  fit  qu'accroître  l'ardeur  des  partisans 
de  l'évêque  d'Ypres.  L'abbé  de  Bourzeis,  dans  un  petit  écrit 
intitulé  Propositiones  de  gratia  in  Sorhonœ  facuUale prope- 
diem  examinandœ  proposilœ,  se  hâte  de  placer  les  pro- 
positions extraites  sous  l'autorité  inviolable  de  S.  Augustin. 

(1)  Bossuet,  Oraison  funèbre  de  Nicolas  Cornet. 

(2)  Les  deux  propositions  retranchées  étaient  celles-ci: 

L'Eglise  a  estimé  autrefois  que  la  pénitence  sacramentelle  secrète  na 
suffisait  pas  pour  les  péchés  secrets. 
L'attrition  naturelle  suffit  pour  le  sacrement  de  Pénitence. 

(3)  Rapin,  Mémoires,  t.  il,  p.  S81. 
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Il  déclare  qu'elles  ne  renferment  que  la  pure  doctrine  du 
saint  docteur.  Arnauld,  caché  sous  les  ailes  de  Dieu  chez 
Madame  Ayran,  une  sainte  veuve  sa  pénitente  affidée,  «  appa- 
rait  comme  uu  jeune  lionceau  »  dans  ses  Considérations 
sur  l'entreprise  faite  par  M.  Cornet,  syndic  de  la  faculté,  en 
V Assemblée  de  juillet  1049.  Il  découvre  dans  le  projet  du 
syndic  un  complot  formé  par  les  disciples  de  Molina  et  les 
ennemis  de  la  solide  pénitence  pour  ruiner  la  doctrine  de 
S.  Augustin  qui  les  condamne.  Cornet  n'est  que  l'instrument 
des  jésuites  dont  il  a  porté  la  robe,  et  son  ami  Pereyret  est 
un  insolent:  ils  veulent  combaltre  en  renards  et  non  en  lions. 
Les  injures  et  les  invectives  se  pressent  sous  la  plume  du 
docteur  courroucé  ;  ce  ne  sont  que  des  excès,  que  des  énor- 
mités,  que  de  la  passion,  que  lâchetés  inouïes,  que  har- 
diesses insupportables,  qu'aveuglement  el  que  toutes  sortes 
d'attentats.  —  C'était  le  bon  goût  de  M.  Arnauld. 

Est-il  possible,  quand  on  a,  comme  M.  Sainte-Beuve, 
savouré  les  aménités  de  ce  langage,  de  supporter  les  mots 
peu  élégants  du  P.  Nouet  et  le  style  de  la  classe  de 
Raconis? 

Nos  Messieurs  ne  s'en  tinrent  pas  à  cette  belle  indigna- 
tion. Ils  empêchèrent  l'Assemblée  du  1''  aoiit  d'entendre  le 
rapport  des  commissaires  et  en  appelèrent  au  Parlement, 
comme  d'abus,  delà  conclusion  prise  le  mois  précédent.  Ils 
remirent  leur  requête,  signée  par  plus  de  soixante  docteurs, 
entre  les  mains  de  Broussel,  «  l'homme  du  Parlement  alors 
le  plus  à  la  mode  (1).  »  Cependant  ils  apprennent  qu'une 
censure  imprimée  des  Propositions  court  dans  Paris;  ils 
adressent  aussitôt  une  nouvelle  requête  et  obtiennent  que 
les  signataires  de  cette  censure,  Cornet,  Peyreret  ei  Morel, 
comparaissent  devant  la  chambre  des  vacations.  Le  prési- 
dent Le  Coigneux  défendit  la  publication  de   la  censure  el 

(1)  Rapin,  Mémoires,  1. 1,  p.  285, 
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toute  controverse  à  ce  sujet  jusqu'à  ce  que  la  cour  en  eût 
autrement  ordonné. 

Cornet,  que  Fontaine  regardait,  bien  à  tort,  comme  h 
philistin  audacieux,  bouffi  de  la  force  de  ses  armes^  et  les 
amis  du  syndic,  se  soumirent  de  bonne  grâce.  Ils  désavouèrent 
la  censure  imprimée,  ils  renoncèrent  même  à  poursuivre 
l'examen  des  Propositions  devant  la  Faculté,  Ils  avaient 
compris  que  les  jansénistes  entraveraient  sans  cesse,  par 
leurs  requêtes,  le  jugement  delà  Sorbonne,  et  que  d'ailleurs 
ce  jugement  n'aurait  pas  assez  d'autorité  pour  être  accepté 
de  tous  et  teraiiner  des  débats  aussi  passionnés.  Et  tandis 
que  Messieurs  de  Port-Royal,  ces  défenseurs  zélés,  ces  gar- 
diens incorruptibles  des  saintes  traditions  de  l'antiquité 
chrétienne,  en  appellent  au  Parlement,  les  docteurs  ortho- 
doxes, accusés  d'avoir  changé  Ja  discipline  de  l'Eglise,  portent 
la  cause  au  Saint-Siège,  suivant  la  coutume  que  consacre  la 
foi  indéfectible  de  Pierre  et  qu'ont  observée  tous  les  siècles 
chrétiens.  Ici,  comme  partout,  la  conduite  de  nos  Messieurs 
dément  leurs  paroles.  Sectaires,  ils  sont  marqués  au  front  du 
signe  qui  flétrit  leurs  aïeux  aussi  bien  que  leurs  descendants  : 
l'hypocrisie. 

M.  Sainte-Beuve,  naturellement,  ne  voit  dans  le  dessein  de 
Cornet  et  de  ses  amis  qu'une  intrigue  des  Révérends  Pères. 
a  Les  Jésuites  de  Rome  en  relation  suivie  avec  ceux  de 
Paris,  et  particulièrement,  dit-on,  le  P.  Annat,  futur  con- 
fesseur du  roi,  écrivant  au  P.  Dinet,  qui  l'était  alors,  aver- 
tirent que  si  on  faisait  demander  la  censure  des  Propositions 
par  une  portion  du  Clergé  de  France,  on  réussirait  infailli- 
blement auprès  du  Pontife,  qui  serait  jaloux  de  donner  signe 
de  souveraineté  (I).  »  Voilà  ce  que  M.  Sainte-Beuve  a  lu  dans 
les  lettres  (qui  lui  ont  été  sans  doute  communiquées)  des  Jé- 
suites de  Rome  à  ceux  de  Paris.  Nous  qui  n'avons  pas  été  dans 

(1)  Port-Royal,  t.  m,  p.  H. 
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les  confidences  échangées  entre  le  P.  Annat  et  le  P.  Dinet  et 
qui  n'avons  pas  une  critique  assez  fine  pour  les  deviner,  ni 
assez  indépendante  pour  les  supposer,  nous  nous  en  tenons  à 
l'histoire.  Or,  à  ce  grand  jour  de  l'histoire  (il  vaut  bien  la 
pâle  et  peu  sure  lumière  des  on  dit),  un  saint  nous  apparaît 
qui  fut  le  promoteur  infatigable  de  l'appel  au  Pape. 

Vincent  de  Paul  avait  été  le  premier  à  reconnaître  l'héré- 
tique dans  Du  Vergier  de  Hauranne;  le  premier  il  avait 
signalé  «les  opinions  erronées  de  l'évêque  d'Ypres  autorisées 
par  M.  de  S.  Cyran  et  les  autres  personnes  du  même  parti.» 
Il  fut  encore  le  premier,  par  l'ardeur,  dans  le  projet  de 
porter  les  Propositions  au  tribunal  suprême  de  l'Eglise. 
Cette  courageuse  attitude,  ce  zèle  agissant  de  S.  Vincent 
de  Paul  ne  nous  surprend  pas.  Lui,  si  doux,  si  tendre,  se 
montra  «  comme  une  colonne  de  fer  et  un  mur  d'ai- 
rain (i)  »  en  face  du  Jansénisme.  C'était  toujours  la  cha- 
rité qui  l'inspirait;  c'était  la  charité  qui  lui  dictait,  en 
faveur  des  petits  enfants  abandonnés,  ces  paroles  pleines 
d'un  pathétique  immortel  que  tout  le  monde  connaît,  et  ces 
lignes,  qu'il  écrivait  à  l'un  de  ses  prêtres,  au  sujet  des  nou- 
veaux hérétiques  :  «  Se  taire  en  pareille  circonstance,  c'est 
conniver  au  mal  ;  en  de  pareilles  causes,  le  silence  est  sus- 
pect, et  nous  serions  coupables  si  par  notre  silence  nous 
laissions  un  cours  libre  à  l'erreur.  »  Sensible  aux  misères 
corporelles  qui  pesaient  sur  ses  contemporains,  comment 
S.  Vincent  de  Paul  ne  l'aurait-il  pas  été  aux  misères  de  leur 
âtne  ?  Et  quelles  misères  plus  lamentables  que  celles  que 
l'hérésie  entraîne  après  elle  ?  «  Aussi,  il  ne  pouvait  voir  les 
progrès  des  Jansénistes  sans  gémir  dans  le  secret  de  son 
cœur  et  sans  en  implorer  son  assistance  pour  en  arrêter  le 
cours.  Quelles  mortifications  ne  fit-il  pas  alors  pour  fléchir  la 
colère  de  Dieu,  afin  qu'il  lui  plût  de  détourner  ce  malheur 
dont  les  commencements  paraissaient  déjà  si  terribles  (2)  !  » 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  i,  p.  317,  sq. 
(2)  Ibid.,  p.  318. 
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S.  Vincent  de  Paul  se  macérant  pour  désarmer  la  colère 
divine,  et  M.  Arnauld  et  ses  amis  en  appelant  au  Parlement 
pour  assurer  le  triomphe  de  l'erreur,  quel  contraste  instruc- 
tif! Décidément  on  trouve  bien  quelques  fanfarons  de  vertu 
parmi  les  bienheureux  défenseurs  de  la  Vérité. 

Le  Supérieur  des  prêtres  de  la  Mission  ne  se  contentait 
pas  de  gémir  dans  le  secret  de  son  cœur.  Avec  le  P.  Dinet, 
confesseur  du  roi,  les  fidèles  docteurs  de  la  Sorbonne, 
Habert,  évêque  de  Vabres,  et  quelques  prélats  arrivés  déjà  à 
Paris  pour  l'Assemblée  du  Clergé  de  1651,  il  travailla  acti- 
vement à  faire  rédiger,  puis  à  faire  signer  par  les  évêques,' 
une  lettre  collective  demandant  au  Souverain  Pontife  de 
juger  les  propositions  extraites  de  VAugustinus.  Le  zèle  aé 
ces  hommes  de  bien  ne  fut  point  stérile  ;  quatre-vingt!  cinq 
prélalis  signèrent  la  lettre  qui  fut  envoyée  à  Innocent  X  par 
l'intermédiaire  du  îSionce.  Nous  traduisons  ici  cette  lettre, 
non  seulement  parce  qu'elle  fut  le  point  de  départ  de  toute 
la  procédure  contre  les  cinq  ProposiHons,  mais  surtout 
parce  qu'on  y  entend  un  écho  magnifique  de  la  croyance  de 
notre  ancien  épiscopat  français  à  l'infaillibilité  doctrinale  du 
Pape. 

Très-Saint  Père, 

C'est  la  coutume  ordinaire  de  l'Eglise  de  porter  au  Siège  Aposto- 
lique les  causes  majeures,  et  la  foi  indéfectible  de  Pierre  exige  à  bon 
droit  que  celte  coutume  soit  toujours  observée.  Pour  obéir  à  celte  loi 
Irès-juste,  nous  avons  estimé  qu'il  était  nécessaire  d'écrire  à  Votre 
Sainteté  au  sujet  d'une  affaire  des  plus  importantes  louchant  la  reli- 
gion.  n  y  a  dix  an>  que  la  France,  à  notre  grande  douleur,  est  violem- 
ment agitée  à  cause  du  livre  posthume  et  de  la  doctrine  du  Révéren- 
dissime  Cornélius  JanMriius,  evêque  d^Ypres.  Ces  agilaiioris,  il  est 
vrai,  devraient  être  apaisées  tant  par  l'autorité  du  Concile  de  Trente, 
que  par  celle  de  la  bulle  d'Urbain  YIII  d'heureuse  mémoire,  qui  a 
condamné  les  dogmes  de  Jansénius  et  confirmé  les  décrets  de  Pie  V  et 
de-  Grégoire  XIII  contre  Baïus. 

Rhtue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  ix.—  avril  1874.  21 
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Votre  Sainteté  a  établi  par  un  nouveau  décret  la  vérité  et  la  force 
de  cette  bulle;  mais  parce  que  chaque  proposition  en  parliculiern'a  pas 
élé  notée  d'une  censure  spéciale,  on  a  laissé  un  prétexte  aux  chicanes 
et  aux  feintes  de  plusieurs.  Nous  espérons  qu'il  n'en  sera  plus  ainsi,  si 
Votre  Sainteté,  comme  nous  l'en  supplions,  définit  clairement  et  dis- 
tinctement quel  sentiment  il  faut  avoir  en  cette  matière.  C'est  pour- 
quoi nous  la  conjurons  d'examiner  ces  propositions  à  l'égard  desquelles 
la  dispute  est  plus  dangereuse  et  la  conte-station  plus  échauffée,  et  de 
porter  sur  chacune  d'elles  un  jugement  clair  et  certain.  [Suit  Vénuméra- 
lion  des  cinq  Propositions.) 

Votre  Sainteté  a  depuis  peu  éprouvé  combien  l'autorité  du  Siège 
Apostolique  a  eu  de  pouvoir  pour  abattre  l'erreur  du  Double  Chef  de 
VEglise.  La  tempête  a  été  aussitôt  apai>ée:  la  mer  et  les  vents  ont  obéi 
à  la  voix  et  au  commandement  de  Jésus-Christ.  Ce  qui  fait  que  nous 
vous  conjurons,  Très-Saint  Père,  de  prononcer  sur  le  sens  de  ces  Pro- 
positions un  jugement  clair  et  décisif,  auquel  le  Révérendissime  Jansé- 
nius  lui-même  près  de  mourir  a  soumis  son  ouvrage,  et  de  dissiper 
ainsi  toute  obscurité,  de  rassurer  les  esprits  chancelants,  d'empêcher 
les  divisions,  de  redonner  à  l'Eglise  sa  tranquillité  et  son  éclat.  Dans 
celte  espérance,  nous  offrons  à  Dieu  nos  souhaits  et  nos  vœux,  afin  que 
ce  roi  immortel  des  siècles  comble  Votre  Sainteté  de  longues  et  heu- 
reuses années,  et  qu'il  ajoute  à  un  siècle  de  vie,  une  bienheureuse 
éternité. 

Les  démarches  de  Cornet,  du  P.  Dinet,  de  S.  Vincent  de 
Paul,  et  le  succès  qui  les  couronnaient,  jetèrent  l'alarme 
dans  le  camp  janséniste.  On  n'y  eut  plus  qu'une  double 
préoccupation:  savoir  l'effet  que  la  lettre  des  quatre-vingt 
cinq  produisait  à  Rome,  le  neutraliser,  et  faire  écrire  au 
Pape  une  conlre-letlie  parles  évèques  augusliniens,  afin  de 
l'embarrasser  par  cette  opposition. 

Saint-Amour,  un  des  docteurs  qui  s'était  le  plus  violem- 
ment opposé  à  l'examen  des  Propositions,  et  qui  avait  déjà 
fait  un  voyage  en  Italie,  partit  pour  Rome,  dès  4650, 
«  comme  pour  le  Jubilé,  mais  très-probablement  dans  un 
but   moins  dévolieux,  »    dit  M.    Sainte-Beuve,  qui  peut 
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être  très-certain  que  son  frais  et  gaillard  Saint-Amour 
pensait  peu  à  gagner  les  indulgences  de  l'année  sainte  en 
entreprenant  son  voyage. 

Voici  le  portrait  de  cet  émissaire  de  Port-Royal  signé  par 
Briennes: 

Louis  Gorin  de  Saint-Amour,  fils  du  cocher  de  Louis  XllI,  que 
Sa  Majesté  aimait  fort  à  cause  de  son  adie>?e  à  bien  mener  son  car- 
rosse, et  pour  quelques  autres  bonnes  qualités  qui  étaient  dans  ce 
cocher  du  corp>  (1)  ;  ce  Louis,  dis-je,  de  Saint-Amour,  de  fils  décocher, 
devint  par  son  savoir-faire  Recteur  de  l'Université  de  Paris,  la  plus 
célèbre  de  l'univers,  ei  ensuila  de  la  Maison  et  Société  de  Sorbonne.  Il 
avait  un  corps  et  une  mine  plus  propre  encore  à  conduire  le  carrosse 
du  Roi  qu'à  porter  le  bonnet  ei  le  chapeau  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne, 
qui  pliaient  sous  les  pieds  de  cet  autre  Hercule;  plus  grand  et  plus 
fort  n'était  poiiit  celui  de  la  Fable;  je  doute  qu'il  fût  plus  éloquent,  et 
plus  courageux.  Tel  donc,  et  plus  terrible  encore,  parut,  durant  sa 
licence,  le  gigantesque  Saint-Amour.  Les  Cornet,  les  Pcreyrel  et  les 
Moines,  ce  trio  de  docteurs  molinistes,  craignaient  plus  Saint-Amour 
tout  seul  que  tout  le  parti  janséniste  tout  ensemble.  En  efi'et  c'était 
pour  eux  un  redoutable  adversaire.  Quel  homme,  bon  Dieu!  aujour- 
d'hui à  Paris,  demain  à  Rome;  et  de  là,  comme  un  fantôme,  porté  en 
l'air,  ou  sur  un  cheval  de  Pacolet,  on  le  voit  au  T^rima  mensis,  oii  la 
seconde  lettre  de  M.  Arnauld  allait  être  censurée  tout  d'une  voix.... 

Ce  fut  M-  Hallier,  alors  qu'il  défendait  Vhonneur  et  les 
droits  du  Clergé  de  France,  qui  facilita  la  promotion  de 
de  Saint-Amour  au  doctorat.  Il  le  chérissait.  «  Cette  amitié, 
dit  le  P.  Rapin,  s'était  fomentée  par  de  petits  régals  que 
Saint-Amour  faisait  à  Hallier,  qui  aimait  le  bon  vin,  dont 
Saint-Amour,  qui  ne  le  haïssait  pas,  était  toujours  bien 
pourvu.  li  y  ajoutait  des  omelettes  à  la  jansénistes:  car  on 
donnait  ce  nom  à  tout  ce  qu'il  y  avait  d'exquis  pour  le 

(1)  Les  cochers  du  corps  conduisaient  les  seuls  carrosses  du  roi  et  de  la 
reine. 
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manger  dont  on  était  assez  curieux  parmi  les  importants  de 
la  cabale,  qui  n'étaient  nullement  sévères  ni  à  eux-mêmes, 
ni  à  leurs  amis.  Ils  se  traitaient  bien,  s'étani  laissé  persua- 
der que  ce  qui  est  bon  ne  doit  être  que  pour  des  élus  comme 
eux  (1).  »  Tandis  que  les  importants  se  traitaient  bien,  les 
autres,  c'est  l'abbé d'Aubiny  qui  nous  l'a  appris,  mangeaient 
des  herbes  au  Désert,  pour  1  édification  publique. 

Saint-Amour,  que  nous  connaissons  maintenant,  pour 
se  rendre  en  Italie,  prit  la  route  de  Genève  où  il  comptait  de 
bons  amis  parmi  les  ministres  calvinistes.  Arrivé  à  Venise, 
il  y  fil  un  assez  long  séjour.  Louis  de  Malharel,  «  qui  estoit 
pour  lors  résident  pour  le  roy  près  cette  république,  et  qui 
y  soutenoit  cette  charge,  depuis  deux  ou  trois  années  qu'il 
n'y  avoit  pas  d'ambassadeur,  avec  beaucoup  de  suffisance  et 
de  réputation  (2),  »  lui  raconta  l'aventure  de  Claude  Hersent, 
un  disciple  de  S.  Augustin  un  peu  trop  zélé,  qui  venait  d'é- 
chapper, comme  par  miracle,  aux  prisons  du  Saint-Office  à 
Rome.  Claude  Hersent,  invité  à  donner  le  sermon  pour  la 
fête  patronale,  dans  l'église  de  Saint-Louis,  s'était  mis  dans 
la  tête  que  ce  serait  une  belle  occasion  de  se  signaler  que  de 
prêcher  la  doctrine  de  l'évêque  d'Ypres  au  milieu  de  Rome. 
Il  pensait  qu'à  l'abri  de  l'amitié  de  l'ambassadeur  de  France, 
qui  se  servait  de  lui,  car  il  était  fort  plaisant,  pour  animer 
sa  table  et  réjouir  ceux  qu'il  y  invitait,  il  pouvait  tout  oser. 
Suivant  la  manière  de  nos  Messieurs,  on  prôna  à  l'avance 
le  sermon  et  le  prédicateur.  Le  concours  fut  grand.  Les 
cardinaux  Barberin,  d'Esté  et  des  Ursins  s'y  trouvèrent  avec 
l'ambassadeur  et  une  foule  considérable  de  Français  et 
d'Italiens.  Hersent,  avec  une  hardiesse  dcdéclamateur  ache- 
vé, débite  devant  cette  illustre  et  nombreuse  assemblée, 
que  l'homme  en  perdant  l'innocence  a  perdu  la  liberté  ;  qu'on 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  ï,  p,  287. 

(2)  Journal  de  Saint-Amour,  p.  47. 
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ne  peut  résister  à  la  grâce,  dont  le  pouvoir  est   toujours 
victorieux. 

C'était  la  pure  doctrine  janséniste.  Néanmoins,  le  sermon 
fut  prononcé  avec  tant  de  brusquerie  et  si  peu  de  gravité, 
qu'on  n'y  prit  pas  garde.  Mais  le  prédicateur,  encouragé 
sans  doute  par  ce  beau  succès,  eut  l'effronterie  de  faire  im- 
primer son  discours  et  de  le  dédier  au  Pape  avec  une  épître 
peu  respectueuse  pour  Sa  Sainteté  et  remplie  des  louanges 
de  révèque  d'Ypres.  Cette  audace  ne  pouvait  rester  impunie. 
Ordre  fut  donné  d'arrêter  Hersent  au  moment  où  il  rendait 
visite  à  l'ambassadeur  de  Malle.  Heureusement  pour  lui, 
tandis  que  les  sbires  le  guettaient,  un  carrosse  de  l'am- 
bassade française  passe  devant  la  porte,  il  s'y  jette,  et 
échappe  à  l'Inquisition. 

A  ce  récit,  M.  de  Matharel  ajouta  quelques  considérations 
pour  dissuader  Saint-Amour  de  poursuivre  son  voyage.  Il 
lui  représenta  «  combien  celte  fâcheuse  rencontre  mettrait 
encore  en  plus  mauvaise  odeur  à  Rome  tous  ceux  qui  y  pas- 
seraient pour  jansénistes  ;  il  lui  dit  que  le  soin  général  qu'il 
devait  prendre  autant  qu'il  pouvait  qu'aucun  français  ne  se 
trouvât  embarrassé  dans  des  affaires  difficiles  et  odieuses  en 
ce  pays-là,  parce  que  cela  retournerait  toujours  au  déshon- 
neur de  la  nation,  l'obligeait  de  lui  témoigner  les  craintes 
qu'il  avait,  s'il  allait  à  Rome  sitôt  après  ce  dernier  mécon- 
tentement qu'Hersent  venait  d'y  donner  de  lui,  qu'on  entrât 
en  jalousie  de  lui  dès  qu'on  le  verrait  ;  qu'on  ne  le  consi- 
dérât comme  un  homme  substitué  en  sa  place  pour  les  inté- 
rêts de  la  même  cause,  et  qu'on  n'y  prit  résolution  de  pré- 
venir, en  le  mettant  en  lieu  de  sûreté,  toutes  sortes  d'intri- 
gues et  d'autres  cho-es  désagréables...  ;  qu'il  avait  fait 
diverses  choses  en  France  contre  les  Mendians,  contre 
M.  Cornet  et  M.  Hallier  qui  ne  seraient  pas  fort  goûtées  à 
Rome,  et  qu'il  ne  pouvait  lui  dissimuler  que  sa  pensée  était 
qu'il  ferait  fort  bien,  s'il  pouvait,  de  n'y  point  aller  (i).  » 
(1)  Journal  de  Saint-Amour,  p.  47. 
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C'était  parler  d'or.  Saint-Amour  répondit  au  chargé 
d'affaires  que  «  le  témoignage  de  sa  conscience  ne  lui  repro- 
chait rien  qu'on  put  lui  objecter  avec  justice  ;  que  sans 
regret  pour  ce  qu'il  avait  fait  à  Paris,  il  était  sans  appré- 
hension pour  l'avenir;  qu'au  contraire,  il  était  résolu  de 
soutenir  et  dejustifier  à  Rome  et  partout  ailleurs,  dans  toutes 
les  occasions  qui  pourraient  en  arriver,  tout  ce  qu'il  avait 
fait  en  France  (1].  » 

Cependant,  dès' son  entrée  dans  Rome,  les  sages  conseils 
de  M.  de  Matharel  et  l'iiistoire  d'Hersent  revinrent  à  sa  mé- 
moire. La  peur  du  Saint-OQicetempéra  les  ardeurs  de  son  zèle 
et  doua  tout  à  coup  notre  Hercule  d'une  prudence  et  d'une 
discrétion  merveilleuses..  Ainsi  il  ne  veut  pas  voir  le  Pape 
pour  ne  pas  se  faire  remarquer;  quand  ses  amis  de  Paris  lui 
demandent  des  nouvelles  de  la  lettre  des  Quatre-vingt-cinq, 
il  leur  répond  qu'il  est  surveillé,  qu'il  a  peu  de  connaissan- 
ces à  Rome,  que  sa  santé  n'est  pas  rétablie,  qu'il  a  d'autres 
affaires  qui  ne  lui  permettent  pas  de  disposer  tout  à  fait  de 
son  temps.  Au  reste,  il  leur  conseille  d'envoyer  une  députation 
à  Rome  pour  y  défendre  la  vérité;  il  leur  donne  beaucoup  de 
raisons  pour  les  décider  à  prendre  ce  grand  parti,  mais  il 
leur  en  donne  beaucoup  aussi  pour  leur  en  signaler  les  pé- 
rils et  l'inutilité.  La  plus  considérable  des  raisons  qu'il  donne 
contre  son  projet  est  que  «  les  Jésuites  ont  bien  du  pouvoir 
sur  les  officiers  du  Saint-Office.  »  L'image  d'Hersent  pour- 
suivi par  les  sbires  ne  quitte  pas  Saint-Amour,  cet  Hercule 
comme  l'appelait  Brienne,  cet  Ajax  théologien,  comme  l'ap- 
pelle M.  Sainte-Beuve.  Il  dissimule  sa  redoutable  massue, 
effroi  des  Cornet,  des  Péreyret  ;  au  lieu  de  faire  le 
lion,  il  fait  le  renard,  rôle  qu'Arnauld,  caché  sous  les  ailes 
de  Dieu,  jugeait  digne  des  seuls  ennemis  de  Port-Royal. 
11  s'insinua  auprès  de  quelques  cardinaux,  du  général  des 

(I)  76»^.,  p.  48. 
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Augustins,  de  plusieurs  Dominicains  qu'il  engagea  à  soute- 
nir la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas  sur  l'efBca- 
cité  de  la  Grâce.  Avec  toute  sa  circonspection,  Saint-Amour 
se  laissa  aller  à  parler  trop  ingénument.  Sous  le  bonhomme 
on  découvrit  le  fameux  janséniste  de  l'appel  au  Parlement. 
11  fut  signalé  aux  Inquisiteurs,  qui  décidèrent  de  l'arrêter. 
Mais  le  Pape  consulté,  détourna  la  couronne  du  martyre  de 
la  tête  de  ce  brave:  Lasciatelo  andare,  laissez-le  aller,  dit-il, 
et  ce  fut  par  un  jésuite  (observe,  peut-être  avec  un  peu  de 
malice,  leP.Rapin)  que  Saint-Amour  «  fut  averti  charitable- 
ment du  danger  où  il  était,  ce  qui  le  fit  partir  plus  tôt,  mal- 
gré les  lettres  très-pressantes  qu'il  reçut  de  Paris  de  dilTcrer 
son  départ  par  le  besoin  qu'on  avait  à  Rome  d'un  homme 
aussi  habile  que  lui  (1).  »  Les  lettres  de  Paris  étaient  en 
effet  fort  pressantes.  Le  docteur  Taignier  lui  écrivait: 
Cl  Nous  avons  considéré  les  raisons  qui  sont  dans  vos  lettres 
et  nous  avons  jugé  que  la  députation  était  absolument  né- 
cessaire. Maintenant  nous  travaillons  à  la  faire  réussir. 
Messieurs  de  Val-Croissant  et  de  Bourzéis  entreront  dans  le 
nombre  des  députés,  et  ils  iront  vous  trouver  pour  vous  for- 
tifier. Cependant  vous  demeurerez,  s'il  vous  plaît,  au  lieu  où 
vous  êtes,  et  n'en  partirez  point  que  Messieurs  nos  pères 
vous  le  mandent,  car  vous  êtes  le  député-né  et  le  directeur 
de  la  députation.  »  La  peur  fut  plus  forte  que  l'obéissance 
due  à  Messieurs  les  pères  de  Port-Royal.  Toutefois,  Saint- 
Amour,  qui  voyageait  avec  un  jeune  gentilhomme,  n'osa  pas 
le  ramener  en  France  sans  lui  avoir  fait  baiser  les  pieds  du 
Pape,  et,  un  peu  rassuré  par  le  Lasciatelo  andare  d'Inno- 
cent X,  il  demanda  et  obtint  une  audience  fort  courte  où  il 
s'effaça  le  plus  qu'il  pût.  Le  13  avril  1651,  il  quittait  Tiome, 
fort  satisfait  de  s'être  tiré  si  heureusement  d'un  si  mauvais 
pas,  dit  le  P,  Rapin,  et  résolu  de  ne  s'y  plus  exposer.  Sa 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  i,  p.  328. 
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résolution  changea  à  Gènes  où  de  nouvelles  lettres  de  Paris 
vinrent  l'arrêter.  On  lui  mandait  que  tout  était  perdu  sans 
lui  ;  que  les  évêques  augustiniens  l'avaient  choisi  pour  les 
représenter  auprès  du  Pape  ;  qu'il  n'y  avait  rien  à  craindre 
pour  lui,  quand  on  saurait  qu'il  était  député  des  évêques  de 
France,  protecteurs  de  la  doctrine  de  S.  Augustin  ;  qu'on 
aurait  du  respect  pour  une  qualité  que  le  droit  des  gens  et 
la  seule  équité  seraient  capables  de  rendre  inviolable,  si 
d'ailleurs  on  pensait  à  l'inquiéter.  Ainsi  rassuré,  Hercule 
reprend  sa  massue,  Ajax  redevient  théologien,  et  plein 
d'une  noble  ardeur,  il  retourne  à  Rome,  où  il  trouva  des 
lettres  de  recommandation  pour  plusieurs  cardinaux,  les 
instructions  des  Fères,  et  une  lettre  des  évêques  augusti- 
niens pour  le  Souverain  Pontife. 

Voici  les  instructions  qu'il  recevait  de  Port-Royal  : 

Faites  ton»  vos  efforts  possibles  afin  qu'on  ne  prononce  rien  sur 
les  propositions  ;  mais  si  vous  voyez  qu'on  voulût  prononcer,  il  faudrait 
tâcher  de  faire  faire  trois  choses,  savoir:  1°  que  l'on  déclarât  expressé- 
ment que  l'on  ne  veut  donner  nulle  atteinte  ni  à  la  doctrine,  ni  à  l'au- 
torité de  S.  Augustin,  que  le  Saint-Père  veut  être  révéré  de  tous  les 
fidèles;  2»  que  l'on  ne  prétend  blesser  nullement  la  grâce  elTicace  par 
elle-même  et  nécessaire  à  toutes  les  bonnes  actions,  à  tous  les  bons 
mouvements  de  la  volonté  qui  regardent  le  salut  ;  3"  qu'on  ne  veut 
aussi  donner  aucune  atteinte  aux  propositions  selon  la  connexion 
qu'elles  peuvent  avoir  avec  la  même  doctrine  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  nécessaire  à  tous  les  bons  mouvements  de  la  volonté. 
Biies-leur  que  sans  cela  ils  condamnent  Clément  VIll,  Paul  V,  et  toute  la 
Congrégation  de  Auxiliis.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  fût  bien  plus  à  souhai- 
ter qu'on  ne  fit  rien  de  tout  ;  mais,  si  l'on  fait  quelque  chose,  je  ne 
vois  pas  de  meilleur  tempérament  pour  donner  quelque  satisfaction  à  tout 
le  monde  et  pour  ne  pas  réduire  les  choses  à  l'extrémité.  Gardez-vous 
bien  de  proposer  ce  tempérament  que  dans  la  dernière  extrémité  (1). 

(i)  Lettre  de  l'abbé  de  Val-Croissant,  M.  Lalaue. 
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On  voit  combien  nos  I^essieurs  redoutaient  ce  jugement 
clair  et  décisif  que  les  évê(|ues  demandaient  au  Saint-Siège  ; 
on  voit  aussi  avec  (jijel  art  jls  s'abritent  derrière  S.  Augus- 
tin, îiyec  quel  désintéressement  ils  proposent  un  tempérament 
qui  satisfasse  tout  le  monde,  et  on  admire  le  soin  qu'ils 
prennent  de  la  mémoire  de  Clément  VIII,  de  Paul  V.  Quelle 
foi  dans  ces  grands  serviteurs  de  Jésus-Chrisl,  et  tout  ensem- 
ble quelle  humilité:  ils  se  défient  des  lumières  du  Saint- 
Esprit  et  lui  dictent  ses  oracles  ! 

Saint-Amour  n'était  pas  pressé  de  communiquer  à  la  cour 
romaine  les  sages  conseils  des  bienheureux  solitaires.  Sans 
doute,  il  était  député  des  évéques  de  France;  néanmoins,  il 
avoue  dans  son  Journal  qu'il  s'imaginait  de  temps  en 
temps  entendre  le  pape  dire  à  Albissy,  l'assesseur  du  Saint- 
Office:  Faites-le  prendre  (1).  Tout  son  courage  se  réduisit  à 
demander  une  audience  au  Souverain  Pontife,  qu'il  obtint 
«  après  s'être  présenté  bien  des  fois  à  l'antichambre  pour  y 
débiter  les  raisons  de  son  ambassade  (2).  »  En  présence 
d'Innocent  X,  Saint-Amour  se  retrouva  bon  janséniste:  il  fit 
un  long  et  fastueux  discours  dans  lequel  il  dénatura  l'his- 
toire des  cinq  propositions.  Le  Pape  lui  répondit  que  si 
c'était  l'affaire  de  la  bulle  d'Urbain  VUI,qui  avait  condamné 
la  doctrine  de  Jansénius,  la  causeétail  définitivement  jugée  ; 
que  si  c'était  une  nouvelle  affaire,  il  vit  Albissy.  Ce  nom 
calma  l'éloquence  débordante  de  Saint-Amour  ;  il  présenta 
la  lettre  des  prélats  qui  le  députaient,  et  se  retira. 

Bien  qu'un  peu  longue  (les  Jansénistes  ne  savent  ni  par- 
ler, ni  écrire  avec  concision)  il  nous  faut  lire  cette  lettre: 

Très- Saint  Père, 

Nous  avons  appris  que  quelques-uns  de  Messieurs  nos  confrères 
ont  écrit  à  Voire  Sainteté  touchant  u^e  affaire  importante  et  difBcile, 

(1)  Saint-Amour,  Journal,  2*  partie,  ch.  14. 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  i,  p.  378. 
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et  qu'ils  la  supplient  de  vouloir  bien  décider  nettement  quelques  pro- 
positions qui  excitèrent  l'année  dernière  un  grand  trouble  dans  la 
faculté  de  Paris,  sans  aucun  fruit.  Ce  qui  ne  pouvait  réussir  autrement, 
puisque  ayant  été  faites  à  plaisir  et  conipo-ées  en  des  termes  ambigus, 
elles  ne  pouvaient  produire  d'elles-mêmes  que  des  disputes  pleines  de 
chaleur  dans  la  diversité  des  interprétations  qu'on  y  peut  donner, 
comme  il  arrive  toujours  dans  les  propositions  équivoques.  Ainsi 
Messieurs  nos  confrères  nous  permettront,  s'il  leur  plaît,  de  dire  que 
nous  ne  saurions  approuver  leur  dessein.  Car,  outre  que  le-i  questions 
de  la  Grâce  et  de  la  prédestination  divine  sont  pleines  de  d  fficultés  et 
qu'elles  ne  s'agitent  d'ordinaire  qu'avec  de  violentes  contestations,  il  y 
a  encore  d'autres  raisons  très-considérables,  qui  nous  donnent  sujet  de 
croire  que  le  temps  oii  nous  sommes  n'est  pas  propre  pour  terminer  un 
différend  de  celte  importance:  si  ce  n'est  que  Votre  Sainteté  veuille, 
pour  porter  un  jugement  solennel,  ce  qui  ne  semble  pas  être  leur  inten- 
tion, y  procéder  selon  les  formes  pratiquées  par  nos  pères,  reprendre 
l'affaire  dès  son  origine  et  l'examiner  toute  entière  et  de  nouveau  en 
entendant  les  parties,  comme  firent  Clément  VIII  et  Paul  V,  de  sainte 
mémoire.  Car,  si  Votre  Sainteté  n'en  usait  pas  de  la  soi  te,  ceux  qui 
seraient  condamnés  se  plaindraient  avec  justice  de  l'avoir  été  par  les 
calomnies  et  par  les  artifices  de  leurs  adversaire-,  sans  avoir  été 
entendus.  A  quoi  ils  pourraient  peut-être  ajouter  que  cette  cause  avait 
été  portée  à  Votre  Sainteté  avant  que  d'avoir  été  jugée  dans  un  concile 
d'évêques.  Et  pour  fortifier  la  justice  de  leurs  plaintes  par  des  exem- 
ples de  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise,  ils  allégueraient  le  concile 
d'Alexandrie  contre  Arius,  celui  de  Constantinople  contre  Eutychès, 
ceux  de  Carlbage  et  de  Milève  contre  Pelage  et  d'autres.  Et  certes, 
Très-Saint-Père,  s'il  était  à  propos  d'examiner  ces  propositions  et  d'en 
décider,  l'ordre  légitime  des  jugements  de  l'Eglise  universelle,  joint  à  la 
coutume  observée  dansTEgli^e  gallicane,  veut  que  les  plusdiificiles  ques- 
tions qui  naissent  en  ce  royaume  soient  d'abord  examinées  par  nous  = 
Ce  qui  étant,  l'équité  nous  obligerait  de  considérer  mûrement  si  ces 
propositions  dont  on  se  plaint  à  Votre  Sainteté  ont  été  faites  à  plaisir 
pour  rendre  odiei  ses  quelques  personnes  et  pour  exciter  du  trouble  ; 
en  quels  livres,  par  quels  auteurs,  en  quel  sens  elles  ont  été  avancées 
et  soutenues  ;  d'ei  tendre  sur  cela  de  part  e'  d'autre  ceux  qui  contestent, 
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de  voir  le>  ouvrages  snr  ces  propositions,  d'en  distinguer  les  véritables 
sens  d'avec  les  faux  et  les  ambigus,  de  nous  informer  de  tout  ce  qui 
s'est  pa^sé  sur  ce  sujet  depuis  qu'on  commence  à  en  disputer,  et  après 
cela  faire  entendre  au  Sriint-Si(*ge  tout  ce  que  nous  aurions  ordonné  en 
cette  affaire  (oii  il  s'agit  de  la  foi),  afin  que  tout  ce  que  nous  aurions 
prononcé  avec  justice  sur  celte  matière  fût  confirmé  par  votre  auto- 
rité apostolique.  iMais,  en  s'adressant  comme  on  fait  directement  à 
votre  siège  sans  lue  nous  ayons  examiné  et  jugé  la  cause,  par  combien 
d'artifices  la  vérité  ne  peut-elle  point  être  opprimée  ?  Par  combien  de 
calomnies  la  réputaiion  des  prélats  et  des  docteurs  ne  peut-elle  i^oint 
être  noircie  ?  et  par  combien  de  tromperies  Votre  Sainteté  ne  peut  elle 
pas  être  surprise?  car  d'un  côté  on  voit  ceux  en  faveur  desquels  iv.es- 
sieurs  nos  confrères  ont  écrit  à  Votre  Sainteté  soutenir  fermemei't  et 
opiniâtrement  que  le  plus  grand  nombre  des  scolastiques  est  de  leur 
opinion,  et  que  leur  doctrine  est  plus  conforme  à  la  bonté  de  Dieu  et  à 
l'équité  de  la  raison  nature  le  ;  d'autre  pari,  ceux  qui  s'attachent  en- 
tièrement à  S.  Augustin  déclarent  que  les  questions  dont  il  s'ag'.l  ne 
sont  plus  problématiques  ;  que  c'est  une  affaire  finie  il  y  a  longtemps  ; 
que  ce  sont  les  décisions  des  conciles  et  des  papes,  et  principaleL'jent 
du  Concile  de  Trente,  dont  les  décrets  sont  presque  entièrement  com- 
posés des  paroles  et  des  maximes  de  S.  Augustin,  comme  tous  ceux  du 
second  concile  d'Orange.  Ain^i,  au  lieu  d'appréhender  notre  jugea-ent 
et  le  Vôtre,  ils  le  désirent,  ayant  sujet  de  se  promettre  de  Votre  ^!ain- 
teté,  qu'étant  assistée  du  Saint-Esprit,  Elle  ne  se  départira  point  on  la 
moindre  chose  de  ce  qui  a  été  ordoané  par  les  saints  Pères,  et  qu'il 
n'arrive  pas  que  la  réputaiion  du  Saint-Siège  et  de  l'Eglise  ron:oine 
tombe  dans  le  mépris  des  hérétiques,  qui  observent  de  près  jusqnes 
aux  moindres  de  ses  aclio;is  et  de  ses  paroles.  Mais  nous  avons  sujet 
d'espérer  que  cela  n'arrivera  jamais,  principalement  si,  pour  retran- 
cher à  l'avenir  toute  contestation,  il  plaît  à  Votre  Sainteté,  en  mar- 
chant sur  les  traces  de  vos  prédécesseurs,  d'examiner  à  fond  cette 
affaire  et  d'entendre  selon  la  coutume  les  défenses  et  les  raisons  des 
parties.  Ayez  donc  agréable,  Très-Saint  Père,  ou  de  permettre  que 
cette  dispute  si  importante  qui  dure  depuis  plusieurs  siècles,  sans  que 
l'unité  catholique  en  ait  élé  altérée,  continue  encore  un  peu  de  temps, 
00  de  décider  toutes  les  questions  en  y  observant  les  formes  légitimes  des 
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jugements  ecclésiastiques.  Et  que  Votre  Sainteté  emploie,  s'il  lui  plati, 
tout  son  zèle  pour  faire  que  les  intérêts  de  l'Eglise,  qui  a  été  confiée  à 
sa  conduite,  ne  soient  blessés  en  aucune  sorte  dans  cette  rencontre. 
Dieu  veuille  durant  plu^'ieurs  années  combler  Votre  Sainteté  de  toute 
prospérité  et  de  tout  bonheur. 

Ainsi,  ils  parlent  au  nom  de  l'Eglise  gallicane  ;  ils  disent 
dédaigneusement  des  quatre-vingt-cinq  :  quelques-uns  de 
Messieurs  nos  confrères  ;  ils  accusent  de  mensonge  ceux 
qui  ont  extrait  les  cinq  propositions,  et  d'imprudence  ceux 
qui  demandent  qu'elles  soient  jugées;  ils  apprennent  au 
Souverain  Ponlife  que  le  temps  n'est  pas  opportun  pour 
terminer  ce  différend,  et  lui  enseignent,  au  cas  qu'il  voulût 
le  terminer,  la  marche  qu'il  doit  suivre:  qu'il  entende  les 
deux  parties,  surtout  qu'il  ne  s'expose  pas  à  ce  qu'on  puisse 
lui  reprocher  que  la  cause  n'a  pas  été  jugée  par  un  concile 
d'évêques  avant  d'avoir  été  portée  au  Saint-Siège,  car  c'est 
la  règle  de  l'Eglise  universelle  et  en  particulier  de  l'Eglise 
gallicane  ;  ils  lui  font  connaître,  pour  l'instruire  des  soins 
qu'il  doit  prendre  dans  son  jugement,  les  précautions  minu- 
tieuses dont  ils  entoureraient  eux-mêmes  leur  décision  ;  ils 
l'avertissent  que  sans  cette  décision  préalable,  la  vérité  peut 
être  opprimée  ,  le  Saint-Siège  trompé  ,  leur  réputation 
noircie  ;  ils  lui  annoncent  que  le  Saint-Siège  et  l'Eglise  ro- 
maine tomberaient  dans  le  mépris,  s'il  s'écartait  en  la  moindre 
chose  de  ce  qui  a  été  ordonné  par  les  Pères  qui  ont  depuis 
longtemps  tranché  en  leur  faveur  les  questions  de  la  grâce  ; 
ils  l'invitent  enfin  à  employer  tout  son  zèle  à  sauvegarder 
les  intérêts  de  l'Eglise  dans  cette  rencontre 

Et  ceux  qui  tiennent  au  Souverain  Pontife  cet  impudent 

langage  sont  au  nombre  de Onze  !  A  leur  tête  figure 

l'archevêque  de  Sens,  cet  Hefiri  de  Gondrin  que  toutes  les 
larmes  des  pénitents  du  saint  désert  ne  laveront  jamais  des 
hontes  de  son  âpiscopat.  Quelle  différence  entre  ces  onze  et 
les  quatre-vingt-cinq  !  Les  uns  demandent  simplement  une 
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sentence  claire  et  définitive  à  laquelle  ils  se  soumettent  par 
avance,  soit  qu'elle  les  frappe,  soit  qu'elle  les  justifie  ;  les 
autres  plaident,  récriminent,  menacent,  et  formulent  le 
jugement  que  le  Saint-Siège  doit  rendre  contre  leurs  adver- 
saires. On  sent  que  l'esprit  de  saint  Vincent  de  Paul  anime 
ceux-là,  tandis  que  ceux-ci  s'agitent  au  souffle  de  l'erreur. 

Cependant,  le  roi  et  la  reine-mère  avaient  joint  leurs 
instances  à  celles  des  évèques,  et  demandé  à  Innocent  X  de 
se  prononcer  sur  les  cinq  propositions.  Ils  avaient  été  devan- 
cés par  le  roi  de  Pologne,  Casimir,  dont  la  cour,  où  le 
confesseur  de  la  reine,  François  de  Fleury,  avait  apporté  la 
doctrine  d'Arnauld  et  de  Jansénius,  retentissait  de  bruyan- 
tes querelles  théologiques.  Le  Pape  résolut  de  satisfaire 
tous  ces  vœux. 

Sur  la  nouvelle  qu'on  en  eut  bientôt  à  Port-Royal,  on  s'y 
décida  à  presser  le  départ  des  docteurs  choisis  pour  fortifier 
Saint-Amour.  Ces  députés  de  renfort  furent  Jacques  Brousse, 
Chanoine  de  S.  Honoré,  La  Lane,  abbé  de  Val-Croissant, 
Angran,  licencié  de  la  Faculté.  Cornet  peignait  ainsi  les 
deux  premiers  dans  un  mémoire  adressé  au  P.  Dinet  : 

Vous  saurez  donc,  mon  Révérend  Père,  que  Brousse  a  passé  dans 
la  Faculté  pour  uq  esprit  faible,  qu'il  a  cru  la  venue  de  l'Antéchrist  ; 
qu'il  a  suivi  avec  admiration  un  visionnaire  comme  lui,  qui  se  disait  le 
Paraclet  ;  qu'il  a  été  mis  en  piison  pour  avoir  prêché  sédilieusement  ; 
qu'il  a  été  souvent  interdit  de  la  prédication  ;  qu'il  est  un  de  ceux  qui 
s'opposèrent  à  mon  syndicat  parce  que  j'étais  trop  attaché  au  Pape.  Il 
s'est  élevé  hautement  dans  la  Faculté  contre  ces  deux  propositions  : 
1°  On  ne  peut  appeler  à  aurun  tribunal  du  jugement  du  Pape  ;  2'  Les  évè- 
ques sont  institués  par  le  Pape  ;  il  me  dénonça  à  l'avocat  général  Orner 
Talon  de  ce  que  j'avais  laissé  passer  dans  une  thèse  ces  deux  proposi- 
tions. Il  e>l  colère  et  s'emporie  aisément. 

L'abbé  de  La  Lane  est  aussi  prompt  que  le  premier,  mais  il  n'est 
pas  si  fou  ;  c'est  lui  qui  a  composé  le  livre  de  la  grâce  efiBcace  par  elle- 
même  ;  il  s'est  déclaré  contre  le  Pape  et  contre  les  religieux  en  toutes 
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occasions  dans  la  Faculté.  Et  quoiqu'il  soit  superbe  et  emporté,  il  a 
plus  de  modération  que  le  premier. 

Saint-Amour  est  ausi  opposé  au  Pape  que  les  deux  autres,  plus 
caché»  mais  aussi  plus  ignorant. 

Plus  ignorant  !  Devenu  docteur  par  la  grâce  des  omelettes 
et  du  bon  vin.  Saint  Amour  n'eut  jamais  le  temps  d'étudier. 
Ses  travaux  d'.&ercufe  et  ses  comba tsd' Jj'ao;  le  détournèrent 
sans  cesse  de  la  science.  N'importe,  il  est  resté,  aux  yeux 
de  M.  Sainte-Beuve,  iegfrand  champion  janséniste.  Cela  suffit 
à  sa  gloire. 

Pour  Angran,  dit  le  P.  Rapin,  c'était  un  jeune  homme  de  peu  de 
capacitô,  mais  qui  était  devenu  considérable  par  l'atiachement  du  doc- 
teur Arnauld  à  sa  sœur,  sa  pénitente  bien-aimée  et  sa  dévote  favorite. 

Comme  les  onze  prélats  s'appelaient  ies  évêques  de  France^ 
nos  trois  docteurs  se  dirent  les  députés  de  la  Sorbonne.  Ils 
arrivèrent  à  Rome  le  5  décembre  1651.  Ils  commencèrent 
aussitôt  «  leurs  sollicitations  auprès  des  Cardinaux  avec 
tout  le  faste  que  l'abondance  et  les  recommandations  du 
parti  pouvait  leur  donner;  ils  firent  par  leur  équipage  et 
par  leur  dépense  un  fort  grand  bruit  dans  un  pays  oti  l'on  a 
bien  de  la  considération  pour  cet  éclat  extérieur  qui  va 

à  l'ostcn talion Pour  se  bien  mettre  dans  l'esprit  de 

l'ambassadeur  de  France,  ils  s'attacbèrent  d'abord  à  lui 
faire  leur  cour  et  à  l'accompagner  dans  les  marches  qu'il 
faisait,  où  il  lui  fallait  du  cortège,  pour  gagner  par  là  ses 
bonnes  grâces  (1).  » 

Tandis  que  les  députés  de  la  Sorbonne  donnaient  ainsi  à 
leur  tilre,déjà  fort  brillant  par  lui-même,  le  relief  des  faveurs 
du  représentant  du  roi  et  de  leur  grand  train,  le  docteur 
Hallier,  qui  avait  élé  élu  syndic  à  la  place  de  Cornet,  ne  per- 
dait pas  de  vue  les  intérêts  de  la  bonne  cause  qu'il  avait  em- 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  l,  pp.  415,425. 
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brassée  avec  autant  d'ardeur  que  de  sincérité.  De  Paris,  il 
suivait  les  quatre  docteurs  dans  leurs  menées  à  Rome  et 
s'opposait  au  progrès  de  leur  crédit.  Il  employait  à  celte  fin 
un  cordelier  son  parent,  le  P.  Mulard.  «  C'était  un  homme 
qui  n'avait  pour  tout  talent  de  négociateur  que  bien  de  la 
hardiesse  et  encore  plus  de  témérité;  ces  deux  qualités 
jointes  à  celles  d'un  froc  qui  se  fourre  partout,  étaient  tout 
le  mérite  du  pèlerin  (i).  »  Ce  singulier  personnage  instrui- 
sait très-bien  son  patron  de  ce  qui  se  passait  à  Rome  et  il 
inspirait  une  vraie  terreur  aux  jansénistes.  Qu'on  en  juge 
par  ce  qu'en  écrivait  Taignier  à  Saint-Amour  : 

Le  P.  Mulard  est  vérilablement  le  Mercure  de  M.  Hallier;  c'est  lui 
qui  est  le  porteur  de  ses  lettres,  c'est  lui  qui  est  l'interprèlede  ses  pen- 
sées et  de  ses  conceptions  chimériques.  Il  n'a  point  trouvé  d'homme  plus 
propre  que  ce  moine...  pour  insinuer  ses  calomnies  et  ses  injures  dans 
l'esprit  du  sieur  Albissy  et  ceux  d'entre  les  qualificateurs,  les  coasulteurs 
et  les  officiers  des  dites  congrégations  qui  sont  aux  gages  des  Jésuites. 
11  était  bien  raisonnable  que  ce  sage  docteur,  qui  autrefois  avait  très- 
courageu?emenl  défendu  l'honneur  et  les  droits  du  clergé  de  France 
{au  temps  de  ses  petits  régals  avec  Saint  Amour),  et  qui  depuis,  par  un 
horrible  changement,  est  devenu  l'ami  de  ceux  qui  ont  toujours  lâché 
de  flétrir  cet  honneur, n'eût  pas  d'autre  interprète  de  ses  mau- 
vais desseins  qu'un  moine,  c'est-à-dire,  un  véritable  adversaire  et  un 
ennemi  juré  de  la  sainte  hiérarchie.  C'est  en  cela  que  consiste  le  juge- 
ment de  Dieu  sur  ce  docteur  déplorable  et  c'est  par  cette  infâme 
commission  que  Dieu  veut  faire  connaître  à  loule  l'Eglise  de  France 
qu'il  ne  l'a  jamais  servie  avec  toute  la  smcérilé  et  l'affection  qu'il 
devait , 

Saint-Amour,  qui  devait  pourtant  son  bonnet  de  Docteur 
au  nouveau  syndic,  répondait  qu'il  fallait  dénoncer  Hallier  à 
l'Université  et  faire  prendre  contre  lui  des  conclusions. 
«  Si  on  mortifie  cet  homme  comme  il  le  mérite,  s'écriait- 

(1)  Rapin,  Mémoires,  1. 1,  p.  414. 
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il,  quel  exemple  pSiir  les  siècles  à  venir  et  pour  ceux  qui 
entrent  dans  de?  pratiques  semblables  aux  siennes!  » 

Mais  VAjax  théologien  ne  dédaignait  pas  lès  finesses 
d'Ulysse.  Il  disait  à  Taignief  : 

Pour  les  peronnes  qui  ont  donné  charge  an  P.   Mulard ,  je 

n'en  ai  point  voulu  parler  du  tout  afin  que  si  l'Université  prenait  en- 

suiie  des  conclusions  rigoureuses  et  humiliantes  pour  elles ces 

mêmes  personnes  me  considérassent  moins  comme  l'auteur  de  leur  dis- 
grâces. Tout  ce  que  j'ai  pu  faire  a  été  de  les  désigner  et  de  les  nommer 
dans  .'es  endroits  de  ma  lettre  qui  ne  semblaient  pas  tendre  à  celle  fin, 
mais  sur  lesquels  néanmoins  l'Université  peut  se  fonder  légitimement 

pour  en  conclure  tout  ce  que  bon  lui  semblera Il  faut,  s'il  vous 

plaît,  faire  observer  à  M.  le  Recteur  fort  soigneusement,  qu'il  manie 
ma  lettre  de  telle  sorte  qu'il  paraisse  au  dehoi's  qu'on  en  a  plus 
reconnu  que  je  n'avais  dessein  d'en  découvrir (1). 

M.  Sainte-Beuve  remarque  quelque  part  que  Saint-Amour, 
dans  son  grand  coffre,  avait  de  l'esprit.  En  attendant  que 
nous  trouvions  son  esprit,  nous  trouvons  ici  sa  morale  : 
elle  est  aussi  large  que  son  coffre  est  grand. 

Hallier  et  son  Mulard  ,  comme  dit  élégamment  Saint- 
Amour,  n'agissaient  qu'en  leur  nom,  et  les  docteurs  catho- 
liques songeaient  à  envoyer  à  Rome  une  députation  qui  pût 
parler  au  nom  des  évèques  et  de  la  Sorbonne. 

Toutefois,  ce  projet  ne  s'exécutait  jamais,  tai  Providence 
le  fit  aboutir  par  des  voies  singulières,  a  Lé  moyh'e,  raconte 
le  P.  Ra^in,  sollicitait  Dominique  Séguier, évèque  de  Aieaux, 
de  faire  proposer  au  clergé  la  nécessité  qu'il  y  avait  de  pen- 
ser à  un  fonds  pour  les  frais  d'une  députation  de  docteurs  à 
Rome  ;  ce  prélat  promettait  de  s'y  employer, et  rien  ne  se  fai- 
sait, lorsqu'il  tomba  entre  les  mains  de  Jean  Colombet,  curé 
de  Saint-Germain  l'Auxerrois,  une  lettre  venant  de  Rome, 

(1)  Mémoires  du  P.  Rapin,  dans  les  notes,  1. 1,  pp.  416,  417. 
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écrite  par  Saint  Amour  ou  par  quelqu'un  de  ses  collègues, 
pleine  d'insulles,  avec  ces  termes  :  Ces  fanfarons  de  moli- 
nistes  qui  faisaient  tant  de  bruit  à  Paris  ,  n  osent  paraître  à 
Rome.  Celte  lettre  qui  courut  par  la  ville  et  dont  on  faisait 
des  trophées  à  Port-Bnyal,  tomba  par  hasard  entre  les 
mains  de  Colombet.  C'était  un  homme  de  bien,  mais  de  petit 
génie,  et  ce  fut  d'un  instrument  si  faible  dont  Dieu  voulut 
bien  se  servir  pour  commencer  ce  grand  œuvre  de  ladépu- 
tation  des  docteurs  de  Sorbonne,  dont  dépendait  tout  le 
succès  de  l'affaire  de  la  condamnation  des  Propositions.  Cet 
homme,  touché  des  railleries  que  faisaient  déjà  les  jansé- 
nistes  réveilla  les  esprits  dans  la  Sorbonne,  et  après 

avoir  fait  faire  une  quête  par  les  dames  de  sa  paroisse,  où 
l'on  trouva  environ  mille  écus  ,  il  fut  porter  cette  petite 
somme  au  docteur  Hallier,  son  ami,  pour  l'exciter  par  là  à 
penser  au  voyage  de  Rome.  Ce  docteur  qui  n'avait  rien  tant 
à  cœur  fut  bientôt  persuadé.  Et  comme  tout  citoyen  peut  se 
faire  soldat  quand  sa  patrie  est  attaquée,  il  crut  que  tout 
docteur  de  Sorbonne  peut  se  députer  lui-même  pour  la 
défense  delà  Religion  dans  une  nécessité  pareille  à  celle-ci. 

11  jette  les  yeux  sur  Lagault,  docteur  de  Sorbonne 

comme  lui,  son  ami  et  son  allié,  et  sur  Joysel  qu'on  jugea 
plus  propre  que  les  autres  par  l'accès  qu'il  pourrait  avoir  à 
la  cour  de  Rome  sur  le  crédit  de  son  frère,  célèbre  banquier 
en  cette  cour,  ce  docteur  ayant  les  autres  qualités  de  capa- 
cité et  de  vertu  requises  à  une  affaire  de  cette  importance. 
Ce  fut  de  la  sorte  que  se  fit  la  députation  des  docteurs  catho- 
liques  (1).  » 

Les  quatre  vingt-cinq  évéques.  Cornet  et  ses  amis  ap- 
prouvèrent la  résolution  et  les  choix  du  syndic,  remplacé, 
au  mois  d'octobre  1657,  par  le  docteur  Grandi  n,  au  grand 
mécontentement  des  jansénistes  qui  écrivaient  ,  quelques 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  i,  p.  430. 
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jours  avant  sa  nomination  ,  à  leurs  amis  de  Rome  :  «  On 
s'opposera  à  rélcclion  de  M.  Grandin ,  à  cause  de  sa 
qualité  infâme  de  censeur  des  livres.  »  La  reine  recom- 
manda la  députation  à  l'ambassadeur  de  France,  et,  témoi- 
gnage plus  glorieux  encore  pour  nos  docteurs,  M.  Ollier, 
M.  de  Bretonvilliers,  et  saint  Vincent  de  Paul  contribuèrent 
aux  frais  de  leur  voyage  et  de  leur  séjour  à  Rome.  Ces  héros 
de  la  charité  et  du  zèle  pastoral  savaient  que  l'homme  ne  vit 
pas  seulement  de  pain,  et  ils  estimaient  que  ce  n'était  point 
détourner  de  leur  destination  les  trésors  qu'ils  versaient  dans 
le  sein  des  malheureux  que  d'en  consacrer  une  partie  à  assu- 
rer, dans  toute  sa  pureté,  à  leurs  contemporains  l'indispen- 
sable aliment  de  l'àme,  la  vérité. 

Voilà  «  toute  celte  manœuvre  (1)  »  qui  porta  le  procès  à 
Rome.  Nos  Messieurs  n'eurent  pas  assez  d'analhèmes  contre 
ceux  qui  la  conduisirent.  Leurs  appels  aux  barricades,  leurs 
violentes  interruptions  dans  les  assemblées  de  la  Faculté, 
leurs  requêtes  multipliées  au  Parlement,  leurs  injurieuses 
considérations  en  latin  et  en  français,  leurs  rugissements  de 
lionceaux,  leurs  applaudissements  à  l'intervention  de  la  jus- 
tice séculière  vivement  sollicitée,  leurs  dénonciations  téné- 
breuses, leurs  insinuations  perfides,  ils  ont  tout  oublié,  et, 
levant  au  ciel  leurs  mains  sans  tache,  ils  s'écrient  : 

Oa  voyait  d'un  côté  tout  ce  que  la  malice  la  plus  raffinée 
et  la  prudence  la  plu?  ariificieuse  pouvaient  produire,  cl  l'on  ne  voyait 
de  l'autre  que  Vinnocenle  simplicilé  de  la  colonie  qui  avait  à  se  défendre 
contre  les  détours  et  les  ruses  des  plus  vieiu  serpents,  et  une  douceur  d'a- 
gneau qui  avait  à  lutter  contre  des  loups,  qui  ne  se  mettaient  point  en 
peine  de  se  couvrir  de  la  peau  de  brebis.  Des  gens  d'une  profondeur  de 
pensée  digne  des  Act)itopbels,dont  la  [lolilique  animait  tous  les  res>orls, 
des  vieillard^  infatués,  confirmés  dans  la  fourberie,  tramaient  sourde- 
ment des  pièges,  se  riaient  en  secret  de  la  bonté  de  ceux  qu'ils  alla- 

(1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  m,  p.  12. 
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quaient,  remuaient  tout  contre  eux,  sojjicilaieotgaos  bruit  Rpiue,çt  la 
France,  et  faisaient  éclater  tout  d'un  coup  ce  qu'ils  avaient  maligne- 
ment concerié  pendant  un  long  temps  sans  qu^on  eûl  aucune  ressource 
pour  parer  des  coups  imprévus  :  tant  ils  avaient  bien  pris  les  devans  (1). 

Nous  pourrions  demander  à  M,  ?ainte-Beuve  ce  qu'il 
pense  de  la  mesure  et  de  la  vérité  de  ce  tangage,  et  pourquai 
il  n'a  pas  un  mot  de  blâme  pour  ces  excès,  lui  qui  s'in- 
digne d'entendre  le  P.  Brisacier  appeler,  précisément  à  l'é- 
poque où  nous  sommes,  les  religieuses  de  Port-Royal  Vierges 
folles,  impénilenteSj  incommuniantes,  et  même  CaUaghanes! 
du  nom  de  M.  de  Callaghane,  un  de  leurs  amis  dévoués, 
comme  il  s'indignait  autrefois  contre  le  P.  Nouet  dont  l'élo- 
quence se  laissa  aller  à  des  «  mots  peu  élégants  »,  comme  il 
s'indignera  plus  tard  contre  le  P.  Meynier,  assez  osé  pour 
prétendre  que  le  jansénisme  «  ruinait  le  mystère  de  l'Incar- 
nation? »  11  nous  réponderait  peut-être  encore  ce  qu'il  écri- 
vait, en  un  jour  de  sincérité,  à  M.  Gorini, 

Mais  ne  l'obligeons  pas  à  renouveler  cet  aveu  ;  plaçons 
plutôt  à  côté  des  accusations  d'intrigue,  de  manœuvre  que 
Fontaine  fulmine  avec  l'indignation  d'un  croyant  de 
Port-Royal,  et  que  M.  Sainte-Beuve  formule  froidement, 
comme  il  sied  à  un  sceptique,  une  citation  du  P.  Rapin  qui 
les  réfute  victorieusement.  Le  P.  Rapin  parle  de  l'éclat  avec 
lequel  les  députés  jansénistes  paraissaient  à  Rome,  et  il 
ajoute  :  «  L'on  ne  voulait  faire  du  bruit  que  pour  marquer 
avec  plus  de  faste  la  bonne  opinion  qu'on  avait  du  succès  de 
cette  affaire,  dont  on  venait  tète  levée  poursuivre  le  juge- 
ment par  une  députation  si  célèbre  et  par  l'empressement 
qu'on  faisait  paraître  de  vouloir  être  jugé.  Mais  Dieu,  qui, 
par  des  ressorts  secrets  de  sa  providence,  va  à  son  but  avec 
sa  douceur  et  sa  force  ordinaires,  se  servait  de  la  vanité  de 
ces  gens  là  pour  les  aveugler,  en  les  faisant  eux-mêmes  solli- 

(1)  Fontaine,  Mémoires^  t.  i.  pp.  125,  126. 
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cileurs  d'une  décision  sur  les  propositions  dont  il  s'agissait, 
qu'ils  appréhendaient  comme  recueil  où  la  nouvelle  doctrine 
devait  échouer.  Car  la  députalion  des  docteurs  jansénistes 
réveilla  les  esprits  des  personnes  zélées  pour  la  religion  et 
et  les  fit  penser  à  une  députation  de  docteurs  catholiques 
pour  l'intérêt  de  l'Eglise.  Ce  qui  fut  une  disposition  pour 
engager  le  pape  à  connaître  le  fond  de  cette  affaire,  et  pour 
imposer  silence  aux  deux  parties  par  une  solennelle  décision, 
ainsi  que  nous  verrons  dans  la  suite  (1).  » 

L'abbé  F.  Fuzet. 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  ni,  p.  386. 
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(1"  article). 
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L  L'Eglise,  dans  son  organisation  extérieure,  offre  au 
monde  le  spectacle  d'une  société  parfaitement  ordonnée  ;  et 
certes  aujourd'hui,  plus  qu'à  aucune  autre  époque,  on  aurait 
besoin  de  contempler  et  d'étudier  cette  admirable  constitu- 
tion de  la  vraie  société  religieuse  ;  si  les  sages  et  les  prudents 
du  siècle  portaient  un  regard  attentif  sur  la  grande  institu- 
tion de  J.-C;  si,  libres  des  préjugés  qui  les  aveuglent,  ils 
considéraient  les  œuvres  très-visibles  de  Dieu,  ils  sauraient 
promptement  d'où  vient  le  mal  inconnu  qui  mine  et  gan- 
grène l'ordre  social  ;  le  remède  qu'ils  cherchent  si  laborieu- 
sement dans  le  dédale  inextricable  d'expédients  empiriques, 
se  révélerait  de  lui-même  à  leurs  yeux. 

Comment  en  effet  l'Eglise  apparaît-elle  au  spectateur  at- 
tentif qui  voit  à  la  double  lumière  de  la  foi  et  de  la  saine  rai- 
son ?  Ce  qui  frappera  d'abord,  je  ne  dis  pas  seulement  tout 
chrétien,  mais  tout  esprit  sérieux,  c'est  l'universalité  et  la 

(1)  LdL  Revue  a  déjà  publié,  sur  le  même  sujet,  un  excellent  article  de 
notre  savant  collaborateur,  M.  Craisson  ;  c'est  pourquoi  nous  avons  dû  pas- 
ser rapidement  sur  plusieurs  points,  pleinement  élucidés  dans  ce  premier 
travail  (oct.  1864).  D'autre  part,  comme  il  était  utile,  pour  obtenir  une  dis- 
position synthétique  des  matières,  d'indiquer  l'ensemble  des  prescriptions 
canoniques  sur  le  droit  de  préséance,  nous  avons  dû  rappeler  plusieurs  dé- 
crets déjà  cités  par  le  judicieux  auteur  du  Manuale  totius  juris  canonici . 
On  s'est  donc  ici  attaché  spécialement  aux  points  qui  ont  été  plus  négligés 
par  les  canonistes. 
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puissante  cohésion  de  celte  étonnante  société  :  unité  admi- 
rable et  pleine  de  suavité  dans  son  principe,  unité  dont  on 
ne  saurait  trouver  le  type  ou  le  modèle  qu'en  Dieu  lui-même  ; 
d'autre  part,  variété  merveilleuse  et  sans  confusion,  qui  est 
comme  un  splendide  reflet  de  la  hiérarchie  angélique;  aussi 
ce  contraste  de  la  variété  et  de  l'unité  fait-il  de  l'Eglise  ter- 
restre une  image  resplendissante  de  la  Jérusalem  céleste,  et 
réalise  au  plus  haut  degré  ce  qui  constitue  la  beauté.  Nous 
allons  tâcher  d'indiquer  brièvement  cette  vérité. 

Les  philosophes,  à  la  suite  de  Platon  et  de  S.  Augustin, 
définissent  communément  le  beau  :  Unitas  in  muUiludine  et 
varietate.  Ainsi  la  beauté  résulte  de  l'unité  et  ée  la  variété, 
ou  consiste  en  une  certaine  loi  d'harmonie  et  de  contraste  : 
c'est  pourquoi  la  beauté  est  d'autant  plus  réelle  et  plus  sai- 
sissante que  l'unité  de  l'ensemble  est  plus  stricte,  et  la  va- 
riété des  éléments  plus  grande.  Dans  un  tout  harmonique 
dont  nous  admirons  l'éclat,  la  multiplicité  est;  comme  la  ma- 
tière, et  l'unité  constitue  la  forme  :  «  omnis  puîchritudinis 
forma,  dit  S.  Augustin,  est  unitas  (1).  » 

Or,  l'Eglise  est  une  société  composée  d'innombrables  élé- 
ments les  plus  divers,  les  plus  variés  entre  eux  ;  de  plus, 
celte  variété  ne  consiste  p'as  uniquement  dans  la  multiplicité 
des  personnes  et  la  diversité  des  moyens  sociaux  ;  il  y  a  en- 
core ceci  de  particulier  que  l'organisme  social  ne  fait  pas  des 
différents  dépositaires  de  l'aut-orilé  de  pures  machines  admi- 
nistratives :  les  divers  degrés  de  la  sainte  hiérarchie  ont  leur 
physionomie  particulière,  peuvent  s'adapter  aux  usageslégi- 
times  de  tous  les  peuples,  et  conservent  une  immense  liberté 
d'action,  sans  aucun  préjudice  de  l'unilé  sociale.  L'Eglise, 
en  effet,  malgré  la  prodigieuse  variété  de  ses  éléments,  jouit 
d'une  si  grande  cohésion,  d'une  unité  tellement  harmonique 
et  compacte,  qu'aucune  société  humaine  ne  saurait  offrir  rien 

(1)  Epist.  18,  ad  Cœlest,  u.  2. 
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de  comparable.  Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux  dans  cette 
uniléj  ce  qui  contraste  avec  toutes  les  sociétés  politiques, 
c'est  qu'elle  repose  sur  une  loi  de  suavité  et  d'amour,  qui 
s'impose  à  l'esprit  et  au  cœur,  avant  même  de  régir  les  ac- 
tions externes. 

Le  concile  du  Vatican  s'est  attaché  à  faire  resplendir  et  à 
proclamer  l'unité  extérieure  et  visible  de  l'Eglise,  à  la  mon- 
trer dans  son  principe  formel,  le  Pontife  romain.  Dissipant 
les  nuages  que  l'hérésie  avait  laborieusement  amoncelés,  que 
le  schisme  alimentait,  que  les  semi-catholiques  s'efforçaient 
astucieusement  de  maintenir,  il  a  manifesté  à  un  monde  di- 
visé, désuni,  tombant  en  dissolution,  celte  unité  puissante 
dans  son  action,  indestructible  dans  son  organisme  interne, 
merveilleuse  dans  ses  prérogatives.  A  leur  tour  les  apolo- 
gistes catholiques  ont  fait  voir,  dans  ces  derniers  jours, 
comment  le  Pontificat  suprême,  avec  le  pouvoir  surnaturel 
et  les  divines  prérogatives  dont  il  est  doué,  concourt  comme 
élément  formel  à  constituer  la  beauté  extérieure  de  l'Eglise: 
Pulchrilutidinis  forma  est  uniras.  Aussi  nous  bornerons-nous 
ici  à  cet  aperçu  général,  négligeant  désormais  ce  qu'on  pour- 
rait nommer  le  coté  esthétique  des  institutions  divines  et 
ecclésiastiques,  nous  nousallaolierons  principalement  à  énu- 
mérer  les  degrés  inférieurs  de  la  hiérarchie,  en  descendant 
du  sommet  ou  du  Souverain  Pontifejusqu'aux  rangs  infimes 
du  clergé  ;  en  outre  il  s'agit  simplement  du  droit  de  pré- 
séance. Nous  nous  proposons  donc  d'envisager  le  clergé, 
«  sacer  principatus,  »  dans  son  aspect  le  plus  extérieur  ; 
Tobjet  de  notre  étude  aurait  été  nommé  par  les  scolastiques 
materia  proxima  pulchriludinis,  la  matière  disposée  ou  or- 
donnée de  celte  magi  ifique  structure  sociale  qui  a  fait  dire 
à  l'Esprit-Saint  :  a  Pulcbra  ut  luna,  elecla  ut  sol,  terribilis 
ut  castrorum  acies  ordinata  (1).  » 

(1)  Cantic.  vi,  9. 
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IL  Le  droit  de  préséance,  «  proœdriaveljusprsecedentiae,» 
se  prend  communément  dans  un  sens  restreint,  c'est-à-dire 
pour  indiquer  un  simple  droit  honorifique,  en  dehors  de  toute 
supériorité  réelle  reposant  sur  l'ordre  ou  la  juridiction  ;  c'est 
pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  la  prééminence  hiérarchique 
qui  résulte  principalement  du  pouvoir  juridictionnel,  les  ca- 
nonistes  emploient  le  terme  de  «  majoritas  »  ou  de  «  di- 
gnitas.  »  Ainsi,  dans  ce  sens  strict,  le  «  jus  praecedentiae  » 
se  distinguerait  de  la  supériorité  réelle,  «  majoritas  »,  à  la- 
quelle répond  l'obéissance  dans  les  inférieurs.  Dans  le  titre 
De  majoritate  et  ohedientia  (1),  il  s'agit  principalement  de 
la  prééminence  qui  repose  sur  la  juridiction  ;  c'est  pourquoi 
on  oppose  «  majores  et  subditi.   » 

Nous  prenons  ici  le  terme  de  préséance  dans  le  sens  large, 
en  tant  qu'il  embrasse  l'autorité  ou  la  dignité,  «  majori- 
tas, »  et  le  simple  droit  de  préséance  «  jus  prsecedeutise.  » 
Du  reste,  la  supériorité  réelle  ou  la  dignité  est  la  source  pre- 
mière et  la  règle  fondamentale  du  droit  de  préséance  :  v.  Uni- 
cuique  secundura  suam  dignitatem,  dit  Monacelli,  datur  ho- 
nor  et  prsecedentia  (2).  » 

Reproduire  l'enseignement  des  canonistes  qui  interprètent 
le  titre  de  Majoritate  et  Ohedientia,  rappeler  les  prescriptions 
de  la  liturgie  qui  règlent  le  «  jus  ceeremoniale  sacrum,  » 
constater  les  dispositions  que  la  coutume  légitime  a  pu  in- 
troduire sur  ce  point,  tel  est  le  but  de  ce  court  travail. 

Les  canonistes  commencent  ordinairement  l'exposition  du 
titre  de  Maj.  et  Ohed.  par  une  question  qui,  à  notre  époque 
de  progrès  et  de  lumières,  pourrait  sembler  étrange  et  même 
absurde  :  les  sages  et  les  prudents  du  siècle  ne  savent  plus 
rien  voir  au-dessus  de  la  force  matérielle,  et  font  peu  de  cas 
de  toute  autorité  qui  est  purement  de  l'ordre  moral  et  spiri- 

(1)  Lib.  1  Décret.,  lit.  33. 

(2)  Formiil.,  p.  m,  t.  ii,  ad  form.  7,  n»  6. 
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tuel.  Mais  les  jurisconsultes  catholiques,  qui  connaissent  la 
valeur  inappréciable  des  institutions  divines,  posent  hardi- 
ment cette  question  :  An  sacerdotium  sit  majus  imperio  ? 

La  dignité  relative  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  c'est-à-dire 
du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  politique,  est  assurément 
chose  facile  à  déterminer  ;  la  tradition  nous  offre  sur  ce  point 
de  nombreux  témoignages  tout-à-fait  décisifs  ;  et  la  fameuse 
lettre  d'Innocent  III  (1)  à  l'empereur  Alexis  Coranène  fournit  à 
elle  seule  une  preuve  complète,  tant  d'autorité  que  de  raison, 
touchant  la  supériorité  du  sacerdoce  sur  l'empire.  Du  reste, 
toute  intelligence  cultivée,  imbue  des  principes  de  la  foi, ar- 
rivera facilement  à  percevoir  l'évidence  intrinsèque  de  cette 
vérité. 

N'est-il  pas  manifeste  d'abord  qu'un  pouvoir,  étant  en  gé- 
néral une  faculté  d'agir  ou  de  faire  quelque  chose,  doit  se 
mesurer  d'après  l'opération  ou  la  chose  faite  ;  conséquem- 
ment  un  pouvoir  reçoit  toute  son  importance  de  la  dignité  de 
son  objet.  D'autre  part,  pourrait-on,  sans  professer  l'athéisme 
ou  le  matérialisme  le  plus  absolu,  nier  que  la  sanctification 
des  âmes  et  le  salut  éternel  de  l'homme,  objet  du  pouvoir  sa- 
cerdotal, est  quelque  chose  de  plus  grand,  de  plus  noble,  de 
plus  précieux  que  les  biens  extérieurs  et  la  félicité  tempo- 
relle, objet  du  pouvoir  politique?  C'est  pourquoi  le  Seigneur 
a  dit  au  sacerdoce,  en  la  personne  de  Jéréraie  :  Ecce  conslitui 
te  super  gentes  et  super  régna  (2). 

Quelques  docteurs  catholiques  ont  pu  très-légitimement 
comparer,  dans  la  grande  société  humaine,  le  sacerdoce  à 
l'âme  et  l'empire  au  corps.  En  effet.  Dieu  a  donné  au  monde 
un  double  pouvoir  gouvernemental,  dont  l'un  est  chargé  de 
régir  les  esprits,  l'autre  les  corps.  Le  pape  Innocent  III,  dans 
la  Décrétale  citée  plus  haut,  emploie  une  comparaison  analo- 

(2)  Cap.  Sollicite,  6,  de  Maj.  et  obed. 
(1)  .lerem.  i,  10. 
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gue  :  «  Ad  firmaraentum  cœli,  hoc  est,  universalis  Ecclesiap, 
fecit  Deus  duo  magna  luminaria,  id  est  duas  insliluit  digni- 
tates,  quœ  sunt  ponlificallsauctorilaset  regalispolestas.  Sed 
illa  quae  prœest  diebus,  id  est  spirilualibus,  major  est  ;  quae 
vero  carnalibus,  minor  ut,  quanta  inler  solera  et  lunam,  tanta 
inter  pontifiees  et  reges  differenlia  cognoscatur.  » 

Mais  il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point  :  d'abord  la  briè- 
veté, qui  dégage  la  raison  fondamentale  de  rencombrement 
des  phrases  et  la  préserve  des  dilutions  oratoires,  a  ici  une 
puissance  de  persuasion  que  beaucoup  d'apologistes  semblent 
méconnaître;  ensuite  il  s'agit  d'une  vérité  élémentaire  qui 
ne  saurait  être  ignorée  des  vrais  enfants  de  l'Eglise;  enfin, 
les  fanatiques  et  les  ignorants,  imbus  des  immortels  princi- 
pes de  89  et  formés  à  l'école  révolutionnaire, sont  sourds  à 
toute  démonstration:  aussi  nul  ne  saurait-il  méconnaître  avec 
quelle  exubérante  évidence  la  parole  du  psalmiste  :  Aures 
habent  et  non  audient,\eur  est  applicable  quant  à  ses  deux 
parties. 

Nous  arrivons  donc  immédiatement  à  une  déduction  pra- 
tique de  cette  vérité  générale.  Voici  comment  lescanonisles 
formulent  celte  déduction,  qui  à  son  tour  a  le  caractère  de 
principe  :  «  Reges  et  principes  subjecti  sunt  in  spiritualibus, 
non  tantum  Papse,  sed  etiara  suis  Episcopis  tanquara  pasto- 
ribus.  »  Et  le  célèbre  jésuite  Schmalzgrueber  ajoute  : 
«  Quod  si  princeps  aut  rex  in  provincia  aut  regno  plures 
episcopalus  habeat,  episcopus  ejus  loci  seu  civitatii?  in  qua 
princeps  vel  rex  sedem  principalem  fixit  etordinarie  residet, 
ipsius  quoque  ordinarius  erit  (1).  »  C'est  pourquoi  les  Pères 
du  saint  Concile  de  Trente,  profondément  pénétrés  de  ce 
senlimcntdeh;  dignité  épiscopale,  firent  la  recommandation 
suivante  :  «  I  on  potest  sancta  synodus  non  graviter  dolere, 
audiens  Episc(  pos  aliquos,  sui  status  oblitos,  Pontificiam  di- 

(i)  Tit.  33,  de  &'  ij.  et  Obed.,  n.  14. 
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gfïitatem  non  leviteréehonestare,  quicum  regum  ministris, 
regulis  et  baronibus  ïti  Ecclesia  et  extra,  indecenli  quadam 
demis?ione  se  gerunt  et  veluli  inferiores  ministri  al  taris,  ni- 
inis  indigne  fion  solum  loco  cedunt,  sed  eliam  personaliter 
illis  inserviunt  ;  quare  haec  et  similia  detesfans  sancta  synd- 
dus,  sacros  canones  omnes  conciliaqne  generalia  atque  alias 
Aposlolicas  sanctiones  ad  dignilatis  episcopalis  decorem  et 
gravitalem  pertinentes  renovando,  prœcepitut  ab  bujusmodi 
in  posterura  Episeopi  se  abstineant;  mandansque  eisdem,  ut 
tam  in  Ecclesia  quam  foris,  suum  gradum  et  ordinem  prae 
oculis  babeanl,  ubique  se  Patres  et  Paslorês  esse  meminerint  ; 
reliqais  vero  tam  Principibus  quam  caeteris  omnibus  ut  eos 
paterno  honore  ac  débita  reverenlia  prosequanlur  (1).  » 

Cette  comparaison  entre  le  sacerdoce  et  la  souveraineté 
politique  manifesled'une  manière  éclatante  la  dignitésubliraî 
du  pouvoir  spirituel,  et  ce  rapport  extérieur  montre  à  son 
tour  combien  la  sanctification  des  âmes  est  une  chose  plus 
importante  que  tous  les  biens  du  corps.  Que  les  lois  civiles, 
inspirées  par  les  idées  révolutionnaires,  méconnaissent  la  di- 
gnité du  pouvoir  ecclésiastique,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  éton- 
ner ;  si  le  droit  «  moderne  »  tend  par  sa  propre  nature  à 
scinder  l'Eglise  universelle  en  tronçons  séparés  ou  en  églises 
nationales,  est-il  surprenant  qu'il  fasse  des  ministres  du  sanc- 
tuaire des  fonctionnaires  publics,  qu'il  détermine  les  rangs 
et  préséances  d'après  l'importance  «  civile  »  de  l'office  ec- 
clésiastique. Nous  n'avons  donc  pas  à  nous  occuper  ici  ni  à 
tenir  compte  du  fameux  décret  de  messidor  an  xii,  indi- 
quant l'ordre  dans  lequel  chacun  doit  prendre  rang  et  séance 
dans  les  cérémonies  publiques,  même  religieuses.  Il  nous  suf- 
fira de  dire  que  le  droit  canonique  confère  parfois  à  l'église 
une  place  d'honneur  au  magistrat  civil,  même  au-dessus  de 
certains  dignitaires  ecclésiastiques  (2);  c'est  pourquoi  dans 

(1)  Sêss.  XXV,  c.  17. 

(2)  S,  CoîJg.  ÇôncU.,  S  jul,  1^2,  e«C. 
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le  décret  cité,  on  doit  plutôt  envisager  l'insuffisance  du  pou- 
voir qui  réglemente  même  les  préséances  du  clergé  dans  les 
cérémonies  religieuses,  que  la  teneur  de  la  loi,  sinon  en  ce 
qui  concerne  le  rang  parfois  inférieur  assigné  à  l'évêque 
dans  son  diocèse. 

Il- 

Nous  allons  maintenant  envisager  l'Eglise  universelle  dans 
l'ensemble  des  pasteurs  qui  la  régissent,  et  indiquer  l'ordre 
de  dignité  ou  de  prééminence  dans  la  sainte  hiérarchie.  Déjà 
nous  avons  rappelé  que  le  premier  et  principal  titre  à  la  pré- 
séance est  l'excellence  de  la  dignité.  Il  importe  d'ajouter  que 
cette  excellence  résulte  surtout  du  pouvoir  de  juridiction,  et 
se  mesure  d'après  l'importance  «  intensiva  et  extensiva  » 
de  ce  même  pouvoir.  C'est  pourquoi  il  faut  d'abord  énumé- 
rer  soit  les  divers  degrés  de  la  hiérarchie  de  juridiction,  soit 
les  dignités  diverses  qui  se  rapportent  plus  ou  moins  direc- 
tement à  cette  hiérarchie.  Il  nous  suffira  ici  de  faire  une  ra- 
pide analyse,  puisqu'il  s'agit  de  vérités  et  de  faits  connus 
même  des  simples  fidèles. 

Tous  les  catholiques  savent  qu'après  le  Pape,  chef  suprê- 
me de  l'église  ,  viennent  en  premier  lieu  les  cardinaux, 
qui  participent  de  droit  ecclésiastique  cà  la  juridiction  su- 
prême et  universelle  du  Souverain  Pontife,  dont  ils  sont  les 
conseillers  et  les  premiers  auxiliaires;  par  suite  ils  ont  la 
préséance  sur  les  patriarches,  les  métropolitains  et  tous  les 
prélats.  Nul  n'ignore  en  outre  que  les  cardinaux,  répartis  en 
trois  ordres,  évêques,  prêtres  et  diacres,  prennent  rang  entre 
eux  selon  la  diversité  des  ordres  et  l'ancienneté  de  nomi- 
nation dans  chaque  ordre. 

Les  patriarches,  dont  la  juridiction  s'étend,  ou  du  moins 
s'étendait,  rur  plusieurs  métropoles  ,  tant  primatiales 
qu'archiépisc  ipales,  suivent  immédiatement  les  cardinaux. 
Les    patriarc'iats  sont  divisés  en  majeurs  et   mineurs,  et 


DANS  l'Église.  349 

les  premiers  sont  classés,  depuis  le  décret  d'Innocent  III  au 
IV*  Concile  deLatran,  dans  l'ordre  suivant:  Rome,Constan- 
tinople,  Alexandrie,  Anlioche  et  Jérusalem. 

A  la  suite  des  patriarches  viennent  les  primats,  les  exar- 
ques et  les  archevêques,  dont  la  juridiction  s'étend  sur  plu- 
sieurs diocèses  ;  suivent  les  simples  évêques,  qui  n'ont  plus 
entr'eux  qu'une  simple  prééminence  honorifique,  reposant, 
non  sur  la  juridiction,  mais  sur  l'ancienneté  d'élection 
ou  de  provision  (1).  Il  peut  arriver  néanmoins  qu'un  évèque 
dont  l'élection  est  plus  récente  jouisse  par  privilège, 
dans  certaines  circonstances,  d'un  droit  de  préséance  sur  ses 
aines  dans  l'épiscopat  ;  ainsi  Tévêque  assistant  au  trône  à 
une  place  d'honneur  dans  les  offices  pontificaux  ;  l'évêque 
honoré  personnellement  du  pallium  prendrait  rang  immédia- 
tement après  les  métropolitains. 

Cet  ordre  hiérarchique,  connu  de  tous  et  parfaitement  dé- 
terminé par  le  droit,  ne  saurait  donner  lieu  à  aucune  diffi- 
culté ;  mais  il  importe  de  signaler  tout  d'ahord  un  titre  par- 
ticulier à  la  préséance,  titre  qui  parfois  modifie,  par  rapport 
à  toute  dignité  inférieure  au  cardinalat,  l'ordre  qui  vient 
d'être  indiqué.  Chaque  prélat  jouit,  dans  sa  propre  église  ou 
sur  son  territoire ,  de  la  préséance  d'honneur  sur  toute 
dignité  du  même  ordre.  Ainsi  l'évêque  du  lieu  est  préféré, 
non-seulement  à  tout  autre  évêque,  mais  encore  à  tout 
archevêque,  primat  ou  patriarche  étranger,  Mais  il  cède  le 
rang,  d'abord  aux  cardinaux,  qui  priment  dans  l'Eglise  uni- 
verselle toute  dignité  inférieure  :  du  reste  les  cardinaux, 
dans  un  certain  sens,  ne  sont  nulle  part  hors  de  leur  propre 
territoire,  puis  qu'ils  partagent  la  sollicitude  du  Pape  envers 
toutes  les  églises.  En  outre  l'évêque  du  lieu  ne  saurait 
prendre  rang  et  séance  au-dessus  de  l'archevêque,  du  pri- 

(1)  Pour  ce  qui  concerne  la  préséance  entre  les  évêques,  voir  la  Revue, 
1»'  série,  t.  x,  pag.  322,  324,  326. 


350  DU    DROIT    D£   PRESEANCE 

mat  et  du  patriarche  dans  le  territoire  ou  la  province  des- 
quels est  renfermé  le  diocèse  ;  ces  prélats  d'une  part  sont 
aussi  sur  leur  territoire, et  de  l'autre  sent  plus  élevés  en  di- 
gnité. En  troisième  lieu,  le  nonce  apostolique  qui  serait 
investi  du  pouvoir  de  légal  a  latere,  aurait  aussi  un  droit  de 
préséance  sur  tous  lesévèques  de  sa  légation,  dans  le  propre 
territoire  de  <?eux-ci.  Enfin  il  en  serait  de  même  du  visiteur 
apostolique  qui  aurait  le  caractère  épiscopal  :  la  majesté  du 
siège  ai)Oslolique,  que  représentent  le  nonce  et  le  visiteur, 
exige  celte  déférence.  Toutefois  le  nonce  qui  n'aurait  pas  la 
faculté  de  légat  a  latere,  et  le  visiteur  apostolique  non  évê- 
que,ne  sauraient  prétendre  à  la  prééminence  sur  l'évèque  du 
lieu. 

Ces  divers  points  sont  réglés,  tant  par  le  Cérémonial  des 
évêques  (!)  que  par  différents  décrets  des  congrégations 
romaines;  aussi  les lilurgistes  indiquent-ils  ces  choses  quand 
ils  traitent  des  offices  pontificaux  et  de  l'ordre  des  encense- 
ments, etc.  Il  suffit  done  de  rappeler  sommairement  ici  ce 
droit  de  préséance  que  possède  tout  dignitaire  sur  son  propre 
territoire  ou  dans  son  domicile  i  Quilibet  in  domo  sua  regu- 
lariter  dicitur  major. 

Nous  devons  ici  rappeler  un  fait  qui  mérite  «ne  mention 
spéciale,  parcequ'il  constitue  une  autre  application  du  prin- 
cipeque  nous  venons  de  citer. Ce  fait, qui  fixe  un  point  dedroit, 
est  rapporté  par  Giraldi  (2),  qui  était  partie  intéressée  dans 
l'affaire  :  «  Cum  quidam  epi«copi,  dit-il,  more  convictorum  in 
coUegio  ecclesiastico  degentes,contendissent  me  rectoris  mu- 
Bus  in  eodem  obeuntem  anlecellere,  relatio  hujus  praîtensae 
prœcedentiee  Benedicto  XIV  fada  est  a  card . . .  ejusdem  coUegii 
protectore,  »  etc.  Or  Benoit  XIV  rendit  une  sentence  en  vertu 
de  laquelle  le  recteur  Giraldi,  à  titre  de  représentant  du  card. 

(1)  Lib.  I,  c.  4. 

(â)  Exposit.  jur.  pont.,  par.  i  ex  lib.  i  Dec,  appeod.  ad  tit  33. 
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protecteur,  aurait  la  préséance  «  intra  idem  collegium,  tam  in 
sedendo  quam  in  aliis  quibuscuinque  aclibus,  tam  in  oratorio 
tum  in  communi  mensa,aliisquecollegii  locis  supra  quoscum- 
que  archiepiscopos  et  episcopos  ibidem  moreconvictonjm  de- 
gentes.  »  Il  résulte  de  là  que  les  supérieurs  délégués  des  sé- 
minaires ou  autres  maisons  analogues  ont,  dans  l'intérieur 
de  la  maison,  la  préséance  sur  toute  dignité  inférieure  à 
l'évêque  du  lieu  qu'ils  représentent  personnellement. 

Nous  allons  maintenant  aborder  les  divers  points  les  plus 
indéterminés  dans  le  droit,  ou  indiquer  l'ordre  relatif  de 
prééminence  entre  les  dignités  ou  personnats  subalternes, 
qui  ne  reposent  pas  rigoureusement  sur  le  pouvoir  d'ordre 
ou  de  juridiction  ;  il  s'agit  donc  de  la  prééminence  d'hon- 
neur, «  gradus  honoris  ».  On  voit  que  nous  avons  principale- 
ment à  étudier  ce  que  certains  canonistes  nomment  juS  cœre- 
moniale  sacrum  [\). 

II.  Comme  il  y  a,  dans  les  degrés  inférieurs,  une  grande 
variété  de  rangs  et  de  dignités  qui  ne  se  rapportent  point  à 
une  même  hiérarchie,  il  importe  d'examiner  successivement 
toutes  les  fonctions,  personnats,  etc.  auxquels  serait  atta- 
ché un  certain  droit  de  préséance.  Rigoureusement  parlant, 
ce  droit  ici  ne  résulte  ni  de  l'ordre  ni  de  la  juridiction  ;  c'est 
pourquoi  il  y  a  une  difficulté  particulière  à  déterminer  «  sin- 
»  gulos  gradus  juris  cœremonialis  sacri  »  :  aussi  allons- 
nous  d'abord  considérer  un  àun  les  dillérents  dignitaires  qui 
jouissent  dans  l'Eglise  universelle  d'une  certaine  préémi- 
nence honorifique;  nous  examinerons  ensuite  la  hiérarchie 
diocésaine. 

1°  Des  protonotaires.  Les  protonotaires  participants 
avaient  autrefois  la  préséance  sur  les  évèques  et  les  arche- 
vêques ;  mais  un  rang  inférieur  leur  a  été  assigné  par  la 
constitution  Cum  servare  de  Pie  II  (l'"  juin  1459)  :  «  Nota- 

(1)  Zalliug.,  lust.  Jur.  eau.,  lib.  1»  Dec,  §  535. 
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»  riorum  (  protonotariorum  )  nostrorum  nullus  deinceps 
»  Episcoporum  venerando  sanctoque  orjiini  tanquam  hono- 
»  rabiliorem  sese  audeat  anleponere.  »  Depuis  celle  époque, 
ils  viennenl  immédiatement  après  les  évêques  ;  néanmoins 
ils  ont  conservé  quelque  chose  de  leurs  anciens  privilèges  : 
ainsi  dans  les  processions  solennelles  à  Rome,  soit  à  la  récep- 
tion des  princes,  soit  à  l'intronisation  des  Papes,  ils  viennent 
après  les  évêques  et  archevêques  assistants  au  trône,  «  et 
post  eos  accedunt  episcopi  et  archiepiscopi  non  assisten- 
tes  {{).  »  Partout  ailleurs  ils  suivent  les  évêques,  mais  pré- 
cèdent tous  les  autres  prélats  non  évêques;  co.jséquemment 
ils  ont  la  préséance  sur  les  auditeurs  de  Rote,  les  clercs  de  la 
Chambre  apostolique,  les  généraux  d'ordre  et  tous  les  pré- 
lats réguliers;  enfin  sur  les  chanoines  de  Latran  ou  des 
autres  églises  patriarchales  de  Rome. 

La  dignité  des  protonotaires  participants  est  encore  rele- 
vée par  le  privilège  de  l'exemption  «ajurisdictionecujusque 
ordinarii  »,  privilège  conféré  par  Sixte  V  et  renouvelé  par 
Pie  IX,  dans  sa  constitution  Quamvis  (9  septembre  4853.) 

Les  protonotaires  ad  instar  par  licipantium  sont  décorés  des 
insignes  de  la  prélature  ;  sous  ce  rapport  ils  sont  assimilés 
aux  protonotaires  participants  ;  mais  ils  ne  jouissent  pas  du 
même  droit  de  préséance.  D'après  la  constitution  Apostolicœ 
sedis  officium  (29  août  1872)  de  Pie  IX,  ils  ont  la  préémi- 
nence d'honneur  sur  tous  les  prêtres,  sur  les  chanoines  pris 
isolément,  sur  les  prélats  réguliers  «  quibus  pontificalium 
privilegium  non  competil,  »  Les  anciens  canonistes,  comme 
Schmalzgrueber  (2),Maschat  (3)  etc.  assignaient  aux  proto- 
notaires ad  instar  un  rang  inférieur  «  à  tous  les  prélats  ré- 
guliers, »  même  provinciaux  et  locaux. 

(1)  Gard,  de  Luca,  Relat.  Cur.  rom.,  dise.  4,  u.  3. 

(2)  De  maj.  et  obed.,  n.  9. 

(3)  Tit.  33,  de  maj.  et  Obed.,  q.  3,  resp.  2. 
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Mais  d'après  la  constitution  de  Pie  IX  citée  plus  haut,  ils 
viennent  après  les  vicaires  généraux  et  capitulaires,  après  le 
chapitre  de  l'église  cathédrale  ou  les  chanoines  «  colUgia- 
liter  suraptos,»  et  les  abbés  mitres,  ainsi  qu'il  vient  d'êlve  dit. 

S'ils  assistent  aux  offices  publics  avec  les  insignes  de  la 
piélature,  ils  doivent  prendre  rang  après  les  chanoines  ;  la 
S.  Congrégation  des  rites  a  fréquemment  (7  août  1621,20 
juin  1629,  21  mars  1676,  etc  )  déclaré  «  esse  protonotariis 
cum  habita  prœlatilio  locum  assignandum  non  supra  nec 
iuter  canonicos,  »  Du  reste  le  Cérémonial  des  évéques  est 
déjà  très-explicite  sur  ce  point  (1). 

Le  rang  honorifique  des  protonotaires  titulaires  est  abso- 
lument identique  à  celui  des  prolonotaires  ad  instar  parlici- 
pantium.  «  Quando  induunt  habitum  praelalitium ,  gaude- 
bunt  praeminentia  super  clericos  sqperque  prelatos  simplices 
et  super  singulos  etiam  canonicos, non  vero  super  capitulum 

Praecedentia  non  gaudebunt  super  nuntios  apostolicos 

nec  supra  prœlatos  curiae  romanae,  quamvisnuUum  habeant 
insigne  dignitatis  suae,  nec  prserogativam,  raodp  cognoscan- 
lur,  neque  super  vicarios  générales  aut  capilulares,  nec  su- 
per abbales,  »  Constitution  Cum  innumeris  de  Pie  VII  (13 
Dec.  18i8). 

Enfin  la  S.  Congrégation  des  rites,  dans  une  réponse  du 
21  mars  1676,  avait  déclaré  :  «  Parochus  prolonotarius  non 
praecedit  super  alios  parochos  qui  non  sunt  protonolarii, 
quia  prsecedentia  inter  parochos  sumilur  ex  prserogativis 
ecçlesiae  parochialis  )).I1  estévideit  que  cette  déclaration 
est  exclusivement  relative  au  rang  qui  doit  être  assigné 
dans  les  fonctions  paroissiales,  par  exemple  dans  les  proces- 
sions ou  actes  liturgiques  analogues. 

2"  On  poAirrait  énuraérer  ici  les  prélats  de  la  Cofir  Ro- 
maine  qui  n'ont  pas  le   caractère  épiscopal,   et  indiquer 

(1)  Lib.  I,  cap.  13,  u.  27-29. 
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l'ordre  de  préséance  entre  ces  diverses  prélatures.  Mais  d'une 
pari  cet  ordre  est  observé,  et  par  suite  indiqué,  dans  tous 
les  offices  pontificaux, en  particulier  dans  la  procession  de  la 
Fête-Dieu  ;  d'autre  part  cette  ônumération  ne  saurait  offrir 
un  intérêt  tant  soit  peu  général.  Toutefois  il  n'est  peut-être 
pas  inutile  de  dire  quelques  mots  des  prélats  domestiques  de 
Sa  Sainteté  :  ces  prélats  ont  une  certaine  analogie  avec  les 
protonotaires,  et  du  reste  les  camériers  et  les  chapelains 
surnuméraires  sont  aujourd'hui  en  grand  nombre  hors  de 
Rome,  ou  dans  les  diverses  contrées  de  la  chrétienté. 

Les  prélats  domestiques  se  divisent  en  deux  catégories  ; 
les  camériers  proprement  dits  et  les  chapelains  ;  les  uns  et 
les  autres  sont  subdivisés  en  deux  classes  :  «  cubicularii  aut 
cappellani  secreti^  cubicularii  aut  cappellani  honorarii  (1).  » 
Les  insignes  sont  les  mêmes,  tant  pour  les  chapelains  que  pour 
les  camériers.  Voici  ce  que  dit  Monseigneur  Martinucci,  pré- 
fet des  cérémonies  pontificales,  touchant  le  rang  que  doivent 
occuper  ces  divers  prélats  :  a  Si  placebit  eis  intervenire  in 
chorum  alicujusecclesige,  licebit  ipsisaccedere,  sed  sedebunt 
ultimo  loco  post  canonicos  ;  super  eos  enim  nequeunt  gau- 
dere  praecedentia.  Si  quis  ex  dictis  ecclesiasticis  addictus  est 
alicui  capitulo,  non  licebit  ei  praetenderepraecedentiamullam 
propter  titulum  honorificum  supradictum,  sed  eo  debebit 
sedere  loco,  cui  spectat  ad  ipsum  ratione  possessionis  et 
praecedenliae  ex  respectivis  constitutionibus  ei  debitae  (2).  » 

3"  Des  abbés  et  prélats  réguliers.  —  Les  canonistes  ne 
sont  pas  pleinement  d'accord  quand  il  s'agit  d'assigner  aux 
abbés  et  prélats  réguliers  le  rang,  «  gradus  honoris,  »  qu'ils 
doivent  occuper  dans  l'ensemble  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique ;  les  uns  leur  donnent  la  préséance  sur  le  vicaire  géné- 
ral, surtout  s'il  s'agit  des  abbés   «  quibus  competit  privile- 

(1)  Nous  ne  nous  occupons  pas  ici  des  camériers  participants,  mais  sim- 
plement des  camériers  et  des  chapelains  surnuméraires. 

(2)  Mauuale  Sacr.  cœrem.,  lib.  VIII,  p.  174. 
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giuni  pontificalium  ;  »  d'autres  assignent  invariablement  au 
vicairegénéral,  «  in  conciirsu  cleri  saecularis  et  regularis,  >> 
le  premier  rang  après  l'évèque. 

D'après  l'opinion  commune  de?  canonistes  (1),  la  préémi- 
nence d'honneur  appurliendrait  aussi,  sauf  usage  con- 
traire (S.  C.  C.  12  juillet  4727),  au  chapitre  de  l'église 
cathédrale  sur  les  abbés  et  les  prrlata  réguliers:  comme  le 
chapitre  représente  l'église  cathédrale  qui  est  plus  digne, 
plus  éminente  que  toute  église  abbatiale  ou  régulière^  il  suit 
de  là  que  le  chapitre,  comme  tel,  c'est-à-dire  «  canonici 
collegialiter  incedentes,  »  doit  occuper  le  premier  rang  «  in 
concursu  cleri  saecularis  et  regularis.  »  Ainsi  les  abbés  qui 
assisteraient  aux  offices  divins  dans  une  église  cathédrale, 
devraient  être  encensés  «  post  dignilales  et  canonicos  ;  c'est 
du  reste  la  prescription  formelle  du  Cérémonial  des  évoques, 
qui  vient  ainsi  confirmer  l'enseignement  des  canonistes. 

Toutefois  les  abbés  ont  la  pré.'^éance  sur  les  chanoines 
«  qui  incedunt  singuli  ;  »  la  dignité  abbatiale,  tant  à  cause 
des  pouvoirs  juritionncls  qu'elle  implique,  qu'en  raison 
des  insignes  dont  elle  est  ornée,  est  plus  éminenle  que  toute 
dignité  capitulaire.  La  coutume  toutefois  a  souvent  intro- 
duit des  exceptions  en  faveur  du  pré\ôt  et  du  doyen,  qui, 
en  plusieurs  contrées,  ont  acquis,  par  voie  de  proscription,  la 
préséance  sur  tous  les  abbés  et  prélats  réguliers  (2). 

Parmi  les  abbés  «  ordine  et  dignitate  pares,  mitrati  non 
mitratis  regulanter  prœferunlur,  quia  inaequalia  sunt  ,or- 
namenla  dignitatis  »  (3)  ;  enfin  les  prélats  et  les  abbés 
exempts  «  prœcedunt  non  exemples  »  (l)  ;  c'est  pourquoi  au 
synode  les  abbés  exempts  peuvent  porter  une  mitre  pré- 
cieuse, privilège  refusé  aux  abbés  non  exempts. 

E.  Grandglaude. 

(1)  Schmalzg.,deMaj.  et  Obed.,n.  7;  Maschat,  in  eod.  lit.,  q.  2,  n.  7,  etc. 

(2)  Schmalz.,  loc.  cit.,  n.  3. 

(3)  Cap.  6  de  Privileg.  in-G»;  vide  Zalling.,  Jus  can.,tit.  de  Maj.  etObed., 
§  537. 

(4)  Schmalz.,  1.  c. 
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Des  péchés  oubliés  en  confession  '-^K 

Dans  le  numéro  de  mai  dernier  (p.  488),  à  propos  d'nne  question 
disculée  dans  une  conférence  ecclésiasiique,  M.  rabl>é  Crais^on  se  li- 
vrait à  une  as-ez  longue  discussion  qui  amène  la  conclusion  suivante  : 

«  Nous  considérons  donc  le  sentiment  tenu  par  la  majorité  delà  sus- 
»  dite  conférence,  d'après  lequel  on  doit,  à  la  première  confession, 
»  déclarer  les  péchés  mortels  oubliés,  comme  le  seul  probable  ;  et 
»  celui  qui  lui  est  opposé,  comme  insout  nable,  dénué  de  toute  pro- 
»  bibiiité,  et  par  conséquent  comme  ne  pouvant  pas  être  suivi  en  pra- 
»  tique.  » 

Nous  demandons  pardon  aux  lecteurs  de  la  Revue  de  venir  nous  mêler 
à  un  débat  sur  lequel  la  parole  magi- traie  de  M.  l'abbé  Ciaisson  n'aura 
pas  manqué  de  fixer  leur  attention. 

La  question  qu'on  agite,  l'expérience  le  démontre,  est  parfois  d'une 
gravité  extrême.  Et  les  di\ergences  d'opinion  auxquelles  elle  a  donné 
lieu  parmi  les  membres  d'une  r ouférence  eccl<^siastique,  indiquent  assez 
que  le  cas  de  conscience,  hier  ei>core,  n'était  pa-;  près  d'eue  considéré 
comme  détiiiitivement  résolu. 

Peui-on  dire  que  les  arguments  de  M.  Craisson  ont  clos  le  débat  ?  A 
notre  avis,  la  lumière  n'e-t  point  faite.  Et  puisque  les  mois  ^'écoulent 
l'un  après  l'autre,  sans  qu'une  main  autorisée  reprenne  en  sous-œuvre 
la  Ihè^e  de  mai  dernier  puur  la  dégager  des  rudes  étreintes  de  l'opi- 
nion rigoureuse,  nous  demandons  la  permission  de  nous  essayer  à  rem- 
plir celle  lâche. 

(1)  La  publication  de  cet  article,  que  nous  avons  depuis  longtemps  entre 
les  mains,  a  été  différée  jusqu'ici  par  défaut  d'espace.  La  rédaction  déclare 
qu'elle  laisse  à  l'auteur  la  complète  responsabilité  de  la  doctrine  qu'il  pa- 
tronne. 
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Nous  donnerons  ainsi  la  main  aux  membres  de  la  minorité  de  la  con- 
férence cantonale,  en  nous  prononçant  comme  eux  en  faveur  de  la  li- 
berté des  âmes,  sans  toutefois  adopter  les  preuves  dont  ils  se  servent 
pour  démontrer  leur  seiiliment. 

Notre  argumenta  ion  roposeia  presque  tout  entière  sur  ce  principe 
généralement  admis  :  Une  obiig;ition  ne  s'impose  qu'autant  qu'elle  est 
prouvée  et  reconnue  comme  certaine. 

Or  sur  quoi  est  basée  l'obligation  que  nous  nous  proposons  de  com- 
battre ? 

Le  sentiment  qui  nous  est  contraire  allègue  en  sa  faveur:  1»  Une 
condamnalio  I  portée  par  le  pape  Alexandre  VII  ;  2°  quelques  textes  du 
Concile  de  Trente,  et  3°  l'opinion  des  théologiens. 

Nous  allons  examiner  ces  divers  chefs  de  preuves  en  trois  paragra- 
phes dislincls  ;  et  nous  signalerons  ens-uite  les  conséquences  d'une  gra- 
vité excppiiontielle  qu'entraîne  la  solution  du  cas  de  conscience,  telle 
qu'elle  a  été  présentée  dans  la  Revue. 

§  1«'.  —  La  condamnation  prononcée  par  Alexandre  VII. 

Cette  con'lamnation  porte  sur  la  proposition  suivant»''  :  Peccatain  con- 
fessione  omissa  seu  uhlila  oh  instansvitœpericulum,aut  oh  aliam  causam,non 
hnemur  in  sequenti  confessione  pxprimere.  (Ptop.  11.) 

Une  double  que>tio  i  est  ici  à  résoudre  :  1"  Quel  est  le  sens  de  la  propo- 
sition condamnée  ?  et  2"  et  qu'y  a-t-il  de  condamné  dans  la  proposi- 
sitioû? 

1.  Quel  est  le  sens  de  la  proposition  ? 

Comme  toute  la  difficulté  roule  sur  les  mots  in  sequenti  confesswne, 
cherchons  s'ils  peuvent  être  considérés  comme  synonymes  de  ces  au- 
tres :  in  ronfessione  proxime  sequenli.  S'ils  le  sont  réellement  et  exacte  - 
ment,  la  question  est  vidée;  et  c'est  l'opinion  sévère  qui  triomphe. 
S'ils  ne  le  sont  point,  la  condamnation  alléguée  ne  prouve  rien  dans  le 
débat. 

Or,  la  dernière  hypothèse  est  la  vraie.  Que  signifient,  en  effet,  les 
mots  in  sequenli  confessionel  La  minorité  des  membres  de  la  conférence 
cantonale  traduit  de  la  sor.e  :  A  la  prochaine  confession  ohligatoire.  Est-ce 
bien  là  une  traduction  ?  N'est-ce  pas  plutôt  un  commentaire  dont  le  la 
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lin  n'a  pas  à  assumer  la  responsabilité  ?  La  majorité,  donnant  pour 
version  :  A  la  prochaine  confession,  traduit-elle,  à  son  tour  plus  exacte- 
ment, elle  qui  restreint  le  sens  de  la  phrase,  quand  en  réalité  il  a  plus 
d'extension  ? 

Le  sort  des  mois  in  sequenti  confessione  est  celui  d'un  grand  nombre  de 
phrases  latines  dans  lesquelles  l'article  faisant  défaut,  le  substantif  de- 
meure indéterminé  et  équivoque.  Il  y  a  donc  ici  un  double  sens.  Le 
latin  considéré  isolément  veut  din^,  et  à  la  confession  suivante,  et  dans 
une  confession  sui-miie,  n'importe  laquelle. 

Que  l'une  de  ces  deux  traductions  doive  être  préférée  à  l'autre,  ce 
n'est  pas  le  latin  lui-même  qui  impo-e  cette  nécessité.  Et  alors  d'où 
vicndraii  Tobiigaiion  de  choisir?  —  Serait-ce  du  contexte  ?  Dans  l'es- 
pèce, il  n'y  en  a  point  ;  la  proposition  condamnée  est  sans  antécédents 
ni  conséquciils.  Serait-ce  enfin  de  quelque  principe  étranger,  gram- 
matical ou  théologique  ?  aNous  n'en  connaissons  aucun  dans  le  sens  de 
l'opinion  rigourese.  Mais  qui  n'en  connaît  plusieurs  très-favorables  à 
notre  sentiment?  Ainsi,  par  exemple:  In  duhiis  liherlas;  ou  bien:  Odiosa 
suut  restrinyenda,  ou  bien  encore  :  Lpx  dtibia  non  ohligat.  etc. 

En  réjumé,  nous  concluon?  que  les  mots  ia  sequenti  confessione  ne  si- 
gnifiant pas  rigoureusement  et  exclusivement  :  o  la  prochaine  confession, 
une  obligation  qui  n'aurait  pour  fondement  que  celte  signification  ar- 
bitraire, n'existe  pas. 
2.  Qu'y  a-t-il  de  condamné  dans  la  proposition  ? 
La  condamnation  d'une  proposition,  comme  personne  ne  l'ignore, 
établit  la  fausseté  de  cette  proposition,  et  la  vérité  par  conséquent  de 
la  proposition  contradictoire. 
Ce  principe  s'applique  à  toutes  les  propositions  simples. 
Mais  les  propositions  peuvent  avoir  deux  sens,  comme  celle  qui  nous 
occupe.  Elles  ont  alors  deux  contradictoires  correspon  :antes.  Ainsi  la 
proposition  11«,  signiQant  à  la  fois  que  les  péchés  .  .  .  n'ont  à  être  ac- 
cusés (ni)  dans  la  confession  suivante,  (ni)  dans  dne  confession  suivante,  a 
pour  contradictoire  la  pro[joition  suivante:  les  péchés  oubliés...  doi- 
vent être  accusé.'-  (ou)  dans  la  confession  suivante  (ou)  dans  une  confes- 
sion suivante. 
Dans  cet  état  de  choses,  les  deux  sens  doivent-ils  être  regardés 
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comme  faux  l'un  et  l'autre,  par  là  môme  que  la  proposition  est  con- 
damnée ? 

Evidemment  non:  et,  à  moins  de  s'en  expliquer  d'une  manière  ex- 
presse, l'Église  ne  nous  oblige  à  regarder  comme  frappé  par  la  condam- 
nalion  que  l'un  des  sens  de  la  propo-ilion  En  effet,  l'Eglise  condamne 
parfois  des  textes  mêmes  de  l'Écrilure  sainte.  Est-ce  pour  dire  que 
tous  IfS  sens  qu'ils  renferment  sont  erronés  ?  Poser  une  question  aussi 
absurde  et  aussi  impie,  c'est  la  résoudre.  L'Eglise  ne  flétrit  que  le  sens 
abusif  attribué  au  texte,  grâce  à  l'ambiiiuilé  des  expressions,  par  les 
hérétiques  ou  les  partisans  d'une  morale  relâchée. 

Ainsi  dans  la  proposi  ion  condiimiée  par  Alexandre  VII,  la  sentence 
du  pape  ne  signale  pas  une  double  erreur  correspondante  au  double 
sens  de  l'énoncé  ;  elle  ne  déclare  pas  cette  bizarrerie  que  les  péchés 
oubliés  doivent  être  accusés,  et  à  la  prochaine  confession,  et  aussi  dans 
une  confession  subséquente.  L'une  de  ces  deux  alternatives  est  entière- 
ment hors  de  cause.  Par  ronséquent,  si  nous  nous  contenions  d'affir- 
mer que  les  péchés  oubliés  ne  doivent  pas  nécessairement  être  accusés 
dès  la  première  confession  qu'on  fait  après  s'en  être  souvenu  ;  et 
pourvu  que  nous  regardions  comnae  indispensable  de  les  déclarer  dans 
une  autre  confes-ioM,  la  condamnation  portée  par  Alexandre  VII  ne 
nous  atteint  en  aucune  manière. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'objecter  que  la  proposition  11*  est  condamnée 
dans  sa  signification  la  plus  naturelle,  et  que  la  signification  la  plus 
naturelle,  la  plus  obvie,  comme  on  dit  en  latin,  des  mots  in  sequenli  con- 
fessione,  se  traduit  ainsi  :  à  la  prochaine  confession. 

Parler  de  la  sorte,  ne  .«;erait-ce  pas  se  méprendre  sur  les  intentions 
de  l'Eglise,  qui  flétrit  dans  une  proposition  à  double  sens,  non  pas  pré- 
cisément le  .'^ens  le  plus  naturel,  mais  uniquement  le  sens  faux  ;  que 
ce  soil  le  plus  naturel  ou  le  moins  naturel,  il  n'importe.  Ne  confondons 
pas  en  efi"et  deix  choses  t-  ès-différenles,  une  loi  et  une  condamnation. 
Quand  l'Eglise  fait  des  loi-,  elle  est  censée  parler  dairement  ;  et  dans 
ce  cas  la  sign  fîcation  la  plus  naturelle  de  son  lang:ige  est  la  véritable. 
Quand  elle  condamne  une  proposition,  c'est  un  langage  bien  diff-^rent 
du  sien  qu'elle  n-  us  met  sous  les  yeux  Les  hommes  qui  veulent  pro- 
pager l'erreur  s'ttppliquent-il-,  en  effet,  à  loujour>  parler  clairement? 
ou  ne  cherchent-ils  pas  plutôt  à  cacher  le  venin  de  leur  doctrine. 
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comme  les  jansénistes  en  ont  fourni  maint  exemple,  sous  des  formules 
captieuses  ou  à  double  entente  ? 

Nul  be>-oin  donc  de  nous  arrêter  à  ce  qu'on  appelle  le  sens  le  plus 
naturel  de  la  pioposition  11«.  Elle  est  susceptible  d'un  double  sens. 
Entendue  dans  le  sens  de  une  confession  subséquente,  elle  est  digne  de 
condamnation, puisqu'elle  alta'juele  principe  même  de ritilégriié  delà 
conf  ssion  en  prétendant  que  les  ppcbés  oubliés  n'ont  pas  à  ê(re  dé- 
clarés dans  une  autre  co'>fession.  Rien  d'ailleurs  ne  nous  oblige  à  la  re- 
garder comme  condamnée  également  dans  le  sens  de  la  prochaine  con- 
fession Et  même,  étendre  la  condamna  ion,  sans  avertissement  préa- 
lable, à  tous  les  sens  dont  la  propo.-;ilion  e.-t  susceptible,  c'est  s'écarter 
des  principes  qui  régi-sent  la  maiière.  Donc  la  condamnation  portée 
par  Alexandre  VII  ne  démontre  pas  l'ubligalion  d'accuser,  dès  la  pre- 
mière confession,  les  péchés  oubliés  ou  omis  pour  des  raisons  légi- 
times. 

§  II.  —  Les  textes  du  Concile  de  Trente. 

«  Oportere  a  paenilentibus  omnia  peccala  mortalia  quorum  post  di- 
»  ligentem  sui  discussicnem  conscientiam  habent,  in  confessione  re- 
»  censeri,  etiamsi  occultissima  sint.  »  (Sess.  \i\,  c.  5.) 

«  Si  quis  dixeril  necessarium  non  esse  conQteri  omnia  et  singula  pec- 
»  cala  morlalid  quorum  memoria  babetur,  »  etc.  (Ibid.,  can.  7.) 

Tels  sont  les  textes  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  prouver  l'obliga- 
tion que,  de  notre  côté,  nous  regardons  comme  desiiluée  de  preuves 
solides. 

Le  saint  concile  établit,  tout  le  monde  en  convient,  la  nécessité  de 
confesser  tous  les  péchés  dont  on  a  conscience,  dont  on  se  souvient.  Et 
c'est  la  négallm  de  cette  vérité  en  ce  qui  concerne  les  péchés  oubliés 
accidentellement,  que  vise  la  condamnalio  ■  de  la  jroposilion  ll^dont 
nous  nous  occupions  naguère.  Ainsi,  même  les  péchés  oubliés  devront 
être  confessés,  si  l'on  vient  à  se  les  rappeler. 

Mais  antre  chose  e-^t  d'avoir  à  accuser  les  péchés  oubliés,  autre  chose 
d'avoir  à  les  accuser  dès  la  première  confession. 

La  première  hypothèse,  le  concile  l'a  résolue,  c'est  évidciit.  Mais 
quant  à  la  seconde,  où  e«t  le  texte  qui  en  fasse  mention  ? 
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Arhsi  le  Concile  sfc  contéûle  d'exprimer  robligàtiom  générale  de  teon- 
fcssér  tous  les  péchés,  «arts  dirimer  le  moins  du  monde  les  cëntro- 
verses  Ihéologiques  com'ermnt  les  raisons  qui  dispensent  momentûn'é- 
ment  de  l'inlégrité  matérielle  de  la  confession. 

Or  notre  ca*  n'est  autre  cho^e  qu'une  de  ces  deux  raisons  de  dis- 
pense, en  faveur  des  p'chés  déjà  pardonnes.  ^ 

Pourquoi  celte  dispense  en  faveur  des  pécliés  oubliés  involontaire- 
men'  ?  Parce  que  :  1"  elle  psl  dans  la  nature  même  des  choses  ;  et  2" 
elle  est  admise  comme  légitime  par  un  grand  nombre  de  théologiens 
dans  une  situation  parfaitement  identique. 

1<»  —  La  nature  môme  des  choses  réclame  la  dispense. 

N'y  a  t-il  pas,  en  effet,  une  radicale  différence  entre  l'état  d'uûe 
âme  qui  a  rempli,  dans  la  mesure  du  possibl'e,  toutes  leis  <îonditit)n s 
exigées  pour  la  justiQcaiion,  et  qui  est  réellement  justifiée,  et  l'état 
du  pécheur  qui  en  est  à  son  premier  pas  dans  la  voie  de  la  réconcilia- 
tion ?  Devant  Dieu  évidemment  la  différence  est  du  tout  au  tout.  Et 
devant  la  loi  de  la  confession,  l'innocent  serait  tenu  hic  et  mnc  aux 
mêmes  rigueurs,  à  la  même  nécessité  pressante  que  le  pécheur  ?  Il 
faudrait  se  hâter  d'accuser  un  simple  oubli,  qui,  par  lui-même  ne  met 
aucun  obstacle  au  salut,  comme  s'il  ne  différait  en  rien  d'un  péché 
mortel  qui  expose  au  péril  de  la  damnation  ?  L'urgenc*  d'un  pareil 
devoir  à  remplir  dès  la  première  confession  ne  se  concevrait  qu'autant 
que  le  Concile  la  déclarerait  nécessaire  expressis  lerminis.  Elle  est  d'ail- 
leurs, comme  nous  le  montrerons  plus  loin,  en  dehors  de  toute  propor- 
tion avec  la  grandeur  des  difficultés  que  le  pénitent  aurait  parfois  à 
surmonter  pour  remplir  une  semblable  obligation. 

2»  —  Cette  dispense  est  admise  comme  légitime  par  bon  nombre  de 
théologiens  de  mérite,  pour  une  circonstance  qui  ne  diffère  en  rien  de 
notre  cas. 

<t  Prohet  seipsum  hûmo.  Ecclesiaslica  autem  Consuetudo  déclarât  eâto 
»  probationem  necessariam  esse  ut  nullus  sibi  conscius  peccati  mortti- 
»  lis,  quatumvis  sibi  conlriius  videalur,  absqué  premis^a  sacramentali 
»  confessione  ad  sacram  Euchari^tiam  accedere  debeat.  »  (Sess.  xiii, 
C.7.) 

Dans  ce  texte  du  Concile  de  Trente,  tout  comme  dans  les  textes  cités 
plus  haut  et  relatifs  à  l'intégrité  de  la  confession,  il  s'agit  d'un  pré- 
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cepte  divin  :  Prohel  seipsum  homo.  Ce  précepte  requiert  la  confession 
avant  la  communion,  comme  Tinsiilution  divine  du  sacrement  de  Péni- 
tence requiert  cette  mi^rae  confession  avant  l'absolution  ;  de  même  que 
celui  qui  veut  recevoir  le  pardon,  iloit,  an  préalable,  confesser  Ions  les 
péchés  mortels  dont  il  a  conscience,  dont  il  se  souvient,  de  même  celui  qui 
veut  communier,  doit,  avant  d'approcher  de  la  Sainte  Table,  accuser 
tous  les  péchés  mortels  dont  il  a  conscience. 

Les  expressions  du  Concile  dans  l'un  et  l'autre  cas  sont  les  mêm':s, 
et  elles  imposent  la  même  obligation,  qui  est  de  confesser  les  péchés 
dont  on  a  conscience.  La  loi,  parconsi'quent,  ou  bien  ne  souffrira  aucun 
adoucissement,  ou  bien  tolérera  dans  l'un  des  cas  les  exceptions  qu'elle 
tolère  dans  l'autre. 

Or  quand  il  s'agit  de  l'obligation  de  confesser  ses  péchés  avant  la 
communion,  nos  théologiens  distinguent  entre  péchôs  dont  on  se  sou- 
vient et  qui  n'ont  pas  encore  été  pirdonnés,  et  péchés  dont  on  se  sou- 
vient également,  mais  qui  ont  été  pardonnes  par  l'infusion  de  la  grâce 
sanctifiante  dans  une  confession  oîi  on  les  a  involontairement  oubliés. 
Ces  derniers,  disent-ils,  ne  sont  pas  alieints  par  la  loi  spéciale  qui 
exige  la  confession  a\anl  la  communion  ;  ils  ne  relèvent  que  de  la  loi 
générale  en  vertu  de  laquelle  tout  péché  commis  doit  être  tôt  ou  tard 
accusé  an  tribunal  de  la  Pénitence. 

La  logique  ne  demande-t  elle  pas  que  l'on  raisonne  de  la  même  ma- 
nière, qu'on  établisse  la  même  distinction  et  qu'on  lire  la  même  con- 
clusion, lorsqu'il  s'agit  de  recevoir  une  ou  autre  absolution  ?  Car  le 
motif  qu'on  invoque  pour  exempter  de  l'obligation  d'accuser  les  péchés 
oubliés  dans  le  premier  cas,  exi  te  tout  au-si  bien  dans  le  second. 

Pourquoi  n'y  a-l-il  pas  obligation  de  confesser  avant  la  communion 
les  péchés  qu'on  a  oubliés  en  recevant  le  sacrement  de  Pénitence  ? 
Parce  qne  le  précepte  de  la  confession  étant  ici  imposé  pour  assurer 
l'état  de  grâce,  et  ce  but  se  trouvant  suffisamment  atteint  par  la  récep- 
tion d'une  absoli  tion  régulière,  le  précepte,  après  l'absolution,  n'a  plus 
sa  raison  d'être  :  il  cesse  par  conséquent  d'obliger. 

Or  le  précepte  d'accuser  les  péchés  oubliés,  distinct  de  'a  loi  générale 
qui  oblige  à  les  accuser  tôt  ou  tard,  n'a  pas  plus  sa  raison  d'être  avant 
une  ou  autre  absolution,  qu'avant  une  ou  autre  communion. 

Si  elle  existait  quelle  serait  cette  raison  d'ê're  ?  Il  ne  peut  pas  être 
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question  de  la  nécessité  de  recouvrer  en  hâte  l'état  de  grâce  :  on  le  pos- 
sède. On  ne  peut  pas  mettre  en  avant  non  plus  la  nécessité  de  rem- 
plir dès  la  première  occasion  un  devoir  qui  a  été  omis  ;  on  a  satisfait 
au  devoir  en  ce  qu'il  a  de  principal,  la  réconciliation  avec  Dieu  ;  le 
^e^tanl  ne  réclame  pas  l'urgence.  Serail-ce  l'essence  même  du  sa- 
crement de  Pénitence  qui  s'opposeraii  à  ce  qu'on  pût  recevoir  valiJe- 
ment  une  absolution  quelconque  sans  la  faire  précéder  de  l'accusation 
des  péchés  oubliés  ?  Evidemment  non,  puisiue  l'intégrité  formelle  de 
la  confession  est  seule  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement. 

Nous  avons  beau  chercher,  il  nous  e.»!  impossible  de  découvrir,  con- 
cernant l'obligation  qui  se  rapporte  à  \3l  prochaine  confession,  un  motif 
quelconque  différent  de  ceux  qui  fout  disparaître  cette  même  obliga- 
tion eu  égard  à  la  communion.. Force  nous  est  donc  de  conclure  que  si 
l'on  n'est  pas  tenu  d'accuser  avant  la  communion  les  péchés  oubliés 
en  confe>sion,  ou  n'est  pas  tenu  non  plus  d'accuser  ces  mêmes  fautes 
dès  la  première  absolution  qu'on  veut  recevoir.  Les  péchés  oublias  n'é- 
tant plus  des  péchés  proprement  dits,  demeurent  comme  une  dette  à 
acquitter  dans  un  délai  moral  dont  la  pru;lence  a  mission  de  fixer  les 
limites,  mai.-;  sans  pouvoir  être  assimilés  aux  pé»  hés  non  encore  par- 
donnés,  sans  pouNoir  être  soumis  aux  mêmes  exigences.  Il  ne  faudrait 
rien  moins  qu'une  loi  formelle  et  expresse  pour  qu'il  nous  fût  interdit 
d'établir  cette  différence.  Celte  loi,  nous  venons  de  le  voir,  n'existe 
nulle  part.  Ce  n'est  que  par  voie  de  conséquence  qu'on  prétend  la  trou- 
ver dans  les  textes  du  Concile  de  Trente.  Jusqu'à  preuves  nouvelles  et 
décisives,  la  conséquence  nous  paraît  excessive  et  purement  arbitraire. 
L'obligation  à  laquelle  elle  servirait  de  base  est  donc  encore  à  nos  yeux 
une  obligation  qui  n'existe  pas. 

§  III.  —  Le  sentiment  de»  Théologiens. 

«  Cette  doctrine  n'est-elle  pas  sanctionnée  par  le  consentement  gé- 
»  néral,  nous  croyons  même  unanime  des  lhéo^Dgiens?  »  (Paroles  de 
M.  l'abbé  Craisson.) 

Le  sentiment  unanime  des  théologiens  sur  un  point  de  dogme  ou  de 
morale,  surtout  quand  la  question  a  été  soumise  à  un  sérieux  examen, 
ne  laisse  guère  de  place  à  la  contradiction. 
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Mais  avons-nous  bien  ici  celte  unanimité  imposante,  qui  est  un  cri- 
térium de  vérité?  Et  la  question,  de  son  côté,  a-î-elle  été  suffisamment 
approfondie  ?  Il  nous  semble  qu'on  peut  sans  témérité  répindre  néga- 
tivement à  l'uae  et  à  Tautre  de  ces  deux  interrogations.  Parmi  les  au- 
eurs  cités  dans  la  Revue,  les  uns  ne  di.-^ent  rien  en  termes  exprès  tou- 
chant le  sujet  qui  nous  occupe,  et  nous  laissent  fortement  douter  si 
jamais  leur  atierilion  s'est  fix<^e  là-dessus  ;  It^s  autres,  ceux  qui  spéci- 
fient la  question,  songent  à  peine  à  prouver  l  ur  sentiment  ;  nous  ver- 
rons du  reste  quelle  est  la  force  de  leurs  preuves  ;  aucun  enfin  ne 
signale  les  difficultés  auxquelles  on  se  heurle,  si  l'on  veut  ériger  l'opi- 
nion rigoureuse  en  doctrine  absolue  ei  ceriaine. 

Voici  les  noms  des  théologiens  allégués  en  faveur  de  celte  opinion  : 
Busemttaum,  St.  Liguori,  Billuari,  Bonacina,  Saettler,  les  Conférences 
d'Angers,  Gousset,  Bouvier  et  Gury. 

Les  deux  premiers,  conformément  à  l'observation  que  nous  avons 
déjà  faite,  ne  disent  rien  d'explicite.  Ils  traitent  simplement  de  l'obli- 
gation de  confesser  tous  les  péchés.  Vouloir  appliquer  à  toute  confes- 
sion ce  qu'ils  entendent  de  la  confes-ion  en  général,  n'est-ce  pas  poser 
en  principe  ce  qui  est  précisément  à  démontrer  ? 

Voici  le  texte  de  Busembaûm  :  «  Etsi  postea  debeas  supplere  defec- 
»  tum...  quando  rursum  confiteri  obligaberis...,  aut  voles.  » 

—  t  On  ne  peut  certes  rien  dire  de  plus  exprès.  »  —  Pardon  !  on 
peut  dire  quelque  chose  de  plus  exprès,  car  on  peut  exprimer  claire- 
ment ce  qu'on  pense  louchant  le  doute  qui  est  en  discussion,  et  on  ne 
le  fait  pas  du  tout.  En  effet,  dans  les  mots  quando  rursum  confiteri  tene- 

aris aut  voles,  qu'est-ce  qui  i  ous  oblige  à  sous-en tendre  de  toute 

rigueur  prima  vice  plutôt  que  secunda  aut  terlia  ai  libitum  ?  Sans  doute 
l'adverbe  rursum  peut  signifier  de  nouveau  dans  le  sens  de  la  prochaine 
fois;  mais  il  .-ignifie  également «pès,  ensuite,  dans  le  sens  le  plus  large 
et  le  plus  indéteiminé  Donc  la  traduction  très-légitime  de  ce  membre 
de  phra<*e  :  Quando  rursum  confteri  lenearis,  aut  voles,  est  la  suivante  :  Dans 
une  confession  uli.'rieûre,  obligatoire  ou  de  simple  dévotion.  Puisque  la  dé- 
signation spécial  i  de  telle  confession  plutôi  que  de  telle  autre  ne  res- 
sort pas  ndcessf.irement  des  termes  de  Busembaûm,  l'autorité  de  ce 
théologien  ne  sa  irait  être  invoquée  comme  pro'tanle. 

—  «  Saint  L'j;uori  approuve  Busembaiim,  puisqu'il  ne  le  contredit 
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pas.   »  Celte  aflQrmation  fût-elle  rigoureusement  vraie,  le  silence  du 
saint  docteur  ne  peut  pas  avoir  ici  plus  de  portée  que  le  texte  môme  ' 
de  l'auteur  qu'il  commenie.  C'en  est  assez  jpour  que  nous  n'ayons  pas 
à  redouter  d'être  en  opposition  avec  un  docteur  de  l'E-lise. 

On  insiste  il  est  vrai  en  ces  termes  :  —  «  Saint  Liguori  est  réelle- 
»  ment  contre  vous,  car  il  condamne  l'opinion  de  Layman,  qui  avait 
»  prétendu  qu'on  pouvait,  s  il  y  avait  foule  de  pénitents,  se  contenter 
»  d'entendre  l'accusation  des  fautos  commises  depuis  la  dernière  con- 
»  fessiun  sans  obliger  à  compléier  les  confessions  précédentes  lorsqu'on 
»  avait  lieu  de  croire  que  les  omissions  n'avaient  été  commises  que  par 
»  une  ignorance  invincible.  » 

Deux  observations  sont  ici  nécessaires. 

1»  —  Le  fait  attribué  à  saint  Liguori  n'est  pas  complètement  exact. 
Citons  les  paroles  du  saint  docteur  :  —  «  Opinio  supra  enunliata  apud 
»  Busembaûm  nenipe  qnod  possit  dimidiari  confessio  ob  copiam  paenl- 
»  tentium  (quamvis  Layman  hanc  non  absolute  teneat)  e.^l  proscripta 
»  ab  Innoc.  XI,  in  prop.  59.  »  Cette  courte  citation  montre  que  saint 
Liguori  ne  condamne  pas  le  texte  même  de  Layman,  mais  seulement 
la  première  pailie  de  ce  texte,  en  tant  qu'on  la  dépouillerait  de  la  con- 
condilion  dont  Layman  la  fait  suivre  en  ces  termes  :  lorsqu'on  a  lieu  de 
croire  que  les  omissions  Ti'ont  été  commises  que  par  une  ignorance  invincible. 
Sans  cette  condition,  en  effet,  le  langage  de  Layman  ne  différerait  en 
rien  de  la  fausse  doctrine  exprimée  dans  la  proposition  59,  qu'Innocent 
XI  a  condamnée.  La  remarque  de  saint  Liguori  se  renfermant  danls 
les  limites  de  cette  rondamnation,  le  saint  docteur  ne  peut  en  aucune 
façon  être  invoqué  contre  nous,  car  l'opinion  que  nous  nous  effoiçons 
de  faire  valoir  n'a  aucun  rapport  avec  la  proposition  condamnée. 

2".  —  Alors  même  que  S.  Liguari  contredirait  Layman  de  la 
manière  la  plus  expresse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  nous  contredirait 
à  notre  tour.  Car  si  l'opinion  de  Layman  se  rapproche  de  la  nôtre  en 
ce  qu'elle  permet  de  retarder  au-delà  de  la  première  confession 
l'aveu  des  péchés  oubliés  ou  omis  par  suite  d'ignorance  invincible, 
elle  pourrait  fort  bien  mériter  un  blâme  qui  ne  rejaillirait  pas  sur  nous, 
en  ce  qu'elle  autorise  le  retard  de  l'aveu  pour  un  motif  sujet  à  illusion, 
c'est-à  dire  à  cause  de  la  grande  affluence  de  pénitents.  Les  personnes 
qui  ne  se  confessent  qu'une  fois  l'an,  et,  sans  règle  rompre,  dans  la 
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nuit  du  Samedi-Saiut,  ne  seraient-elles  pas  exposées,  d'après  ce  sys- 
tème, à  se  croire  dispensées  de  Finlégrité  jusqu'à  la  mort? 

Mais  qu'on  ôte  ;oule  valeur,  si  Ton  veut,  à  notre  seconde  observation, 
le  fait  principal  n'en  demeure  pas  moins  coislant:  S.  Liguori  ne  con- 
damne pas  Layman.  Donc  on  ne  peut  pas  affirmer  à  l'occasion  de  celte 
coiidamna'ion  supposée,  que  S.  Liguoiisoit  contre  nous. 

Ce  n'est  pas  tout.  Si  nous  voulions  tourner  à  notre  profit  la  consé- 
quence qu'on  tirait  naguère  du  silence  du  saint  docteur  à  la  suite  d'un 
texte  de  Busembaûm,  qu'il  approuvait,  disait-ou,  puisqu'il  ne  le  con- 
tredisait pas,  nous  pourrions  ajouter: 

Non-seulement  S.  Liguori  n'est  pas  contre  nous,  mais  il  est  pour 
nous,  car  citant  l'opinion  de  Layman,  il  la  condamnerait  certainement 
s'il  ne  la  partageait  pas  ;  or,  il  la  laisse  de  côté  pour  fixer  l'attention 
uniquement  sur  une  doctrine  différente  condamnée  par  Innocent  XL 
Donc,  aux  yeux  de  S.  Liguori,  l'opinion  qui  permet  de  retarder  l'accu- 
sation des  péchés  oubliés  n'a  rien  de  blâmable. 

On  pourrait  peut-être  incidenter  au  sujet  de  ces  mots  :  Quamvis  eam 
Layman  ahsolule  non  leneat.  Si  Layman  ne  soutient  pas  absolument 
parlant  une  opinion  condamnée,  il  la  soutient  du  moins  dans  une 
certaine  mesure,  semble  dire  S.  i.iguori.  —  Nous  regrettons  que  le 
saint  docteur  omette  de  dire  jusqu'à  quel  degré  Layman  lui  paraît 
r-épréhensible.  Le  tort  de  ce  théologien  vient-il  de  ce  qu'il  emploie  des 
expressions  qui  ressemblent  trop  à  celles  de  !a  proposition  condamnée 
par  Innocent  XI,  ou  bien,  de  ce  qu'il  permet  le  renvoi  de  l'accusa- 
tion, lég  time  en  soi,  pour  un  motif  qu'avoisinent  h  l'excès  l'illusion  et 
les  abus  ?  Quoi  qu'il  en  soil,  même  avec  ses  défauts  ou  ses  dangers, 
l'opinion  de  Layman,  au  jugement  de  S.  Liguori,  n'est  pas  absolument 
à  réprouver. 

Que  sera-ce  si  on  la  dégage  de  son  mo'if  suspect,  la  foule  des  féni- 
tents,  pour  la  laisser  s'exercer  dans  les  conditions  ordinaires,  et  pour 
les  moùfs  non  moins  raisonnables  qu'éloignés  de  tout  péril  qui  seront 
développés  au  paragraphe  quatrième  de  notre  argumentation. 

Le  nom  'le  S.  Liguori  a  retardé  notre  uiarche.  Mais  il  nous  impor- 
tait grandement  d'établir  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  opposer  l'auto- 
rité du  saint  docteur. 

Noos  serons  plus  bref  à  l'endroit  des  autres  théologiens.  Du  reste, 
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comme  un  même  et  à  peu  près  unique  argument  sert  de  base  à  leur 
commune  affirmation,  une  seule  et  même  réponse  suffira,  nous 
l'espérons,  pour  qu'il  nous  soit  permis  d'asseoir  une  opinion  à  rencon- 
tre de  la  leur. 

L'auiorilé  des  théologiens,  tout  le  monde  en  convient,  ne  s'impose 
pas  de  touie  rigueur  par  elle-même  ;  elle  vaut  ce  que  valent  les  raisuns 
sur  lesquelles  elle  est  fondée. 

Or,  sur  quel  fondement  repose,  d'après  nos  théologiens,  l'obligation 
que  nous  nous  permeltohs  de  con'esier  ?  Tous,  à  l'exception  de  Gury, 
allèguent  d'u  e  manière  plus  ou  moins  accentuée  le  même  motif, 
c'est-à-dire,  la  condamnation  de  la  proposition  11«,  thème  sur  lequel  a 
roulé  toute  la  discussion  dans  notre  parafiraphe  premier.  Nous  avons 
vu  en  cet  endroit  qu'une  proposition  équivoque  n'est  pas  une  preuve 
suffi>ante  pour  établir  l'existence  d'une  loi  qui  aurait  besoin  d'être 
moralement  certaine  avant  d'obliger. 

On  aurait  beau  objecter  que  le  consentement  unanime  de  plusieurs 
théologiens  établit  une  forte  présomption  en  faveur  de  l'opinion  qu'ils 
adoptent 

Une  présomption  n'est  jamais  une  démonstration  décisive  ;  et  cette 
présomption  elle-même  s'affaiblit  singulièrement  quand  l'opinion  des 
théologiens  est  basée  non  sur  des  arguments  de  raison,  mais  sur  l'in- 
terprétation grammaticale  d'une  phrase  latine.  On  sait  dans  quelles 
méprises  de  ce  genre  sont  tombés  plus  d'une  fois  les  traducteurs  de 
l'Ecriture-Sainle  (1).  Nous  ne  croyons  pas  manquer  de  respect  envers 
les  théologiens,  en  ne  leur  supposant  pa-<  une  infaillibilité  plus 
grande.  L'étude  as-idue  d'une  science  quelconque  communique,  nous 
ne  l'ignorons  pas,  une  aptitude  spéci.ile  pour  découvrir  la  vérité  parmi 
les  ombres  où  l'esprit  humain  est  souvent  condamné  à  la  chercher. 
Voilà  pourquoi  une  affirmation  que  les  théologiens  posent  de  concert 
est  avant  tout  digne  de  considération.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  dans  les  matières  qui  sont  du  domaine  de  la  discussion, 

(1)  Gomment  ont-ils  traduit,  par  exemple,  l'interruptiOQ  adressée  à 
S.  J.-B.  Propheta  es  tu?  L'Amphibologie  du  latin  a  été  cause  que  le  P.  de 
Carrières  lui-même  a  r'^produit,  sans  commentaire  aucun,  le  non-sens 
étes-vous  prophète.  Et  l'on  vait  le  texte  grec  sous  la  main,  o  ■zçoçyflt}?,.. 
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les  investigations  ultérieures  ne  sont  ni  condamnées  d'avance 
par  l'opinion  en  vigueur,  ni  même  dépossédées  du  droit  de  conférer 
la  suprématie  à  une  opinion  contraire  si  on  en  démontre  la  légiti- 
mité. 

Venons  enfin  au  P.  Gury,  qui  mérite  une  place  à  part,  non 
seulement  à  cause  de  l'autorité  dont  cet  auteur  jouit  présentement, 
mais  encore  à  cause  de  la  manière  dont  il  traite  la  question  qui  nous 
occupe. 

C'e.-t  à  peu  près  le  seul  qui  s'abstienne  de  mettre  en  avant  la  con- 
damnation de  la  proposition  11%  où  se  trouvent  les  mots  m  sequenli 
confessions.  Pour  nous,  cette  omi.'^sion  est  très  signiticative.  Les  preuves 
ici  n'abondent  pas  tellement  qu'on  puisse  supprim^^r  celle,  et  même 
l'unique,  sur  laquelle  les  autres  théologiens  appuient  leur  sentiment. 
Comment  alors  Gury  prouve-t-il  l'obligation  d'accuser,  dès  la  première 
confession,  les  péchés  oubliés:  «  Ratio  est,  dit-il,  quia  ad  integrililem 
0  confi'Ssionis  perlinet  declarare  in  aotuali  accusaiione  omnia  peccaia 
1)  morialia  nondum  accujata,  quae  memoriae  occurrunt,  seu  quorum 
»  habetur  conscienlia,  ut  dicii  Trid.,  stss.  14,  c.  5.  » 

Voilà  une  preuve  qui  aurait  besoin  à  son  towr  d'être  prouvée.  Car 
1  faudrait  établir  que  dans  la  pensée  du  Concile  de  Trente  les  péchés 
oubliés  qui  ont  été  accusés  implicitement  et  pardonnes  indirectement, 
ne  diffèrent  en  rien  des  péchés  qui  n'ont  été  encore  ni  accusés  d'une 
façon  quelconque,  ni  surtout  pai  donnés.  Nous  disons,  nous,  que  le 
Concile  distingue  ces  deux  classes  de  péchés,  bien  qu'il  ne  s'en  explique 
pas  expressément;  et  nous  te  disons  avec  l'appui  des  nombreux  théo- 
logiens qui  .supposent  celte  distinction,  bien  que  le  Concile  ne  s'en 
explique  pas  non  plus,  au  sujet  de  la  confession  prescrite  pour  la 
récepiion  de  la  Sainte  Eucharistie,  en  accomplissement  du  précepte  de 
l'Apôtre  :  Probel  seipsum  homo. 

Dans  la  première  édition  (Je  sa  théologie,  le  P  Gury  ne  mentionne 
en  rien  la  prochaine  confession,  en  irailaut  de  l'obligation  d'accuser 
les  péchés  oubliés. 

Ouvrons  celte  édition,  vol.  2,  p.  224. 

«  Principia.  —  1""  Licet  actu  excusetur  qui  ex  oblivione  inculpa- 
»  bili  aut  alia  justa  causa  qusdam  gravia  peccata  omittit,  tamen  ea 
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*i  acciisàre  tenetiîr  quando   eorura  recordJilur,    vel  causa  eibusahs 
»  cessai.  » 

2"™  «  Confessiopraedictorum  peccalorum  nonpotesl  diffcri  admor- 
»  tem  nec  ail  Umpus  valde  notabile.  Ralio  piimi  e?t  quia  lalis  obligalio 
u  e>set  illusoria,  cum  œpiiis  mor^^  ihcxpcclatè  oconnat.  Ralio  secuiidi 
/>  est  quia  obligalio  ha;c  habcnda  est  instar  debili  solvei'di  ;  debilum 
»  antem  ad  terapus  nolabile  jirolrahi  iicquit.  » 

El  de  Kl  Confession  prochainey  point  de  trace.  Bien  plut-',  l'auteur 
re^iousse  iiidireclemeiit  l'obligaliou  concerûanl  la  couféssion  prochaine, 
en  disant: 

«  Confessio  praîdictorum  peccatorum  non  potesi  dilferri  ad  mor- 
»  tem  ;  »  —  car  il  ne  f>uppose  pas  évidemmenl  qu'on  va  relarder  la 
prochaine  confession  jusqu'à  la  mort.  Sa  pensée  sfe  complète  d'ailleurs 
pilr  la  comp  raison  donl  il  se  sert  :  «  Obiigalio  bac  habendâ  est  instar 
»  debili  solveiidi;  debilum  auiem  ad  lempus  notabile  protiahi  ncquil.  » 
A  quoi  bon  celle  comparaison,  à  quoi  bort  parler  de  notahVé  tèik'pvs,  si 
!â  dette  avait  pour  terme  de  rigtreur  la  prochaine  confeSî-ion?  Il  eût 
suffi  de  prononcer  ces  deux  derniers  mots.  Gmy  ne  ]e<  prononce  pas  ; 
il  se  tait  complètement  sur  l'opinion  de.>  autres  théologiens  ;  il  garde  le 
même  silence  stir  le  Concile  de  Trente,  el  sur  la  cbnd  im'ialion  pôtléo 
par  Alexari.ire  VI  contre  la  propot^ilion  11*.  —  Donc  Gury  est  ici 
pleinement  en  notre  faveur. 

Noire  coiiviciionbien  intime  est  queVcinion  personinclle  iriii  P.  Gur-^ 
telle  qu'il  l'a  professée  longues  années,  en  France  et  en  Italie,  doit 
être  cLerchée  dans  la  V°  édition  de  son  ouvrage.  Si  toutefois  l'en  est 
sn  droit  de  nous  objecier  que  l'écrivain  a  contredit  le  prof.'.^-seur,  el  que 
celoi-ci  paraît  s'être  enlevé  toute  autorité  ;  nous  croyons  avoir  le  droit 
à  noire  tour  de  faire  observer  qu'une  rélracation  uniquement  basée 
sur  une  interprétilion  trèsconteslaltle  d'un  texte  du  Concile  de  Trente, 
ne  détroit  pas  suffl-ammenl  la  doclrine  ancienne  du  Iht^ologien,  pour 
pouvoir  déplacer,  au  protit  de  l'opinion  dernière,  le  méiile  que 
nous  nous  plaisons  à  reconnaître  dans  celle  de  la  première  édition. 

En  résumé,  aucune  des  raisons  pr'sentées  jusqu'à  ce  jour  ne  prouve 
d'une  manière  soliJe  et  iréfulable  l'obligaiion  d'accuser  in  confessione 
proxime  sequenii  les  péchés  oubliés  dans  une  précédente  confession.  Par 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3**  série,  t.  ix.—  avril  1874.  24 


370  CAS    DE   CONSCIENCE. 

conséquent  on  ne  peut  imposer  à  personne  un  tel  devoir,  dont  l'accom- 
plissement du  reste  présenterait  en  certains  cas  des  difficultés  prati- 
ques à  peu  près  insurmontables. 

§  IV.  —  Conséquence  <(. 

N'oublions  p^s  qu'il  est  des  points  de  doctrine  dont  la  démonstration 
n'est  complète  qu'antani  qu'on  les  en\isage  dans  leur  application  pra- 
tique. Telle  nous  apparaît  la  ques^on  de  l'accusation  des  péchés 
oubliés;  elle  a  besoin  de  descendre  sur  le  terrain  oîi  la  th'-orie  doit 
nécessairement  être  mise  en  exercice,  pour  apparaître  dans  sa  pleine 
lumière,  et  recevoir  la  solution  nette  que  les  considérations  purement 
spéculatives  sont  impui^i-antes  à  lui  donner. 

Avant  de  soumettre  notre  thèse  à  l'épreuve  de  l'application  pratique, 
rappelons  pour  procéder  plus  sûrement,  un  double  principe  dont 
personne  ne  conieste  l'évidence. 

1°  Du  côlé  de  Dieu  qui  l'a  instituée,  la  loi  de  la  confes«ion,  bien  que 
p"nible  à  l'amour-propre  du  pécheur,  ne  saurait  avoir  le  caractère 
d'une  insiitulion  qui  torture  les  âmes  ou  cause  leur  ruine.  Aussi  lorsque 
l'accusation  présente  de  graves  inconvénients,  l'obligation  de  l'intégrité 
admet  des  tempéraments.  Et  quand  les  difficultés  naissent  des  seules 
répugnance?  du  cœur  humain,  la  faib'esse  et  la  honteJrouvent  dans 
la  multiplicité  des  confesseurs  un  allégement  considérable  aux  répu_ 
gnances  qu'inspire  l'aveu  des  péchés. 

2«  Du  côté  de  l'Eglise,  qui  riablit  les  règles  à  suivre  pour  la  bonne 
réception  du  sacrement  de  Pénitence,  Tceuvre  de  Dieu  ne  saurait  être 
exposée  às'ibir  la  moindre  altération  dans  sa  nature  ou  dans  ses  uns. 
C'est  pourquoi  bien  loin  d'aggraver  les  difficultés  de  la  confession, 
l'Eglise  s'efforce  au  contraire,  par  tous  les  moyens,  de  conserver  au 
sacrement  de  Pénitence  le  caractèi?  de  douceur  qui  est  le  propre  de 
toutes  les  institutions  divines.  Mandata  gravia  non  sunt.  De  là  les 
ministères  extraordinaires  à  côté  du  inini.-ière  ordinaire  des  pasteurs, 
les  missions,  retraites,  lieux  de  pèlerinage,  etc.  —  De  là  encore,  en 
faveur  des  maisons  religieuses,  les  retraites  fréquentes,  les  visites 
périodiques  des  confesseurs  extraordinaires,  etc. 
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Ces  préambules  émis,  retournons  à  l'exposé  de  notre  cas  de  cons- 
cience :  «  —  Alexis  a  p  ofil-^  des  exerciies  d'une  mission,  etc.  » 

En  place  d'Alexis,  supposons,  dans  une  paroisse  de  campagne  isolée, 
où  l'on  ri'a  à  sa  disposition  d'autre  ministère  que  celui  da  pnsteur, 
supposons  une  personne  timide  qui  est  dans  l'impossibilité  d'entre- 
prendre des  voyages,  et  qui  pourra  tout  au  plus  se  dt^placcr  sans  causer 
de  surprise  à  l'occasion  d'un  pèlerinage  ou  d'une  solennité  extraor- 
dinaire. 

S'il  advient,  comme  on  peut  s'y  attendre,  qu'elle  oublie  quelque 
péché  mortel  dans  la  confession  de  la  mission,  et  qu'ufie  répugnance 
quasi  invincible  l'empêche  de  manifester  sa  faute  à  l'unique  conf-^s- 
seur  de  la  localiié,  comment  va-t-elle  triompher  de  son  embarras,  dans 
l'hypothèse  où  elle  >era  Irnup  d'accuser,  dès  la  première  confes.-ion  la 
faute  oubliée  ?  La  mi>.-ion  aura-t-elle  rempli  à  son  égard  le  but  pour 
lequel  l'oglis-e  a  établi  les  mini-ières  extraordinaires,  qui  est  surtout  de 
pacifier  les  consciences  et  de  rendre  le  salut  facile  aux  âmes  les  plus 
faibles?  Evid  mment  non  ;  et  le  résultat  des  maints  exercices  sera 
même  l'opposé  de  ce  que  l'Eglise  en  espère. 

En  effet,  la  mission  aura  éveillé  des  remords  cuisants,  qu'elle  a 
cicatri-és  pour  un  instant,  il  est  vrai,  mais  qui  vont  se  réveiller  plus 
intolérables  que  jamais,  dès  que  le^  péchés  oubliés  seront  revenus  en 
mémoire,  parce  qu'on  éprouvera  toujours  la  même  répugnance  à  les 
déclarer.  . 

La  mission,  non-seulement  augmente  le  remords  du  péché  sans  en 
faciliter  Taveu,  mais  elle  aggraverait,  même  la  difficulté  de  l'aveu. 
Car  on  éprouve  moins  de  rcpug'  ance  à  dire  à  un  confesseur  :  —  Je 
n'ai  pas  eu  le  courage  d"  vous  avouer  telle  faute  jusqu'à  ce  jour  ;  — 
que  de  lui  faire  entendre  qu'on  s'est  senti  plus  de  facilité  pour  mani- 
fester sa  conscience  à  un  prêire  étranger. 

Enfin  la  mission  aggraverait  la  confession  sou-î  un  autre  point  de 
vue  :  étant  donnée  l'obligation  n'accuser,  dès  qu'on  se  confesse,  les 
péché-i  oubliés,  on  se  trouverait  dans  la  nécessité  de  déclarer  de  nou- 
veau, plus  ou  moins  directement,  des  péchés  déjà  confes^és  et  directe- 
mem  pai  donnés.  Car  il  est  difficile  de  présenter  comme  ieolé  un  péché 
qui  est  intimement  lié  avec  d'autres  peut-être  même  plus  considd- 
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rables;  et  l'aveu  du  péché  oublié  entraîne  nécessairement  l'aveu  de 

tous  les  autres. 

Ainsi  le  mal  que  la  mission  est  appelée  à  guérir,  elle  le  rendrait  plus 
irrémédijble,  eu  iiidiiiant  les  âmtîs  par  un  surcroît  de  trouble  et  de 
remords  vers  l'aiiimedu  désespoir. 

On  peut  ioiagiiicr  une  .situation  encore  plus  délicate. 

Supposons  que  le  teiilaleur,  qui  a  pu  se  glis?er  dtns  le  paradis  ter- 
restre lui-même,  ail  pénétré  daiis  un  de  ces  asiles  où  la  veriu  e-t  à 
i'abii  des  tnlalions  du  monde,  m^^is  non  de  celles  du  cœur  et  des 
sens,  et  où  le  bou  or  ire  général  ne  sauiaii  auioii>cr  le  cbangement  de 
confc^seu^  dans  une  mosuie  pareille  aux  facilités  dont  jouissent  sur  ce 
point  les  chrétiens  \ivant  dans  le  siècle. 

L'Eglise,  en  prohibant  ici  la  multiplicité  des  confesseur.».,  a- t-elle 
privé  la  faiblesse  humaine  des  secours  qu'elle  rencontrerait  en  des 
lieux  moins  pii>ilégiés?  Qui  oserait  s'arrêter  à  une  semblable  idée  ? 

Non,  la  sagesse  de  l'Ejlise  n'est  pas  en  défaut.  Si  la  pos.Mbilité  d'une 
chute,  ou  môme  d'une  réticence  coupable  en  confesMon,  après  la 
chute,  n'est  pas  pleinement  inconciliable  avec  la  |  r.ilique  de  la  vie 
religieuse,  ^Egli^e  a  mis  le  remcdc  à  cùié  du  mal.  Les  retraites 
annuelles  piêchées  par  des  prêtres  éirai  gers  ,  les  visites  tiimes- 
trielles  des  confi  sseurs  extraordinaires,  le  changement  triei  nal  du  con- 
fesseur ordinaiie,  sont  autant  de  moyens  qui  indiquent  avec  quelle 
maternelle  soUifilude  l'Eg  ise  s'applique  à  assurer  la  paix  des  cons- 
ciences fhez  celte  (joiiion  la  plus  himce  du  bercail  du  Seigneur.     , 

Dans  l'hypothèse  où  des  a\eux  pénibles  et  réparateur.*  se  seraient 
faits  à  l'occa-ion  d'une  retraite,  ou  dans  quelque  au  i  e  heureuse  circons- 
tance, croit-on  que  la  honte,  le  icniord»  auront  été  impuissants  à  por- 
ter quelque  trouble  dans  la  mémoire  ?  Que  quelqi.  e  péché  n'aura  pas 
pu  êtie  oublié?  Qu'  mêuje  un  esprit  subtil  n'ira  pas  jusqu'à  prévoir  la 
dilhculté  dont  nous  discourons  ?  Des  lors  que  réponlr.i  le  confesseur  à 
celte  interrogation  pleine  d'angoisse  :  —  Mon  l'ère,  quelle  cimduiie 
»  aurai-je  à  tenir  si  je  viens  à  me  raipeler  qncliue  péché  omis  dans 
»  celte  confession  ?»  —  Si  l'on  ne  peut  autoriser  la  péni  enle  à  dif- 
férer l'accusation  d'une  pareille  faute,  tous  les  inconvénients  signalés 
plus  hauts  se  présentent  ici  av.  c  un  caractère  plus  effrayant  encore, 
avec  leur  infaillible  suite  de  rélicences  nouvelles  de  sacrilèges  et  de 
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frénéliqnes  désespoirs.  Que  conseiller  à  une  àme  faible  outre  mesure, 
plus  faible  encore  de  courage  pour  avouer  un  péché  que  de  vertu  pour 
l'éviter?  De  conlmu^ier  pendant  trois  mois  sans  confession  ?  De  se 
confesser  sans  recevoir  l'absolution?  De  faire  appeler  le  confesseur 
extraordinaire?  D.^  s'abstenir,  la  retraite  passé»*,  et  de  confession  et  de 
communion?  Tout  n'est  qu'abîme  où  la  raison  et  la  sdnté,  la  foi  et 
l'espérance  paraissent  ievoir  sombrer  en  mùme  tt^mps. 

Que  deviennent,  tn  présence  d'un  pareil  résultat,  les  intentions 
maternelles  de  lEglise?  Le  soin  jiloux  qu'elle  déploie  pour  rendre  le 
joug  du  Seigneur  doux  et  léger  aux  âmes  surioul  que  Jivus-Cbiist 
honore  lie  sa  divine  prédilection,  comment  pcui-il  se  concilier  avec  les 
difficultés  et  les  dmgers  que  fions  venons  d'rnumérer  ?  Si  encore 
roblig'ition  que  l'opinion  sévère  impose  concemail  un  péché  propre- 
ment dl  qni  compromet"  rail  le -alut,  qni  exposerait  au  péril  de  la  dam- 
ualion,  il  y  aurait  lieu  de  s'en  préoccuper  ;  on  pourrait  discuter  sur  le 
degré  de  culpabilité  qui  affecterait  le  retard  d'un  aveu  ;  il  serait  im- 
possible de  nier  l'existence  du  danger.  Mais  dans  i  olre  cas  rien  de 
semblble.  L'obligation  !^i  pénibh', -i  effrayante  pour  certaines  âmes 
qu'tlle  pfui  oica  ionncr  leur  perte  éternelle,  n'a  pas  pour  but  de 
rendre  l'état  de  grâce,  on  le  po-sède  ;  d'effacer  un  péché,  il  n'en 
existe  plus  ;  mais  seulement  de  répirer  un  oubli  qui  n'a  fu  rien  de 
volontaire,  ni  en  lui-même,  ni  dans  sa  cause,  qui  ne  présente  rien  de 
dangereux  dan;  ses  effets,  et  qui  n'es(  pas  plus  contraire  à  l'essence  du 
sacrement  de  la  pénitence  d  vns  l'avenir,  qu'il  ne  l'a  été  dans  le  passé 
à  la  dernière  absolution. 

Nous  ne  savons  apercevoir  d'ici,  du  côté  de  l'opinion  rigoureuse, 
aucun  principe  qui  soit  en  harmonie  avec  les  idées  généralement 
revues. 

D'une  part,  une  obligation  grave  est  alDrmée  ;  d'autre  part,  on  ne 
peut  assigner  à  li  loi  d'où  elle  d'^cou  c  aucun  but  proportionni  à  la 
gravité  de  cetto  obligaùun  ;  car  si  c'est  une  chose  grave  en  soi 
que  d'avoir  à  confeser  tout  pi'ché  que  l'on  a  commis,  ce  que  per- 
sonne n'o'crait  nier,  penl-on  dire  égiilement  que  de  gra/es  inté- 
rêts pri>  ou  du  côté  de  Dieu,  ou  du  cô'é  de  l'borame,  exigent  dès  la 
preiuière  confession  l'accusation  des  péchés  oublias?  De  plus,  une 
obligation  de  celle  nature  ne  peut  exi&ter  sans  que  TEglise  le  sache,  et 


37 i  CAS    DE    CONSCIENCE. 

sans  qu'elle  prenne  des  mesures  efficaces  pour  parer  à  tous  les  incon- 
vénients qui  seraient  susceptibles  de  laisser  envisager  la  loi  de  la  con- 
fession comme  un  fardean  trop  lourd.  Or  les  moyens  qu'elle  offre  aux 
âmes  môme  le>  plus  pri%ilégiéps  suffiraient-ils  réellement  pour  rendre 
le  fard(  au  di'  la  coiifes>ion  supportable  ?  N'avoiis-nous  pas  vu  au  con- 
traire qu'i  s  ne  feraient  que  r  mpl.icer  une  dilDi'ullé  par  une  dilBculté 
plus  grande?  Donc,  avons-nou^  hâ  e  dédire,  la  préiendue  obligation 
n'existe  pas.  Si  elle  existait,  l'Eglise,  qui  ne  pourrait  l'ignorer,  agi- 
rait en  conséqence  pour  empêcher  la  perle  de.-  âmes,  et  pour  ôtèr 
toute  raison  capable  de  fdire  considérer  U  séjour  de  la  vie  religieuse, 
vestibule  du  ciel,  comme  un  e:  fer  anticipé. 

On  le  voit,  la  théorie  professée  par  les  partisans  de  l'obligation  ne 
tient  pas,  en  bien  des  circonstances,  devant  les  difflcultés  de  l'appli- 
cation pratique.  Pour  la  maintenir  à  l'état  de  priricipe  certain,  il  fau- 
drait de  to  te  nécessité,  nous  semble-l-il,  posera  côté  de  la  loi,  les 
tempéraments  suivants  : 

1°  —  L'obligation  d'accuset  les  pé  hés  oubliés  urge,  si  l'on  veut, 
dès  la  première  confession  qu'on  se  pro.  ose  de  faire  ;  mais  la  circons- 
tance de  piemière,  ou  de  seconde  confession,  elc  ,  n'étant  grave  ni  en 
elle-même,  ni  dans  son  but,  ni  dans  ses  conséquences,  une  raison 
légère  suffit  pour  que  l'accusation  des  péchés  oubliés  puisse  être 
retardée  jusqu'à  meilleure  occurrence. 

2°  —  La  circons'ance  affectant  la  première  confession,  fût-elle 
grave,  on  sera  di-pen  é  d'en  tenir  compte  toutes  les  fois  que  l'aveu 
immédiat  entraînerait  quelque  grave  inconvénient,  conformément  à 
l'asiôme  reçu  de  tous  bs  théologiens,  et  formulé  par  S.  Liguori  dans 
les  termes  suivants  :  «  Non  videtur  Christum  integntatis  praeceplum 
»  cum  tanto  onere  imposuisse.  » 

Voms  excessif  .-eraii  ici  d'avoir  à  réparer  tel  ou  tel  oubli  devant  un  con- 
fesseur différent  de  celui  qui  a  reçu  les  premiers  aveux,  à  moins  d'im- 
pos-ibilité  absolue  d'agir  autrement  En  effet,  excepté  le  cas,  peut-être 
bien  rare,  où  l'on  n'aurait  à  accuser  qu'un  péclié  complètement  indé- 
pendant de  tout  autre;  et  celui  plus  rare  encore^  où  l'on  ne  courrait 
aucun  danger  de  faire  entendre  que  le  péché  oublié  n'aurait  pas  été 
indûment  retenu  dan>  les  confessions  précédentes  ;  on  se  trouve  con- 
damné, en  dévoilant  la  faute  oubliée,  à  se  diffamer  soi-même  soit  par 
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rapport  aux  fautes  dont  le  péché  oublié  fait  partie,  soit  par  rapport  aux 
sacrilèges  qui  ont  pu  en  éire  la  suite,  ?oit  par  rap;  oit  au  manque  de 
confiance  antérieur  envers  le  confesseur  même  à  qui  on  devrait  forcé- 
ment accu.«er. -on  oubli. 

La  raison  de  dis[ien?e  que  non?  venons  de  pri^senter,  ainsi  que  loufes 
les  raisons  légliiiiie-  qui  exonèreiit  du  d(  voir  de  i'intégrilé,  est  pri*e 
en  d  hors  des  néce.-^ités  du  sacrement  de  pénitence.  Car  si  on  est 
obligé  de  déclarer  tous  ses  prch'  s.  quelle  que  soit  la  répugnance  qu'on 
éprouve  à  faire  celle  déclaïalion,  il  u'est  pas  de  l'essence  du  sacr  ment 
qu'on  subisse  deux  fois  la  boute  d'un  même  aveu,  quand  la  première 
déclaration  a  été  suivie  à"  pardon.  Or,  certaines  personnes  se  trou- 
vent emi'êcbées.  celle-ci  par  la  crainte  révérentielle,  celle-là  par  les 
lois  de  l'Eglise  touchant  la  clôture  du  couvent,  d'user  du  droit  commun 
que  po.ssèdent  tous  les  chrélieus  de  choisir  leur  confesseur  ;  elle»  sont 
doic  condamnées  à  subirdes  inconvén'ent»graves  qui  ajoutent  aux  difiQ- 
culiésdu  sacremeiitune  difficulté  spéciale  que  Dieu  n'y  a  pointatiachée. 
Nous  sonimes,  par  conséquent,  autorisé  à  appliquer  ici  le  piincipe  de 
S.  Liguori  :  «  Non  videtur  Christum  integritatis  praeceptum  cura  tanto 
»  onere  imposuisse.  » 

Et  maintenant,  rapprochant  de  la  réfutation  directe  de  la  ihèse  qui 
nous  est  contraire  les  conséquences  dont  l'exposé  a  et  '  l'objet  de  notre 
dernier  paragraphe,  nous  croyons  être  en  droit  de  conclure  que  le  sen- 
timent de  la  minorité  des  memhre>^  de  la  (onférence  cantonale  au  sein 
de  laquelle  le  Cas  de  conscience  concernaal  les  péchés  oubliés  en  confession 
a  été  discuté  d'oîlife,  bien  loin  de  constituer  une  opinion  insoutenable, 
dénuée  de  toute  'probabilité,  et  ne  pouoant  pas  être  suivie  dans  la  pratique,  est 
au  contraire  un  sentiment  qui  n'est  prohibé  jtar  aucun  texte  de  loi, qui 
n'est  ébranlé  par  aucun  argument  décisif,  qui  demeure  libre  par  con- 
séquent, et  qui  favorise  la  bonne  rocepsion  du  sacrement  de  péni'ence 
dans  plusieurs  circo  stances  où  il  y  aurait,  d'un  côté,  scandale  à  ne 
pas  le  recevoir,  et  d'autre  part,  danger  sérieux  de  le  recevoir  indi- 
gnement. Nous  croyons  même  pouvoir  ajouter  que  ce  sentiment  est 
enseigné  et  suivi  dans  la  pratique  par  des  hommes  non  moins  versés 
dans  les  connaissances  Ihéologiques  qu'exercés  dans  la  direction  des 

consciences. 

P.    R.    Deldx, 

missionnaire. 
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La  Nouvelle  Reme  théologique^  imprimée  à  Bruxelles  sous  la  direction 
du  R.  P.  Fiai,  capucin  et  de  M.  l'abbé  Falise,  vient  de  traiter  une 
question  ira,jortante,  relative  au  démerabremnt  des  paroisses  (cin- 
quième année,  u"  G,  p.  624  et  -uivanles.) 

Trois  question»  lui  élaieut  proposé*'s  ;  1°  Tévéque  peut-il,  sans  un 
induit  apostolique,  démembrer  une  paroi-se  pour  en  augmenter  une 
autre  déjà  existante  ? 

2°  Quelle  procédure  doit  être  suivie  par  l'évéque  qui  opère  un  pareil 
démembrement,  qu'il  agisse  avec  ou  san-  induit  ? 

3°  Certains  sacremeni>,  i-ur  out  le  mariage,  administrés  par  le  nou- 
veau curé  aux  paroi-siens  démcmbi es  sans  indull,  jonl-ils  invalides? 

Après  avoir  riié  les  paroles  du  ihap.  4  de  Rform.,  tes^ion  XXI  du 
Conrile  de  Trenie,  qui  permet  aux  e\ëques  de  distraire  une  poition  de 
parois-e  pour  en  ériger  une  nouvelle,  lor.-que  les  habitants  du  lieu 
distrait  i-ont  asez  nombri  ux,  el  ne  peuvent  qu'avec  grand  inconvéntenl, 
h.  cause  de  la  distance  cl  de  la  dilficulté  dfs  chemins,  se  rendre  dans 
l'égli  e  paroissiale;  et  après  a  oir  transcrit  en  note  le  chap.  Âd  au- 
dienliam,  cité  par  le  Concile,  qui  établit  la  même  discipline,  la  Reme 
entre  en  matière. 

Elle  dit  d'abord,  ce  qui  est  vrai,  que,  sur  la  première  quesiion,  M. 
Bouix  et  moi  nous  nous  prononçons  pour  la  négative.  Elle  ex;:o^e  les 
arguments  .-ur  lesquels  nous  étayons  notre  thèse,  omettant  néanmoins 
les  citations  des  chapitres  du  droit  par  lesquels  nous  établis;ons  la  pro- 
hibition g 'néra'eraeul  faite  par  l'ég  i-e  de  d.hnerabrer  les  bénéflces, 
hors  les  cas  exceptés  pir  le  Concile  de  Trente  el  par  le  chapitre  id 
audientiam  ;  elle  relate  l'as^sertion  de  M.  Bouix,  affirmant  que  son  opi- 
nion est  le  sentiment  commun  ;  elle  en  couleste  l'exaclitutle,  en  faisant 
observer  que  fort  peu  d'auteurs  îrailent  la  questioi.,  et  que  l'opinion 
coniraH"'5  a  été  embrassée  par  le  premier  Concile"  de  Milan,  sous  S- 
Charl(ÇS,,  §t  par  un  auteur  nonimé  Réclusius,  auquel,  dit  la  Beuue,  on 
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accorde  une  grande  aulorilé  sur  çe^  matjère^,  parce  itju'il  les  a  traitées 
ex  frofesso.  Elle  avance  eiiQn  que  ce  dernier  seniimenl  a  toutes  ses 
.«ympilhies,  eii  le  restreijgnanl  toutefois  au  cas  où  la  mesure  est  ^léces- 
saire  ;  puis  elle  di-cule  et  lâche  de  réfuler  nos  rai  onnementg. 

Nous  ig  oripns  cotnplélemenl  l'appaiiiion  de  cet  ariicle  de  1^ 
^fcwe  belge,  et  nous  aurions  pu  rester  longtemps  dans  celle  ignorance, 
celte  publication  n'étant  guère  connue  dans  la  contrée  que  nous  babi- 
îons  :  nous  l'aurions  do  ic  laissée  sans  réponse,  si  un  respectable  eccl^- 
siasiique  d'ui>  diocèse  fort  éloigné  du  nôtre  n'avait  cru  devoir  nous  le 
signaler,  persua'ié  que  nous  le  jugerions  digne  d'une  réponse,  et  en 
nous  demandant  en  même  temps  avec  iislancç  la  faveur  d^  Ijj-e  c^ 
que  nous  aurions  écrit  pour  repousser  les  attaques  dirigées  par  la  Rtvu^ 
belge  contre  notre  thèse. 

L'impoi  lance  pratique  de  la  qi^eslion  et  l'amour  d^  la  vériti^  ne  poqs 
perçaetlent  pas  en  effet  de  garder  le  silence.  Nous  regrettons  qj^ç  Ja 
mort  du  docte  M.  Bouix  nous  ait  laissé  celte  charge,  do  .1,  assurépaenj^, 
il  se  sciait  be  ucoup  mieux  acquitté  qi^e  n(|i)s  ne  Ip  salirions  faifç. 

Avant  d'çn'amer  la  disdssion,  nous  croyons  4evoir  dife  que  notre 
attention  fut  ppécialemjent  attirée  vers  le  douie  qui  f[.(|it  •  p  êlrç  l'objet, 
lorsque  nous  eûmes  à  l'examiner  ilans  notre  Mauuale  loliusjuris  canQniçi 
îjO  355,  etc.  Un  démembrement  s'étiiil  opéré,  çii  effet,  dans  une  pa- 
roisse voisine,  et  la  portion  distrait^  av^it  ^té  ^ffecté^  ^  yne  ^utre 
paroisse  plus  rapprochée.  Nous  fûmes  consp|té,  et  par  U  même  i]i':çe§- 
sité  à  bien  étudier  la  question.  Nous  ne  l'avons  résoliie  danç  le  sens 
indiqué  dans  notre  ouvrage,  que  parce  que  les  autorités  nous  ont  çoq- 
vaincu  de  sa  vérité.  De  plus,  étant  allé  à  Rome  soumettre  cet  ouvrage 
au  St. -Siège  avant  de  le  livrer  au  public,  nous  crûmes  devoir,  sur  ce 
même  doute,  ûxer  d  une  manière  toute  spéciale  rattcnlion  (Jç  notre 
principal  examinateur,  le  docteur  de  Ang'  lis,  afin  d'être  |)ien  assuré  que 
nous  n'avions  pas  fait  fausse  roule,  en  nous  prononçant  f^pnj.ipç  i^ous 
l'avons  fait.  Ce  docteur  éminent,  reconnu  dans  la  capitale  du  montre 
chrétien  comme  très- compétent  en  pariMlle  matière,  professeur dç  droit 
canon  en  rUni\ersité  de  la  Sapieiiçe  et  au  Séuiinaire  Romain,  pus 
déclara  qu'il  n'y  avait  rien  à  repi  endi  e  daus  Ij^  solution  que  pou^  (^on- 
nionsau  doute  en  question. 
Cette  explication  donnée,  discutons  maintenant  le  poi|i|t.Q9  li^j^f? 
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Après  avoir  fait  observer,  diuis  l'arlicle  du  susdit  ouvrage  où  nous 
parlons  du  démpmbrement  dos  paroisses  (1),  que  le  chap.  Majonhus  8, 
àe  Prœhendis,  proh  be  la  division  des  prf^bendes,  el  que  le  litre  aulfapn- 
lique  du  chap.  Ut  Noslrum  consacre  !a  rigle  Ul  ecclesiastica  bénéficia 
sine  diminulione  conferanlur,  nous  ajtiutons  que  neannioins  il  fuit  ex- 
cepter le  CHS  mentionné  dans  le  (hap.  Ad  audienliam,  de  Ecclems  œdifi- 
candis;  puisque  l'excejjlionaélé  fait  par  Tauioiilé  même  qui  avait  établi 
la  règle.  Nous  allons  reproduiie  ici  le  texte  même  de  ce  chapitre,  afin 
de  rendre  plus  claire  la  marche  de  la  di-cussion  : 

«  Ad  audienliam  nostram,  dit  Alcxandie  III,  noveris  pervenisse 
»  quod  villa  quœ  dicitui  N.  tan'um  perhihetur  ab  eccle^ia  parochiali 
»  distare  ut,  tempore  hyemali,  cum  pluviîE  inundant,  non  po>sunt 
»  parofbiani  siue  magna  dillicnllale  ipsam  adiré  :  unde  non  valent 
»  congrue  trmpore  ecclcsiastitis  officii?  adesse.  Quia  igitur  dicta 
»  ecclesia  ita  di;  itur  rclditibus  abumlare,  quod  praetcr  iilius  villae  pro- 
»  ventus  minister  iilius  (onvenienter  valeat  susttntationcm  habere; 
»  mandamus  quatenus,  si  res  ita  se  habet,  ecclesiam  ibi  aedifices,  el  in 
»  ea  sacerdotem,  sublalo  appellaiionis  obslaculo,  ad  piœsentationem 
»  rectoris  ecclesiae  maioris,  cura  canonico  fundatoris  assensu  instituas, 
»  ad  sustentationem  suam  ejusdem  villae  obventiones  ecclesiasticas 
»  percepturum;  providens  tamen  ut  competens  in  ea  honor,  pro  facul- 
»  taie  loci,  m  itrici  ecclesiae  seivelur...  Si  vero  persona  malricis  eccle- 
»  siae  virum  idoueum  praesentare  distulerit,  vel  opus  iliud  voluerit 
»  impedire,  tu  nihilominu*  facia>  idem  opus  ad  perfec  um  deduii,  et 
»  virum  bonum,  appellaiionis  cessante  diffugio,  instituere  non  omit- 
»  tas.  » 

Cette  discipline,  disons-nous  encore  dans  l'ouvrage  précité,  a  été 
confirmée  par  le  saint  Concile  de  Trente,  sess.  XX!,  c.  4,  de  fieform. 
»  Episcopi,  dit  le  Co  cile,  etiam  laiiquam  Apo-tolicae  Sedis  delegali, 
»  in  omnibus  ecclesiis  paroibialibus  vel  baptismalibus,  in  qiiibus....  ob 
»  locorum  distaR'iam  vel  lilficullatem  parochiani  sine  magno  incom- 
»  modo  ad  percipienda  sacramenta  et  divina  officia  audienda  accu- 
»  dere  non  po-siuit,  no^as  parorhias,  etiam  invitis  rectoribus,  juxta 
»  formam  lonstii.  Alexaudri  HI  quae  incipit  Ad  audienliam  consliluere 

(1)  N»  341,  etc. 
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»-  pos'int.  ïllis  autem  sacerdotibus  qui  de  novo  erunt  ecclesiis  noviler 
»  ereclis  prœficiea-li,  compelcn-  a^signetur  portio  arbitrio  episcopi  ex 
»  fruclibus  ad  ecclesiam  malricem  quaraodociimque  periinenlibus;  et 
»  si  neccjse  fuerit,  compellci  e  pos-il  populura  subministrare  quae  suf- 
»  ficiani  ad  vilam  didorum  .«acerdoium  susleniandam.  » 

Or,  ces  deux  documents,  qui  autorisent  l'évêque  à  démembrer,  dans 
cenaiiis  cas  une  paroi-'^se  pour  en  créer  une  nouvelle,  lui  accordent-ils 
égalemcnl  cette  faculté  pour  augmenter  une  autre  paroisse  déjà  exis- 
tante ? 

Nous  avons  répondu  négativement  à  ccUs  question  dans  notre  Manu- 
ale,  et  (!ans  un  article  inséré  dans  la  présente  Revue,  t.  XI,  p.  243,  etc. 
nonob  tant  la  décision  du  premier  concile  de  Milan;  c  cela,  surtout  à 
cause  du  décret  très- précis  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  relaté  par 
Fagnaii,  sur  le  cba|;itre  Ad  audienliarriy  qui  est  ain&i  conçu  : 

«  An...  quibus  in  casibus,  ex  decreto  Concilii,  sess.  XXI,  c.  4,  potesl 
»  episcopu^  novas  paiochias  erigere,  po-sit  etiam  loco  erectionis  faci- 
»  endae,  certam  partem  populi  separare  ab  antiqua  parochia  et  alteri 
»  commodiori  applicare,  si  vel  exiguus  nuraerus  populi,  vel  mopia, 
»  vel  alia  causa  impediat  erigi  novam  parochiam?  Responsum  est  :  Non 
»  posse  ex  decreto  Concilii.  » 

La  revue  belge  ne  trouve  pas  cette  preuve  décisive;  mais  s'armant 
tout  à  la  fois  de  la  décrétais  d'Alexandre  III  et  du  décret  du  Concile  de 
Trente,  sess.  XXI,  c.  4,  ainsi  que  du  décret,  chap.  5  de  la  même  sess. 
de  ce  Concile,  lequel  autorise  les  évêques  à  unir  les  paroisses  lorsque 
leur  pauvreté  est  telle  qu'elles  ne  peuvent  suffire  aux  besoins  du 
culte  (1),  en  conclut  que  l'Ordinaire  peut,  non  seulement  distraire  une 
portion  de  paroisse  pour  en  former  une  autre,  lorsque  les  habitants  ne 

(1)  Pos?int  episcopi  etiam  tanquam  Apostolicae  Sedis  delegati,  ju:^ta 
formam  juris,  sine  tamen  praejuclicio  oblinentium,  facere  uniones  perpétuas 
quarumcumque  ecclesiarum  paroehialium  et  baplismaliumetaliorumbene- 
ficiorum,  curatorum  vel  non  curatoriim,  cum  curatis,  propter  earum  pau- 
pertatem  et  in  caeteris  casibus  a  jure  permissis,  etiamsi  dictae  ecclesiœ  vel 
bénéficia  essent  generaliter  vel  specialiter  reservata  aut  qualitercumque 
affecta.  Quae  uniones  etiam  non  possiut  revocari,  nec  quoquo  modo  in- 
fringi  vigore  ciijuscumque  provisionis,  etiam  ex  causa  resignationis,  aut 
dcrogationis,  aut  suspensionis.  Sess.  XXI,  c.  5,  de  Reform. 
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peuvent  qu'avec  une  grande  difficulté  se  rendre  à  l'église  existante: 
mais  qu'il  peut,  dans  le  même  cas,  faire  celle  distraction  pour  ang 
menler  la  paroisse  plus  accessible  :  «  Ces  di-posilions  législatives 
»  (celles  d'Alexandre  III  et  du  Concile  de  Trente)  supposent  à  la 
»  véiiié,  (lit-elle,  que,  dans  le  cas  de  démembrement,  l'évêque  érige 
»  une  nouvelle  paroisse,  parce  que  c'est  là  ce  qui  an  ive  ordinairement  ; 
»  mais  elles  ne  privent  pas  l't'véqne  du  droit  qu'il  tient  aussi  de  la 
»  loi  d'unir  dans  certains  cas  une  paroisse  à  une  antre.  Admettre  le 
»  senlinipnt  de  MVi.  Bouix  et  Craisson,  n'est-ce  pas  foirer  l'évêque  à 
»  recourir  à  un  moyen  snperûu  pour  arriver  au  même  bul?  Ne  peut  on 
»  pas  dire  avec  raison  que  c'est  là  nue  iateiprélalion  judaïque  de  la  loi? 
»  N'est-ce  pas  aller  à  leacontre  de  rintt'ntiou  du  législateur  et  de  la 
»  règle  du  droit  qui  dit  :  Ceriuin  est  qwti  «s  commiliii  in  leijemy  qui  legis 
»  verba  compleclens  contra  legis  nililur  voluniaiem  (1)?  Le  bul  du  législateur 
»  n'a-l-ii  pas  été  d'armer  Tévéque  d'une  autorité  suffisante  pour  dm  ner 
j>  aux  paroissiens  la  facilité  de  recevoir  les  sacrtments  et  de  remplir 
»  leurs  devoirs  religieux  ?  Comment  concilier  l'opin!oa  de  MM. 
»  Bouix  et  Criisson  avec  cette  intention  du  légi.^lateur?  » 

A  notre  leur,  nous  trouvons  bien  faible  (Jette  argumentation  de  la 
Revue  belge  contre  notre  thè-e.  R  capitulons  en  effet  les  raisons  par 
lesquelles  nous  l'avons  éiablie,  en  ajoutait  ce  qu'elle  dit  pour  les  com- 
battre. La  règle  générale,  d'après  les  textes  du  droit  su*i  énoncé,  est 
que  les  paroisses  ne  doivent  pas  et'  e  démembrées.  Le  cb  ip.  Ad  audi- 
enliamal  le  Concile  de  Trente  permotienl  à  la  vérité  de  f.iire  une  ex- 
ception; mais  tant  le  Pape  que  le  Concile  spécifient  cette  exception  : 
ils  n'autorisent  l'évêque  à  démembrer  une  paroisse  que  pour  en  créer 
une  nouvelle.  Le  Concile,  au  chap.  5,  lui  donne  de  plus  la  faculté  d'unir 
des  paroisse-  ;  mais  il  ne  la  1  i  donne  que  dans  le  cas  (  ù  la  pauvre'é 
empêche  ces  paioisses  d'exister  séparées.  Or,  de  (juil  droit  \n  Revue 
veut-elle  étendre  à  d'autres  cas  le  pouvoir  de  démembrer  le-  paroi-ses, 
6té  généralement  aux  évêques  par  le  chap.  Majoribus,  de  Prœbrndis, 
et  par  le  chnp.  Ul  noslrum;  et  seulemeiit  à  eux  accordé  par  le  cbap. 
Ad  audienliam  cl  par  le  Coiicile  de  Trei  te,  pour  le  cas  d'érection 
d'une   paroisse   aouvelle   devenue   nécessaire?    —    Mais,    dit-elle, 

(1)  88  régula  Jii ris  iij  Çf. 
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une  pareille  restriction  est  une  interprétation  judaïque.  El  pourquoi 
donc  s'il  vous  plali?  P.irce  q\.M,  dit-elle,  c'est  aller  contre  l'inteniion  du 
l(*gisliteur,  dont  le  but  a  élé  d'armer  l'évêque  d'une  autorité  suffisante 
pour  donner  aux  paroissiens  l.i  facilité  de  rerevoir  les  sacrements  et  de 
remplir  leurs  devoirs  religieux;  et  qu'obliger  les  évéques  h  recourir  à 
Bome,  ce  serait  les  forcer  à  recourir  à  un  mojcu  suptiflu  pour  arriver 
au  même  but.  —  Mais  la  Revu'  est-elle  bien  certaine  que,  Soit 
Alexandre  III,  soit  le  Coude  de  Trente,  toi.t  en  ay<int  en  vue  de 
fournir  aux  év(*ques  par  le  démembrement,  le  moyen  de  ptocufer  àùx 
filiales  l'ai  coaiplissement  de  leurs  devoirs  religieux,  n'a  eu  aucuh 
moiif  pour  ne  leur  concéder  ce  pouvoir  qu'en  érigeant  une  nouvelle 
paroisse,  ro.-ervant  au  Sl-Sif^ge  l'appréciation  des  circonslances  parli- 
culiètes  qui  pnuvent  rendre  opportune  l'annexion  d'une  piirlie  des 
paroi-siens  à  une  paroisse  voisine?  Il  nous  semble,  quant  à  nous,  qu'il 
n'est  pas  bien  difficile  de  soupçonner  ou  même  de  deviner  ce  qui  a  pu 
porier  ce  Pontife  et  ce  concile  à  borner  ainsi  le  pouvoir  épi-copal. 
N'est-il  pas  vrai  que  les  ;-aints  canons  prohibent  les  démembrements 
des  paroisses  ?  ^ais  ces  d<^.membrempnts  lésant  nécessairement  les 
intéiéts  de  la  paroisse  démembrée  ainsi  que  ceux  des  personnes  char- 
gées de  son  service,  l'cgli^c  n'a-t-eile  pas  dû  craindre  qu'ils  ne 
devinssent  trop  fréquents,  et  que  l'évêque  n'eût  pas  toujours  asrz  de 
liber'é  pour  s'y  refuser,  même  tn  ne  les  jugeant  pas  exp*^die(ils?  Or, 
on  rot. çoit  que  celte  fréquence  ne  soit  jas  beaucoup  à  appréhender 
lorsqu'il  s'agit  de  l'éreciion  d'une  nouvelle  paroisse  :  il  faut,  pour  uûe 
opération  de  ce  genre,  de  grandes  ressources  ;  ordinairement  une  égli^ 
est  à  construire  :  il  faut  .-c  procurer  ua  presbytère,  souvent  aussi  un  ci- 
metière ;  un  traitement  suffi  aut  doit  être  a«suré  au  prétré  chargé  de  ^ 
desserte;  il  faut  une  i;opu'aiion  d'une  certaine  imporiance  dont  les 
relatiops  avec  l'église  m  ilrice  soient  difficiles.  Toutes  ces  choses  ne  se 
rent  outrent  qu'assez  rarement  réunies,  surtout  dans  les  petites  localités, 
dont  il  s'agit  d'ord  naire  lorsqu'il  y  a  lieu  de  faire  ces  distractions  ;  et 
lorsqu'elles  se  rencontrent  ensemble,  l'élab  ivsement  d'une  paroisse 
nouvelle  étant  un  bien  consiléralde,  légitime  amplement  la  dérogation 
à  la  loi  qi'i  interdit  les  démembrements.  Mais  il  n'eli  bst  pas  dé  môme 
lorsque  ces  distractions  ne  sont  faites  qu'en  vue  d'une  annexion  à  urie 
paroisse  plus  accessible  :  outre  que  le  résultat  est  moins  important  et 
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moins  propre  à  justifier  la  dérogation  faite  à  la  loi  qui  prohibe  les  dé- 
membrements, l'exécution  de  la  mesure  étant  sujette  à  bien  moins  de 
difiicultéîJ,  il  suffira  souvent  de  raioiis  très-orilinaiies  pour  déterminer 
de  pareilles  demandes,  dont  le  prélat  sera  irès-souvenl  obsédé.  11  sera 
juge,  sans  doute,  de  la  valeur  des  motifs  allégués  pour  obtenir  l'an- 
nexion ;  mais  lui  sera-l-il  touj  urs  bien  fa^  ile  de  résister  aux  instances 
que  lui  feront  des  hommes  peut-éire  pui-^ants,  do  .t  il  sentira  que  la  fa- 
veur pourra  souvent  lui  être  néces.^aire,  dont  l'opposition  du  moins 
pourrait  lui  caoser  de  très-grands  et  de  très-pénibles  embarras?  Et  cepen- 
dant, s'il  cède  dans  un  cas,  il  se  met  dans  la  nécessité  de  céder  dans  une 
foule  d'autres.  Et  que  deviendra  alo's  la  défen-e  faite  par  l'Église  de 
démembrer  le^  paroisses  en  dehor?  des  cas  de  nécessité  grave?  Or, que 
de  plaintes,  que  de  divi-ioas,  le  haines  invétérées  ne  \ont  pas  résulter 
de  ces  fréquentes  d  limitations  paroissiales?  L'Eglise  n'a-t-elle  pas  dû 
prévenir  des  résultats  aussi  facht;ux?  et  t'.e  tels  mo  ifs  ne  sont-ils  pas 
assez  puissants  pour  l'avoir  décidée  à  restreindre  au  cas  d'érection 
d'une  nouvelle  paroisse  le  démembrement  d'une  autre  dont  l'accès  est 
trop  difficile  pour  les  paroissien-  démembrés?  Peut  on  apppler  jutZaïgue 
une  interprétation  de  ses  intentions  si  bien  fondée  et  si  conforme  tant  à 
la  lettre  qu'à  l'esprit  de  la  loi?  La  ^aciée  Congrégation,  qui  Ta  inter- 
prétée dans  notre  sens,  l'a-t-elle  donc  fait  aussi  comme  nous  avec  une 
rigueur  toute  judaïque? 

Mai-^  non,  nous  dit  la  Revue,  on  exagère  la  portée  de  la  décision  de 
cette  sacrée  Congrégation,  qui  ne  dit  autre  chose  que  ceci:  savoir,  que 
j'évéque  ne  peut  se  baser  sur  le  4«  chaiitre,  XXI«  session  du  Concile, 
pour  unir  la  parlielfmembréeà  laparois.-e  voisine.  Nous  le  déduisons, 
dit-elle,  d'une  autre  décision  rapportée  par  Fagnan,  oîi  il  est  dit  : 
Ex  eo  décréta  non  licere  episco}.o  parochias  unire,  sed  tanlum  novas  consti- 
tuere;  si  le  Concile  ne  donne  pas  le  droit  de  faire  l'annexioi,  il  ne  l'en 
prive  pas  non  plus 

Mais,  répondrons-nous,  n'est-ce  pas  un  peu  étrange  qu'étant  con- 
sultée .-i,  dans  le  cas  où  le  concile  de  Trente  autorise  la  créaliun  d'une 
nouvelle  paroiste,  Tévéque,  au  lieu  de  faire  ceite  érection,  peut  an- 
nexer à  une  paroisse  plus  accessible  lea  hibilants  démembrés,  a  sacrée 
Congrégation  ne  se  mette  pas  en  peine  d'indiquer  que  l'évéque  peut  ou 
ne  peut  pas  opérer  cette  annexion?  Car,  qù^  conclure  de  la  décision, 
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d'après  la  Remet  —  Que  l'évêque  peut  annexer?  —  Non,  puisque, 
dit-elle,  l'évêque  ne  peut  se  baser  sur  le  '*«  chapilre  de  la  XXI'  session 
pour  le  faire  Qu'il  lui  défend  d'annexer?  Non  encore,  d'après  elle, 
puisque  le  Concile  ne  le  prive  pas  du  pouvoir  d'annexer  dans  le  cas.  11 
faut  convenir  qu'une  pareille  manière  de  résoudre  les  doutes  dont 
la  solution  e^t  réclamée  n'est  pas  très-propre  h  éclairer  ceux  qui 
con-nlte"t;  mais,  par  cela  même,  est-elle  bien  digne  d'une  congré- 
gation, organe  du  Saini-Siége,  chargée  par  le  Pontife  infaillible 
d'éclaircir  les  doutes  relatifs  aux  décrets  du  Saint  Concile  de  Trente  î 

Le  Concile,  dites-vous,  n'autorise  pas  à  annexer  dans  le  cas,  mais  ne 
le  défend  pas. — Soit.  — Mais  avait-il  besoin  de  le  défendre,  puisque, ainsi 
qu'on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  le  droit  prohibe  formellement  les  démem- 
brements hors  le  cas  d'érection  devenue  nécessaire  d'une  nouvelle 
paroisse?  La  Revue  prétendraii-elle  qu'il  soit  permis  de  conclure 
l'abrogation  de  cette  loi  prohibitive,  de  ce  que  le  concile  garde  le 
silence  à  cet  é^ard?  La  prétention  serait  quelque  peu  exorbitante  et 
bien  peu  rationnelle.  Or,  si  cette  loi  prohibitive  n'a  pa*  été  abrogée 
par  le  Concile,  il  n'e>t  donc  permis,  depuis  le  Concile,  de  df^membrer 
les  paroisses  que  pour  en  ériger  de  nouvelles;  et  eu  renvoyant  au  chap. 
4  de  la  XXI^  se^sion,  la  sacrée  Congrégation  n'a  pas  dû  et  n'a  pas 
voulu  dire  autre  (hose  siiion  que  le  démembrement  d'une  paroisse  ne 
peut  se  faire  par  l'évêque  qu'en  en  créant  une  nouvelle  ;  tt  par  con- 
séquent que  l'évêque,  dans  le  cas,  ne  peut  annexer  à  la  paroisse 
voisine  plus  accessible. 

Mais,  nous  dit  la  Revue,  nonobstant  le  décret  de  la  Congrégation  du 
Concile,  le  sentiment  opposé  au  nôtre  a  été  soutenu  par  des  autorités 
très-respectables.  Le  premier  Concile  de  Milan,  sous  St. -Charles,  sans 
se  douter  le  moins  du  monde  que  la  que-iion  était  cont  oversée,  re- 
connaît aux  évêques  le  droit  de  di-traire  une  portion  de  la  paroisse  et 
de  l'unir  à  une  autre  plus  commode.  Réclusius,  qui  traite  ces  matières 
ex  professa,  parle  dans  le  même  sens. 

Nous  répondons  d'abord,  quant  au  premier  Concile  de  Milan,  qu'il 
est  antérieur  au  décret  sus-énoncé  de  la  S.  C'ingrég  ition,  et  qu^  si  du 
temps  de  St.-Charles  la  décision  de  ce  concile  pouvait  être  soutenue 
elle  ne  put  l'ôtie  après  le  décret  de  la  sacrée  Congrégation.  Quelle 
que  soit,  en  effet,  l'autorité  du  premier  concile  de  Milan,  elle  ne  peut 
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prévaloir  sur  oe'le  d'une  cofigi-égalion  qui  est  l'organe  du  St.-Siégc. 
Et  quant  à  l'opinion  de  Réclusius  et  de  quelques  autres,  elle  ne  prouve 
{;as  plus  contre  la  disripline  consacrée  par  le  décret  précité,  que  iie 
prouvait  contre  l'existence  de  l'obligation  pour  les  curés  en  France 
d'olTrir  !e  St.-S.icrifice  pour  leurs  ouailles,  aux  jours  de  féiès  sup- 
primées par  lé  Concor  Jat,  la  persuasion  d'tin  grand  nombre  de  prétrés 
et  riJême  d'évêqiîes,  qui  s'étaient  imaginé  qile  là  suppression  de  ces 
fêtes  éteignait  non  seulemesjt  pour  les  fidèles  l'obligation  d'as;  ister  ces 
jours  là  au  St-Sacrifice,  mais  encore,  pour  les  pasteurs,  celle  de  leur 
en  appliquer  les  fruits. 

Mais  voici  qui  e^l  plus  concluant,  nous  dit  la  Revve  :  la  Sacrée  Con- 
grégation suggéra  elle-même,  en  1790, à  l'évéque  de  Uimini  d'entendre 
les  deux  curés  voi-ins  d'une  paroisse  qu'on  Voulait  démembrer,  pour 
voir  s'ils  né  consent  raient  pas  à  partage!-  entre  eux  les  habitants  qu^il 
s'agissait  de  distraire  à  leur  église  paroissiale,  comme  en  étant  (r-ôp 
éloignés.  Donc  ce  moyen  n'est  pas  aussi  contraire  au  droit  qu'on 
veut  bien  le  prétendre.  —  Notis  h'avo  s  j  mais  prétendu  que  ïè 
moyen  en  question  est  contraire  au  droit  lortqu'il  est  employé  jiâr 
l'autorité  compétente  ;  nous  n'avons  jamais  dit  que  l'évéque  ne  pouvait 
être  autorisé  par  Rome  à  rrcourir  à  cette  metuie  ;  l'énoncé  de  notre 
thèse  suppose  au  contraire  qu'il  le  peut,  puisque  ûovis  disons  qu'il  a 
besoin,  pOur  ce  faire,  de  ^'agrément  du  Sai.,t-Siége.  Or,  le  Saint- 
Si  ge,  dans  le  cas .  bjecté,  donnait  son  agrément  à  l'évêquè  de  Rimini. 
Ce  fait  ne  pr.-uve  donc  rien  contre  nous. 

Une  antre  preuve  sera  plus  di^ci-ivè  î  celle-cî  èsl  formelle,  noas  dît  la 
fletjue,  et  ne  «  periiiet  plus  .le  ribiïs  écarter  dii  sentiment  de  Ri^clusius. 
»  E>i ''ffet,  une  centaine  d'hibitants  appartenant  à  hi  poiroisseA,  dont 
Ti  i\s  étaient  éloignés  de  dent  milles,  se  trdiivàient  ôWèlavés  dans  là 
»  paroisse  B.  Le  voisinage  de  la  ville  dans  laquelle  était  la  paroisse 
»  B,  et  l'éloigrteraent  de  leui*  égli-e,  étaient  cause  que  le  curé  A  ne 
»  voyait  ses  paroissiens  q-je  pour  le  baptême  et  le  mariffgè.  L'évêque, 
»  touché  de  l'état  de  délaissement  des  habitants  de  ce  hameau,  les 
»  détacha  de  la  pa  oisse  A,  et  les  unit  à  la  paroisse  B.  Le  conseil  de 
»  fabrique  de  la  paroi-se  réclama  contre  ce  démem!)rement,  comme 
»  ncfn  justifié.  On  répondit  que  l'évêque  était  juge  de  la  suffisance  de 
»  la  cause  ;  et  que  la  légitimité  de  celle-ci  étant  acdnlîse,  il  n'était 
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«  point  obligé  de  tenir  coQipte  de  Topposilion  déraisonnable  des  dissi- 
»  dents.  Voici  le  doute  qui  fut  formulé,  avec  la  réponse  de  la  S.  Cong. 
0  du  Concile  : 

»  An  el  quomodo  sustineatur  episcopale  decretum  dismembrationis 
»  diei  24  octobris  1860,  in  casu  ? 

»  S.  Congregatio  Concil.i,  causa  cognifa,  die  23  aprilis  1864,  res- 
»  pondère  censuit  :  Affirmaiive  in  omnibus.  » 

Nous  ne  connai?!-ions  et  nous  ne  pouvions  pas  connaître  celle  déci- 
sion à  l'époque  de  la  publication  de  notre  Manuale,  dont  la  pretuière 
édition  parut  en  1863,  un  an  avant  la  décision  précitée.  M-  Bouix 
avait  pu  moins  encore  en  avoir  connaissance,  il  est  clair  que,  si  celte 
déci-ioa  a  changé  li  jurisprudence  de  1  Église  sur  le  poi.l  qui  nous 
occupe,  il  y  a,  non  à  reconnai  re  que  'a  lhè>eque  nous  avons  soutenue 
était  dénuée  de  fondement  solide  :  —  ain-i  qu'on  l'a  pu  voir,  ses 
fondeownls  éldienl  établis  sur  la  Pierre  même  di^.  lÉglise,  sur  l'autorité 
du  Saial-Siége  qui  s'était  prononcé  dan-^  notre  sens  par  l'organe  de 
la  Sacrée  Congrégation  du  Concie  ;  —  mais,  dan*  1  hypothè-e,  celte 
ihèse  serait  aujourd'hui  insouieuable,  puisque  le  fondement  qui  lui 
servait  de  base  lui  aurait  été  retiré.  Or,  est-il  bien  certain  que  ce 
fondement  lui  fasse  défaut  aujourd'hui  ? 

Après  l'apparition  d'un  article  sur  la  question  du  démembrement 
des  paroisses,  que  nous  avions  publié  dans  la  présente  Reme  (1), 
article  dans  lequel  noue  soutenions  la  lhc>e  actuelle,  un  respedalde 
vicaire  général  voulut  bien,  en  septembre  1865,  nous  aviser  de  l'exis- 
tence de  la  décision  qui  vient  d'être  relatée  ;  il  eut  même  l'exlréme 
obligeance,  dont  nous  lui  savons  un  gré  tout  particulier,  ie  i  eus  en- 
voyer une  copie;  ûlèleraeiit  colaiionnce  de  C'-tie  déd-ion  et  du  votum 
qui  l'avait  précédée.  Il  nous  fai.-ait  obs.  rver  en  même  temps  que 
son  ca'.lègue,  gra  d  vicaire  comme  lui,  ayant  eu  occa>ii>n  de  voir  à 
Rome  l'éuiinent  prof^'S-rur  de  la  Sapience,  M.  de  Aigeli)»,  l'exami- 
nateur môme  de  mon  Manuale,  dont  j'avais  attiré  l'attention  sur  la 
manière  dont  je  résolvais  le  doute  qui  nous  occupe,  il  l'avait  consulté 
sur  cette  même  q'ie.>>tion,  et  qu'il  lui  avait  répondu  que  l'évéque  a 
le  droit  de  distraire  une  portion  de  paroisse  et  de  la  rattacher  cano- 

(1)  Tom.  XI,  pag.  242. 
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niqiiement  à  une  ai're,  et  qu'il  peut  toujours  exercer  ce  droit  quand 
le  bipu  des  âmes  l'exige. 

N'ayani  jamais  eu  d'autre  inleniion,  en  publiant  mes  ouvrages, 
que  de  nie  conformer  en  tout  et  toujours  aux  en  eignemeuts  du  Saint- 
Siége,  je  dus,  après  la  réception  de  cet  a\i>  et  de  ce  document,  me 
bien  a-^surer  que  Rome,  en  effet,  avait  ehang^  de  discipline  sur  le 
point  en  litige.  J'écrivis  à  cetie  fi.i  au  Docteur  de  Angelis  lui-même  : 
je  lui  demandais  s'il  était  vrai  que  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile 
eut  changé  d'avis  sur  te  point  de  discipline.  Aucune  réponse  le  fut 
faite  à  ma  lettre.  Je  fis  une  nouvelle  inslauce,  deux  ans  après,  en  1867: 
cette  instance  n'aboutit  pas  davaniage. 

N'obtenant  douc  pas  de  Rome  les  éclaircissements  que  je  désirais, 
j'examinai  de  plus  près  le  document  qui  m'avait  été  communiqué,  pour 
voir  si  on  pouvait  rigoureusement  en  déduire  un  changement  de  dis- 
cipline ;  et  je  vis  bieniôl  que  rien  n'obligeait  à  en  tirer  celte  conclu- 
sion ;  il  s'agit  là,  en  effet,  d'un  cas  spécial  et  particulier,  tandis  que  le 
décret  rapporté  par  Fagnan  est  gén-  rai  ;  or,  il  n'est  pas  dans  l'ordre 
qu'un  seul  cas  dHrni>e  la  règle  :  Quœ  a  jure  communi  exorhilanl,  dit 
la  xxvnP  règle  du  Sexte,  nequaquam  ad  coasequentiam  sunt  Irahenda.  Des 
raisons  ou  des  ciiconstances  touies  particulières  ont  pu  déterminer  une 
exception  aux  lois  g  nérales  dms  ces  sortes  de  cas  privés  :  de  plus, 
diverses  particularités  indiquaient  que  ce  document  n'était  qu'un 
décret  de  circonstance.  En  effet,  le  démembrement  et  l'annexion 
avaient  été  opérés  par  l'évêqne  trois  ans  auparavant,  du  consentement 
des  parties  intéressée.-.  L'autorité  civile  (1)  avait  approuvé  ;  les  deux 
curés  n'alléguaient  rien  contre  le  maintien  de  la  mesure  ;  les  réclama- 
tions n'avaient  été  faites  que  deux  ansaprè^  Tannexion  consommée,  et 
de  la  pirt  seulement  de  trois  habitants,  qui,  dans  le  principe,  avaient 
donné  leur  consentement.  Or  l'évéque  ne  s'éiaul  porté  à  cette  mesure 
que  par  des  motifs  dont  la  légiiimilé  était  év  dente,  il  y  avait  à 
craindre,  en  revenant  ïur  le  fait  accompli,  qu'on  attribiu'it  celle  déter- 
mination à  la  partialité  plutôt  qu'à  l'amour  de  la  justice,  et  qu'on  ne 
provoquât  ainsi  de  nouvelles  et  plus  fortes  réclamations  de  la  part  de 
ceux  qui  en  seraient  contrariés.  Les  autorités  autrichiennes  d'ailleurs 

(1)  Le  fait  s'est  passé  dans  une  localité  appartenant  alors  à  l'Autriche." 
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auraient-elles  consenti  au  reiwersemeni  de  ce  qu'elles  avaient  autorisé 
Iriiis  ans  auparavant  ?  11  n'était  donc  pas  prudent  d'ainulor  ce  que  la 
Sacrée  Congrégation  n'auraii  pu  qu'approuver  si  d'abord  ou  avait 
demandé  son  autorisation,  et  ce  qu'elle  fût  dû  approuver  après  l'avoir 
annulé  si  on  avait  eu  recours  ensuite  à  elle  pour  obtenir  celte  .'anction. 
Ces  considérations  étaient  présentées  à  la  Sacrée  Congrégc-.lion  par  le 
consu'teur  même  chaigé  de  l'examen  du  cas  ;  voici  ses  paroles  :  «  Ani- 
»  madverlendum,  disnit-ii  aux  Eiuinen'issimes  Pères  dont  elle  est  com- 
»  posée,  agi  in  casu  de  dismenibratione  qiiae  a  tribus  annis  suum 
»  consecula  jam  est  exilum,  ex  quo  arguenrium  scro  nimis  hodie  que- 
>■>  relus  moveri,  nec  immerito  ex  hoc  ipso  dubitari  posse  uirura  ex 
»  justitia  causa;,  vel  potius  ex  sludio  partium  proGciscaniur  ;  pise- 
»  sertira  cum  uterque  paioihus  nil  ccmlra  episcopale  decrelura  sentiat, 
»  et  ex  incolis  M. ..  nonnisi  très  reperti  fueriut  qui,  mense  februarii 
»  1863,  Episcopum  rogarunt  ritornare....  alla  paroc/ua  de  B. . .  »  Un 
peu  plus  loin  il  ajoutait  encore  :  a  Eisi  solsmiiia  neglecta  fuissent, 
»  non  inde  dismembratio  nutiret,  sed  potius  revalidari  deberet.  » 

N'est-il  pas  clair  qu'il  y  a  là  de  vr  lis  indices  qui  font  croire  jus- 
tement que  la  décision  précitée  de  la  Sacrée  Congrégation  n'a  rien 
changé  à  la  légi>laiion  de  l'Église  sur  les  démembrements  des  pa- 
roisses ;  et  qu'aujourd'hui,  comme  auparavant,  il  faut  à  l'Évoque 
l'agrément  du  Samt-Siége  pour  unir  à  une  paioisse  voisine  les  pa- 
roissiens qu'il  croirait  devoir  séparer  d'une  autre  paroisse,  quand 
même  l'accès  en  serait  dilficile  ? 

C'est  à  cette  conclusion  que  nous  nous  sommes  arrêté  en  publiant 
les  dernières  éditions  de  notre  Manuale  et  de  nos  éléments,  dans  les- 
quels nous  mentionnons  la  décision  qui  nous  est  opposée  en  date  du 
23  avril  1864. 

Nous  continuons  donc  à  penser  qu'il  est  à  désirer  qu'un  évoque  ne 
fasse  pas  ces  so' tes  d'annexions  sans  s'être  pourvu  au|iaiavant  d'un 
In  luit  apostolique,  et  que  la  validité  même  de  cenains  acremcnts 
pourrait  quelquefois  en  dépendre  (1).  Nous  avouons  bien  volontiers  que, 

(1)  Ne  pourrait-ou  pas  du  moins  demander  à  la  Sacrée  Congrégation  une 
déclaration  formelle  qu'elles,  oui  on  non,  changé  d'avis  sur  le  point  en 
question  ? 
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s'il  y  a  errenr  commune  sur  la  validité  de  l'annexion,  quoique  l'erreur 
soil  alors  sur  le  droit  (il  nous  parait  clair  en  effet  qu'elle  est  lelle), 
cela  n'empêch'  pa?  que  raïuoiilédu  nouveau  cmé  ne  soit  munie  d'im 
titre  roiore  (1),  et  par  cons-quenl  les  sa<Tements  peuvent  être  reçus 
d'une  niaiii  Te  valide.  Mais  l'annexion  sans  induit  étant  nulle,  il  peat 
Arriver  que  la  connaissance  de  celle  invalidité  se  r<'pa!  de  parmi  la 
inajorité  de  la  paroi~se,  et  l'erreur  &\qv>  qoi  ne  serait  plus  commune, 
n'empôcliant  :  a^  un  ;issez  bon  nombre  de  paroi>!-iens  d'avoir  lecours  au 
miiiislère  d'un  pareil  ciirô,  il  pourrait  arriver  qu'il  se  conlraclâl  des 
mari  ges  do;  l  la  validil<^  pourrait  justement  être  ronltstc-e,  et  qui 
mettraient  en  pei'  e  les  curés  charj;és  de  remédier  au  mal. 

C'est  lou'.e  noire  répon  e  à  ce  que  dit  la  Nouvelle  &eme  théologique 
sur  la  Iroiième  quesiion  qui  lui  élail  proposée. 

Quant  à  ce  qn'Elle  dit  j-Ur  la  seconde  question,  nous  n'avons  aucune 
observation  à  faire.  On  peut  d'ailleurs  consulter  noire  Manuale,  et  ce 
que  nous  disons  à  cet  égaid  au  t.  xi,  p.  243,  etc.,  de  celle  Revue. 

Cbaisson,  anc.  vie.  général. 
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1.  Cérémonies   de   l'Eglise    expliquées  aux  fidèles  par 

M.  DE  CoNNY,  Prélat  cunsuheur  de  la  S  C.  des  Rites,  Duyen  de  l'Eglise 
de  Moulins  1  vol.  j/i-12,  xvi  258  pages,  franco  2  fr.  Haton,  33, 
rue  Roiiaparle,  Paris,  et  Desrosiers,  place  de  la  BibliulJtèque,  Muulins. 

2.  Accord  du  Cérémonial  Romain  avec  les  traditions 
françaises,  far  le  même.  1  vol.  nt-12,  26  p.,  franco  60  c.  chez 
les  mêmes  libraires. 

1.  Les  Cérémonies  de  l'Eglise,  comme  les  textes  de  la  Sainte-Ecriture, 
présentent  des  sens  multiples.  Pcir  delà  leur  partie  primitive,  elles  se 

(l)  Non  sufficit,  d't  S.  Liguori,  titulus  fictus,  sed  requiritur  titulus  qui, 
îicet  sit  tautuiu  putativus,  quia  forte  est  ex  aliqua  causa  iuvalidus,  tamea 
sît  rêvera  cvllatus  a  legitimo  superiorc,  CTSi  Huic  vetitum  sit  aliunde 
nXUM  CONFERRE.  (Lib,  6,  n"  572.) 


BIBLIOGRAraiE.  9&9 

prôlent  à  des  intcrpréta'ions  ppir iluelles  dont  la  piété  d«s  fidèles  aîme 
à  s'(<difier.  Il  existe  des  livre'*  nombreux  dont  le-;  auteurs  so  «ont  plu 
à  étaler  lonle  cotie  variété  de  signiûcalions.  C  lui  que  nous  signalons 
aujourd'hui  i;e  s'est  guère  ailaché  qu'à  an  seul  point  de  vue. 

Très-vers-é  'lans  l'histoire  de  la  Liturgie,  où  il  est  depuis  longtemps 
passé  maître,  l'auteur  s'appli(iue  pour  chucunt-  de  nos  observances 
sacrées,  à  faire  connaître  la  raison  de  son  institution. 

11  la  trouve  quelquefois  dans  les  causes  nalurelles,  quelquefois  dans 
une  intention  d  allégorie,  quelquefois  dans  une  allusion  historique  ; 
mais  toujours  son  effoil  tend  à  montrer  comment  et  pourquoi  i^'\  rit  a 
pris  nai-sauoo.  L'œuvre  gagne  à  cette  méthode  Li  force  qui  résulte  de 
l'unit',  et  elle  laisse  dans  la  mémoire  du  lecteur  des  traces  plus  pro- 
fondes. On  ne  peut  s'empêcher  d'aimer  la  liturgie  catholique,  lorsqu'on 
voit  tous  ces  traits  réunis  ainsi  dans  un  tableau  peu  éiendu. 

Nous  voudrions  que  ce  petit  volume  ftit  admis  dans  la  bibliothèque 
de  toute  famil  e  chrétienne:  il  est,  en  effet,  à  la  portée  de  tout  le 
monde  par  la  simplicité  de  ses  expressions  et  la  facilité  de  ses  allures: 
c'est  le  langage  d'un  homme  du  monde  plutôt  que  celui  d'un  savant  ; 
et  il  nous  semble  que  les  la'iques  prendront  intérêt  à  rencontrer  ici  la 
réponse  aux  nombreuses  questions  qu'ils  se  posent  quand  ils  vont  à 
l'église.  Ils  seront  renseignés  et  sur  l'organisation  du  clergé,  et  sur  la 
disposition  et  l'ameublement  du  saint  lieu,  et  sur  les  cérémonies  diver- 
ses, el  sur  le  chant  el  la  musique  sacrés,  et  sur  la  marche  el  l'écono- 
mie des  diff  renls  offices,  etc. 

Les  ecclésiastiques  aimeront  aussi  à  s'en  ^servir  et  y  trouveront  une 
mine  précieuse  pour  les  iuslructions  qu'ils  ont  à  donner  aux  fidèles.  Il 
nous  semble,  d'ailleura,  qu'on  saisit  plus  aisément  riiiterpr^*lion  des 
rubriques  et  qu'on  accomplit  avec  plus  de  fidélité  les  saints  xiteSy 
lorsqu'on  connaît  bien  le  motif  de  leur  institution.  C'est  pourquoi  nous 
croyons  que  dans  les  cours  de  liturgie  qui  se  font  dans  les  séminaires, 
on  ferait  bien  non-seulement  d'enseigner  la  pratique  du  cérémonial, 
d'après  le  manuel  de  cérémonies  adopté  dans  le  diocès*,  mais  aussi 
d'expliquer  autant  que  possible  l'origine  et  la  cause  de  chaque  ^er- 
vance.  Le  livre  dont  nous  parlons  pourrait  rendre,  à  ce  point  de  vue, 
d'utiles  services. 
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Nous  le  recommandons  à  ratiention  de?;  éradifs  surtout  pour  tout  ce 
qui  louche  à  la  question  des  ornements.  Nulle  pari,  peut-être,  l'his- 
toire de  nos  vêlements  sacrés  n'a  été  si  clairement  et  si  heureusement 
résumée. 

2  Le  même  autour  vient  de  publier  un  petit  écrit  qui  complète  l'ou- 
vrage sur  les  Cérémonies  expliquées.  Celle  fois,  c'est  aux  abus  qu'il 
s'dtlaque.  Mais  en  disculani  ccrlains  usages  qu'on  parailiaii  vouloir 
maintenir  dans  le  dioièse  de  Paris  après  le  rélablis^emenlde  la  liturgie 
romaine,  lesiiiduis,  les  choristes,  l'rtole  des  curés,  etc.,  il  irouve  l'oc- 
casion de  remonter  à  l'origine  des  divers  rites,  et  de  donner  des  notions 
aussi  ialéressantes  qn'iiislruclives.  II  aime  à  remonter  toujours  à  la 
vieille  tradition  de  nos  pères  ;  il  se  plali  à  la  montrer  conforme  aux 
règles  universelles,  et  sa  conclusion  favorite,  c'est  de  prou\er  qu'on 
n'est  jamais  mieux  français  quéiant  romain. 

H.  GiRABD. 
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1.  Livres  mis  a  l'index.  —  Décret  du  25  février  1174. 

Die  Verfassuny  der  Kirche  im.  lahrunderl  der  Aposlely  von  einem  katho- 
lischen  Distoriker.  Nœrdiingen  1873. 

Brève  corso  di  slorta  di  Venezia  condotio  sino  ai  nostri  giorni,  a  facile 
istrnzione  popolare,  di  Guisoppe  Cappelleiti.  Veiiezia,  1872. 

F.  Gregorovus.  Geschvhle  der  Sladt  Rom  im  Jtfùte/aîter,  Siutlgard, 
1870.  (OuNrage  condamne  dans  l'original  allemand  et  dans  toute  autre 
langue  ) 

J.  Langen.  Dos  Valicanische  Dogma  des  universal  Episcopat  und  Un- 
fthlharheil  des  Papstes  in  seinem  Verhallniss  zum  Neucm  Testament.  3  par- 
tie>  in  8°.  Bonn,  1871-1873. 

Caillet  {l'rtbbf  ).  Union  générale  dans  le  clergé  séculier  du  sacerdoce  et  du 
mariage.  Menlan,  ISIS. 

L'infallibilità  i  onlificia  e  la  lihertà.  Pensieri  crilici  d'un  filosofo  prat- 
lico.  Napoli,  18'  3. 
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2.  Un  compte-rendu  des  fêles  du  centenaire  de  saint  Thomas,  dû  èi 
la  plume  de  M.  le  chanoine  Sauvé,  Ihcologal  de  IVgli^e  de  Laval, 
devaii  paraître  en  têle  do  ce  numéro.  Mais  de  nouveaux  documents 
arrivi's  de  l'Italie  et  du  Canada  ont  foiré  l'auieur  à  rooipléicr  son  tra- 
vail, et  le  manque  de  Icmpsau'sibien  que  l'abondance  d^s  matières  nous 
ont  obligé  nou -mômes  à  en  différer  la  publication  Nos  lecteurs  ne  per- 
dront rien  pour  a' tendre,  et,  le  mois  piochain,  M.  Siuvélenr  retracera 
de  ia  façon  la  plus  complète  ce  qui  s'est  fuit  pour  la  gloire  de  l'ange  de 
l'éco  e  en  celle  solennelle  occasion. 

3.  Une  nouvelle  édition  du  Cérémonial  ds  la  consécration  des  évêquesy 
par  le  R.  P.  Le  Vavast^eur,  vient  de  paraître  à  la  librairie  Lecoffre  (1). 
Outre  quelques  lorrectinns  qui  ne  >onl  pas  sans  importance,  cette 
seconde  édition  d'un  manuel  rédigé  avec  le  soin  que  l'on  connaît  chez 
l'auieur  renferme  un  cliapiire  supplémentaire  traitant  de  la  consécra- 
tion de  plusieurs  évéques  à  la  lois. 

4.  Sous  ce  titre:  Caiholique  el  libéral  (2),  le  P.  Marin  de  Boylesve 
aborde  dans  un  opuscule  de  propagande  plusieurs  questions  que  les 
préjugés  du  jour  ont  considéiablement  ob-curcies.  Ces  pages  très- 
courtes,  trèj-simples,  et  en  même  temps  nourries  d'une  pure  et  saine 
doctrine,  sont  utiles  à  répandre.  Nous  saisissons  celte  occasion  pour 
recommander  les  collections  de  fci.illes  volantes  que  l'infatigable  écri- 
vain publie  avec  celte  recommandation  qui  indique  >on  but:  «  A  la 
propagande  impie,  opposez  la  propagan  te  religieuse.  Chaque  semaine 
donnez  une  feuille  volante  à  tous  les  enfant^  de  l'école,  du  catéchisme, 
du  patronage.  Cette  feuille  pôné'rant  dans  les  famille»  y  atteindra  ceux 
qui  ne  mett»ni  pas  le  pied  à  l'église.  «  Il  a  (laru  ju.>qu'ici  20  n"^  (3)  qui 
ont  pour  titre;  Vinstruclion. — Mission  de  VEglise.  —  Pratique  de  la  con- 
fession. —  Scapvlaire  de  Notre-Dame  du  Carmel.  —  El  après?  —  Si  vous 
disiez  un  mot  de  religion?  —  Pie  IX.  —  Les  Chevaliers  du  Sacré-Cœur.  — 
Scapulaire  hleu  —  rouge.  —  A  quoi  bon  les  religieux  et  les  religieuses  ?  — 

(1)  Id.12  de  115  pp. 

(2)  In-i2  de  34  pp.  Paris,  Poussielgue  ;  Le  Mans,  Leguicheux-Gallienne. 

(3)  Ces  feuilles  volantes,  que  l'on  peut  se  procurer  à  Paris  et  au  Mans, 
chez  les  éditeurs  indiqués  ci-dessus,  se  vendent  15  c.  la  douzaine,  Ifr.  le 
cent,  7  £r.  le  mille. 
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Rich''sse  des  religieux,  -r—  Eneore  les  religieux.  —  Le  Dimanche.  —  A^e  tra- 
vaillez pas  le  Dimanche.  —  Les  violaieurs  du  Dimanche.  —  Pratique  de  la 
Communion.  —  Saint  Joseph  sous  la  Commune.  —  Bonté  de  saint  Joseph.  — 
Lu  rtligion  d'argeat.  —  Questions  d'aryent. 

5-.  Le  tome  seeonl  du  Cartulaire  de  l'ahbaye  de'FUnes  vient  de  paraî- 
tre (1).  L'ouTrage,  tiré  à  pelil  nombre,  renferme  1080  Charles,  repro- 
duites in  extenso  ou  largement  analysées  avec  ciialions  textuelles  pour 
les  passages  les  plus  importants.  De  ces  chartes  363  appartiennent  au 
XIII*  siècle.  X  la  fin  de  cha  un  des  deux  volumes  figurent  comme 
appendice  divers  documents  d'un  grand  intérêt,  Nécrologe,  Obiiuaire, 
Etal  des  biens  aiixXlV«etXVI»siècles  (analyse),  Chroniquedesabbesses, 
Mémo:iaux  ei  exiraits  de  comptes  importants  pour  l'hisioire  des  arts. 
Un  glos-aire  donne  l'explication  des  mots  les  plu<  difficiles  que  ren- 
ferment les  textes  en  vieux  français  ;  eufin,  des  tables  .ilphabétiques 
trè  -détaillées  des  noms  de  personnes,  des  noms  df  lieux  et  des  matières, 
faciliient  les  recherches  dans  ce  vaste  répertoire  oii  les  amateurs  de 
nos  antiquités  nation.iles  et  religieuses  trouveiont  certainement  beau- 
coup à  recueillir.  VHisloire  de  Vabbaye  de  Flines,  dont  1  impres>ion  est 
commencée  depuis  plusieurs  mois,  paraîtra  dans  le  cours  de  cet  été,  et 
formera  un  volume  grand  in  8"  orné  de  nombreuses  planches. 

E.  Dautcoedr. 

(1)  Ca)'tulaire  de  Vabbai/e  de  F/JMes,  publié  par  l'abbé  E.  Hauleœur.  Deux 
vol.  gr.  iu-S-de  xvi  —  1032  pp.  et  xvii  planches.  Paris,  Dunaoulin;  Lille, 
Quarré.  En  adressant  20  fr.  pour  uu  exemplaire  sur  papier  véliu,  30  fr. 
pour  un  exemplaire  sur  papier  de  HoUaude,  aux  bureaux  de  la  Reviin,  uos 
lefteurs  recevront  les  deux  volumes  franco  par  la  poste.  Le  prix  ordinaire 
est  de  24  et  40  fr.  Eu  ajoutant  40  ou  15  fr.  de  plus,  on  recevra  VHistoire 
aussitôt  après  sa  publication. 


Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C^',  rue  du  Logis-du-Boi^  1^. 


LE   SIXIÈME  CENTENAIRE  DE   SAINT  THOMAS  D'AQUIN 
En  France ,  en  Italie ,  en  Autriche  et  au  Canada 

(  Wétas,  Discours,  Écrits  et  Académies.} 


Aux  tristesses  de  l'Eglise  Dieu  toujours  bon  et  miséri- 
cordieux veut  mêler  quelques  joies  :  la  nuit  qui,  à  cette  heure, 
pèse  sur  la  terre  n'est  pas  tellement  profonde  que  ses 
ombres  ne  soient  sillonnées  de  quelques  clartés  qui  réjouis- 
sent et  consolent  les  fidèles  affligés  et  inquiets.  La  célébra- 
tion du  sixième  centenaire  de  saint  Thomas  d'Aquin  est  ve- 
nue apporter  un  heureux  allégement  aux  douleurs  de  la 
sainte  épouse  de  Jésus-Christ.  Telle  est  en  effet  l'estime  et 
la  sympathie  de  l'Eglise  pour  le  docteur  angélique,  tel  est  le 
rang  élevé  où  elle  le  met  parmi  les  docteurs  qui,  comme  des 
astres  brillants,  ont  apparu  dans  son  ciel,  qu'elle  ne  pouvait 
rester  indifférente  aux  hommages  singuliers  et  aux  honneurs 
extraordinaires  que  ses  enfants  viennent  de  rendre  à  celui 
qui  l'a  illustrée  par  l'éclat  de  sa  merveilleuse  érudition  et 
fécondée  par  la  sainteté  de  ses  œuvres  (1). 

Les  lecteurs  de  cette  Revue  si  dévouée  à  saint  Thomas  et 
à  ses  doctrines  seront  heureux,  j'espère,  de  voir  rassemblés 
ici  en  quelques  pages  plusieurs  des  témoignages  principaux 
de  vénération  et  d'amour  qui  ont  été  prodigués  en  France, 
en  Autriche,  au  Canada  et  surtout  en  Italie,  à  l'ange  de- 
l'école.  Fêtes  religieuses,  séances  académiques,  discours  élo- 
quents, dissertations  savantes, ouvrages  de  philosophie  et  de 

(l)  Deus  qui  Ecclesiam  tuam  Beati  Thomœ  confessons  tui  mira  eruditione 
clarificas  et  sancta  operatione  fecundas.  (Brev.  Rom.) 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3*  série,  t.  ix.—  mai  1874.  26 


394  LE    SIXIÈME   CENTENAIRE 

théologie,  œuvres  littéraires  et  artistiques,  rien  n'a  manqué 
à  la  gloire  du  docteur  angélique  ;  tout  s'est  réuni  pour  l'ho- 
norer :  on  dirait  comme  un  écho  lointain  du  concert  harmo- 
nieux des  anges  chantant  le  bienheureux  Thomas  admis 
dans  leurs  splendides  chœurs. 


I. 


Entre  toutes  les  villes  de  France,  Toulouse  semble  avoir 
eu  la  palme  dans  le  grand  tribut  de  louanges  qui  vient 
d'être  décerné  à  saint  Thomas  d'Aquin. 

Heureuse  et  fière  de  posséder  le  corps  du  saint  docteur, 
que  lui  donna  le  pape  Urbain  V,  l'illustre  capitale  du  Lan- 
guedoc devait  célébrer  le  sixième  centenaire  de  la  mort  de 
saint  Thomas  avec  une  grande  pompe  et  un  saint  empresse- 
ment. La  beauté  des  cérémonies  et  l'harmonie  des  chants  n'ont 
été  surpassées  que  par  l'éclat  d'une  éloquence  dont  le  fond 
n'a  point  été  inférieur  à  la  forme.  Trois  jours  durant,  le  tom- 
beau de  saint  Thomas  a  vu  se  presser,  autour  des  ossements 
sacrés  qu'il  renferme,  une  mullilude  innombrable  de  prêtres 
et  de  fidèles  de  tout  rang,  de  toute  condition.  Plusieurs 
évèques  honoraient  de  leur  présence  et  de  leur  concours  les 
diverses  fonctions  qui  se  sont  accomplies  dans  l'église  de 
Saint-Sernin,  décorée  avec  splendeur  et  goût.  Mgr  l'évèque 
d'Angers,  dont  la  science  et  l'éloquence  marchent  de  pair,  a 
prononcé  le  premier  jour  un  discours  substantiel  et  bril- 
lant dans  lequel  il  a  développé  ces  deux  pensées  que  la  théo- 
logie était  la  première  des  sciences,  et  que  saint  Thomas 
est  le  premier  des  théologiens.  S'inspirant  d'un  article  fort 
beau  de  la  somme  théologique  sur  la  dignité  de  la  théologie 
par  rapport  aux  autres  sciences  (1),  l'illustre  orateur,  dans 
sa  première  partie,  a  démontré  avec  force  et  clarté  que  la 

(1)  s.  Th.,  p.  1,  q.  1.  art.  5. 
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théologie  est  la  reine  des  sciences,  à  raison  de  la  certitude 
sur  laquelle  elle  repose  et  qu'elle  tire  ex  lumine  divinœ 
scientiœ  quœ  decipi  non  polest  ;  à  raison  aussi  de  son  objet, 
lequel  a  trait  principalement  aux  vérités  quœ  sua  altitu- 
dine  raiionem  transcendunt  ;  et  enfin  à  raison  de  sa  fin  qui 
est  la  béatitude  éternelle,  ad  quam  sicut  ad  ultimum  finem 
ordinantur  omnes  alii  fines  scientiarum  praclicarum.  Dans 
la  seconde  partie  de  son  discours,  Mgr  Freppel  a  dit  que 
saint  Thomas  est  le  prince  des  théologiens,  parce  que, 
réunissant  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  fondé  dans  la  doc- 
trine de  Platon  à  la  méthode  expérimentale  d'Aristote,  il  a 
placé  la  philosophie  comme  un  magnifique  portique  au  de- 
vant de  la  théologie,  et  a  élevé,  dans  sa  somme  théologique, 
un  monument  dont  toutes  les  parties  sont  coordonnées  avec 
un  ordre  qui  rappelle  la  structure  et  l'harmonie  des  grandes 
cathédrales  du  moyen  âge.  Aux  yeux  donc  de  Mgr  d'Angers, 
saint  Thomas  n'est  pas  moins  puissant  philosophe  que  puis- 
sant théologien  ;  ajoutons  que  le  saint  docteur  n'a  été  si 
grand  théologien  que  parce  qu'il  a  été  grand  philosophe.  Sé- 
parer en  saint  Thomas  la  philosophie  de  la  théologie,  ce  serait 
enlever  à  sa  doctrine  le  socle  qui  la  supporte  et  les  ornements 
qui  l'embellissent. 

Le  second  jour  du  triduum,  qui  était  celui  où  les  étudiants 
catholiques  et  leurs  professeurs  célébraient  particulièrement 
l'ancien  patron  de  l'Université  de  Toulouse,  un  enfant  de 
saint  Dominique,  le  R.  P.  Cormier,  prit  la  parole  et  montra 
dans  un  éloquent  discours  comment  le  Frère  Thomas  a 
consacré  toute  savie  àla  découverte e[k\à  transmission  de  la 
sagesse.  Ainsi  que  l'évêque  d'Angers,  le  R.  P.  Cormier  a  ter- 
miné son  discours,  en  faisant  des  vœux  pour  que  la  France 
et  Toulouse  en  particulier  voient  refleurir  les  saines  études 
par  la  restauration  des  Universités  catholiques.  Puissent  ces 
vœux  être  exaucés  1  Puisse  l'ange  de  l'école  obtenir  du  Sei- 
gneur la  résurrection  de  ces  grands  foyers  de  lumière  au 
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sein  de  notre  patrie  ;  et  puisse  sa  doctrine  en  devenir  le 
fécond  aliment  ! 

Le  troisième  jour,  le  R.  P.  Caussette,  dans  un  discours 
remarquable  qui  dura  sept  quarts  d'heure,  considéra  saint 
Thomas  comme  Tange  de  l'école,  et  l'ange  du  Saint  Sacre- 
ment. Dans  ce  cadre,  l'orateur,  dit  la  Gazette  du  Languedoc, 
a  jeté  à  pleines  mains  les  événements  saillants  comme  les 
moindres  détails  de  la  vie  de  saint  Thomas,  les  rapproche- 
ments historiques  les  plus  ingénieux,  de  hautes  considéra- 
tions philosophiques,  des  pensées  élevées,le  tout  dans  un  style 
ample,  riche  d'images,  inimitable.  Il  n'a  pas  été  moins  élo- 
quent lorsqu'il  a  représenté  saint  Thomas  assis  à  la  table  de 
saint  Louis,  que  lorsqu'il  l'a  montré  victorieux  devant  Clé- 
ment IV  des  attaques  dirigées  contre  les  ordres  religieux  ; 
lorsqu'il  l'a  armé  de  sa  Somme  contre  les  Gentils,  que  lors- 
qu'il a  fait  ressortir  les  tendres  épanchements  de  son  âme 
angélique  dans  l'office  du  Très-Saint  Sacrement,  où  les  sen- 
timents de  la  plus  douce  piété  et  de  tout  ce  que  la  théologie 
enseigne  au  sujet  de  ce  mystère  sont  exprimés  en  un  lan- 
gage et  avec  une  précision  que  le  Saint-Siège,  aux  ordres 
duquel  Saint  Thomas,  en  écrivant,  avait  obéi,  jugea  irré- 
prochables. 

Les  fêtes  de  Toulouse  se  sont  terminées  par  la  procession 
du  Très-Saint  Sacrement,  durant  laquelle  le  chant  du  Pange 
lingua,  que  l'on  venait  de  voir,  pour  ainsi  dire,  s'élancer  de 
l'âme  de  saint  Thomas,  excita  au  fond  des  cœurs  les  plus 
délicieuses  émotions  (1). 

Honneur  à  Toulouse  1  Cette  cité,  grâce  à  Dieu  et  à  son 
digne  archevêque,  a  su  rendre  au  corps  de  saint  Thomas 
les  honneurs  qui  lui  sont  dûs  et  justifier  ainsi  la  confiance 
que  Itti  avait  témoignée  le  pape  Urbain  V  en  lui  envoyant 
cette  auguste  relique. 

(1)  V.  la  Semaine  religieuse  de  Toulouse. 
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A  Paris,  où  saint  Thomas  jeta  par  son  enseignement  un 
si  vif  éclat,  les  RR.  PP.  Dominicains  ont  célébré,  dès  la  fin 
de  janvier,  dans  leur  chapelle  de  la  rue  de  Jean  de  Beauvais, 
un  triduum  solennel  de  prières  en  l'honneur  du  saint  doc- 
teur, à  l'occasion  de  son  sixième  centenaire  ;  durant  les  trois 
jours  les  reliques  du  saint  furent  exposées  à  la  vénération 
des  fidèles, 

Poitiers  a  eu  aussi  ses  fêtes  en  l'honneur  de  saint  Thomas. 
Le  couvent  des  Frères  Prêcheurs  tenait  à  marquer  le  sixième 
centenaire  du  saint  docteur  par  une  imposante  solennité.  Un 
triduum  précédé  d'une  retraite  de  quatre  jours,  prêchée  par 
l'éloquent  P.  Mathieu,  a  été  célébré  avec  une  grande  pompe 
et  un  grand  concours  de  prêtres  et  de  fidèles.  Le  premier 
jour,  le  sermon 'fût  prêché  par  le  R.  P.  Marie-Vincent  de  Pas- 
cal, le  second  jour,  par  M.  Gilly,  chanoine  de  Nîmes,  que 
connaissent  nos  lecteurs.  Le  troisième  jour,  Mgr  l'évêque 
de  Poitiers  célébra  la  messe  solennelle,  et  prononça,  après 
l'Evangile,  une  de  ces  homélies  exquises  dont  il  semble 
avoir  le  secret,  et  qui  fut  comme  un  chant  doux  et  harmo- 
nieux en  l'honneur  du  docteur  angélique.  Je  n'entrepren- 
derai  point  de  faire  l'analyse  d'un  morceau  si  court  et  si 
plein,  si  solide  et  si  pieux,  si  fortement  pensé  et  si  déli- 
catement écrit.  Qu'il  me  suffise  d'en  citer  quelques  pas- 
sages : 

«  La  vie  de  saint  Thomas  d'Aquin  a  été  toute  entière  une 
vie  d'application  et  d'étude.  Néanmoins  l'application  et  l'é- 
tude ne  suffiraient  point  à  expliquer  ce  que  j'appellerai  sans 
hésitation  le  miracle  de  son  savoir 

«  Son  premier  historien^  qui  avait  été  son  élève,  a  carac- 
térisé mieux  qu'aucun  autre  l'enseignement  de  Thomas  : 
enseignement  substantiel  et  condensé,  mais  en  même  temps 
ouvert  et  facile  ;  modum  docendi  compendiosum,  aperium  et 
facilem;  manière  si  inusitée  jusque-là  qu'elle  semble  lui  avoir 
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été  divinement  inspirée  avec  sa  science  même  :  qui  pro  eo 
quod  fuit  insolitus,  simul  cum  ejus  scientia  credilur  fuisse  di- 
vinitus  inspiratus  [\) 

«  Il  était,  nous  dit  son  historien,  et  il  ne  pouvait  pas  ne 
point  être  un  conseiller  parfait,  attendu  que,  connaissant  les 
choses  divines,  il  lui  appartenait  de  juger  d'une  façon  très- 
siîre  les  choses  humaines  :  fuit  prœdictus  doctor  consilio 
providus,  quia  consequens  erat  ut  qui  divina  cognosceret  de 
humanis  certissime  judicaret.  »  Réponse  à  ceux  qui  seraient 
tentés  de  croire  que  la  théologie  est  et  doit  entièrement  de- 
meurer étrangère  à  la  politique. 

«  Le  sage  roi  saint  Louis  ne  l'entendail  pas  ainsi  :  car,  s'il 
avait  pour  le  lendemain  une  affaire  épineuse,  il  mandait  le 
soir  à  saint  Thomas  de  lui  préparer  pendant  la  nuit  une  note 
sur  la  matière,  et  l'obéissant  religieux  se  conformait  à  l'ordre 
du  roi 

«  11  se  mouvait  avec  une  égale  facilité  dans  le  champ  de  la 
science  sacrée  et  des  sciences  profanes,  ne  les  qualifiant 
point  du  nom  de  sœurs,  mais  sachant  mettre  celles-ci,  qui 
sont  des  servantes,  aux  ordres  de  celle-là  qui  est  reine.  Au 
moyen  de  cette  classification  hiérarchique  de  ses  connais- 
sances, il  écrivait,  il  dictait  sans  effort,  puisant  dans  le  dé- 
pôt de  sa  lucide  mémoire  les  trésors  les  plus  variés,  et  fai- 
sant dériver  dans  ses  livres  comme  autant  de  ruisseaux,  les 
eaux  supérieures  de  la  divine  sagesse  dont  son  àme  était  de- 
venue le  réservoir 

«  Tel  est,  mes  Révérends  Pères  et  mes  T.  C.  Frères,  tel 
est  le  maître  et  le  modèle  qui  nous  est  montré  en  ce  jour. 

«  Le  maître,  car  il  a  fait  école  ;  et,  après  six  cents  ans 
écoulés,  il  reste  acquis,  ce  que  disaient  déjà  ses  contempo- 

(1)  GuilL  de  Thoco,  apud  Bolland.,  vu,  mart. 
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rains,  que,  dans  toutes  les  chaires  calholiiiues  de  philoso- 
phie et  de  théologie,  on  n'enseigne  pas  d'autres  livres  que  les 
propres  livres  d'  saint  docteur,  ou  les  livres  qui  ont  été  cal- 
qués sur  les  siens.  On  peut  dire  que  Thomas  d'Aquin  n'a  point 
cessé  de  tenir  la  clef  de  la  science,  la  divine  providence 
n'ayant  point  permis  que  qui  que  ce  soit  s'éloignât  des  lignes 
principales  de  ses  écrits,  sans  faire  fausse  route  dans  la  voie 
de  la  foi  ou  de  la  morale  :  divina  dispensatione  mirabiliter 
permittente  ut  quicumque  ah  hujus  doctoris  scrîptura  volunt 
divertere,  contingat  eos  aut  in  fide  aut  in  moribus  errare, 

«  Ah  !  Messieurs,  comme  il  a  été  donné  à  notre  temps 
d'expérimenter  la  justesse  de  cette  observation  1  On  n'y  a 
pas  manqué  d'hommes  richement  pourvus  des  dons  de 
l'esprit.  Pourquoi  leur  vie  n'a-t-elle  été  qu'un  perpétuel 
avortement,  sinon  parce  que  la  forte  doctrine  de  l'ange  de 
l'école  leur  a  fait  défaut  ?  N'ayant  pas  pris  la  théologie 
pour  flambeau  de  leur  intelligence,  ils  ont  obéi  aux  opinions 
en  vogue,  aux  idées  d'occasion  et  de  circonstance  :  lueurs 
vagues  et  éphémères  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  cette 
lumière  inextinguible  dont  parle  le  Sage  :  et  proposui  pro 
luce  hahere  illam,  quoniam  inextinguibile  est  lumen  illius. 
Que  l'esprit  de  parti  s'escrime  à  en  faire  les  initiateurs  delà 
génération  présente  ;  malgré  tous  les  charmes  de  leurs  ta- 
lents et  toutes  les  richesses  de  leur  style,  il  leur  a  manqué 
ce  qui  recommande  les  écrivains  chrétiens,  je  veux  dire  une 
science  sûre  et  autorisée,  une  doctrine  disciplinée  par  l'en- 
seignement authentique  de  l'Eglise  :  propter  disciplinœ 
dona  commendati 

«  Oui,  Messieurs,  saint  Thomas  d'Aquin  a  manqué  à 
beaucoup  de  nos  contemporains,  y  compris  ceux-là  même 
qui  le  nomment  avec  honneur,  qui  lui  empruntent  au  besoin 
quelques  textes  détachés,  mais  qui  ne  l'ont  pas  assez  fré- 
quenté pour  le  connaître  et  pour  qui  sa  doctrine  comme  sa 
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méthode  demeurent  un  livre  sceWé.  La  philosophie  enparticu- 
lier  n'a  su  que  s'égarer  depuis  qu'elle  ne  l'a  plus  eu  pour 
guide,  et  elle  ne  redeviendra  digne  d'elle-même  qu'en  repre- 
nant ses  traces  trop  longtemps  abandonnées.  » 

Ces  dernières  paroles  valent  tout  un  discours.  Elles  met- 
tent le  doigt  sur  une  de  nos  plaies,  qu'avait  déjà  signalée 
Pie  ÏX,  et  montrent  le  remède  indiqué  par  l'auguste  Pon- 
tife {{]. 

Les  exercices  du  triduum  de  Poitiers  furent  clos  par  un 
panégyrique  de  saint  Thomas  d'Aquin,  que  prononça  le  R.  P. 
dom  Alphonse  Guépin,  bénédictin  de  l'abbaye  de  Solesmes. 
Il  convenait  qu'un  enfant  de  saint  Benoit,  sous  l'habit  et  la 

(1)  «  Tous  les  principes  de  la  saine  raison  semblent  aujourd'hui  ébran- 
»  lés,  écrivait  Pie  IX,  il  y  a  quelques  années,  et  l'enseignement  de  la 
»  philosophie  est  plein  d'incertitudes  et  même  de  dévergondage  ;  aussi 
»  voit  on  sortir  tous  les  jours  des  écoles  je  ne  sais  combien  d'erreurs 
»  monstrueuses  qui  ne  sont  pas  moins  funestes  à  la  théologie  qu'à  la  so- 
»  ciété  :  il  est  donc  bien  temps  de  remettre  en  honneur  cette  philosophie 
»  saine  entre  toutes,  qui,  appropriée  par  les  Pères  de  l'Eglise  aux  ensei- 
»  gnements  de  notre  sainte  religion,  éclairée,  enrichie  et  fortifiée  par  les 
»  lumières  de  la  révélation,  a  pendant  si  longtemps  dirigé  les  esprits  dans 
»  les  voies  de  la  vérité  et  fait  l'honneur  de  l'école.  Or^  saint  Thomas  at 
»  par  la  puissance  de  son  intelligence  vraiment  angélique,  embrassé  en 
»  entier  l'enseignement  de  tous  les  anciens;  il  a  découvert  les  liens  mys- 
»  térieux  de  toutes  les  vérités  dont  chacun  d'enx  avait  aperçu  sa  part  ;  il 
»  en  a  résumé  le  magnifique  ensemble  dans  une  science  méthodique,  et  il  en 
»  a  fait  un  tout  harmonieux.  Nous  pensons,  dit  le  Pape,  qu'il  faut  chercher 
»  dans  la  lecture  et  l'intelligence  des  œuvres  du  saint  docteur  un  remède 
»  très-approprié  au  mal  qui  nous  ronge  :  in  ejus  operum  lectione  et  intel- 
»  ledu  aptissimum  malo  remedium  quœrendum  esse  putamus.  »  (V.. Philoso- 
phie suivant  saint  Thomas,  par  Goudin,  etc.,  Avant-propos. —  Chez  Pous- 
sielgue,  Paris. 

Comme  Pie  IX,  comme  le  successeur  de  saint  Hilaire,  et  comme  tan, 
d'autres  prélats  distingués  de  la  chrétienté  entière,  les  esprits  sérieux  et 
réfléchis  sont  persuadés  plus  que  jamais  que  la  philosophie  a  fait  fausse 
route  depuis  Descartes  et  Mallebranche,  et  qu'elle  ne  refleurira  complète- 
tement  qu'en  s'inspLrant  de  plus  en  plus  des  doctrines  de  saint  Thomas, 
que  les  cathoUques  doivent  saluer  non-seulement  comme  le  prince  des  théo- 
logiens,  mais  aussi  comme  le  prince  des  philosophes. 
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discipline  duquel  le  jeune  Thomas  avait  appris,  dans  l'abbaye 
du  Mont-Cassin,  les  secrets  de  la  science  humaine  et  aussi  de 
la  science  des  saints,  publiât,  en  cette  circonstance,  les 
louanges  du  docteur  angélique.  Le  R.  P.  dom  Guépin  s'est 
bien  «cquilté  de  sa  mission,  ien  montrant  comment  Thomas 
est  devenu  un  ange  dans  la  chair  et  a  pris,  pour  s'élever  à 
Dieu,  la  voie  même  qui  y  conduit  les  anges  ;  comment  Dieu 
a  daigné  l'instruire,  comme  il  instruit  les  anges  ;  et  enfin 
comment  Thomas  plane,  ainsi  qu'un  chérubin,  au-dessus  de 
toutes  les  écoles  catholiques  et  les  inonde  de  ses  splendides 
lumières. 

Je  ne  suivrai  pas  l'orateur  dans  le  développement  de  ces 
trois  points  ;  seulement  je  citerai  quelques  passages  propres 
à  intéresser  les  lecteurs  de  cette  Revue  : 

«  Quelle  était  la  mission  à  laquelle  Thomas  était  appelé  ? 
Dieu  l'avait  suscité  pour  sanctifier  la  science  et  pul- 
vériser toutes  les  erreurs  de  son  temps  (et  même  les  erreurs 
futures^  comme  il  ressort  des  termes  d'une  Bulle  de  saint 
Pie  V  :  Cujus  meritis  orhis  terrarum  a  pestiferis  quotidie  er- 

roribus  liberatur).   Par  ses  traités  philosophiques il 

donne  le  baptême  chrétien  à  la  doctrine d'Aristote.  Il  combat 
les  funestes  doctrines  d'Averrhoës  ;  il  lutte  contre  Guillaume 
de  Saint-Amour  pour  la  défense  des  privilèges  des  ordres 
religieux,  et  assure  à  l'Eglise  la  continuation  des  services 
que  lui  rendent  ces  vaillantes  milices  ;  il  découvre  le  poison 
caché  sous  les  doctrines  des  faux  mystiques;  il  fait  justice 
et  des  vaines  accusations  et  des  sophismes  au  moyen  des- 
quels le  schisme  grec  cherche  à  excuser  sa  révolte.  Il  com- 
mente Isaïe,  saint  Paul,  les  saints  Evangiles.  Dans  sa  Somme 
contre  les  Gentils,  il  élève  le  magnifique  édifice  de  la  théologie 
naturelle  et  trace  la  voie  par  laquelle  on  peut  amener  à  la 
connaissance  de  la  révélation  chrétienne  les  intelligences 
droites  qui  n'en  ont  pas  encore  reçu  le  secret.  Parlerai-Je 
enfin  de  ses  commentaires  sur  le  livre  des  Sentences^  de 
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tant  d'autres  merveilleux  ouvrages  qui  ne  remplissent  pas 
moins  de  22  volumes  in-folio?  Deux  ou  trois  de  ces  écrits 

suffiraient  à  immortaliser  un  autre  homme Cependant 

si  Thomas  n'avait  fait  que  cela,  il  prendrait  rang  parmi  les 
docteurs  de  l'école,....  mais  il  n'aurait  pas  dans  l'Eglise  le 
rôle  sublime  que  la  solennité  de  ce  jour  nous  rappelle.  » 

Ici  l'orateur  voulant  faire  comprendre  la  mission  spéciale 
de  saint  Thomas  rappelle  quel  était  avant  lui  l'état  de  la 
science  sacrée.  Puis  bientôt  il  continue  : 

«  Mais  des  horizons  nouveaux  s'étaient  levés  devant  Thu- 
manité.  Le  développement  de  la  civilisation  matérielle,  l'élude 

des  philosophes  de  l'antiquité,  les  tendances de  l'esprit 

des  nations  européennes  exigeaient  qu'avec  tous  ces  ensei- 
gnements transmis,  soit  par  les  écrivains  sacrés,  soit  par  les 
Pères,  soit  par  les  définitions  de  l'Eglise,  on  formât  une 
science  régulièrement  coordonnée  comme  les  sciences  humai- 
nes. Tous  les  matériaux  du  plus  merveilleux  édifice  qui  fut 
jamais  étaient  épars  sur  le  sol.  L'architecte  qui  devait  le 
bâtir  n'avait  pas  encore  paru.  Jean  Damascène  en  Orient, 
Anselme  en  Occident,  avaient  pressenti  comme  ce  grand 
œuvre  ;  mais  puisque  de  tels  génies  ne  l'avaient  pas  accom- 
pli, qui  donc  pouvait  le  tenter  ? 

«  Thomas  d'Aquin  était  l'élu  de  Dieu  auquel  cette  mis- 
sion était  confiée 

«  Il  recueille  les  matériaux  que  ses  devanciers  lui  ont 
préparés  :  ctiaque  pièce  vient  sous  sa  main  à  l'heure  voulue, 
et  l'ouvrier  sait  toujours  où  il  doit  les  placer.  Sans  doute,  il 
faut  qu'il  s'accommode  aux  exigences  de  l'esprit  humain  : 
il  raisonne,  il  discute,  il  résout  les  objections  ;  il  parle 
comme  un  homn  %  mais  il  voit  toujours  comme  un  ange.... 

Jusque  dans  son  iangage,  il  sacrifie  tout  à  la  lumière , 

il  vise  à  être  concis  afin  de  tout  dire,  à  être  clair  afin  d'être 
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compris,  à  être  rapide  afin  d'aborder  toutes  les  questions,  à 
être  net  et  précis  afin  que  rien  n'altère  la  vérité  du  dogme 
sacré.  » 

Dans  sa  dernière  partie,  le  B.  P.  Guépin  nous  montre  saint 
Thomas,  comme  un  chérubin,  versant  sur  l'Eglise  ces  splen- 
deurs dont  son  àine  a  été  remplie  dans  l'étude  et  la  contem- 
plation : 

(c  Du  sommet,  dit-il,  sur  lequel  Dieu  l'a  placé,  il  répand 
les  eaux,  vives  de  la  doctrine  sur  les  montagnes  d'où  elles 
descendent  jusqu'à  la  plaine,  portant  partout  une  exubérante 
fécondité.  Rigans  montes  de  superioribus  suis  :  de  fructu 
operum  tuorum  satiahitur  terra.  Tous  les  hommes  qui  do- 
minent dans  l'Église  par  la  science  reçoivent  et  recevront 
toujours  de  Thomas  l'enseignement  qu'ils  versent  sur  les  fi- 
dèles. Si  je  visais  à  être  complet,  je  devrais  vous  rappor- 
ter ici  les  éloges  des  souverains  Pontifes  (relatifs  à  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  d'Aquin) J'aime  mieux  vous 

introduire  dans  ces  saintes  assemblées  où  siègent  ceux  que 
TEcriture  elle-même  appelle  les  anges  des  Eglises,  les  évê- 
ques.  Quand  ils  sont  assis  pour  juger  de  la  foi,  Thomas  le 
chérubin  plane  au-dessus  d'eux  ;  et  c'est  vers  lui  qu'ils  se 
tournent  pour  recevoir  la  lumière.  On  a  dit,  mes  Frères,  que, 
depuis  sa  mort,  aucun  Concile  n'avait  été  tenu  sans  lui.  » 

Il  en  est  ainsi,  et  le  Concile  du  Vatican  lui-même  s'est 
inspiré  des  doctrines  de  l'ange  de  l'école. 

«  Parcourez,  mes  Frères,  toutes  les  universités  du  monde 

catholique Partout  vous  voyez  que  saint  Thomas  est  le 

mailre  à  la  doctrine  duquel  chacun  cherche  à  conformer  son 
enseignement.  La  Somme  est  expliquée  dans  presque  toutes 

les  chaires A  Paris,  nous  dit  le  cardinal  du  Perron,  la 

Somme  de  saint  Thomas  a  toujours  été  regardée  comme  Vo- 
racle  de  la  théologie,  toujours  lue  publiquement,  ef,  sHl  est 
permis  de  parler  ainsi,  toujours  adorée. 

«  Si  vous  passez  en  Espagne,  Salamanque  est  la  plus  ce- 
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lèbre  université  ;  ses  docteurs  prêtent  serment  de  n'ensei- 
gner jamais  que  la  doctrine  de  saint  Tliomas  et  de  s'en  tenir, 
quand  elle  leur  paraîtra  obscure,  aux  explications  de  ceux 
qui  sont  regardés  communément  comme  ses  disciples.  A 
Louvain,  l'Université  fait  une  loi  à  ses  membres  de  se  dé- 
couvrir toutes  les  fois  que  le  nom  du  docteur  angélique  est 
prononcé  devant  eux 

«  Le  xvi«  siècle  voit  naitre  une  illustre  Compagnie  qui  va 
rivaliser  de  zèle  avec  la  famille  religieuse  de  saint  Thomas 
pour  l'étude  et  l'enseignement  de  la  théologie.  Un  ordre  qui 
a  donné  à  l'Eglise  les  Vasquez,  les  Suarez,  les  Petau,  et  tant 
d'autres  maîtres,  pouvait  aspirer,  ce  semble,  à  se  créer 
lui-même  une  tradition  propre  et  à  ouvrir  des  sentiers 
nouveaux  à  ses  docteurs.  Il  n'en  est  rien.  Pas  un  corps 
religieux  n'impose  à  ses  membres  un  respect  plus  profond 
pour  le  docteur  angélique  que  la  Compagnie  de  Jésus  ;  et, 
jusque  dans  les  luttes  pacifiques  qui  agitent  l'école  sur 
des  points  difficiles  et  toujours  controversés,  ceux-là  même 
qui  ne  prennent  point  le  nom  de  thomistes  sont  des  plus 
empressés  à  revendiquer  en  faveur  de  leurs  doctrines  l'au- 
torité du  docteur  angélique.  » 

Saint  Thomas  a  lieu  d'être  content  de  Poitiers  et  de  Tou- 
louse. Ces  deux'  villes  ont  eu  de  belles  fêtes  et  entendu  de 
nobles  accents  en  l'honneur  de  l'ange  de  l'école. 

L'institution  de  saint  Thomas  d'Aquin  d'Oulins  ne  pouvait 
manquer  de  célébrer  solennellement  le  centenaire  du  docteur 
angélique.  La  fête  a  été  rehaussée  par  la  présence  et  la  pa- 
role de  Mgr  l'archevêque  de  Lyon,  qui  a  considéré  saint  Tho- 
mas comme  chrétien  et  comme  docteur. 

En  Corse,  les  RR.  PP.  Dominicains  des  environs  de  Corbera 
ont  tenu  aussi  à  fêter  leur  saint  docteur.  Dès  la  pointe  du 
jour,  le  7  mars,  jusqu'à  l'heure  de  la  grand'messe,  de  nom- 
breux fidèles  se  sont  nourris  du  pain  des  anges  en  l'honneur 
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de  l'angélique  Thomas.  A  deux  heures,  une  académie  po- 
lyglotte fut  tenue  par  les  Pères  du  couvent.  Les  principaux 
épisodes  de  la  vie  du  saint  docteur  furent  racontés  en  treize 
langues  et  plusieurs  dialectes.  La  Corse  nous  sert  de  transi- 
tion entre  la  France  et  l'Italie. 


IL. 


Si.  donc  de  France  nous  passons  en  Italie,  la  célébration  du 
sixième  centenaire  de  saint  Thomas  va  nous  apparaître  bien 
autrement  imposante  et  solennelle.  Cela  se  conçoit  ;  l'Italie 
a  été  le  berceau  du  docteur  angélique  ;  Tltalie  a  joui  de  ses 
enseignements  et  du  spectacle  de  ses  vertus  ;  l'Italie  enfin  a 
été  le  lieu  où  s'est  éteint  cet  astre  brillant  qui  semblait 
n'être  guère  encore  qu'au  milieu  de  sa  course. 

Rome,  la  cité  reine,  veuve  de  son  Pontife-roi,  a  voulu 
secouer  pour  quelques  jours  ses  habits  de  deuil  et  de  tris- 
tesse et  fêter,  aussi  bien  que  les  circonstances  pouvaient  le 
permettre,  le  sixième  anniversaire  de  la  mort  de  celui  dont 
elle  a  toujours  prisé  les  vertus  et  les  doctrines.  Dès  le  26 
février,  un  invito  sagro  était  adressé  aux  Romains  par  le 
cardinal-vicaire,  pour  les  engager  à  célébrer  avec  solennité 
le  centenaire  de  saint  Thomas  d'Aquin.  «  Pendant  que  l'irré- 
ligion, disait  son  Eminence,  élève  si  haut  la  tête,  et  qu'une 
philosophie  impie  se  fait  l'apologiste  de  l'erreur  et  du  vice,  et 
ravale  l'homme  à  la  condition  des  brutes;  pendant  que  d'un 
côté  l'abusdes  talents  et  la  guerre  suscitée  contre  l'Eglise  ten- 
dent au  bouleversement  de  la  société  religieuse  et  civile  en  fai- 
sant revivre  le  paganisme,  d'unautrecôlé  les  catholiques  sin- 
cères pourront,  en  invoquant  le  patronage  de  saint  Thomas, 
montrer  aux  ennemis  de  la  foi  un  modèle  des  vertus  les  plus 
héroïques  et  de  la  science  la  plus  sublime,  et  en  même  temps 
confondre  ici  tout  philosophe  qui  semble  ne  pas  savoir  s'éle- 
ver à  la  contemplation  de  la  vérité  sans  s'éloigner  de  Dieu.  » 
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Le  Saint  Père,  si  dévot  de  tout  temps  au  Docteur  angélique 
et  qui  écrivait,  en  1870,  au  R.  P.  Bianchi,  une  fort  belle 
lettre  latine  que  VUnità  Cattolica  appelle  le  panégyrique 
de  saint  Thomas,  dans  laquelle  le  saint  Docteur  était  appelé 
clarissimum  Ecclesiœ  lumen,  et  sa  doctrine  déclarée  eximia  et 
prorsus  angelica  ;  (doctrine  dont  l'Eglise,  dans  ses  conciles 
œcuméniques,  s'est  servie,  soit  pour  élucider  les  dogmes  ca- 
tholiques, soit  pour  détruire  les  erreurs  naissantes)  et  facta 
testantur  Ecclesiam  in  œcumenicis  conciliis  post  illius  obi- 
tum  habitis  tanlum  deiuUsse  scriptis  ejusdem,  ut  sententiis 
inde  ductis  et  sœpe  ejus  verbis  usa  fuerit,  sive  ad  elucidanda 
catholica  dogmata,  sive  ad  erumpentes  errores  conier endos  (1  )  ; 
le  Saint  Père,  dis-je,  voulant  donner  une  nouvelle  preuve 
de  sa  dévotion  envers  saint  Thomas,  à  l'occasion  de  son  cen- 
tenaire, a  fait  présent  aux  Pères  Dominicains  d'un  magni» 
fique  reliquaire,  véritable  chef-d'œuvre  de  richesse  et  d'élé- 
gance, contenant  un  os  du  saint,  lequel  est  resté  exposé  à  la 
vénération  des  fidèles  durant  le  triduum  célébré  dans 
l'Eglise  de  sainte  Marie-sur-Minerve.  Ce  triduum  a  été  vrai- 
ment splendide  :  on  y  a  entendu  de  savants  et  éloquents 
panégyriques  de  l'Ange  de  l'école.  Un  jésuite,  entr'autres, 
le  R.  P.  Cornoldi,  célèbre  par  son  amour  pour  saint  Thomas 
et  ses  doctrines,  et  par  les  savants  travaux  qu'il  a  publiés, 
prit  la  parole,  le  premier  ou  le  second  jour,  et  exalta  le 
prince  des  théologiens.  Le  soir  de  la  fête,  Son  Eminence  le 
cardinal  Guidi  qui,  pendant  plusieurs  années,  a  expliqué, 
avec  un  talent  remarquable  et  une  grande  clarté,  le  texte  de  la 
Somme  théologique  aux  élèves  qui  suivaient  les  cours  du  col- 
lège de  saint  Thomas,  prononça  le  panégyrique  du  saint  Doc- 
teur, dont  il  est  l'enthousiaste  disciple.  Le  matin  du  même 
jour, un  nombre  considérable  d'évêques,de  prélats,  de  prêtres, 

(1)  De  constitutione  monarchicâ  ecclesiœ  et  de  infallibitale  Romani PontU 
ficis,  juxta  divurn  Thomam  Aquinatem per  fratrem  Raymondum  Bian- 
chi. —  Romœ,  typis  Salviucci,  1870. 
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séculiers  et  réguliers,  avaient  célébré  la  sainte  messe  dans 
l'église  des  Dominicains,  magnifiquement  décorée  et  étin- 
celante  de  lumière.  Au  mailre  autel  on  admirait  un  tableau 
encadré  dans  une  gloire  rayonnante  et  représentant  saint 
Thomas  à  genoux,  en  extase,  pendant  que  deux  anges  lui 
ceignent  les  reins  d'un  cordon  mystérieux,  sur  le  modèle  du- 
quel sont  calqués  les  cordons  que  les  Frères-prêcheurs  distri- 
buent à  tous  ceux  qui  entrent  dans  la  confrérie  de  la  milice 
angéliq;ie.  La  messe  solennelle  fut  célébrée  par  Mgr  le  vice- 
gérant  du  cardinal-vicaire.  Il  y  eut,  après  l'Evangile,  un 
panégyrique  du  saint,  en  langue  latine,  prononcé  par  le  R. 
P.  Bonelli ,  curé  des  saints  Apôtres  et  membre  du  collège 
théologique.  Les  élèves  des  collèges  et  des  séminaires  de 
Rome  sont  accourus  pour  rendre  leurs  devoirs  au  grand 
docteur,  dont  ils  savent  apprécier  la  sainteté  et  la  doctrine; 
et  les  membres  des  nombreuses  sociétés  catholiques  de  Rome, 
hommes  et  femmes,  se  sont  empressés  d'aller  recevoir  le 
pain  des  Anges  dans  l'église  de  la  Minerve  et  d'y  honorer  le 
Docteur  angélique. 

J'ajoute  avec  bonheur  que  l'Académie  pontificale  de  l'Im- 
maculée Conception  avait  tenu,  le  5  Mars,  une  séance  dans  la- 
quelle l'illustrissime  etrévérendissime Monseigneur  don  Fran- 
cesco,  professeur  Rignani,  président  général  de  ladite  Aca- 
démie, put  lire,  en  l'honneur  de  saint  Thomas  d'Aquin,  une 
dissertation  savante  dans  laquelle  il  démontre  que  la  théorie 
thomiste  sur  la  matière  et  la  forme,  loin  de  contredire  les 
vérités  scientifiques  constatées  par  les  études  et  les  obser- 
vations récentes,  s'accorde  admirablement  avec  elles.  D'où 
il  suit  que  l'on  ne  pourra  plus  accuser  de  crédulité  et  d'obscu- 
rantisme les  hommes  illustres  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
sont  revenus  à  la  doctrine  sur  la  matière  et  la  forme,  telle 
que  l'a  soutenue  saint  Thomas,  après  saint  Augustin,  et,  à 
leur  suite,  un  si  grand  nombre  de  théologiens  scolastiques. 
Espérons  que  cette  même  doctrine,  qui  offre  tant  de  conve- 


408  LE    SIXIÈME    CENTENAIRE 

nances  harmonieuses  avec  nos  dogmes,  prendra  de  plus  en 
plus  racine  dans  les  esprits  des  philosophes  et  des  savants  de 
notre  âge. 

Enfin,  l'académie  des  Arcades,  si  justement  renommée, 
a  voulu,  elle  aussi,  dans  sa  séance  du  26  mars  dernier,  fêter 
le  sixième  centenaire  de  saint  Thomas.  Nous  empruntons 
les  détails  suivants  au  Journal  de  Florence. 

Après  quelques  morceaux  de  musique,  la  séance  a  été  ou- 
verte par  une  allocution  de  Mgr  Etienne  Ciccolini,  qui  a  traité 
de  la-  convenance  de  la  solennité,  et  de  l'utilité  de  placer  la 
nouvelle  bibliothèque  des  Arcades  sous  les  auspices  du  prince 
des  théologiens,  c'est-à-dire  de  la  gloire  la  plus  éclatante  de 
l'Eglise  et  de  l'Italie. 

Le  Révérendissime  Père  Gatti,  des  FF.  Prêcheurs,  maître' 
du  Sacré  Palais  Apostolique  (I),  a  lu  un  beau  discours  dans 
lequel  il  a  esquissé  à  grands  traits  la  physionomie  intellec- 
tuelle du  moyen-âge,  et  montré  par  quels  efforts  de  génie 
Thomas  rendit  son  siècle  sublime  et  en  fit  comme  le  phare 
lumineux  qui  devait  éclairer  tout  l'avenir. 

Trois  poètes,  M.  le  chanoine  Frateiacci,  Mgr  Trombett'a,  et 
le  R.  P.  L.  Sarra,  ont  célébré  en  vers  latins  Saint  Thomas 
et  la  Somme  théologique.  Saint  Thomas  et  la  Somme  philo- 
sophique.  Saint  Thomas  commentant  au  moment  de  mourir 
le  Cantique  des  Cantiques. 

Deux  académiciennes,  M"*  Adèle  Bergamini  et  M*"*  la 
comtesse  Thérèse  Gnoli,  ont  vivement  ému  l'auditoire,  l'une, 
par  une  ode  :  Saint  Thomas  et  ses  sœurs  ;  l'autre,  par  un 
sonnet:  Saint  Thomas  entrant  au  paradis. 

M.  l'abbé  Fabi  a  récité  un  délicieux  sonnet:  Saint  Thomas 
et  V  Immaculée  Conception;  M.  le  commandeur  Silcrata,  une 
ode:  Saint  Thomas  et  V  Italie,  pleine  d'élans  d'un  patriotisme 

(1)  Le  R.  P.  Gatti  est  auteur  d'un  ouvrage  remarquable  sur  la  Religion  et 
PEglise,  qui  devrait  être  répandu  dans  nos  séminaires. 
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très-pur;  le  R.  P.  Masetli,  des  tercets  sur  le  Transit  de  Saint 
ThomaSj  et  M.  le  comte  Capogrossi  Guarna,  un  sonnet  sur  le 
texte  Bene  scripsisti  de  me,  Thoma. 

Le  R.  P.  abbé  général  des  Olivétains  a  déclamé  un  hymne 
à  Saint  Thomas  fraie  ;  et  le  chevalier  Massi,  ancien  profes- 
seur à  la  Sapience,  a  exalté,  dans  des  stances,  Saint  Thomas 
d'Aquin  et  les  études.  Enfin  M.  Venturini,  l'un  des  plus 
illustres  interprêtes  de  la  Divina  Commedia,  a  traité  le  sujet 
suivant  :  Saint  Thomas  et  le  Dante. 

Un  drame  musical  en  trois  parties,  exécuté  par  des  Arca- 
des chanteurs  et  musiciens,  a  rempli  les  intermèdes.  Les 
paroles  étaient  de  M.  le  chanoine  Bartolini,  procustode 
général  d'Arcadie,  et  la  musique,  du  maestro  C.  Pascucci. 

Saint  Thomas  a  donc  été  admirablement  fêté  par  l'aca- 
démie des  Arcades.  La  littérature  et  la  musique  peuvenl-elles 
trop  exalter  cet  illustre  génie  et  ce  grand  saint  dont  le  nom 
et  les  œuvres  sont  destinés  à  acquérir  une  influence  de  plus 
en  plus  salutaire  et  glorieuse? 

Ce  n'est  pas  seulement  à  Rome  que  le  sixième  centenaire 
de  saint  Thomas  a  été  célébré.  Le  nord,  le  centre  et  le  midi 
de  l'Italie  ont  rivalisé  d'ardeur  pour  rendre  leurs  hommages  au 
grand  docteur  que  la  péninsule  italique  regarde  comme  une 
de  ses  gloires  les  plus  nobles  et  les  plus  pures.  Je  citerai  en 
courant  quelques-unes  des  cités  italiennes  qui  semblent  s'être 
distinguées  d'une  façon  spéciale  en  cette  occasion.  Les  sémi- 
naires surtout  se  sont  montrés  pleins  de  zèle  et  d'ardeur 
dans  la  célébration  du  centenaire  de  celui  qu'ils  regardent,  à 
bon  droit  comme  leur  grand  modèle  sous  le  rapport  de  la 
science  et  de  la  piété. 

La  cité  de  Verceil,  siège  autrefois  d'une  université  célèbre, 
et  dont  le  clergé  est  si  fortement  enraciné  dans  les  doctrines 
de  saint  Thomas,  ne  pouvait  se  montrer  inférieure  à  elle- 
même,  en  face  du  sixième  centenaire  de  l'Ange  de  l'école. 
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Le  séminaire  archiépiscopal  s'est  empressé  de  célébrer  avec 
pompe  cet  anniversaire  glorieux. 

Sur  la  porte  d'entrée  et  sur  les  portes  de  la  chapelle  se 
lisaient  de  très-belles  inscriptions  latines  composées  par  le 
recteur  du  séminaire,  qui,  le  matin  du  7  mars,  célébra  de 
bonne  heure  le  saint-Sacrifice,  et  distribua  la  communion  à 
sesélèves.  Plus  tard,  Mgr  l'archevêque  chanta  pontifîcalement 
la  messe,  assisté  du  chapitre  de  la  Métropole;  et  le  soir,  après 
les  secondes  vêpres,  le  chanoine  prévôt  prononça  un  discours 
docte  et  brillant  devant  un  auditoire  nombreux,  composé  de 
plusieurs  membres  du  clergé  et  de  la  noblesse  de  Verceil. 

A  Pise,  la  solennité  du  centenaire  de  saint  Thomas  s'est 
accomplie  dans  la  vaste  basilique  de  cette  ville,  splendide- 
ment ornée  à  cet  effet.  La  messe  fut  suivie  d'un  panégyrique 
savant,  profond  et  éloquent,  œuvre  de  Monseigneur  Modes- 
lino  Ottaviano,  chanoine  d'Avellino  et  recteur  du  Séminaire. 
On  distribua  deux  magnifiques  inscriptions  latines,  dont 
nous  mettons  la  première  seulement  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs  : 

PISIS.  AD.  CATHARIN^.  VIRG.  MAR.  ^DES 

PRIDIE.    NON.    MARTIAS.    ANNI.    MDCGGLXXIIII 

SALVE.    SCHOLARUM.    ANGELE.    COGNOMINE.    INSIGNIS 

GATHGLIG.E.  ECGLESI.E.  ET.  DOMINICAN^.  FAMILI^ 

DEÇUS.    LUMEN.    QUE.    PR^CLARISSIMUM 

SALVE.    0.    MAGNE.    THOMA 

SL    HEIC.    UBI.    SANCTIMONI^.    SAPIENTI^.    QUE.    TU.^ 

IN.    ^VUM.    MANSURA.    SERVANTUR.    MONUMENTA 

QUA.    DIE.    ABHINC.    ANNOS.    SEXGENTOS 

AD.      SUPERUM.      SEDES.     L^TUS.     AVOLASTI 

SACRA.    TIBI.    SOLLEMNIA 

SPLENDIDIORE.    CULTU.    INSTAURAMUS 

AST.     TU.     VOLENS.     ADESTO.     EXORATUS 

TUAM.     SUPPLICITER.     OPEM.     IMPLORANTIBUS 
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UTI.    DEO.    AUCTORE.    DEO.    AUSPICE 

AVITA.    RELIGIO.    LATIUS.    PER.    POPULOS.    PROPAGATA 

f      USQUE.    ET.    USQUE.    APUD.    NOS.    FLOREAT 

UTIQUE.      IN.      TANTIS.      EKRORUM.      TENEBRIS 

A.   RECTA.  NÙNQUAM.  ABERRANTES.  siÈ^lTA 

TE.    POTIORIS.    DOCTRINiE.    MAGISTRUM.    AUÛIAMUS 

TE.    DUCEM.    AD.    C^LESTIA.    FIDISSIMUM 

DEBELLATIS.     IMPIORUM.    GREGIBUS 

GONSTANTIS.     ANJMI.     VOLUNTATE.     INVIGTI 

LIBENTES.    SEQUÀMUR 

A  Fossano,  Monseigneur  l'évèque  présida  une  académie 
dans  la  grande  salle  de  l'évéché,  où  plusieurs  prèlres  furent 
invités  à  lire  des  compositions  en  prose  et  en  poésie  a  la 
gloire  du  docteur  angélique.  Les  poésies  furent  doctes  et 
pleines  de  verve;  les  travaux  en  prose  érudils  et  solides, 
et  la  musique,  destinée  à  récréer  les  esprits  par  intervalles, ' 
fut  religieuse  et  entrainanle.  Les  personnes  les  plus  distiri- 
guées  de  Fossano  étaient  présentes  et  applaudissaient  à  cette 
belle  solennité  (1). 

Aquino,  la  ville  natale  du  saint  Docteiir,  s'est  distinguée 
par  des  fêtes  intéressantes.  Des  milliers  de  paysans  de  la  Cam- 
panie  étaient  accourus  ;  des  jeunes  gens  étaient  venus  jus- 

(1)  Les  académies,  dont  il  est  ici  question,  sont  des  séances  littéraires, 
scientifiques,  artistiques,  où  des  personnages  distingués  prennent  la  parole 
et  célèbrent  en  vers  et  en  prose  le  héros  de  la  fête  dont  il  s'agit.  Ces  acadé- 
mies sont  très-intéressantes  et  éminemment  propres  à  élever  l'esprit,  à 
entretenir  l'émulation,  à  former  le  goût  et  à  inspirer  le  zèle  de  l'étude. 
Aussi  ce  genre  d'exercices  est-il  pratiqué  avec  de  grands  fruits,  même  dans 
les  séminaires  italiens.  En  certains  jours  solennels,  ces  maisons  de  prière 
et  de  science  ont  leurs  séances  académiques,  présidées  ordinairement  par 
l'évèque  du  lieu,  auxquelles  assistent  les  chanoines,  les  prêtres  séculiers  et 
réguliers,  ainsi  que  de  nombreux  laïques.  Des  professeurs  et  des  élèves  y 
lisent  des  travaux  en  prose,  ou  en  vers  ;  en  latin,  ou  en  italien.  Il  est  à  re- 
gretter que  nos  séminaires  français  ne  suivent  pas  des  exemples  si  utiles 
sous  plus  d'un  rapport. 
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que  de  Rome  en  qualité  de  pèlerins.  Le  buste  de  saint 
Tliomas  tenait  une  plume  d'or  rehaussée  de  fleurs.  On  remar- 
quait à  la  procession  les  confrères  du  saint  Sacrement  en 
robe  blanche  et  camail  rouge.  Toutes  les  femmes  étaient 
voilées  de  blanc.  Les  offices  furent  chantés  en  musique  dans 
une  église  en  ruines,  qui  sera  remplacée  par  un  nouveau 
sanctuaire  dont  Monseigneur  l'évèque  d'Aquino  a  posé,  ce 
jour-là,  la  première  pierre.  Après  le  sermon  du  Prélat,  la 
foule  a  fait  entendre  les  acclamations:  ViveMariel  VivePielXl 
Vive  saint  Thomas  d'Aquin  /Au  sortir  de  l'église,  le  clergé 
et  les  musiques  ont  chanté  le  Te  Deum.  Dans  la  campagne, 
le  Pontife  marchait  sous  le  dais,  précédé  de  ses  chanoines, en 
chapes  d'or,  avec  la  mitre  blanche.  Un  paysage  magnifique 
encadrait  ce  tableau  ;  d'un  côté  se  dressait  le  château  de 
Rocca-Secca  qui  abrita  l'enfance  du  saint  docteur;  de 
l'autre  apparaissaient  au  loin  les  antiques  murailles  du  mont 
Cassin,  où  il  fut  élevé  sous  la  direction  des  religieux  de  saint 
Benoit. 

Le  sixième  centenaire  de  Saint  Thomas  d'Aquin  n*a  dû  être 
célébré  à  Turin  que  dans  le  mois  de  mai  ;  mais,  en  attendant, 
les  lecteurs  de  la  Revue  ne  liront  pas  sans  intérêt  quelques 
passages  de  VInvito  que  monseigneur  Lorenzo  Gastaldi, 
archevêque  de  cette  ville,  a  adressé  à  son  clergé  pour  cette 
solennité  : 


«  Turin,  dès  le  commencement  du  XY*  siècle,  vit  s'établir 
dans  son  sein,  par  un  acte  de  l'autorité  pontificale,  le 
collège  des  théologiens,  lesquels  s'étant  proposé  ce  grand 
docteur  comme  un  modèle  à  suivre  pour  les  doctrines  et  pour 
les  vertus,  répandirent  largement  dans  tout  le  Piémont  les 

enseignements  de  ce  luminaire  de  la  théologie ;  et  il 

en  résulta  que  le  clergé  subalpin  put  se  dire  avec  raison 
formé  sur  les  doctrines  de  Saint  Thomas  d'Aquin. 
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((  Or,  ce  collège  des  théologiens  vient  d'être  transféré  par 
Pie  IX  (en  son  bref  du  27  février  dernier)  dans  le  séminaire 
métropolitain,  avec  ordre  de  se  maintenir  sous  le  céleste 
patronage  de  l'angéliqiie  docteur;  en  sorte  que  ses  écrits 
admirables  ,  si  particulièremer:t  loués  par  le  Saint-Siège 
apostolique,  continueront  d'être  la  source  où  le  clergé  de 
Turin,  et,  comme  il  y  a  lieu  de  l'espérer,  tout  le  clergé 
subalpin, continuera  à  puiser  dans  l'avenir  la  science  philo- 
sophique et  théologique.  » 

Ainsi,  à  Turin  (1)  comme  à  Naples,  comme  à  Pérouse, 
comme  en  Vcnétie  et  ailleurs,  les  doctrines  philosophiques 
et  théologiques  de  l'Ange  de  l'école  exerceront  de  plus  en 
plus  leur  légitime  empire. 

J'ajoute  que  le  vaillant  rédacteur  ûeVUnità  Catiolica  àe 
Turin,  n'a  cessé  pendant  plusieurs  jours  de  parler  du  cente- 
naire de  saint  Thomas  et  d'enflammer  ses  lecteurs  à  l'amour 
de  l'angélique  docteur  et  de  l'angélique  Pie  IX  (2).  Le  7 
mars,  il  envoyait  déposer  15,000  lires  (recueillies  parmi  ses 
abonnés),  aux  pieds  de  notre  Saint  Père  en  l'honneur  de  saint 
Thomas  d'Aquin  qui  fut  tout  du  Pape  et  pour  le  Pape,  et 
qui  réfuta  victorieusement  «  l'erreur  présomptueuse  de 
ceux  qui  veulent  se  soustraire  à  l'obéissance  et  à  la  sujétion 
de  Pierre  et  de  son  successeur  dans  l'église  universelle,  le 
Pontife  romain.  (Cont.  Genli.,  lib.  IV,  cap.  16.) 

(1)  L'au  deruier,  j'ai  eu  l'honneur  et  la  joie  de  passer  quelque  temps  au 
séminaire  de  Turiu^  dont  Mgr  l'arcbevèque  est  lui-même  le  recteur  ;  et  j'ai 
pu  savoir  combien  les  études  y  sont  sérieuses,  combien  le  travail  ei  la  piété 
y  sont  en  honneur  parmi  les  directeurs  et  les  élèves.  Les  études  théolo- 
giques durent  cinq  années  (de  dix  mois  chacune).  Les  professeurs  sont  au 
nombre  de  dix  :  deux  pour  la  sainte  écriture,  un  pour  la  spéculative,  deux 
pour  les  sacrements,  un  pour  la  morale, un  pour  la  théologie  fondamentale, 
un  pour  l'histoire  ecclésiastique,  un  pour  l'éloquence  sacrée  (c'est  Mgr 
l'archevêque  lui  même  qui  fait  ce  cours),  et  un  pour  la  liturgie.  L'ensei- 
gnement du  dro  t  se  donnait  (autrefois  du  moins)  en  dehors  du  séminaire. 

(2)  C'est  dans  ce  catholique  journal  que  j'ai  puisé  plusieurs  des  faits  cités 
dans  cet  article. 
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A  Palerme,  le  cercle  de  la  jeunesse  catholique,  avec  l'élan 
aui  lui  est  particulie;:,ja  voulu,  le  7  mars,  tenir  en  l'honneur 
de  saint  Thomas  une  séance  académique  qu'ont  présidée 
Mgr  Cirino,évèque  de  Derhjvet  vicaire  général  de  Palerme,  ei 
Mgr  Turano,évêque  de  Girgenti.  Au  milieu  d'une  salle  élé- 
gamment ornée,  brillait  le  portrai  t  de  Pie  IX,  à  côté  duquel  on 
voyait  une  relique  insigne  de  saint  Thomas.  L'assemblée  était 
nombreuse  et  composée  de  personnes  d'élite.  Le  secrétaire  du 
cercle,  Joseph  Galati,  lut  un  beau  discours,  où,  mettant  en 
lumière  l'histoire  du  moyen-âge,  il  montra  avec  une  grande 
doctrine  et  une  rare  éloquence  ce  que  fit  Saint  Thomas  pour 
les  sciences  et  particulièrement  pour  la  théologie  en  déve- 
loppant dans  ses  œuvres  merveilleuses  les  sciences  sacrées  et 
profanes  avec  une  sagesse  vraiment  céleste.  L'orateur  men- 
tionna ensuite  les  éloges  que  les  Papes  et  les  plus  savants 
écrivains  ont  faits  de  la  doctrine  émincnte  de  l'Ange  de 
l'école.  M.  Pinetti  déclama  ensuite  une  belle  ode,  en 
laquelle  il  fit  voir  combien  il  importe  que  la  jeunesse  ita- 
lienne, que  l'on  voudrait  corrompre  par  un  enseignement 
impie,  s'attache  aux  écrits  sublimes  du  docteur  angélique. 
Un  théatin,nomméVentura,  représenta,  dans  un  discours  bref 
et  solide,  saint  Thomas  comme  un  véritable  soleil  dissipant 
les  ténèbres  de  l'ignorance  avec  une  singulière  splendeur. 
Après  avoir  récité  une  ode  dans  laquelle  il  mit  en  relief  la 
sainteté  et  la  science  de  l'illustre  docteur,  Mgr  Scotton 
improvisa  un  sonnet  à  rimes  obligées  à  la  gloire  de  Pie  IX. 

L'église  d'Ariano  dans  la  Pouille  a,  sur  l'invitation  de  son 
évèque,  célébré  avec  pompe  le  sixième  centenaire  du  docteur 
d'Aquin.  Le  malin  du  7  mars,  à  la  messe  solennelle,  le  Pon- 
tife, après  le  chant  de  l'évangile,  parla  au  peuple  des  gloires 
du  saint  Docteur,  qui  éclatent  dans  son  génie  et  dans  sa 
science,  mais  plus  encore  dans  sa  vie  angélique  et  dans  son 
intention  toujours  dirigée  vers  Dieu.  Le  soir  du  même  jour, 
les  élèves  du  séminaire,  qui  avaient  dévotement  célébré  le 
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Iriduuiu  et  la  fètc  de  leur  saint  protecteur,  voulurent  en 
chanter  les  gloires  devant  une  nombreuse  assistance,  en  une 
académie  de  poésies  grecques,  latines  et  italiennes,  précé- 
dées d'un  discours  érudit  du  professeur  D.  Dominique  cha- 
noine Cindolo.  Entre  autres  pièces,  on  admira  l'ode  italienne 
Saint  Thomas  meurt  après  avoir  commenté  le  Cantique  d^s 
Cantiques,  récitée  par  un  élève.  L'académie  se  termina  par 
la  distribution  des  prix  de  l'année  précédente,  présidée  par 
Monseigneur  l'évèque  qui  avait  voulu  faire  coïncider  cette 
fête  avec  la  solennité  du  centenaire  de  saint  Thomas  (1). 

Parme  et  Plaisance  ont  eu  aussi  leurs  fêtes  en  l'honneur 
de  saint  Thomas  ;  et  je  ne  doute  pas  que  beaucoup  d'autres 
citjés,  telles  que  Bologne,  qui  compte  au  nombre  de  ses 
prêtres  instruits  le  célèbre  professeur  Francesco  Battaglini, 
auteur  d'institutions  philosophiques  (d'après  les  principes 
de  saint  Thomas),  suivies  dans  plusieurs  séminaires,  n'aient 
pris  part  au  mouvement  religieux  qui  s'est  manifesté,  dans 
cette  occasion,  en  faveur  du  docteur  angélique  (2). 

(1)  Il  est  à  remarquer  que,  dans  tous  les  séminaires  italiens  et  à  Rome  en 
particulier,  des  prix  sont  décernés  chaque  année  non  seulement  aux  élèves 
des  classes  de  grammaire  et  d'humanités,  mais  encore  aux  élèves  de  phi- 
losophie et  de  théologie,  fussent-ils  dans  les  ordres  sacrrs  et  même  revêtus 
du  sacerdoce.  Ces  distributions  de  prix  ont  toujours  un  caractère  très 
solennel  et  sont  un  des  grands  moyens  que  l'épiscopat  italien  et  le  Saint- 
piège  regardent  comme  propres  à  favoriser  les  bonnes  études. 

(2)  Jusqu'ici  je  n'ai  reçu  aucune  nouvelle  de  ce  qui  s'est  fait  à  Pérouse 
à  l'occasion  du  centenaire  de  saintThomas(a);mais  je  puis  affirmer  d'avance 
que  l'illustre  cardinal  Pecci  dont  le  dévouement  à  saint  Thomas  et  à  ses 
doctrines  est  notoire,  et  dont  le  séminaire  est  un  des  séminaires  italiens 
où  fleurit  avec  le  plus  d'éclat  la  philosophie  de  l'auge  de  l'école,  n'aura  pas 
manqué  de  célébrer  solennellement,  cette  année,  la  fête  du  docteur  angé- 
lique. Je  me  rapjielle  avec  j®ie  avoir  assisté  l'an  dernier  à  une  séance  de 
l'Académie  de  saint  Thomas  fondée  à  Pérouse  par  son  Eminence,  et  avoir 
entendu  la  lecture  d'une  excellente  dissertation,  œuvre  de  l'un  des  jeunes 
prêtres  distingués  qui  sont  membres  de  cette  académie. 

[a]  J'apprends  h  l'instant  que  le  séminaire  de  Pérouse  a  offert  en  hommage  h  saint  Thomas, 
en  son  si.^ième  centenaire,  quelques  inscriptions  intimes  vraiment  remarquables  du  savant 
chanoine  Laigi  Rotelli,  préfet  des  éludes,  uno  suave  élégie  latine,  une  très-belle  ode  ila- 
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Venise  (1)  a  célébré  d'une  façon  splendidc  le  sixième  cen- 
tenaire de  saint  Thomas.  Impossible  de  décrire  la  dévotion, 
le  recueillement,  le  religieux  enthousiasme  dont  était  ani- 
mée Timmense  foule  qu'avait  peine  à  contenir  la  Irès-vaste 
église  des  Saints  Jean  et  Paul.  L'académie  qui  s'est  tenue 
en  l'honneur  du  saint  docteur,  dans  l'école  de  Saint-Jean- 
l'Evangéliste,  a  obtenu  un  brillant  succès. 

Mais,  enlre  toutes  les  villes  de  la  Péninsule  italique,  la 
ville  de  Naples,  dont  saint  Thomas  est  le  patron,  s'est 
distinguée  d'une  façon  singulière  dans  les  fêtes  qu'elle  a 
célébrées  en  l'honneur  de  celui  à  qui  elle  avoué  depuis  long- 
temps un  culte  particulier. 

Dans  l'église  monumentale  de  saint  Dominique-le-Majeur, 
les  membres  du  célèbre  collège  théologique  ont  successi- 
vement lu,  pendant  plusieurs  jours,  des  travaux  remarqua- 
bles sur  les  mérites  du  docteur  angélique  relativement  à  la 
science  sacrée  et  aux  sciences  profanes.  Ainsi,  après  une  dis- 
sertation préliminaire  lue  par  Mgr  l'Archevêque  d'Edesse, 
doyen  de  ce  collège,  et  un  éloquent  panégyrique  latin  pro- 
noncé par  l'un  de  ses  membres,  d'autres  membres  ont  traité 
tour  à  tour  de  la  théologie,  de  la  morale,  de  l'ascétique,  de 
l'étbique,  du  droit  social,  des  sciences  naturelles  et  de  la 
philosophie  au  point  de  vue  de  ce  que  saint  Thomas  a  écrit 
et  enseigné  sur  ces  diverses  sciences.  Deux  travaux 
surtout,  l'un  sur  l'Immaculée  Conception,  et  l'autre  sur 
l'infaillibilité  du  Pape,  ont  été  très-goûtés.  Tous  ces  écrits,  du 
reste,  seront  publiés  en  un  volume  qui  attestera  une  fois  de 
plus  la  science  du  clergé  napoliîain  et  son  attacliement  aux 
doctrines  de  l'ange  de  l'école.  Ah!  que  le  pieux  et  savant 

tienne  et  un  hymne  dantesque  pour  le  tond  et  la  forme,  composés  par  les  professeurs  dis- 
tingués de  ce  docte  et  pieux  iastitut. 

(1)  L'épiscopat  véjiitien,  il  y  a  déjà  quelques  années,  a  déterminé  le 
chanoine  J.-B.  de  Giorgio  à  publier  ses  Institutiones  philosophiœ  ad  mentem 
D.  Thomœ.  (2  vol.  iu-8°,  chez  Castermau,  Paris). 
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chanoine  Sanseverino  (1)  n'a-t-il  pu  jouir  de  ces  fêtes  et  du 
fruit  de  ses  labeurs  !  Mais  que  dis-je?  Il  y  aura  pris  part 
du  haut  des  cieux,  en  compagnie  du  docteur  angélique  dont 
il  a  su  si  bien  inspirer  à  ses  élèves,  devenus  maîtres  aujour- 
d'hui, rinlelligence  et  l'amour. 

Le  lundi  2  mars,  le  professeur  Giuseppe  Provitera,  termi- 
nant la  série  des  dissertations  latines  qui  avaient  été  lues 
par  ses  collègues,  prononça  un  discours  apologétique  sur 
les  Mérites  de  saint  Thomas  en  rihilosophie.  Ce  discours  fut 
suivi  de  la  lecture  de  compositions  poétiques  en  hébreu, 
en  grec,  en  latin  et  en  italien,  dues  à  la  verve  des  membres 
du  collège  théologique. 

Le  mardi  3  mars^  l'illustre  chanoine  Antonio  d'Ameglio 
inaugura  par  un  discours  remarquable  l'académie  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  fondée  dans  le  but  de  donner  une  vive 
impulsion  aux  études  universelles  de  théologie  et  de  philo- 
sophie, suivant  les  doctrines  de  l'Ange  de  l'école,  qu'elle  a 
choisi  pour  patron  (2). 

Le  mercredi  4  mars,  les  laïques  catholiques  de  Naples  et 
spécialement  la  jeunesse  studieuse  avec  le  Patriciat  napolitain 
rendirent  leur  tribut  d'hommages  au  saint  docteur  dans  une 
académie  de  poésie  et  de  musique  La  séance  fut  ouverte  par 
un  discours  du  prince  de  Macchia,  Michel  Caracciolo,  qui 
exalta  les  services  que  Thomas  d'Aquin  a  rendus  à  l'Italie,  sa 
patrie,  soit  par  ses  doctrines  politiques,  soit  par  la  sainteté 
extraordinaire  de  ses  mœurs.  Les  autres  gentilshommes 
célébrèrent  en  vers,  celui-ci  l'enfance  de  saint  Thomas, 
celui-là,  sa  jeunesse,  l'un  saint  Thomas  dans  la  tour  de 
Rocca-Secca,  l'autre,  saint  Thomas  docteur,  d'autres  encore, 

(1)  Les  lecteurs  de  la  Revue  connaissent  depuis  longtemps  la  personne 
et  les  travaux  de  cet  homme  modeste  et  savant  qui  a  laissé  une  si  forte 
empreinte  dans  le  clergé  napolitain,  dont  il  était  le  maître  et  le  modèle. 

(2)  V.  infrà. 
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saint  Thomas  et  V Eucharistie,  saint  Thomas  mourant,  saint 
Thomas  et  le  Dante,  saint  Thomas  et  la  civilisation,  saint 
Thomas  et  notre  siècle  et  la  vraie  gloire  de  V Italie.  Enfin  l'on 
chanta  un  hymne  composé  pour  la  circonstance  pur  un 
ecclésiastique  de  Naples  et  mis  en  musique  par  un  habile 
maestro. 

Le  jeudi  5  mars  fut  célébrée  la  première  fête  religieuse, 
au  nom  de  l'auguste  collège  des  théologiens,  et  au  nom  des 
laïques  napolitains.  Mgr  Salzano,  archevêque  d'Edesse,  de 
l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  et  doyen,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  du  collège  théologique  (1),  chanta  la  messe  pontificale. 
Les  vêpres  furent  suivies  du  panégyrique  de  saint  Thomas, 
prononcé  par  le  R.  professeur  Giuseppe  Provilera,  secrétaire 
du  collège  théologique. 

Le  vendredi  6  mars,  les  mêmes  fonctions  s'accomplirent 
au  nom  des  ordres  religieux  invités  tous  à  y  prendre  part. 
La  messe  pontificale  fut  célébrée  par  Mgr  Filippo  Gallo,  des 
prêtres  de  la  mission, archevêque  de  Patras.  Le  R.I^.M.  Frère 
Raphaël  Cocoz,  des  Frères  Prêcheurs,  prononça  le  panégy- 
rique après  vêpres. 

Le  Samedi  7  mars,  la  fête  fut  solennisée  au  nom  du  clergé 
napolitain.  LechanoineD.  Antonio  d'Ameliocélébra  la  messe, 
à  laquelle  assista  tout  le  chapitre  de  la  Métropole.  Les  vêpres 
furent  chantées  par  le  provicaire  général  du  cardinal  arche- 
vêque de  Naples,  lequel  voulut  lui-même  donner  la  bénédic- 
tion du  Très-Saint  Sacrement  après  le  chant  du  Te  Deum, 
précédé  d'un  panégyrique  que  prêcha  le  chanoine  D.  Do- 
minico  Scotti  Pagliara. 

La  cellule  où  habita  saint  Thomas  et  où  il  entendit  les 
paroles  du  cruciiix,  fermée  depuis  longtemps,  fut  rouverte 


(1)  Le  collège  th(ologiq[ue  de  Naples  est  un  corps,  de  théologiens 
célèbres,  jouissant  de  plusieurs  privilèges  et  très-estimé  dans  toute 
l'Italie. 
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pendant  le  Iriduum  à  la  dévotion  des  fidèles  ;  et  l'on  y 
célébra  un  très  grand  nombre  de  messes. 

Disons  encore  que  les  Dominicains  de  Naples  ont  consacré 
huit  jours,  outre  la  journée  du  7  mars,  à  honorer  leur  grand 
docteur,  dans  l'église  de  saint  Pierre  martyr,  avec  une  grande 
pompe ,  et  avec  une  académie  de  poésie  et  de  musique. 
Deux  archiconfréries  laïques  et  les  religieuses  domini- 
caines du  monastère  de  la  Sapience  ont  eu  aussi  leurs  fêles 
en   cette  circonstance. 

Toutes  ces  solennités  ont  été  fréquentées  par  des  personnes 
de  toute  condition.  Prélats,  chanoines,  prêtres,  gentilshom- 
mes, magistrats  et  avocats  se  sont  empressés  de  rendre 
en  ces  jours  leurs  devoirs  au  docteur  angélique  (1).  Gloire  à 
Naples!  Grâce  à  son  illustre  archevêque  secondé  de  son 
clergé  si  savant  et  si  zélé,  saint  Thomas  a  reçu,  dans  cette 
illustre  cité,  des  hommages  qui  honorent  à  la  fois  le  saint 
docteur  et  ceux  qui  les  lui  ont  rendus. 


m. 


L'Autriche,  à  l'exemple  de  l'Italie  et  de  la  France,  a 
voulu  célébrer  le  sixième  centenaire  de  la  mort  de  saint 
Thomas  d'A^uin,  gloire  immortelle  de  l'Eglise  et  de  l'Ordre 
des  Frères  Prêcheurs. 

Dès  le  3  mars,  l'ouverture  solennelle  d'un  triduum  eut 
lieu  dans  l'église  des  Dominicains,  à  Vienne.  Le  R.  P.  Prieur 
du  couvent  adressa  à  ses  auditeurs  unp  invitation  pressante 
fie  pariiciper  aux  exercices  religifiux  qui  deyai,ept  s'î^ccom- 
plir  en  l'honneur  de  saint  Thomas;  et,  leur  faisant  voir  l'état 
de  l'Eglise  si  persécutée  de  nos  jours,  spus  prétexte  dç  liberté 
et  de  progrès,  il  établit  que  les  erreurs  modernes  trouvent 


(l)  y.  Sçfenzae  Fede,,  fasc.  348. 
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leur  pleine  réfutation  dans  la  doctrine  et  la  vie  du  saint  Doc- 
teur. Les  jours  suivants,  c'est-à-dire  le  4,  le  5  et  le  6  mars, 
d'éloquents  discours  furent  prononcés  à  la  louange  de  saint 
Thomas  et  à  la  grande  édification  des  fidèles  accourus  en 
foule  pour  cette  solennité. 

Le  jour  de  la  fête,  le  7  Mars,  fut  vraiment  un  jour  de 
jubilation  pour  tous  les  cœurs  catholiques.  Toute  la  matinée, 
on  distribua  la  sainte  communion,  à  l'autel  du  saint,  somp- 
tueusement paré,  sur  lequel  le  saint  sacrifice  fût  offert  jus- 
qu'à midi  sans  interruption. 

Vers  cinq  heures  du  soir,  Son  Eminence  le  cardinal 
Rauscher  se  rendit  en  grand  gala  à  l'église  des  Dominicains, 
où  l'attendaient  les  RR.  Pères  et  une  multitude  innombrable 
de  fidèles  ;  il  assista  au  panégyrique  du  saint,  et  entonna  le 
Te  Deum  en  actions  de  grâces  au  Tout-Puissant,  glorifié 
d'une  façon  si  remarquable  dans  l'invincible  héros  de 
l'Eglise  catholique,  saint  Thomas  d'Aquin. 

Le  célèbre  collège  d'Inspruck,  dirigé  par  les  RR.  PP.  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  très-attachés  aux  doctrines  de  saint 
Thomas,  a  tenu,  lui  aussi,  à  solenniser  le  sixième  centenaire 
du  saint  Docteur.  Le  vendredi  trois  mars,  le  célèbre  profes- 
seur Hurter,  connu  en  Italie  et  en  France  par  sa  nouvelle 
publication  des  Saints  Pères,  adressa  aux  nombreux  élèves 
qui  suivent  les  cours  de  théologie,  une  brève  et  forte 
allocution,  dans  laquelle  il  énuméra  et  célébra  les  mérites 
incomparables  du  Prince  des  théologiens,  qui  «  comme  une 
lampe  splendide  dans  le  sanctuaire  de  l'Eglise,  Ta  illuminée 
et  continue  de  l'illuminer  des  splendeurs  de  ses  doctrines, 
qui  a  excité  et  excite  encore  les  intelligences  à  chercher  la 

vérité  et  les  cœrrs  à  l'embrasser Et  encore  bien  que 

nous  ne  puissions,  dit-il,  avoir  la  présomption  d'atteindre  à 
son  vaste  et  subV.me  savoir,  nous  pouvons  du  moins  le  sui- 
vre de  loin,  nous  en  approcher  le  plus  près  possible  et  lui 
faire  une  couronne  de  nos  faibles  lumières,  à  la  plus  grande 
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gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  de  l'humanité,  qui  a  si  grand 
besoin  d'être  éclairée.  » 

Le  samedi,  7  mars,  le  R.  P.  Recteur  célébra  la  messe 
solennelle  à  laquelle  assistèrent  toas  les  internes  du  collège, 
et  tous  les  externes  des  Facultés  de  Théologie  et  de  Philo- 
sophie. 

Le  dimanche,  dans  l'après-midi,  il  y  eut  un  splendide 
exercice  académique  dans  la  grande  salle  de  récréation,  au 
fond  de  laquelle  on  voyait  la  statue  du  saint  docteur  posée 
sur  un  gracieux  piédestal.  La  statue  elle  même  était  entou- 
rée de  fleurs,  de  couronnes  et  de  guirlandes  avec  des  ins- 
criptions remarquables.  Des  compositions  en  prose  et  en 
vers  furent  récitées  en  latin  et  en  allemand;  des  morceaux 
de  musique  exécutés  avec  une  grande  habileté.  La  séance 
était  présidée  par  monseigneur  Schœnborn  (neveu  de  Son 
Eminence  le  cardinal  Schwarzenberg),  ecclésiastique  dis- 
tingué qui  a  étudié,  à  Rome,  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
à  l'école  du  savant  professeur  D.  Guiseppe  Pecci,  et  qui, 
comme  son  maître,  est  plein  de  respect  et  d'amour  pour  les 
doctrines  de  l'Ange  de  l'école. 


IV. 


Le  Canada  vient  aussi  d'avoir  ses  fêtes  en  l'honneur 
de  saint  Thomas  :  l'Université-Laval  de  Québec,  répon- 
dant à  l'appel  du  collège  théologique  de  Rome  (i),  a  célébré 
d'une  façon  solennelle  le  sixième  anniversaire  séculaire  de 
la  mort  du  docteur  angélique,  pour  les  enseignements  et  la 

(1)  La  brochure  imprimée  à  Québec  qui  contient  le  récit  des  fêtes  du 
sixième  centenaire  de  saint  Thomas,  nous  apprend  que,  dès  l'année  der- 
nière, le  collège  théologique  de  Rome  avait  adressé  aux  évêques  et  aux 
Universités  catholiques  du  monde  entier  une  lettre  par  laquelle  il  les 
invitait,  avec  l'approbation  de  Sa  Sainteté  Pie  IX,à  célébrer  solennellement 
ce  centenaire. 
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sainteté  duquel  elle  est  pénétrée  du  plus  profond  respect.  Le 
10  mars  fut  le  jour  fixé  pour  cette  solennité.  La  Cathédr^e 
décorée  et  illuminée  suffisait  à  peine  à  contenir  la  foule  ac- 
courue de  toutes  les  parties  de  la  ville  et  du  diocèse.  Mgr 
E.  Taschereau,  archevêque  de  Québec  et  visiteur  de  l'Uni- 
versité, officiait  en  grande  pompe,  au  milieu  d'un  clergé 
très-nombreux.  Tout  le  corps  universitaire,  professeurs  et 
élèves,  assilail  en  costume.  Le  lieutenant-gouverneur  était 
présent.  Le  R.  P.  Bourgeois,  prieur  du  couvent  des  Frères 
prêcheurs  de  Saint-Hyacinthe,  prononça  un  discours  remar- 
quable sur  saint  Thomas  et  les  nécessités  religieuses  du  temps 
présent,  dans  lequel,  après  avoir  établi  comment  saint  Tho- 
mas a  été  le  grand  organisateur  de  la  théologie,  et  comment 
sa  Somme  théolrgique  était  devenue  le  manuel  des  profes- 
seurs et  des  élèves,  l'orateur  s'est  plaint  du  voile  qui  cou- 
vrit pour  un  temps,  dans  certains  pays  du  moins,  les  doc- 
trines de  l'Ange  de  l'école;  mais,  «  grâce  à  Dieu,  a-t-il 
ajouté,  nous  assistons  pour  saint  Thomas  à  l'aurore  d'une 
gloire  nouvelle  et  à  la  résurrection  de  sa  légitime  influence... 

«  Notre  siècle  s'est  demandé  pourquoi  l'abaissement  qui 
s'était  produit  dans  l'ordre  des  idées  ou  dans  l'ordre  des 
mœurs  avait  atteint  aussi  le  domaine  des  spéculations  di- 
vines ;  et,  ayant  cru  l'avoir  rencontré  dans  l'abandon  de  ces 
traditions  puissantes  qui  nous  relient  aux  âges  du  milieu, 
comme  elles  reliaient  ces  temps  à  ceux  du  christianisme  pri- 
mitif, avec  un  courage  qui  lui  fait  honneur  et  sans  avoir 
peur  de  rétrograder,  il  s'est  remis  à  aimer  ce  qu'il  avait 
méconnu  un  instant,  et  à  restituer  à  ce  soleil  de  la  science 
surnaturelle  la  place  qu'il  aurait  dû  toujours  occuper.  » 

Commencée  à  l'église,  la  fête  de  saint  Thomas  s'est  ter- 
minée, à  Québec,  dans  la  grande  salle  de  l'Université-Laval, 
par  une  soirée  littéraire  et  musicale  à  laquelle  assistait 
l'élite  de  la  population.  M.  Louis  Paquet,  professeur  à 
la  Faculté  de  théologie,  prit  la  parole  et  montra  dans  saint 


DE    SAINT    THOMAS    d'aQUIN.  4^3 

Thomas  la  fécondité  de  l'union  entre  la  foi  et  la'  l'ai^An,  e?t 
la  nécessité  de  cette  union  pour  donner  à  l'une  et  à  l'autre 
toutes  leurs  ressources.  Ce  discours  fut  fréquemment  ap- 
plaudi. Je  n'en  citerai  que  le  passage  suivant  :  «  Essaierai- 
je,  Messieurs,  de  vous  faire  admirer  dans  saint  Thomas'  les 
prodigieux  résultats  de  celte  alliance  intime  et  féconde  de  la 
raison  et  de  la  foi  ?  Chercherai-je  à  vous  peindre  ce  que  fut 
cet  homme,  ce  philosophe,  ce  théologien,  ce  docteur?  Esprit 
d'une  force  incroyable,  il  joint  à  la  plus  profonde  spécula"^ 
lion  les  plus  subtiles  ressources  d'une  dialectique  vigoureuse 
et  inexorable;  génie  large  et  hardi,  il  scrute  sans  crainte  les 
secrets  du  ciel  et  de  la  terre,  les  problèmes  du  monde  visible 

et  invisible ;  intelligence  vraiment  splendide,  il  se 

place  dans  le  plein  jour  de  la  révélation,  il  fouille  les  Ecri- 
tures, les  saints  pères,  les  philosophes  ;  il  combat,  réfute, 

explique écarte  les  nuages  amoncelés  par  l'ignorance 

et  la  passion,  et  rétablit  par  la  profondeur  de  ses  recherches 
et  la  perspicacité  de  sa  dialectique  l'ordre,  l'accord  et  l'har- 
monie entre  des  choses  qui  semblent  se  repousser  et  se 
combattre.  —  Où  trouver  ailleurs  une  méthode  plus  précise, 
un  enchaînement  plus  exact,  une  clarté  plus  sereine',  une' 
marche  plus  ferme  et  plus  assurée,  un  ordre  plus  régulier  et 
plus  admirable?  Spectacle  vraiment  sublime  que  celui  de 
cet  esprit  affamé  de  lumière  qui  s'élance  à  la  poursuite 
du  vrai,  armé  de  toutes  les  forces  divines  et  humaines, 
qui  s'empare,  en  les  subordonnant  l'un  à  l'autre,  de  l'élé- 
ment naturel  et  de  l'élément  surnaturel,  qui  embrasse  et 
approfondit  tontes  les  branches  de  la  science  connue,  pour 
les  ramener  toutes  à  l'unité  des  principes,  qui,  à  la  fois  ar- 
chitecte et  codificateur  de  la  pensée  chrétienne,  va  cher- 
cher partout  où  il  les  trouve,  même  chez  les  philosophes 
païens,  même  dans  le  camp  de  l'erreur,  les  éléments  dont  il 
a  besoin  pour  élever  à  la  gloire  du  Très-Haut  ce  monument 
impérissable  dont  l'œil  mesure  à  peine  les  vastes  et  gran- 
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dioses  proportions,  cette  Somme  théologique  dont  un  Pape  a 
pu  dire  qu'elle  renfermait  autant  de  miracles  que  d'articles.  » 

Le  diocèse  de  Saint-Hyacinthe  ne  s'est  point  montré  infé- 
eieur  au  diocèse  de  Québec  dans  les  hommages  qu'il  a  voulu 
rendre  à  saint  Thomas  d'Aquin. 

Un  triduum  solennel  a  été  célébré  dans  l'église  des  Domi- 
nicains, les  5,  6  et  7  mars.  La  veille  du  triduum,  le  sémi- 
naire de  Saint-Hyacinthe  donna  une  soirée  littéraire  (1), 
l'une  des  plus  brillantes  auxquelles  les  habitants  de  la  ville 
aient  eu  la  bonne  fortune  d'assister.  On  y  prononça  une 
série  de  discours  où  saint  Thomas  fut  apprécié  à  tous  les 
points  de  vue  dans  sa  vie  et  dans  ses  œuvres. 

Le  premier  jour  du  triduum,  la  messe  solennelle  fut  cé- 
lébrée par  Mgr  Fabre,  évéque  de  Gratianopolis,  dans  l'église  de 
Notre-Dame,  ornée  avec  goût  et  magnificence.  Le  sermon  fut 
prêché  par  le  révérend  M.  L.  N.  Bégin,  professeur  à  la  Fa- 
culté de  théologie  de  l'Université-Laval,  devant  quatre  évê- 
ques  et  plus  de  soixante  prêtres.  Le  soir,  il  y  eut  salut  solen- 
nel avec  sermon  par  .Mgr  Laflèche,  évèque  des  Trois-Rivièrîs. 
Le  lendemain  le  sermon  fut  donné  par  le  révérend  M.  E. 
Gravel,  du  clergé  de  la  Cathédrale.  Enfin  le  samedi,  jour  de 
la  fête  de  saint  Thomas  d'Aquin,  le  très-révérend  M.  Ray- 
mond, vie.  gén.  et  supérieur  du  séminaire  de  Saint-Hya- 
cinthe, fit  le  sermon  qui  fut  suivi  d'une  bénédiction  solen- 
nelle donnée  par  Mgr  Larocque,  évèque  de  Germanicopolis. 
J'ai  entre  les  mains  le  panégyrique  prononcé  par  M.  le 
professeur  Bégin,  dont  voici  en  partie  l'exorde  : 

«  Entre  toutes  les  gloires  qui  ont  répandu  un  si  vif  éclat 
sur  le  moyen  âge  et  en  particulier  sur  le  xiii*  siècle,  il  en 


(1)  Nous  voyons  avec  plaisir  qu'au  Canada,  ainsi  qu'en  Italie,  les  sémi- 
naires savent  donner  des  fêtes  littéraires  qui  sont  des  stimulants  pour  l'é- 
tude, et  des  récréations  honnêtes  pour  les  ecclésiastiques  comme  pour  les 
laïques  invités  à  y  assister. 


DE    SAINT    THOMAS    d'aQUIN.  425 

esl  une  plus  brillante  que  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  les 
résume  toutes  :  c'est  celle  du  génie  chrétien  personnifié  dans 
l'illustre  docteur  de  l'église,  saint  Thomas  d'Aquin.  Six  siè- 
cles ont  déjà  passé  sur  sa  tombe  ;  pendant  cette  longue 
période  de  l'histoire,  une  foule  de  théologiens,  de  philoso- 
phes... .  ont  ravi  tour  à  tour  l'admiration  du  genre  humain, 
l'ont  fasciné  par  la  beauté  de  leur  inleUigence,  par  l'étendue 
de  leur  savoir  ;  mais  aucun  n'a  pu  suivre  cet  aigle  dans  son 
vol  régulier,  hardi  et  puissant  ver.s  les  plus  hautes  sphères 
de  la  pensée  ;  nul  n'a  conquis  une  illustration  aussi  pure, 
ni  aussi  durable.  » 

Après  avoir  rappelé  que  «  plus  d'une  célébrité  du  moment 
a  vu  son  astre  pâlir  avec  les  années,  »  l'auteur  ajoute  : 

«  Mais  il  en  a  été  tout  autrement  de  l'Ange  de  l'école  ;  son 
nom  n'a  fait  que  grandir  avec  les  siècles  ;  l'autorité  de  sa 
parole  est  plus  puissante  que  jamais  ;  autour  de  sa  tombe 
s'unissent  en  un  concert  de  louanges  non-seulement  les 
grands  hommes  de  son  siècle,  mais  encore  l'Eglise  entière 
des  âges  suivants.  Sur  les  hauteurs  où  l'ont  placé  son  génie 
et  ses  vertus,  il  voit  à  ses  pieds  tous  les  princes  de  l'intelli- 
gence  ,   semblable  aux  flèches  des  grandes  Cathédrales 

gothiques  qui  percent  les  nues  et  qui  dominent  tout  ce  qui 
les  environne.  Le  profond  respect  dont  la  vraie  science  n'a 
cessé  d'entourer  sa  mémoire  jusqu'à  nos  jours,  nousest  un 
sûr  garant  de  la  vénérjlion  que  lui  conservera  l'avenir..,  » 

Saint  Thomas  a  été  la  plus  haute  personnification  du  génie 
chrétien,  et  l'un  des  plus  beaux  types  de  la  perfection  et  de  la 
sainteté:  tels  furent  les  deux  points  du  discours  de  M.  Bégin. 
Entendons  l'orateur  parler  des  travaux  de  saint  Thomas  : 

«  Esprit  véritablement  encyclopédique,  saint  Thomas  a 
pu  traiter  de  presque  toutes  les  sciences  alors  connues;  rien 
ne  lui  parait  étranger;  il  a  tout  étudié,  tout  scruté.  Soit  qu'il 
commente  les  écrits  du  Stagirite,  Aristote,  soit  qu'il  inter- 
prète les  Livres  Saints,  soit  qu'il  poursuive  ses  invcstiga- 

Rkvue  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  ix.—  mai  1874.  28 
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lions  philosophiques,  toujours  il  porte  dans  ses  œuvres  cette 
lucidité,  cette  profondeur  de  vues,  cette  sûreté  de  coup- 
d'œil,  et,  si  j'osais  m'exprimer  ainsi,  cet  instinct  de  la  vé- 
rité, qui  sont  le  plus  bel  apanage  du  saint  docteur Mais 

ces  travaux  de  philosophie  et  d'exégèse  qui  eussent  sufïi  à 
immortaliser  tout  autre  que  saint  Thomas,  pâlissent  cepen- 
dant en  face  de  sa  Somme  ihéologique.  » 

Suit  un  très-bel  éloge  de  cette  œuvre  magistrale,  dont  M. 
le  professeur  Bégin  fait  le  cas  qu'elle  mérite,  et  dont  les 
maîtres  de  philosophie  et  de  théologie  ne  devraient  jamais 
détacher  leurs  studieux  regards.  Car,  ainsi  que  le  fait  re- 
marquer le  savant  orateur,  l'Ange  de  l'école  semble  avoir 
eu  ((  sous  les  yeux  le  catalogue  des  erreurs  modernes  réprou- 
vées à  si  juste  titre  par.  l'oracle  infaillible  de  la  vérité,  par 
notre  immortel  Pie  IX  ;  il  en  fait  à  l'avance  une  réfutation 
des  plus  solides,  ou  plutôt  il  prépare  déjà  l'arme  meurtrière 
qui,  à  des  siècles  de  distance,  ira  les  frapper  au  cœur.  » 

Plus  loin,  parlant  des  louanges  que  les  Papes  ont  décernées 
à  saint  Thomas,  M.  Bégin  constate  qu'à  chaque  époque  de 
l'histoire,  a  on  les  retrouve  occupés  à  introduire  dans  les 
sanctuaires  de  la  science  théologique  l'élude  des  œuvres  du 
grand  docteur. 

«  Benoit  XIV  n'hésite  pas  à  lui  décerner  les  litres  de  prince 
des  théologiens,   de  grande  lumière  de  l'ordre  des  Frères 

Prêcheurs ;  et  il  avoue  ingénument  que,  s'il  y  a  quelque 

chose  de  bon  dans  ses  œuvres,  la  gloire  doit  en  revenir  tout 
entière  à  un  si  grand  maître. 

«  Dans  l'assemblée  œcuménique  de  Trente,  il  fut  l'objet 
d'honneurs  jusqu'alors  inouïs  ;  sa  Somme  théologique  fut 
placée  sur  une  même  table  avec  la  Bible....,  et  un  grand 
nombre  de  décrets  fort  importants  ne  sont,  pour  bien  dire, 
qu'un  tissu  des  paroles  du  docteur  angélique.  » 
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Ces  paroles  dans  la  bouche  d'un  professeur  de  théologie  de 
rUnivcrsité-Laval  n'indiquenl-elles  pas  la  place  d'honneur 
qu'occupent  dans  celte  même  université  saint  Thomas  et 
ses  doctrines?  Dieu  soit  béni  1  Le  Canada,  ainsi  que  l'I- 
talie, la  France  et  d'autres  contrées,  se  tourne  en  ce  mo- 
ment vers  l'Ange  de  l'école,  comme  vers  le  phare  lumineux 
aux  clartés  duquel  doit  s'illuminer  plus  que  jamais  l'ensei- 
gnement philosophique  et  théologique  des  temps  présents  et 
futurs. 

V. 

Le  lecteur  qui  m'aura  suivi  jusqu'ici  est  assez  au  courant 
des  solennités  religieuses  et  académiques  qui,  dans  diverses 
contrées,  ont  rehaussé  le  sixième  centenaire  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  Il  me  reste  maintenant  à  lui  signaler 
quelques-uns  des  ouvrages  qui  ont  été  publiés  à  cette  occa- 
sion, ainsi  que  l'érection  de  deux  académies  nouvelles,  des- 
tinées, ce  semble,  à  opérer  d'heureux  résultats. 

Le  célèbre  rédacteur  de  VUnità  cattolica,  auquel  je  suis 
redevable,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  de  plusieurs  renseigne- 
ments que  contient  mon  travail,  apprend  à  ses  lecteurs, 
dans  son  numéro  du  8  mars,  qu'il  a  reçu  quelques  livres, 
—  tous  Irès-recbmmandables,  —  publiés  en  Italie,  pour 
célébrer  le  sixième  centenaire  de  saint  Thomas.  Les  pères 
Dominicains  de  Rome,  dit-il,  avaient  formé  le  projet  de 
publier  un  recueil  d'écrits  destinés  à  illustrer  la  vie  et  les 
œuvres  de  leur  grand  Docteur  ;  mais  les  douloureux  événe- 
ments du  mois  de  novembre  dernier,  qui  ont  forcé  les  enfants 
de  sa,int  Dominique  d'abandonner  leur  couventde  la  Minerve, 
ont  empêché  l'exécution  de  ce  dessein. 

L'illustre  père  Vincent  Marcheze,  dominicain,  avait  pré- 
paré quelques  considérations  sur  les  services  rendus  par 
saint  Thomas  aux  Beaux-Arts,  dans  lesquelles  il  montre  les 
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salutaires  influences  qu'ont  exercées  sur  les  lettres  et  les  arts 
les  doctrines  esthétiques  de  l'ange  de  l'école.  Ces  considéra- 
tions sont  aujourd'hui  publiées,  à  Gènes,  sous  le  litre  :  Délie 
benemerenze  di  San  Tommaso  d'Aquino  verso  le  arti  belle. 

Un  illustre  chanoine  de  la  cathédrale  d'Andria,  Philippe 
Durso,  professeur  de  théologie  dogmatique  au  séminaire, 
a  publié,  à  Bologne,  à  la  lypographie  pontificale  de  Mareg- 
giani,  quelques-unes  do  ses  profondes  études  sur  la  Raggione 
umana  seconda  la  dottrina  di  S.  Tommaso  d'Aquino,  qu'il 
a  dédiées  à  son  très-savant  évèque,  Monseigneur  Federico 
Maria  Galli. 

Le  professeur  d'Ecriture  Sainte  au  séminaire  de  Vicence, 
D.  Pielro  Rossai^»,  a  fait  imprimer  un  de  ses  discours,  inti- 
tulé Auiorità  e  libero  esame,  en  invitant  l'Italie  à  s'incliner 
devant  le  ducleur  angclique. 

A  Florence,  le  P.  Pio  Alberto  del  Corona,  de  l'ordre  des 
Frères  prêcheurs,  a  fait  parai tre,  à  la  typographie  de  Enrici, 
un  ouvrage  intitulé  :  I  qualtro  cardini  délia  félicita  seconda 
S.  Tommaso  d'Aquino. 

A  Venise,  la  typographie  Emilienne  a  édité  un  discours 
du  P.  dominicain  P.  Marcolino  Cicognani  sur  la  vie  et  sur 
les  œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin,  cinquième  docteur  de 
l'Eglise.  Il  est  dédié  à  l'Ange  de  la  religion,  de  la  société  et 
des  écoles. 

A  Rome,  le  P.  Tommaso  Maria  Zigliara,  professeur  de 
Théologie  au  collège  de  saint  Thomas,  consulteur  de  la 
S.  Congrégation  de  l'Index,  auteur  d'un  livre  estimé  sur 
le  traditionalisme,  vient  de  publier  un  autre  ouvrage  très- 
important  sur  lequel  pourra  être  appelée  plus  tard  l'atten- 
tion des  lecteurs  de  la  Revue,  et  dont  voici  le  titre:  Délia 
luce  inlellettuale  e  delVOntoIogismo  seconda  la  dottrina  de' 
Santi  Agostino,  Bonaventura  e  Tommaso  d'Aquino  (1).  Ce 

(1)  Roma  tipografia  cattolica  di  F.  Chiapperini  e  C. 
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traité  magistral,  en  deux  volumes  in-S",  établit  la  véritable 
doclrine  sur  l'origine  des  idées  et  réfute  l'ontologisme  d'une 
manière  saisissante  et  péremptoire.  J'ajoute  ici  que  le  R.  P. 
Libcratorc,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  publie  en  ce  moment 
la  seconde  édition  corrigée  et  augmentée  de  son  beau  traité  de 
la  Connaissance  intellectuelle,  dans  lequel,  après  avoir  refuté 
le  traditionalisme,  l'ontologisme  et  le  rosminianisme,  il  élar 
blit  en  termes  clairs  et  précis  la  théorie  de  saint  Thomas  sur 
les  idées  rationnelles,  théorie  si  conforme  à  la  nature  humaine 
et  si  rigoureusement  démontrée  (I). 

Je  mentionne  en  passant  un  ouvrage  publié  à  Rome  par 
le  professeur  Constantin  Schaezîer,  intitulé  :  Divus  Thomas 
contra  liberalismum  invictus  veritatis  cathoHcœ  assertor. 
[Typogr.  de  Propaganda  fide) .  L'érudil  et  profond  écrivain 
s'est  proposé  de  démontrer  que  la  doclrine  de  saint  Thomas 
fournit  les  plus  solides  arguments  contre  les  erreurs  du  li- 
béralisme dominant.  Il  compare  cette  doctrine  avec  la  fausse 
philosophie  allemande,  qui  est  une  des  grandes  sources  des 
erreurs  contemporaines. 

La  Civiltà  cattolica,  si  attachée,  comme  on  sait,  aux  doc- 
trines de  saint  Thomas,  contient,  dans  un  de  ses  derniers 
numéros,  un  article  remarquable  sur  le  centenaire  du  saint 
doctenr. 

De  son  côté,  la  Scienza  e  Fede  de  Naples  vient  de  com- 
mencer une  série  d'articles  sur  saint  Thomas  considéré 
comme  interprèle  de  la  Sainte- Ecriture,  par  le  professeur 
Luigi  Coletta.  Ceux  qui  ne  connaissent  point  les  commen- 
taires du  grand  docteur  sur  l'Ecriture  Sainte  ne  sauraient 
s'imaginer  quelles  richesses  d'exégèse  doctrinale,  scriptu- 
raireet  patristiquey  sont  renfermées.  C'est  une  mine  féconde 
pour  les  professeurs  et  pour  les  prédicateurs. 

(1)  Le  R.  P.  Alberto  Lepidi,  dominicain,  vient  aussi  de  publier,  à  Louvain, 
un  livre  très-savant  intitulé  :  Examen  philosophico-tlieologicum  de  Ontolo- 
gismo. 
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La  France  aussi  a  payé  son  tribut  littéraire  au  docteur 
angélique. 

Le  R.  P.  Gros,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  a  fait  imprimer 
à  Toulouse  une  vie  très-inléressanle  de  saint  Thomas  ;  et 
le  R.  P.  Marquigny,  de  la  même  Compagnie,  a  enrichi  les 
Etudes  religieuses  d'un  fort  beau  travail  sur  le  Centenaire  de 
Saint  Thomas  et  les  Universités  catholiques,  où  l'éloquence 
du  style  s'unit  à  la  solidité  des  concepts.  M.  l'abbé  C.  Bour- 
quart  a,  de  son  côté,  donné  des  détails  très-intéressants  et 
très-érudits  sur  saint  Thomas  et  ses  œuvres,  etc.,  dans  trois 
articles  publiés  par  VÉtoile,  d'Angers.  Ce  savant  ecclésias- 
tique fait  remarquer  avec  raison  que  «  la  haute  significa- 
tion du  centenaire  de  saint  Thomas  d'Aquin  consiste  surtout 
dans  la  restauration  devenue  nécessaire  d'une  philosophie 
fondée  sur  les  principes  et  les  bases  de  l'ancienne  philoso- 
phie chrétienne  scolastique.  »  Est-ce  à  dire  que  cette  pléiade 
de  savants  catholiques  qui  travaillent  à  la  restauration  des 
doctrines  scholastiques  et  en  particulier  de  celles  de  saitit 
Thomas,  aient  la  pensée  de  placer  dans  les  enseignements  du 
saint  docteur  les  colonnes  d'Hercule  de  la  science?  Non,  dit 
M.  Bourquart;  a  mais  ils  prétendent  affirmer  de  nouveau 
les  principes  posés  par  les  scolastiques  (et  par  saint  Tho- 
mas) et  aller  plus  avant  que  leurs  devanciers.  » 

Qu'il  me  soit  encore  permis  de  signaler,  en  courant,  la 
Summa  minor  de  saint  Thomas,  publiée  par  M.  Lebreton, 
(chez  Vaton,  libraire  à  Paris),  et  un  Tableau  synoptique, 
bien  ordonné  et  bien  réussi,  de  toute  la  Somme  Théologique 
de  Saint  Thomas  (1).  Ce  dernier  travail,  œuvre  d'un  jeune 
vicaire  du  diocèse  du  Mans,  est  digne  de  fixer  l'attention 
des  professeurs  et  des  élèves  de  théologie;  ils  embrasseront, 
grâce  à  cette  synopse,   dans  un   seul  coup-d'œil,  tout   le 


(1)  Dit;»  Thomœ  Aquinatis....  Summœ  theologicœ  synopsis.  Le  Mans,  cbez 
Leguicbeux-Galliennej  libraire. 
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squelette,  pour  ainsi  dire,  de  l'œuvre  gigantesque  du  saint 
docteur.  Au  Mans  comme  en  tant  d'autres  lieux,  un  certain 
nombre  de  jeunes  ecclésiastiques  ont  l'esprit  et  le  cœur  ga- 
gnés aux  doctrines  de  l'Ange  de  l'école. 

Enfin,  l'un  des  rédacteurs  de  cette  Revue,  M.  Jules  Didiot, 
du  clergé  de  Verdun,  docteur  en  théologie,  dont  nos  lecteurs 
ont  pu  apprécier  les  travaux,  a  mis  au  jour,  à  l'occasion  du 
centenaire  du  7  mars,  un  délicieux  volume  intitulé  Saint 
Thomas  d'Âquin  (1),  dans  lequel  éclatent  sa  science,  son  éru- 
tion  et  son  amour  pour  le  docteur  angélique.  Je  ne  résiste 
pas  au  plaisir  de  citer  les  lignes  suivantes  :  «  ...Jl  (saint 
Thomas)  remplit  de  son  nom  le  seizième  siècle  et  le  dix- 
septième  tout  entiers;  les  fameuses  controverses  sur  la 
grâce,  la  prédestination  et  le  libre  arbitre,  sur  la  contrition, 
le  quiétisme  et  les  états  d'oraison,  ne  sont  très-souvent  que 
des  discussions  d'exégèse  sur  le  texte  de  la  Somme  théolo- 
gique ou  de  ses  commentaires.  Les  plus  habiles  maîtres,  à 
Rome,  à  Paris,  à  Salamanque,  à  Mexico,  ne  font  guère  que 
lire  et  expliquer  ses  œuvres....  Du  premier  coup,  il  les  élève 
sur  les  cimes  de  la  science  sacrée,  et  comme  l'aigle  fait  de 
ses  aiglons,  il  les  porte  d'un  premier  essor  au  foyer  même 
de  la  lumière.  Ce  que  lui  doivent  Cajetan,  Soto,  Gotti, 
Suarez,  de  Lugo,  tous  les  théologiens,  tous  les  philosophes 
de  l'Ecole,  est,  à  vrai  dire,  incalculable  ;  et  quant  à  l'expli- 
cation scientifique  des  dogmes,  autant  qu'elle  est  possible  en 
la  vie  présente,  quant  à  la  déduction  féconde  et  rigoureuse 
des  vérités  rationnelles,  quant  à  l'alliance  du  savoir  et  du 
croire,  on  peut  affirmer  qu'à  lui  seul  il  a  plus  légué  à  ses 
successeurs  qu'il  n'avait  reçu  de  tous  ses  devanciers.  » 

C'est  ici  le  lieu  de  parler  de  deux  Académies  qui  viennent 
de  se  fonder,  en  Italie,  en  l'honneur  de  saint  Thomas  et 


(!)  Saint  Thomas  d'Aquin,  par  Jules  Didiot,  docteur  en  théologie. 
Paris,  Poussielgue,  libraire'. 
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de  son  sixième  cenlenaire.  Puisse  la  France  imiter  cet 
exemple  ! 

La  nouvelle  Académie  de  Naples,  dont  le  président  est  le 
cardinal-archevêque,  a  pour  but,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
d'imprimer  une  impulsion  féconde  aux  études  de  théologie 
et  de  philosophie  suivant  les  doctrines  de  l'Ange  de  l'école. 

Elle  se  compose  d'un  Conseil  dirigeant,  d'académiciens 
ordinaires  et  d'associés  honoraires.  En  outre,  des  aspirants 
au  titre  d'académiciens  doivent  être  choisis  parmi  les  jeunes 
ecclésiastiques  qui  fréquenteront  l'école  de  Saint-Thomas, 
fondée  dans  l'Académie  même.  Ces  aspirants  auront  le  droit 
de  prendre  part  à  un  concours  annuel,  par  un  écrit  sur  un 
sujet  concernant  la  théologie  ou  la  philosophie,  selon  les 
théories  de  saint  Thomas,  comparées  avec  les  théories  mo- 
dernes. Le  travail  qui  sera  jugé  le  meilleur  par  le  Conseil 
et  par  quatre  académiciens  honoraires,  obtiendra  un  prix  à 
son  auteur,  avec  le  titre  d'académicien  ordinaire.  Chaque 
mois,  aura  lieu  une  séance  où  sera  lue  une  dissertation 
composée  par  un  académicien  ordinaire.  Chaque  jour,  les 
académiciens  réciteront  en  l'honneur  de  saint  Thomas  l'an- 
tienne 0  Doclor  oplime,  à  laquelle  ils  ajouteront  l'invocation 
à  Marie  :  Sedes  sapientiœ,  ora  pro  nobis.  Tous  les  ans,  l'Aca- 
démie célébrera  solennellement  la  fête  de  saint  Thomas,  son 
patron. 

L'Académie  fondée  récemment  à  Bome  en  l'honneur  et 
sous  le  patronage  de  saint  Thomas  d'Aquin,  est  une  aca- 
démie de  médecine  dont  le  projet  a  été  conçu  par  le  médecin- 
chirurgien  Alfonso  Travaglini,  de  Vaslo.  Ce  projet  a  été 
aussitôt  agréé  d'un  grand  nombre  de  médecins  et  de  chirur- 
giens d'Italie  en  même  temps  que  de  plusieurs  savants  phi- 
losophes et  théologiens.  Les  lettres  publiées  \)'c\rVUnità  Cat- 
tolica,  dans  son  numéro  du  20  février  dernier,  font  bien 
comprendre  le  but  et  l'importance  de  cette  Académie.  L'une 
de  ces  lettres,  signée  par  trois  médecins  de  Rome,  dont  l'un 
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était  professeur  de  botanique  à  l'Université  pontificale,  est 
ainsi  conçue: 

«  Les  médecins  soussignés se  glorifient  avant  tout 

d'être  chrétiens  et  enfants  dévoués  de  la  sainte  Eglise  catho- 
lique, apostolique,  romaine,  et  senlent  toute  la  nécessité  qui 
incombe  aux  sciences  de  se  trouver  en  dépendance  harmo- 
nique de  la  religion,  et  à  la  médecine  d'être  chrétienne.  Ils 
ont  doue  vu  avec  la  plus  grande  satisfaction  l'annonce  de 
l'inslitutiOD^à  Rome, de  l'Académie  médicalede  saint  Thomas 
d'Aquin  ;  ils  y  adhèrent,  et  acceptent  d'en  être  les  humbles 
membres.  » 

On  ne  saurait  parcourir  toutes  les  lettres  d'adhésion  à 
l'Académie  médicale  de  saint  Thomas,  sans  admirer  l'esprit 
de  foi  qui  anime  un  si  grand  nombre  de  médecins  de  la 
Péninsule  italique,  et  sans  se  réjouir  du  mouvement  scien- 
tifique qui  les  entraine  vers  saint  Thomas  et  ses  doctrines. 

C'est  le  8  mars  que  la  nouvelle  Académie  de  saint  Thomas 
d'Aquin  a  été  inaugurée  à  Rome.  Après  les  fêles  célébrées 
dans  l'église  de  la  Minerve,  en  l'honneur  du  docteur  angé- 
liqne,  tous  les  membres  de  la  nouvelle  académie  présents  à 
Rome  se  réunirent  dans  la  maison  et  sous  la  présidence 
honoraire  du  commandeur  Fortunato  Rudel,  médecin  célè- 
bre et  ancien  professeur  à  l'Université  romaine. 

On  y  lut  et  on  approuva  les  articles  qui  doivent  servir  de 
base  à  la  constitution  scientifique  de  la  Société,  laquelle  a 
pour  but  de  ramener  la  médecine  à  de  vrais  et  sains  prin- 
cipes, à  cette  admirable  doctrine  anthropologique,  développée 
et  évidemment  démontrée  dans  les  écrits  de  VAnge  des  écoles, 
et  résumée  en  une  merveilleuse  synthèse  qui  révèle  le  plus 
haut  point  d'élévation  de  l'esprit  humain  dans  la  contempla- 
tion des  choses  naturelles  Lesdits  articles  établissent  la  né- 
cessité de  revenir  sic  Er  simpliciter  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  en  répudiant  ce  tourbillon  de  théories  suscitées  par 
de  faux  principes  et  rendues  persistantes  par  les  sophismes 
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de  ceux  qui  veulent  confondre  V immutabilité  des  principes 
avec  la  variété  des  applications. 

Ces  paroles  plairont  aux  lecteurs  de  la  Revue,  qui  savent 
apprécier  les  doctrines  de  l'Ange  de  l'école,  et  qui  com- 
prennent combien  elles  sont  en  harmonie,  dans  leurs  prin- 
cipes fondamentaux,  avec  les  sciences  naturelles  et  les  pro- 
grès que  celles-ci  sont  en  voie  d'accomplir.  Mais  ce  qui  ne 
les  intéressera  pas  moins,  c'est  d'apprendre  que  la  nouvelle 
académie  médicale  de  saint  Thomas  d'A(]uin  fut  reçue,  le  9 
mars,  par  le  Souverain-Pontife,  auquel  le  médecin-chirur- 
gien Alfonso  Travagîini  adressa  un  discours  remarquable, 
dont  j'extrais  les  passages  suivants: 

«  Du  jour  où  il  a  plu  à  votre  Sainteté  d'encourager  une 
réunion  de  savants  avec  ces  mémorables  paroles:  Je  vou- 
drais que,  dans  vos  travaux  scientifiques,  vous  vous  inspi- 
rassiez de  ces  paroles:  Subjicite  intellectum  in  obsequium 
fidei;  depuis  lors,  je  conçus  l'idée  de  donner  une  unité 
stable  au  réveil  catholique  des  sciences  en  Italie.  Et, 
puisque  en  particulier  les  sciences  philosophiques  et  natu- 
rellles  ont  eu  leur  admirable  synthèse  dans  la  sublime 
intelligence  de  Tangélique  docteur,  j'ai  voulu  établir,  sous 
ses  auspices,  le  noyau  d'une  Académie  philosopho-médicale. 

»  Trois  fois  encouragé  dans  mon  projet  par  votre  Sainteté 
et  fortifié  par  la  bénédiction  apostolique,  ardemment  secondé 
pendant  25  jours  par  les  plus  nobles  et  les  plus  sages  esprits 
de  rilalie,  j'ai  aujourd'hui  le  grand  honneur  de  mettre  à  vos 
pieds  les  hommages  de  la  nouvelle  académie 

»  L'article  H  des  statuts  académiques  détermine  le 
but  de  noire  Académie,  qui  est  de  proclamer  et  de  répandre 
la  vraie  science  philosophique  et  naturelle,  conformément 
aux  principes  du  très  grand  docteur  (saint  Thomas),  et  pour 
l'avantage  spécial  de  la  jeunesse,  en  la  préservant  âet  faus- 
ses doctrines  dominantes   
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«  L'article  \9  de  nos  statuts  impose  le  devoir  annuel 
d'attester  à  cette  chaire  de  vérité  notre  complète  et  absolue 
soumission  à  rinfaillibilité  de  votre  divin  magistère. 
En  nous  humiliant  devant  le  Chef  infaillible  de  l'Eglise, 
notre  raison  se  soumet  dans  la  plénitude  de  ses  droits  et  de 
ses  devoirs.  C'est  l'erreur  seule  qui  veut  la  rendre  esclave 
en  l'enveloppant  dans  les  ténèbres  du  doute  et  de  l'igno- 
rance. Fortifiés  par  le  principe  d'autorité  et  rassurés  par 
votre  infaillible  parole,  nous  ne  cesserons  de  travailler  pour 
que  la  jeunesse  reçoive  le  véritable  enseignement  philoso- 
phique et  naturel  (1) 

Durant  la  lecture  de  ce  discours,  le  Saint-Père  témoigna 
une  attention  singulière,  donna  de  temps  en  temps  des  signes 
d'approbation  et  ajouta  «  qu'il  recevait  en  cet(e  occasion 
une  consolation  très-grande,  semblable  à  celle  que  lui  avait 
fait  éprouver  la  manifestation  des  sentiments  des  juriscon- 
sultes italiens.  C'est  une  nouvelle  preuve,  dit-il,  que  si  les 
médef^ins  et  les  avocats  ont  contribué  à  la  ruine  de  la 
société,  aujourd'hui  ils  manifestent  la  volonté  de  revenir  à 
la  vraie  et  saine  doctrine  et  de  se  rassembler  autour  de  ce 
centre  d'unité  et  d'enseignement 

»  Quel  grand  bien,  dit-il  encore,  de  se  rattacher  à  des  doc- 
trines fondamentales  et  inébranlables,  et  de  s'unir  autour  de 
saint  Thomas  d'Aquin,  comme  d'un  centre  de  science  véri- 
table 1  —  Bien,  bien,  je  vous  bénis  de  cœur.  —  Un  jour, 
quelqu'un  qui  était  venu  me  visiter,  osa  dire  que  si  saint 

(1)  A  ces  nobles  paroles  ont  fait  écho  les  paroles  d'un  médecin  français, 
le  D'  Frédault,  qui  demandait  dernièrement,  dans  son  discours  sur  les  Aca- 
démies catho'iques,  la  possibilité  légale  d'avoir  un  enseignement  catholique 
canoniquement  institue',  sous  la  tutelle  et  l'inspiration  de  l'Eglise,  afin  que 
les  sciences  soient  pénétrées  de  ce  souffle  puissant  d'élévation,  de  cette  sage 
méthode  de  liberté  soumise  et  d'humble  retenue  qui  assurent  leurs  progrès 
véritables. 
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Thomas  vfvait  aujourd'hui,  il  modifierait  ses  doeirines.  Le 
pauvre  homme  1  II  ne  comprenait  pas  que  les  principes  sont 
immuables;.,,  seulement  leur  mode  d'application  peut  varier. 

Oui,  je  désire  que  cette  Académie  vive,  s'affermisse  el  s'aug- 
mente. La  vie  et  la  fermeté,  elle  la  puisera  dans  saint 
Thomas,  et  votre  activité  multipliera  ses  membres.  —  Je 
désire,  ajoula-t-il  en  souriant,  que  vous  ne  soyez  pas  cent, 
mais  mille,  dix  mille » 

Le  Saint-Père  s'entretint  ensuite  avec  les  membres  pré- 
lents,  et  ce  fut  alors  que  le  fondateur  de  l'Académie  déclara 
à  Sa  Sainteté  que  les  philosophes  et  les  théologiens  devaient 
encore  faire  partie  de  celte  Académie,  parce  que  la  science 
médicale  ayant  l'homme  pour  objet,  il  est  nécessaire  que 
toutes  les  sciences  concourent  à  l'illuminer.  «  Ah!  S'il  n'é- 
tait pas  si  tard,  répondit  le  Saint-Père,  je  voudrais  aussi 
parler  des  philosophes  et  leur  donner  une  leçon  analogue  à 
celle  que  j'ai  donnée  aux  médecins.  » 

Alors  le  R.  P.  Cornoldi,  de  la  Compagnie  de  Jésus  (1),  pré- 
sident de  la  section  philosophique,  prit  la  parole  et  dit:  «  La 
leçon,  Saint-Père,  nous  l'avonsdéjà  reçue  et  assez  clairement 
de  Votre  Sainteté  dans  les  Lettres  par  lesquelles  Elle  a  con- 
damné Gùnlher  et  Baitzer,  et  dans  la  Xlll'  proposition  de 
votre  Syllabus.  —  Ah,  ah!  reprit  le  Saint-Père,  vous  com- 
prenez à  qui  je  voulais  faire  allusion  (2).  » 

A  ceux  qui  auraient  peine  à  comprendre  comment  les 

(1)  Cet  illustre  et  savant  Père  est  un  ardent  disciple  de  saint  Thomas. 
A  la  suite  et  à  l'exemple  des  RR.  PP.  Liberatore,  Kleutgen  et  d'autres 
encore,  il  s'attache  à  comprendre  les  doctrines  de  l'Ange  de  l'Ecole  et  à  les 
populariser  en  langue  vulgaire.  Son  ouvrage  intitulé  :  Lezioni  di  filo^opa, 
ordinatc  allô  studio  délie  altre  scienze  {Firenze,  pressa  Luigi  Monuelli)  a, 
entre  autres  mérites,  celui  de  faire  voir  que  les  théories  de  saint  Thomas 
sur  la  composition  des  corps  se  trouvent  confirmées  par  les  vérités  que 
proclament  aujourd'hui  les  sciences  physiques. 

(2;  V.  Vnità  Cattolica,  des  18  et  19  mars  1874. 
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doctrines  de  saint  Thomas  et  les  Lettres  apostoliqires,  dont  il 
est  ici  question  peuvent  influer  sur  les  sciences  médicales, 
i!  suflil  de  rappelerque  Pie  IX,  dans  sa  lettre  à  l'Archevêque 
de  Cologne,  atTirme  que  les  livres  de  Gûnlher  (i)  blessent  la 
doctrine  catholique  sur  Ihomme  qui  est  composé  de  corps  et 
d'âme  de  telle  sorte  que  l'âme  raisonnable  est  par  elle-même  la 
forme  véritable  et  immédiate  du  corps  ;  et  que  le  même  Pon- 
tife, dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Breslau  au  sujet  de  Ballzer, 
a  proclamé  que  le  sentiment  qui  met  dans  Vhomme  un  seul 
principe  vital,  c'est-à-dire  Vâme  raisonnable,  de  laquelle  le 
corps  reçoit  à  la  fois  le  mouvement,  la  vie  tout  entière  et 
le  sens,  est  très-commun  dans  l'Église  de  Dieu,  et  que  ce 
sentiment  semble  aux  yeux  de  la  plupart  des  Docteurs  et  des 
plus  autorisés  tellement  uni  au  dogme  de  l'Eglise  qu'il  en  est 
la  seule  interprétation  vraie  et  légitime  et  ne  peut  par  consé- 
quent être  nié  sans  erreur  dans  la  foi  (2). 

Or,  qui  peut  méconnaître  que  saint  Thomas  ait  traité  de 
main  de  maître  cette  grande  question  de  l'âme  humaine  et 
de  son  union  avec  la  matière  ;  et  qu'ainsi  ses  écrits  doivent, 
avec  les  Actes  du  Saint-Siège,  fournir  aux  médecins  de 
grandes  lumières  sur  la  nature  du  principe  qui  donne  la  vie 
et  le  mouvement  au  corps  ?  Si  plusieurs  d'entre  eux  con- 
naissaient les  doctrines  de  saint  Thomas,  j'espère  qu'ils 
voudraient  se  rallier  avec  bonheur  sous  le  drapeau  d'un 
maître  aussi  illustre,  qui  a  su  tenir  un  juste  compte  du 
corps,  dans  ses  doctrines,  et  qui  a  des  raisonnements  si  con- 
vainquants contre  le  matérialisme. 

Le  sixième  centenaire  de  saint  Thomas  n'a  donc  point 
passé  inaperçu  en  notre  siècle,  si  frivole  qu'il  soit;  loin  de 
là,  il  a  été  célébré  en  divers  lieux  d'une  manière  qui  peut 
nous  faire  espérer  de  meilleurs  jours  pour  le  règne  de  la 

(1)  SS.  D.  N.  Pu  IX  Epist.  Eximiam,  15  jun.  1857. 

(2)  SS.  D.  N.  Pii  IX  Epist.  Dolore  haud  mediocri.  30  april.  1860. 
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vérité  et  de  la  vertu.  Le  monde  est  fort  malade,  sans  doute; 
il  périt  faute  de  foi,  faute  aussi  de  raison.  Or  je  ne  sache  pas 
un  médecin  humain  qui  puisse  mieux  remédier  à  ce  double 
mal  que  saint  Thomas,  dont  les  écrits  sont  l'expression  scien- 
tifique la  plus  parfaite  des  doctrines  de  la  loi  et  des  principes 
de  la  raison. 

Qu'il  me  soit  donc  permis,  en  passant,  de  répéter  ce  que 
je  disais  ailleurs,  il  y  a  peu  de  temps  : 

«  Ah  !  je  voudrais  que  le  sixième  centenaire  de  saint 
Thomas  devînt  le  point  de  départ  d'une  ère  nouvelle  pour  la 
théologie  el  la  philosophie  ;  je  voudrais  que,  marchant  sur 
les  traces  lumineuses  de  l'ange  de  l'école  el  s'aidant  de  ses 
travaux  féconds,  les  docteurs  catholiques  pussent  unir  leurs 
efforts  pour  dissiper  les  erreurs  contemporaines  et  battre  en 
brèche  les  faux  systèmes  qui  pullulent  à  l'heure  préseale, 
et  pour  travailler  à  consommer  l'alliance  des  sciences  et  de 
la  foi  dans  une  grande  synthèse  religieuse  et  scientifique 
dont  les  principes  de  saint  Thomas  seraient  le  fondement  ; 
je  voudrais  que  les  Universités  catholiques  qui  doivent  être 
fondées  au  xix*  siècle,  reconnussent  pour  maître  principal 
en  théologie  et  en  philosophie  celui  qui  n'a  pas  été  appelé  en 
vain  l'ange  de  l'école,  et  qui,  suivant  la  belle  image  du 
poète,  plane  comme  l'aigle  au-dessus  des  autres  théologiens; 
je  voudrais  que  non-seulement  la  science  philosophique  et 
la  science  théologique  du  saint  docteur  fussent  les  deux 
sources  principales  auxquelles  les  professeurs  de  théolo- 
gie et  de  philosophie  vinssent  puiser  leur  doctrine  pour  la 
verser  ensuite  en  flots  plus  ou  moins  abondants  dans  Tintel- 
ligence  de  leurs  élèves,  mais  encore  que  les  commentaires 
de  saint  Thomas  sur  la  Sainte  Ecriture,  et  en  particulier 
sur  les  épîlres  de  saint  Paul,  sur  saint  Matthieu  el  saint 
Jean,  commentaires  si  riches  en  exégèse  doctrinale,  fussent 
connus  el  goûtés  davantage  ;  je  voudrais  que  les  clercs  de 
nos  séminaires  s'habituassent  à  regarder  les  enseignements 
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de  saint  Thomas  comme  la  base  solide  sur  laquelle  doit  s'é- 
lever l'édifice  de  leurs  connaissances  théologiques  et  à  s'en 
servir  pour  préparer  leurs  instructions  et  leurs  catéchismes  ; 
je  voudrais  aussi  que  les  supérieurs  de  nos  maisons  ecclé- 
siastiques, imbus  des  doctrines  ascétiques  de  saint  Thomas, 
si  sûres  et  si  conformes  aux  dispositions  et  aux  besoins  de 
notre  nature,  en  nourrissent  l'esprit  de  leurs  élèves  ;  je 
voudrais  que,  dans  certains  centres,  il  pût  s'établir,  comme 
en  Italie,  des  académies  de  saint  Thomas,  dans  lesquelles  les 
prêtres  studieux  viendraient  lire  de  temps  en  temps,  sur  les 
diverses  branches  des  sciences  sacrées,  des  travaux  qu'au- 
rait inspirés  le  souffle  vivifiant  des  doctrines  de  l'ange  de 
l'école  ;  je  voudrais,  en  un  mot,  que  suivant  le  désir  ex- 
primé par  Pie  IX,  on  cherchât  dans  la  lecture  et  l'intelli- 
gence des  œuvres  de  saint  Thomas  un  remède  aux  erreurs 
de  notre  époque,  et  qu'au  sein  de  la  corruption  générale, 
tous  les  enfants  de  l'Eglise,  venant  à  fixer  les  yeux  sur  la 
vie  angélique  du  saint  docteur,  s'appliquassent  à  imiter  les 
saintes  vertus  dont  il  nous  a  donné  l'exemple. 

«  Et,  s'il  m'était  permis  d'exprimer  un  dernier  vœu,  je 
demanderais  qu'avec  l'agrément  et  sous  les  auspices  de  Mgr 
l'archevêque  de  Toulouse,  un  pèlerinage  Ihéologique  s'orga- 
nisât, les  vacances  prochaines,  au  tombeau  de  saint  Tho- 
mas {{).  Là  devraient  accourir  des  représentants  de  tous  les 
ordres  religieux,  ainsi  que  les  ecclésiastiques  ou  laïques  at- 
tachés aux  doctrines  de  saint  Thomas  et  dévoués  à  son  culte  ; 
là  on  prierait,  là  on  apprendrait  à  se  connaître  et  à  s'aimer, 
et  l'on  tâcherait  de  s'enlendre  pour  donner  une  plus  vive 
impulsion  aux  études  ecclésiastiques  sous  la  haute  direction 

(1)  L'auteur  de  ce  projet  de  pèlerinage  a  reçu  tout  dernièrement  une 
lettre  du  R.  P.  Caussette,  vicaire-général  de  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse, 
qui  lui  promet  le  concours  dévoué  de  Sa  Grandeur,  et  qui  l'assure  que  Tou- 
louse sera  heureuse  et  fière  de  voir  réussir  ce  pieux  dessein.  Avis  aux  lecteurs 
de  la  Revue  ! 
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de  Tautorité  du  Pape  et  des  évêqiies  ;  là  on  respirerait  les 
odeurs  célestes  qui  s'échappent  des  ossements  sacrés  du  saint 
docteur  ;  et,  fcrlifiés  par  la  prière  et  par  la  réception  des  sa- 
crements, les  pèlerins  de  saint  Thomas  s'en  retourneraient 
joyeux,  emportant  dans  leur  sein,  sinon  déjà  les  gerbes,  du 
moins  les  semences  de  la  moisson  théologique  de  l'avenir  : 
venientes  aulem  venient  cum  exultatione  portantes  manipu- 
los  suos.   »  (1) 

Henry  Sadvé. 

(1)  Psalm.  cxxv. 
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(Deuxième  et  dernier  article.) 


III. 


Enumérer  les  degrés  inférieurs  de  îa  hiérarchie  diocé- 
saine, délerminer  le  «  jus  praecedenlise  »  qui  appartient  à 
chacun  en  vertu  de  sa  dignité,  de  ses  privilèges,  de  ses  fonc- 
tions ou  de  son  ordre,  tel  est  l'objet  de  ce  deuxième  et  der- 
nier article. 

1°  Duticaire  général  et  du  vicaire  capitulaire.  —  Quand 
le  vicaire  générai  est  revêtu  des  insignes  de  son  office,  ou 
du  manteau  vicàrial,  il  vient  immédiatement  après  l'évêque  ; 
aussi  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  à  plusieurs  reprises, 
a-t-elle  invariablement  assigné  au  grand  vicaire  la  pré- 
séance, dans  les  processions  et  autres  offices  publics,  sur 
toutes  les  dignités  du  chapitre,  et  même  sur  les  cha- 
noines «  collegialiter  incedentes.  »  C'était  du  reste  la  doc- 
trine constante  des  canonistes  (2)  ;  et  la  raison  communé- 
ment donnée,  c'est  que  le  vicaire  général  ne  forme  avec 
l'évêque  qu'un  seul  et  même  tribunal  ;  aussi  ce  dignitaire 
n'a-t-il  d'autres  insignes  que  ceux,  de  juge  ou  d'i«terprète 
autorisé  des  saints  canons. 

La  coutume,  toutefois,  dans  plusieurs  diocèses,  a  modifié 
les  dispositions  du  droit  canon,  ou  du  moins  cet  ordre  sanc- 
tionné par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites.  Ainsi,  en  Alle- 
raagne,à  partir  du  xvi*  siècle, «introductumest,ditSchmalzg- 
rueber,  ut  vicarius  generalis  supra  canonicos  ecclesiee  ca- 

(1)  Voir  le  numéro  d'Avril,  page  341. 

(2)  Schmalz.,  1.  c,  n.  4  ;  Maseliat,  1.  c,  ii.  3,  etc. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3"  série,  t.  ix.—  mai  1874.  29 
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thedralis  praeeminentiam  nuUam  habeat  ;  sed  si  canonicus 
est,  ordine  quidem  suo,  qui  eumdem  ut  canonicum  tangit, 
incedit  ;  si  vero  non  sitde  canonicorum  numéro,  in  eeclesia, 
processionibus  et  aliis  congressibus  canonicos  ecclesiae  ca- 
thedralis  sequitur  (1).  »  Toutefois  nous  devons  rappeler 
ici  que,  selon  d'autres  canonisles,  la  coutume  ne  saurait  ja- 
mais prescrire  contre  la  prééminence  légale  du  vicaire  géné- 
ral. «  Vicarius  generalis,  dit  Ferraris,  incedens  in  habitu 
vicariali,  primum  locum  post  Episcopum  obtinet,  super 
omnes  dignitates  et  canonicos,  non  obstantibus  consuetu- 
dinibus  in  contrarium  [2] .  »  Mais,  comme  on  va  le  voir, 
cette  assertion  est  au  moins  très-risquée. 

Il  est  vrai  que  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  dans  les 
discussions  qui  se  sont  élevées  entre  les  chapitres  et  les  vi- 
caires généraux,  a  fréquemment  conci  u  en  faveur  de  ceux-ci  : 
Gardellini  rapporte  plus  de  vingt  décisions  en  ce  sens,  dans 
lesquelles,  toutefois,  il  n'est  pas  fait  mention  d'un  droit  ac- 
quis par  une  coutume  légitimement  prescrite. 

Il  faudrait  donc  chercher  dans  ^d'autres  décisions  les 
moyens  de  conclure  entre  les  divers  sentiments  des  cano- 
nistes. 

Or  la  question  fut  directement  posée  en  ce  sens  le  24.  no- 
vembre 1683.  Un  débat  resté  célèbre  s'était  élevé  entre  un 
chapitre  qui  invoquait  une  coutume  «  immémoriale,  »  et  le 
vicaire  général  qui  s'appuyait  sur  le  droit  écrit.  La  Sacrée 
Congrégation  conclut  d'abord  provisoirement  en  faveur  du 
vicaire  général  ;  mais  le  chapitre,  mis  en  demeure  de  prou- 
ver cette  coutume  immémoriale  qu'il  opposait  au  droit  com- 
mun, fournit  toutes  les  preuves  requises.  Alors  la  Sacrée 
Congrégation  donna  cette  réponse  définitive  :  Prœmo  recessu 
a  decretis^  prœcedentiam  deberi  in  choro  et  processionibus  ca- 

(1)  In  lit.  de  Maj.  et  Obed.,  n.  12. 

(2)  Prompta  Biblioth.,  v.  Vie.  gen.,  a.  m.,  n.  7. 


DANS  l'Église.  .443 

pitulo.  Ainsi  donc  it  reste  indubitable  que  la  coutume  peut 
prescrire  contre  la  prééminence  honorifique  du  vicaire  géné- 
ral :  Inveterata  consuetudo  pro  lege  non  immerilo  custodilur. 

Si  le  vicaire  général  élait  protonolaire,  il  aurait  toujours, 
«  dura  incedit  inassociatione  Episcopicappa  induti,»  la  pré- 
séance sur  le  chapitre  :  «  Vicarius  generalis....  praecedit 
omnibus  canonicis  et  dignitatibus  ;  «  si  au  contraire  il  n'était 
point  revêtu  de  cette  dignité,  il  ne  saurait  prétendre  à  la 
préséance,  «  et  tune  abstineat  ab  incedendo  in  associa- 
tione.  »  (S.  Cong.  Rit.,  31  mai  1670,  ad  2). 

Mais  si  le  vicaire  général,  quittant  ses  insignes  propres, 
c'est-à-dire  le  manteau  de  juge  ou  d'official,  voulait  se  revê- 
tir de  l'habit  de  chœur  des  chanoines,  il  perdrait  par  là 
même  tout  droit  de  préséance.  La  Sacrée  Congrégation  des 
Rites  a  fréquemment  déclaré  que  le  vicaire  général  «  ince- 
dens  in  habitu  canonicali  »  ne  saurait  revendiquer,  dans  les 
offices  publics,  une  prééminence  quelconque  sur  le  chapi- 
tre ;  il  doit  alors  se  contenter  du  rang  que  lui  assigne  son 
ancienneté  de  nomination  dans  l'ordre  capitulaire  auquel  il 
appartient:  a  Sedeat  in  suo  stallo  canonicali,  »  répond  inva- 
riablement la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  et  Gardellini 
rapporte  treize  décisions  en  ce  sens. 

Ainsi,  en  droit,  le  vicaire  général,  s'il  veut  porter  les  in- 
signes de  chanoine,  n'a  pas  la  préséance  sur  le  chapitre,  ni 
même  sur  les  chanoines  plus  anciens  que  lui  ou  d'un  ordre 
supérieur.  C'est  pourquoi  le  savant  canoniste  Bouix  va  jus- 
qu'à prétendre  que  la  coutume  ne  saurait,  dans  ces  condi- 
tions, conférer  au  vicaire  général  le  premier  rang  parmi  les 
chanoines  :  «  Nulla  gaudet  praeeminenlia  vicarius  generalis 
si  assistât  sine  habitu  vicariali,  v.  g.,  si  sit  canonicus  et 
habitum  canonicalem  gerat,  idque  non  ohstante  contraria 
consuetudine  (1).  »  11  prétend  même  s'appuyer  sur  diverse 

(1)  De  Capit.,  page  524. 
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déclarations  de  la  Sacrée  Congrégation  dés  Rites  ;  mais  les 
décisions  qu'il  indique  en  preuve  (Gardell.,  n.  1092-1101) 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  conclusion  qu'il  voudrait  établir  • 
Il  est  vrai  que  dans  deux  décisions  (7  décembre  1658,  29 
mars  1659),  la  Sacrée  Congrégation  déclare  abusives  les 
coutumes  en  vertu  desquelles  certains  vicaires  généraux 
prenaient  la  première  stalle  au  chapitre,  etc.  ;  mais  dans  ces 
deux  réponses,  il  s'agit  de  vicaires  généraux  qui  préten- 
daient soit  précéder  les  chanoines  revêtus  des  ornements 
sacrés,  soit  porter  la  chape  dans  les  offices  pontificaux. 

Les  décisions  portent:  «  Yicario  nunquam  competere  prae- 
cedentiam  supra  dignitates  et  canonicos  sacris  indutos, 
nec  usum  piuvialis,  nisi  sit  de  gremio  capituli,  et  eo  in  casu 
débet  incedere  loco  suae  receptionis,  non  obstante  qualibet 
contraria  consuetudine  quam  abusum  declaravit.  »  Et  à  ce 
sujet  nous  devons  encore  rappeler  que  le  vicaire  général  ne 
saurait  s'arroger  le  droit  de  remplacer  l'évêque  absent,  en 
célébrant  les  messes  solennelles  ou  faisant  les  autres  fonctions 
liturgiques  :  ces  fonctions  appartiennent  à  la  première  dignité 
du  chapitre  (1). 

La  preuve  apportée  par  le  célèbre  canoniste  n'est  donc 
point  concluante:  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  étonnant  que 
le  sentiment  contraire,  qui  du  reste  a  prévalu  dans  la  pra- 
tique, ait  eu  ses  défenseurs,  même  chez  les  anciens  auteurs. 
Ainsi  Ferraris  prétend  hardiment  que  le  vicaire  général 
«  incedens  in  habitu  canonicali  »  peut,  en  vertu  de  la  cou- 
tume, occuper  la  première  stalle  et  le  premier  rang  au-des- 
sus des  chanoines  et  de  toutes  les  dignités  capitulaires  : 
c(  Quia  etiam  circa  hoc,  dit-il  (si  incedat  in  habitu  canoni- 
cali) variant  doclores,  di versas  afférentes  hinc  inde  sacra- 
rum  congr.  resolutiones,  ad  ipsas  conciliandas  servanda  est 
cujusque  ecclesiœ  inveterata  légitima  consitetudo  (2).  »  Et 

(1)  Gardellini,  n.  1825,  etc. 

(2)  Prompta  biblioth.,  v.  Praeced.,  a.  m,  n.  56. 
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il  apporte  en  preuve  soit  la  valeur  légale  de  toute  coutume 
légitime,  soit  une  décision  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites  qui  déclare  :  a  Locus  vicarii  generalis  débet  esse  se- 
cundum  consuetudinem  ecclesiae.quae  non  est  rautanda.  »Da 
reste  si  le  chapitre  peut,  par  le  fait  d'un  usage  immémorial, 
acquérir  la  préséance  sur  le  vicaire  général  «  incedens  in 
habitu  vicariali,  »  pourquoi  celui-ci  ne  pourrait-il  pas  ac- 
quérir un  droit  analogue  sur  le  chapitre  ?  Il  serait  assuré- 
ment difficile  de  trouver  une  raison  sérieuse  pour  établir 
que  la  faculté  de  prescrire  ne  saurait  ici  être  réciproque. 

Nous  devons  faire  observer  qu'en  appliquant  le  terme  de 
«  dignité  »  au  vicaire  général,  nous  employons  ce  terme 
dans  le  sens  large  ;  rigoureusement  parlant,  le  vicariat  gé- 
néral n'est  pas  une  dignité,  bien  qu'il  soit  investi  d'une 
grande  juridiction  au  for  extérieur  ;  en  effet  cette  juridiction 
n'est  pas  perpétuelle  ou  annexée  à  un  titre  inamovible  (1). 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  du  vicaire  général  est  appli- 
cable au  vicaire  capituîaire.  Il  y  a  toutefois  cette  différence 
entre  ces  deux  fonctions  que  le  vicaire  capituîaire  repré- 
sente, non  l'évêque,  mais  le  chapitre,  dont  il  est  le  délégué  ; 
par  suite  il  cède  le  rang  aux  dignités  capitulaires,  ainsi  que 
l'a  fréquemment  déclaré  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  : 
(jc  Yicarius  capilularis  praecedentiam  habet  supra  omnes  post 
dt^momdecapiralo. »  (Gard. ,n.  866, 910, 1810,2256,2861.) 

Le  vicaire  forain  participe  aussi  en  quelque  chose  aux 
droits  et  aux  prérogatives  du  vicaire  général,  en  tant  que 
délégué  de  l'évêque  pour  l'administration  d'une  partie  du 
diocèse.  Toutefois,  dans  les  offices  publics,  il  n'a  sur  les 
autres  prêtres  aucun  droit  de  préséance.  Voici  sur  ce  point 
ce  que  dit  Mgr  Martinucci  :  «  Yicarius  foraneus  ratione  offi- 
cii  sui  nulla  gaudet  prsecedentia  in  choro  et  in  sacris  func- 
tionibus  super  presbytères  anteriores  in  ordinatione.   In 

(1)  Barbosa,  de  Canon.,  c.  iv,  n.  24. 
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congregationibus  cleri  primuni  oblinebit  lociim  super  alios, 
ul  delegalus  ab  Episcopo  :  »  et  il  s'agit  ici  des  autres  prêtres 
non  pourvus  d'une  dignité  ou  d'un  personnat  ;  ainsi  les 
chanoines,  selon  quelques  uns,  qontla  préséance  sur  le  vi- 
caire forain  ;  c'est  pourquoi  si  celui-ci  «  sit  canonicus,  sedere 
débet  quo  loco  eicompetit  ralioneantiquitalis  suae  (1).  » 

2"  Du  chapitre  et  des  chanoines.  — Immédiatement  après 
le  vicaire  général  viennent  de  droit  l'archidiacre  et  l'archi- 
prètre  (2),  puis  les  dignités  du  chapitre.  Toutefois  l'ordre  de 
prééminence  entre  ces  diverses  dignités  est  plutôt  réglé  par 
l'usage  particulier  des  églises  que  par  le  droit  écrit  ;  aussi 
très-souvent  le  prévôt  occupe-t-il  le  premier  rang  après 
l'évèque  (3)  ;  néanmoins  l'archidiacre,  bien  qu'inférieur, 
«  ralione  ordinis,  »  à  l'archiprêlre, avait  constamment  la  pré- 
séance sur  celui-ci,  en  tant  que  supérieur  sous  le  rapport 
de  la  juridiction  (4). 

Le  simple  canonicat  est  en  général  un  personnat  qui 
prime  le  litre  de  curé  :  c'est  pourquoi  le  chapitre  en  corps  à 
toujours,  c'est-à-dire  dans  toutes  les  circonstances,  la  pré- 
séance sur  les  curés,  même  dans  la  propre  église  de  ceux-ci. 
La  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  à  plusieurs  reprises,  a 
rendu  les  décisions  les  plus  formelles  en  ce  sens  ;  ainsi,  par 
exemple,  le  28  avril  1703,  à  la  question:  «  An  capitulum  et 
canonici  etiam  in  propria  ecclesia  parochiali  prsecedere  de- 
beant  ipsi  parocho  in  funeribus  et  aliis  sanctionibus?  »  La 
Sacrée  Congrégation  répondit  :  «  Affirmative,  praeterquam 
in  actu  faciendi  officium,  quod  spécial  ad  parochum.  » 

Mais  les  chanoines,  pris  isolément,  n'ont  pas  la  préséance 
sur  le  curé  dans  la  propre  église  de  celui-ci  :  «  Canonici,  ut 

(1)  Martinucci,  Manuale  S.  Caerem.,  1.  viii,  p.  187. 

(2)  Maschat,  1.  c,  n.  3,  v;  Schmalz.,  1,  c,  n.  10. 

(3)  Schmalzg.,  1.  c. 

(4)  Giraldi,  Exp.  Juris  Pontif.,  Pars  1,  lib.  1  dec,  tit,  33,  app. 
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singuli,  dit  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  (28  décembre 
et  6  septembre  1673),  non  prsecedunt  parocho  in  ipsius  ec- 
clesia,  »  et  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  (23  février 
4771,  §  6)  dit  aussi  d'une  manière  générale  :  «  Parochus  in 
sua  ecclesia  omnes  et  etiam  canonicos  prsecedere  débet.  » 
Du  reste,  ils  ne  peuvent  en  cette  circonstance,  du  moins 
d'après  le  droit  commun,  se  revêtir  des  insignes  capitulai*- 
res  ou  de  l'habit  de  chœur  ;  ils  doivent  assister  aux  offices  en 
simple  surplis,  et  par  suite  n'ont  d'autre  caractère  que  celui 
d'un  prêtre  étranger  qui  se  trouve  accidentellement  dans 
une  église  paroissiale.  Toutefois  si  un  chanoine  assistait  aux 
saints  offices  «  légalement  »  revêtu  des  insignes  capitulai- 
res,  il  aurait  la  préséance  sur  le  curé.  Ainsi  un  chanoine, 
soit  titulaire,  soit  honoraire,  qui  accompagnerait  un  évo- 
que, même  étranger,  «  in  alienae  diœcesis  ecclesia,  compe- 
tit  praecedentia  super  parochum  illius  ecdesise,  »  d'après  la 
réponse  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  19  mai  1838. 
Déjà  antérieurement  la  même  Congrégation  avait  déclaré 
«  Canonici  in  convisitatores  assumpti  gestare  possunt  pro- 
pria insignia  tam  in  collegiatis  quam  in  aliis  ecclesiis,  eis- 
que  debetur  praecedentia  (1).  » 

On  sait  qu'en  vertu  de  l'usage  assez  universellement 
introduit  en  France,  les  chanoines,  tant  titulaires  qu'hono- 
raires, se  revêtent  de  leur  habit  de  chœur  dans  toutes  les 
églises  du  diocèse  ;  ils  obtiennent  ainsi  la  préséance  sur 
tous  les  curés,  non  chanoines.  Je  n'examine  pas  ici  la  légi- 
timité de  cette  coutume,  qui  est  assurément  contra  jus; 
toutefois  il  n'est  pas  évident  que  la  prescription  ne  puisse, 
en  celte  matière,  faire  passer  une  coutume  de  fait  à  l'état  de 
coutume  de  droit.  Toutefois  si  le  curé  lui-même  était  cha- 
noine, titulaire  ou  honoraire,  c'est-à-dire  revêtu  des  in- 
signes   capitulaires  ,    il   est   bien    évident    qu'il  resterait 

(1)  Gardell.,  n.  3989. 
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«  major  in  sua  domo.  »  En  effet  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites  accorde  la  préséance,  même  sur  tout  le  chapitre,  à  un 
curé  qui  serait  chanoine  «  surnuméraire,  si  procédât  cum 
stola.  »  Il  faut  ajouter  ici  que,  hors  de  l'église  Cathédrale,  il 
n'y  a  pas  de  distinction  entre  les  chanoines  titulaires,  sur- 
numéraires ou  honoraires  ;  les  droits  honorifiques  sont  at- 
tachés aux  insignes  comme  tels. 

Ainsi  se  concilient  parfaitement  les  réponses  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Rites  (24  septembre  1605,  27  mars  1628; 
Çrardell.,n.  279,739)  qui  déclarent  «  Vicario foraneo  nui/am 
deberi  prœcedentiam  ratione  sui  vicariatus,  non  obstante 
contraria  consuetudine,  »  avec  la  doctrine  de  Benoit  XIV 
(de  Synod.  diœc,  1.  III,  c.  9,  n.  7)  :  alnfra  vicarios  foraneos 
sedere  debent  plebani  seu  archipresbyteri  rurales,  nisi  usus 
obtinuerit...  »  Du  reste  il  s'agit,dansles  décisions  indiquées, 
de  la  préséance  «  in  choro  et  sacris  functionibus  »  sur  les 
dignités  capitulaires  et  les  chanoines.  Il  est  même  assez 
douteux,  qu'en  dehors  des  saints  offices  à  la  Cathédrale,  les 
chanoines  isolés  aient  la  préséance  sur  les  vicaires  forains  ; 
on  pourrait  plutôt  déduire  le  contraire  des  paroles  suivantes 
de  Benoît  XIV  (1.  c.)  :  «  Vicarii  foranei  locuin  cedunt  cano- 
nicis  ecclesiae  Cathed.,  quiaisli,  ut  putamus,synodo  adsunt 
coUegialiter .  » 

Dans  le  chapitre,  l'ordre  de  préséance  est  réglé  de  la 
manière  suivante  :  en  première  ligne  viennent  les  dignités 
capitulaires,  selon  leur  importance  ou  leur  éminence,  déter- 
minée par  le  xlroit  commun,  les  statuts  capitulaires  ou  la 
coutume.  D'après  le  droit  commun,  l'archidiacre  et  l'archi- 
prètre  seuls  seraient  à  proprement  parler  des  dignitaires,  ou 
du  moins  auraient  été  autrefois  des  dignitaires  :  on  sait  que 
toute  dignité  proprement  dite  implique  juridiction  au  for  ex- 
térieur. Aujourd'hui  l'archidiacre  et  l'archiprètre  commu- 
nément n'ont  plus  aucune  juridiction  de  ce  genre.  La  pré- 
vôté et  le  décanat  ne  sont  pas  non  plus  des  dignités,  lors 


ïTîême  que  le  premier  ra^»g  capitulaire  serait  attaché  à  qes 
offices  ;  si  toutefois,  en  vertu  de  la  coutume,  le  prévôt  et  le 
doyen  étaient  investis  d'une  certaine  juridiction  au  for  exté- 
rieur, ils  deviendraient  des  dignités  proprement  dites  (1). 

j^orsque  les  prébendes  sont  divisées  en  presbytérales, 
diaconales  et  sous-diaconales,  le  chanoine  prêtre  vient  avant 
le  chanoine  diacre,  et  celui-ci  yvant  le  sous-diacre,  lors 
même  que  les  chanoines  sous-diacres  auraient  rantériorilé 
4'élpction  ou  de  nomination  ;  d'autre  part  le  chanoine  fljacre 
ou  sous-diacre,  élevé  à  une  prébende  presbytér^le,  ne  preq- 
dfail  rang  dans  cet  ordre  qu'à  partir  du  jour  de  sa  provision 
à  cette  dernière  prébende.  La  S.  Gong,  des  Rities,  dans  une 
réponse  du  16  décembre  18^0,  a  diéicidé  la  question  en  ce 
cens. 

Qfiand  la  division  des  canonicats  en  trois  ordres  n'exi^^e 
pas,  la  préséance  est  uniquement  déterminée  p^r  l'ancien- 
neté: 

a  Praseminentia  in  stallo  chori,  dit  la  S.  Gong,  du  Co^.- 
»  cile  (30  mai  1778,  §  H),  desumitur  a  die  receptionis  ip 
»  collegium  et  captae  possessionis.  » 

Les  chanoines  honoraires  prennent  rang  après  les  cb,a- 
noines  titulaires;  la  préséance  entre  eux  doit  è^re  réglé,e 
d'après  Tçincienneté  de  nomination.  Cette  règle  se  déjt^jJj^t 
^nt  des  principes  du  droit  que  de  la  coutume  général^r 

P^ns  un  grand  nombre  de  diocèses,  Ip  titre  die  Vicaire 
général  honoraire  a  été  cofiféré  à  certains  ecclésiastiqn,es 
qui  ont  rendu  d'éminenls  services  à  l'Eglise.  On  se  dpmande 
n^f.urel|emenl  quelle  prééminence  relative  ce  llitjre  bonQri- 
^qn^  pourrï^jt  conférer  dans  le  clergé  dipcé^ain?  Doit-il 
être  assimilé  à  celui  de  chanoine  honorair/e,  titrp  reoonn^ 
par  le  droit?  Gomme  I4  législation  ancienne  pu  moderne  e^t 
absolument  muette  snf  cette  distinction,  jusqu'alors  inusitée 

(1)  Barbosa.,  de  Canpn.,  c.  iv  et  c.  ix. 
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dans  l'Eglise,  on  ne  saurait  sur  ce  point  avoir  recours  qu'à 
des  analogies  et  à  la  coutume.  Il  semble  donc  qu'en  donnant 
à  ce  titre  une  signification  sérieuse,  ce  que  les  évêques  cer- 
tainement ont  eu  en  vue,  il  faudrait  assigner  aux  Vicaires 
généraux  honoraires,  du  moins  en  dehors  des  offices  publics, 
le  premier  rang  après  les  Vicaires  généraux  titulaires.  Les 
degrés  supérieurs  de  la  hiérarchie  diocésaine  seraient  donc 
ainsi  réglés:  ' 

L'Evèque,  le  Vicaire  général,  les  Vicaires  généraux 
honoraires,  les  chanoines  titulaires,  les  chanoines  honorai- 
res. Du  reste  où  la  coutume  de  fait  est  introduite,  il  ne 
pourrait  manquer  que  la  prescription  pour  devenir  coutume 
de  droit;  d'une  part,  on  sait  que  la  coutume  peut  prescrire 
en  matière  de  préséance,  et  de  l'autre,  il  n'y  a  rien  d'in- 
trinsèquement irrationnel  dans  l'usage  qui  assignerait  le 
troisième  rang  aux  Vicaires  généraux  honoraires. 

Nous  devons  encore,  avant  de  passer  au  degré  inférieur 
de  la  hiérarchie,  rappeler  un  autre  droit  de  préséance  con- 
féré aux  chanoines  par  la  S.  Gong,  des  Rites. 

Un  débat  s'était  élevé  entre  des  chanoines  et  des  docteurs 
en  théologie  touchant  le  rang  que  doivent  occuper  les  uns 
et  les  autres  dans  les  commissions  d'examen  pour  les  ordi- 
nands.  Les  docteurs  voulaient  avoir  la  préséance  sur  les 
chanoines,  attendu  qu'il  s'agissait,  selon  eux,  de  réunions 
dont  l'objet  est  la  doctrine  ;  par  suite,  l'ordre  devait  être 
réglé  d'après  les  degrés  relatifs  à  la  doctrine,  etc.  Mais  la 
S.  Gong,  futd'un  avis  différent;  Barbosa  (de  Gan.  etDig.,c. 
18)  rapporte  déjà  la  décision  qui  fut  rendue:  «  Ganonici 
ecclesiae  calhedralis,  licet  non  sint  doclores,  in  congregatio- 
nibus  pro  examine  ordinandorum  praeficiendi  sunt  presby- 
teris  non  canonicis,  licet  sint  doctores.  »  (19  janvier  1608  ; 
CoUect.  Gardell.  a.  367.)  On  sait,  du  reste,  par  de  nom- 
breuses décisions  que  le  Doctorat  ne  confère  aucun  droit  de 
préséance  dans  les  fonctions  ecclésiastiques  et  en  dehors  des 
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séances  académiques  dans  les  facultés.  (Gardell.,n.  2,  221, 
337,  6i0,  etc.) 

3°  Des  Curés.  —  Précédemment  on  a  indiqué  le  rang  du 
curé  dans  sa  propre  église,  par  rapport  aux  chanoines  de 
l'église  cathédrale  qui  interviendraient  soit  ensemble  et 
comme  chapitre,  soit  isolément.  Nous  devons  ajouter  ici 
que  les  chanoines  d'une  simple  collégiale  «  prœcedere  debent 
omnes  rectores,  plebanos  ac  presbyteros  ecclesiarum  paro- 
chialium  in  publicis  supplicationibus  et*functionibus  etiam 
synodalibus  (1)  ». 

Il  nous  reste  seulement  à  nous  occuper  du  droit  de  pré- 
séance des  curés,  envisagés  soit  entre  eux,  soit  par  rapport 
au  reste  du  clergé. 

Précédemment  aussi  nous  avons  déjà  rappelé  le  principe: 
«  Quilibet  in  domo  sua  regulariter  dicitur  major.  »  Le  curé, 
dans  sa  propre  église,  a  donc  la  préséance  sur  tous  les  autres 
curés,  même  doyens  ou  archiprètres.  «  Quilibet  parochus, 
dit  Ferraris,  in  propria  ecclesia  omnibus  aliis  parochis  prœ- 
cedity  excepto  capituloecclesiae  cathedralis...  Rectores  enim 
ecclesiarum  in  propriis  ecclesiis  dicuntur  esse  in  propria 
domo  (2)  ;  »  ce  canoniste  allègue  ensuite  de  nombreuses 
autorités  pour  établir  ce  point  de  la  législation  ecclésias- 
tique. 

D'une  manière  générale,  la  préséance  entre  les  curés  se 
règle  d'abord  d'après  l'antiquité  et  la  dignité  des  églises. 
Les  Congrégations  romaines  ont  plus  d'une  fois  dirimé, 
d'après  ce  principe,  des  controverses  qui  se  sont  élevées  entre 
les  curés  relativement  à  la  préséance  ;  ainsi  la  S.  Gong, 
des  Rites  (10  mai  1642)  dit  :  «  In  praecedentiis  inter  parochos 
»  attendendam  esse  antiquitatem  et  dignitatem  ecclesiae 
»  parochialis,  non  autem  ipsorum  parochorum.  »  Dans  une 

(1)  s.  Cong.  Conc,  11  janv.  1772,  §  31 , 
(l)  Ad  V.  Praeced.,  n.  84. 
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autre  décision,  elle  urge  ce  principe  de  manière  à  lever  toute 
incertitude:  «  Parochus  Protonotarius,  dit-elle,  non  praece- 
»  dat  supra  parochos  non  protonotarios,  quia  praecedentia 
»  inter  parochos  sumilur  ex  praerogativis  ecclesiae  paro- 
»  chialis.  (21  mars  1676.) 

Quand  il  n'y  a  aucune  diversité  sous  le  double  aspect  que 
nous  venons  d'indiquer,  la  prééminence  honorifique  reste 
attachée  à  l'ancienneté  d'institution  et  de  possession  ;  en 
d'autres  termes,  la  préséance  est  due  à  ceux  qui  ont  été  les 
premiers  appelés  au  gouvernement  d'une  église  ;  et  nous 
devons  ajouter  que,  d'après  la  S.  Cong.  des  Rites  (16  juill. 
4701),  la  translation  d'une  paroisse  à  une  autre  ne  saurait 
modifier  le  droit  acquis  par  la  première  nomination.  «  Prae- 
»  cedentia  inter  parochos  debelur  illi  qui  prior  fuit  assump- 
»  tus  ad  regimen  suae  parochialis;  de  jure  enim  is  prsecedit 
»  qui  in  labore  est  antiquior,  instar  militise  (1);  »  et 
Ferraris,  auquel  nous  empruntons  ces  paroles,  confirme  son 
assertion  par  un  décret  de  la  S.  Cong.  des  Rites, 

Enfin,  nous  devons  ajouter  qu'en  matière  de  préséance,  il 
n'y  a  aucune  difi'érence  entre  les  curés  inamovibles  et  les 
curés  amovibles.  Ce  point,  qui  est  déjà  suffisamment  réglé 
par  la  nature  des  choses,  a  encore  été  fixé,  à  diverses 
reprises,  tant  par  la  Cong.  du  Concile  (2)  que  par  celle  des 
Rites.  Inutile  de  faire  remarquer  que  si  l'inamovibilité 
ecclésiastique  ne  constitue  pas  un  motif  de  prééminence 
honorifique,  à  plus  forte  raison  une  certaine  stabilité  ou  ina- 
movibilité, dite  «  civile  »,  ne  saurait-elle  avoir  le  caractère 
de  privilège  et  introduire  un  droit  de  préséance. 

On  sait  que  la  coutume,  généralement  suivie  en  France, 
donne  aux  curés-doyens  la  préséance  sur  les  autres  curés, 
c'est-à-dire  sur  les  simples  succursalistes  ou  desservants, 

'    (1)  Ferraris,  1.  c. 

(2)  Apud  Ferrar.,  1.  c,  n.  M. 
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pour  parler  comme  notre  législation  civile;  nous  n'avons  pas 
à  examiner  ici  la  valeur  de  cette  coutume,  qui  est  évidem- 
ment contra  jus.  Toutefois,  dans  plusieurs  diocèses,  la  pré- 
éminence relative  du  curé-doyen  peut  jaillir,  non  précisément 
delà  coutume,  mais  d'une  délégation  épiscopale;  ce  curé 
aurait  donc  la  préséance,  non  parce  qu'il  est  curé  cantonal 
ou  doyen,  mais  à  titre  de  vicaire  forain;  ceci  toutefois  sup- 
pose nécessairement  une  juridiction  effective  sur  les  autres 
curés. 

Des  principes  posés,  on  pourrait  conclure,  avec  un  cano- 
niste  contemporain,  que  les  aumôniers,  ayant  charge 
d'âmes,  doivent  prendre  rang  parmi  les  curé&,  d'après  leur 
ancienneté  dénomination  (1). 

Le  principe  «  Is  praecedil  in  honore  qui  est  antiquior  in 
lâbore  »  s'appliquerait  donc  aux  curés  et  aux  aumôniers, 
comme  à  des  offices  analogues,  ou  plutôt  comme  à  un  seul  et 
même  office.  Nous  devons  faire  remarquer  toutefois  que  les 
obligations  du  curé  étant  plus  strictes  pourraient  aussi  faire 
naître  un  droit  honorifique  au  profit  de  celui-ci. 

Entre  les  membres  du  clergé  qui  n'appartiennent  à  aucune 
des  catégories  énumérées,  c'est-à-dire  ^ui  ne  sont  ni  hono* 
rés  d'une  dignité  quelconque,  ni  pourvus  d'un  office  com- 
portant un  certain  «  gradus  honoris  »,  la  préséance  se  règle 
de  la  manière  suivante  :  le  degré  le  plus  élevé  dans  la  hiérar- 
chie d'ordre  ;  entre  ceux  qui  ont  le  même  ordre,  l'ancien- 
neté d'ordination  détermine  la  préséance  ;  enfin,  dans  le  cas 
où  il  y  aurait  égalité  sous  les  deux  ra|)iports  indiqués,  le 
rang  serait  réglé  d'après  l'âge.  Ainsi  toutes  les  règles  parti- 
culières relatives  à  ceux  qui  n'ont  aucune  prééminence  juri- 
dictionnelle ou  honorifique,  peuvent  être  ramenées  à  trois 
principes  généraux  : 

I.  Si  unus  ordo  cum  alio  concurrit,  ac  neutri  adha&reat 

(1)  André,  Dict.  de  droit  can.,  aux  mots  Préséance  <ét  Aumôniers. 
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jiirisdictio,  vel  in  considerationem  non  veniat,  ordo  major 
prœfertur  minori  (i)  ; 

IL  Si  par  ulrobique  est  ordo,  spectatur  œtas  ordina- 
tionis  (2)  ; 

III.  Si  ordo  est  sequaîis,  senior  prœfertur  juniori  (3)  ; 

3°  Du  Cierge'  régulier. —  Comme  on  a  parié  plus  haut 
des  prélats  réguliers,  il  ne  reste  plus  qu'à  dire  quelques 
mots  des  réguliers  en  général.  On  sait,  par  le  droit  ancien 
et  par  diverses  décisions  de  la  S.  Cong.  des  Rites  et  de  celle 
du  Concile,  que  le  clergé  séculier  a  la  préséance  sur  le 
clergé  régulier. 

Ainsi  la  S.  Cong.  du  Concile  (22  mai  1762,§  8)  dit  d'une 
manière  générale:  «  Praecedentia  datur  presbyteris  secula- 
ribus  supra  regulares,  sive  incedant  coUegialiter,...  sive 
singulariter...  »,  ce  qui  doit  s'entendre  avec  la  condition 
implicite  «  toutes  choses  égales  d'ailleurs  ;  »  ce  rang  est  as- 
signé en  dehors  de  toute  prééminence  acquise  à  certains 
membres  du  clergé  régulier  par  un  pouvoir  de  juridiction, 
dont  ils  pourraient  être  investis  :  dans  ce  cas  en  effet,  ils  ne 
viennent  plus  sous  la  dénomination  générique  de  clergé 
régulier,  mais  sous  celle  de  prélats. 

Parmi  les  différentes  congrégations  religieuses,  l'ordre 
général  de  préséance  est  réglé  par  des  constitutions  de 
Grég.  XIII  et  d'Urbain  VIII:  «  In  clero  regulari,  spectato 
ordine  hierarchico,  primi  sunt  canonici^  dein  clerici  regu- 
lares ;  sequuntur  monachi;  demum  mendicantes  (4).  »  Quant 
à  l'ordre  particulier  entre  les  nombreuses  familles  religieu- 
ses, il  est  réglé  par  diverses  décisions  des  Cong.  romaiaes, 

(1)  Cap.  5.,  tit.  de  Maj.  et  Obed. 

(2)  Cap.  1,  Cum  iterum,  de  Maj.  et  Obed. 

(3)  Zalling.,  Jus  can.,  tit.  de  Maj.  et  Obed.,  §  536. 

(4)  Zalling.,  1.  c,  §  538. 
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qu'il  serait  inutile  et  fastidieux  de  rappeler  ici  (1).  Enfin 
a  inler  regulares  utriusque  sexus  ejusdem  ordinis,  prsece- 
»  dentia  desumenda  est  a  die  professionis,  et  non  receptio- 
»  nis  habitus  (2). 

Disons  en  terminant  que»  d'après  le  Concile  de  Trente  (3), 
le  pouvoir  de  terminer  <c  controversias  omnes  de  praeceden- 
»  tia,  quae  persaepe  maximo  cum  scandalo  oriunlur  inter 
»  ecclesiasticas  personas,  tam  saeculares  quam  regulares,  » 
appartient  à  l'évêque...  «  amota  appellatione  et  non  obstan- 
»  libus  quibuscumque.  w 

£.  Grândglaude. 

(1)  Voir  Ferrar.,  1.  c,  et  la  iJerae,  1'"  sér.,  t.  x,  pp.  333,  334. 

(2)  S.  Gong.  Episc.  et  reg.,  12  sept.  1588. 

(3)  Sess.  25,  c.  13  de  Regul. 
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4*  article  (1). 


ÏV. 

L'erreur.  —  Ses  causes  prédisposantes,  et  sa 
cause  déterminante. 

L'homme  a  reçu  en  partage  deux  facultés  dont  la  noblesse 
excite  à  bon  droit  notre  admiration  :  l'intelligence,  la  vo- 
lonté. Par  l'intelligence,  il  connaît  Dieu  ;  et  cette  seule  pré- 
rogative l'élève  infiniment  au-dessus  de  l'univers  visible. 
Par  la  volonté,  il  élève  librement  ses  affections  à  la  hauteur 
de  ses  connaissances.  Si  la  petitesse  de  son  corps  le  confine 
dans  un  espace  imperceptible  et  le  fait  appeler  un  micro- 
cosme, la  grandeur  de  son  génie  et  les  dimensions  de  son 
cœur  lui  méritent  le  nom  de  macrocosme,  que  lui  ont  donné 
les  SS.  Pères. 

Mais  le  mot  de  Pascal  n'en  est  pas  moins  vrai  :  il  est 
aussi  aisé,  plus  aisé  peut-être,  de  rabaisser  l'homme  que 
d'exalter  sa  grandeur  ;  et  nous  en  avons  une  première  preuve 
dans  le  sujet  qui  va  nous  occuper  :  l'erreur.  Il  y  a  eu,  et  il 
y  a  encore  une  école  de  scepticisme  qui  nie  radicalement  la 
capacité  de  l'esprit  humain  pour  la  vérité  vraie  ;  et  pour 
combattre  cette  erreur  souveraine,  nous  avons  dû  employer 
toutes  les  ressources  de  la  logique,  nous  entourer  de  pré- 
cautions. Il  ne  s'est  jamais  rencontré  personne  pour  nier 

(1)  V.  les  numéros  d'octobre  1873,  p.  344;  décembre  1873,  p.  503  ;  fé- 
vrier 1874,  p.  113. 
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nos  faiblesses  et  nos  nombreuses  erreurs,  et  tout  effort  pour 
les  démontrer  est  superflu.  Qui  ne  connaît,  qui  ne  sent,  qui 
n'éprouve  l'inimensité  de  notre  ignorance,  l'immensité  de 
nos  doutes,  les  perpétuelles  angoisses  de  nos  perplexités  ? 
Qui  ne  voit  avec  une  douleur  poignante,  surtout  à  notre  épo- 
que, les  erreurs  les  plus  graves  se  multiplier  et  gagner  tout 
le  corps  social  avec  une  croissante  rapidité?  N'avons-nous 
pas  vu  dans  notre  France  l'athéisme  envahir  le  sanctuaire  de 
la  justice?  Ne  trône-t-il  pas  jusque  sur  les  fauteuils  acadé- 
miques? Tout  oscille,  tout  se  trouble,  tout  chancelle.  A  l'er- 
reur d'aujourd'hui  s'ajoutera  l'erreur  de  demain  ;  et  au  milieu 
du  pèle^-mèle  des  affirmations  et  des  négations,  ce  n'est  pas 
une  petite  marque  de  sagesse  et  de  fermeté,  que  de  savoir 
résister  aux  formules  désespérantes  du  scepticisme. 

La  plus  haute  philosophie  du  siècle,  la  philosophie  spiri- 
lualiste,  à  quoi  réduit-elle  le  savoir  de  l'homme  sur  la  prin- 
cipale question  de  la  Vie  ?  A  la  duperie  des  uns  et  au  doute 
fatal  des  autres.  Tandis  qu'une  multitude  ignorante  serait 
condamnée  à  se  laisser  duper,  pour  prix  de  leur  attitude 
d'indépendance,  les  plus  nobles  esprits  seraient  réduits  à 
«  poser  des  questions  qu'ile  ne  savent  pas  résoudre,  »  et  à 
se  débattre  dans  un  doute  sempiternel. 

C'est  pourtant  dans  ces  conjonctures  qu'on  adule  l'esprit 
humain,  et  qu'on  pose  en  principe  son  droit  inaliénable  à 
s'émanciper  des  règles  qui  pourraient  l'aider  à  revenir  de 
ses  égarements.  Oui,  vraiment  :  il  est  opportun  de  lâcher  la 
bride  à  un  esprit  qui  se  dirige  si  bien;  de  lui  dire,  de  lui  rappe- 
ler sans  cesse  qu'il  est  libre  dépenser,  libre  de  dire,  de  publier 
ce  qu'il  voudra,  et  qu'il  est  de  sa  dignité  de  repousser  toute 
tutelle,  fût-ce  celle  de  Dieu  1  On  est  douloureusement  affecté, 
on  s'efi'raie  sur  le  sort  de  nos  sociétés,  quand  on  voit  ceux- 
là  mêmes  qui  se  posent  en  amis  de  la  vérité  et  qui  ont  nom 
philosophes,  immoler  cette  vérité  à  ce  préjugé  de  liberté  à 
outrance  qui  délruit  toute  discipline,  et  à  qui  nous  devons 
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tous  nos  malheurs.  L'adulation,  j'allais  dire  l'adoration  de 
l'esprit  humain,  est  à  l'ordre  du  jour;  et  ce  qu'on  aime  en 
lui,  ce  sont  moins  encore  ses  progrès  et  ses  conquêtes,  que 
ses  téméraires  entreprises.  Du  moins  est-on  disposé  à  les  lui 
pardonner  et  à  faire  son  apologie,  pourvu  qu'il  montre  de  la 
puissance,  et  qu'il  se  déclare  indépendant.  Tel  écrivain  s'est 
voué  à  propager  les  plus  palpables  et  les  plus  pernicieuses 
erreurs.  On  le  sait,  on  l'avoue,  on  le  réfute  même  ;  mais 
ce  fut  un  libre  penseur  ;  mais  il  médita  profondément  sur  les 
principes  des  choses  et  fit  preuve  d'un  certain  génie  :  alors,  in- 
clinons-nous. Inscrivons  son  nom  glorieux  dans  les  fastes  de  la 
philosophie.  Recueillons  avec  un  religieux  respect  les  moin- 
dres mots  sortis  de  sa  plume,  et  scrutons  avec  une  curieuse 
avidité  tous  les  indices  de  sa  pensée.  La  science  serait  désho- 
norée, si  elle  ignorait  quelqu'une  des  idées  du  grand  homme. 
Et  puis,  il  faut  lui  ériger  des  statues,  et  célébrer  ses  anni- 
versaires ;  lui  donner  entrée  au  Panthéon. ...  «  Quomodo 
vos  potestis  credere,  qui  gloriam  ab  invicem  accipitis,  et 
gloriam  quae  a  solo  Deo  est  non  quaeritis  ?  » 

Ainsi,  on  déleste  l'athéisme,  et  on  le  favorise  en  fêtant 
les  athées.  On  se  vante  de  spiritualisme,  et  l'on  honore  le 
matérialisme  en  le  faisant  siéger  aux  fauteuils  académiques. 
Si  dans  un  autre  ordre  les  hommes  s'avisaient  de  préconiser 
les  cervaux  fêlés  qui  inventent  des  machines  à  rebours,  s'ils 
s'appliquaient  stupidement  à  étudier  de  préférence  les  mé- 
canismes tournés  contrôleur  but,  ou  s'ils  venaient  à  estimer 
dans  un  médecin  non  la  science  qui  guérit,  mais  les  inven- 
tions qui  tuent,  si,  —  ayons  le  courage  de  tout  dire  —  si  ces 
mêmes  hommes  venaient  nous  vanter  les  grands  criminels, 
les  Troppmann,  pour  l'adresse,  l'énergie,  l'audace  dont  ils 
firent  preuve,  leur  conduite  ne  serait  pas  plus  extrava- 
gante, et  dans  bien  des  cas  elle  serait  moins  pernicieuse. 
L'erreur  a  ses  contagions  comme  le  crime,  et  elle  conduit 
au  crime. 
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J'entends  votre  réplique.  Vous  médites  que  les  progrès  de 
la  sciencp  et  de  la  vérilé  par  la  science,  sont  au  prix  d'hy- 
pothèses hardies,  qui  elles-mêmes  sont  un  fruit  de  liherté 
dans  la  pensée.  Que  ceux  de  la  médecine  moder"ne,  par 
exemple,  doivent  beaucoup  à  l'audace  de  conception  d'un 
Bichat,  d'un  Broussais,  d'un  Hannenian  ;  que  ceux  deThis- 
toirc  naturelle  ont  leurs  principes  dans  les  téméraires  sys- 
tèmes de  Lamarck  et  de  Darwin.  «  Le  genre  humain,  assu- 
rez-vous, n'avance  qu'en  consentant  à  s'égarer.  » 

J'accorde  tout  cela,  sous  la  restriction  que  nos  expérimen- 
tateurs médicaux  sauvegarderont  les  droits  de  l'humanité, 
et  que  nos  naturalistes  systématiques  respecteront  le  sens 
commun  et  les  vérités  h'ieti  et  dûment  acquises.  Mais  les 
erreurs  dont  Je  parle  et  dont  il  va  être  principalement  ques- 
tion dans  cette  élude,  ont  un  tout  autre  caractère.  Elles 
commencent  par  nier  les  principes  qui  sont  le  souiien  des 
sociétés  el  de  l'ordre 'inoral.  Et  que  donnent-elles  en  place  ? 
Demandez-le  à  Hegel,  à  Strauss,  à  A.  Comte.  Elles  ruinent 
et  voilà  tout. 

Eh  bien,  voilà  ce  qu'il  ne  faut  pas  encourager.  Etipour  ne 
pas  l'encourager,  il  ne  faut  pas  lâcher  la  bride  à  la  témérité, 
parce  que  la  témérité  est  quelquefois  immorale  ou  impie.  Il 
y  a  un  point  ou  l'encouragtement  à  une  libre  et  féconde  in- 
vestigation se  change  en  basse  flatterie,  en  lâche  complicité 
dans  les  plus  criminels  attentats.  Ce  point  là,  le  philosophe 
a  pour  premier  devoir  de  n*i  pas  le  'franchir.  Dût-il  piar  sa 
lente  sagesse  retarder  de  quelques  années  certains  progrès 
d'un  ordre  secondaire,  cela  vaudrait  mille  fois  mieux  que  de 
déshonorer  son  beau  nom  en  excitant  indirectement  les 
hommes  à  outrager  les  'plus  hautes  vérités,  et  à  'préparer 
ainsi  la  ruine  des  sociétés. 

Ce  langage  ne  plaira  pas  à  tout  le  monde;  mais  je  ne  sais 
qu'y  faire.  Ce  sont  précisément  ceux  qu'il  offensera,  qui  ont 
un  besoin  tout  particulier  de  l'entendre.  'Fâttt^il' laisser  "un 
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malade  se  consumer  en  langueur  quand  on  a  un  remède  sous 
la  main  ?  Je  m'adresse  à  des  hommes  qui  font  profession  spé- 
ciale de  servir  la  vérité.  Lequel  est  le  plus  injurieux  pour 
eux  de  la  leur  dire,  ou  de  les  assimiler  à  ces  tyrans  des  peu- 
ples qui  aiment  mieux  s'entourer  de  flatteurs  et  se  perdre, 
que  se  sauver  en  écoutant  des  voix  amies  ?  Si  quelqu'un 
malgré  tout  accepte  l'assimilation  pour  sa  personne,  qu'il 
passe  alors  cette  étude  et  celles  qui  suivront  sur  la  méthode. 
Mais  non.  Tous  mes  lecteurs  reconnaîtront  dans  ma  fran- 
chise une  parole  amie,  et  ils  en  agréeront  la  nécessaire  amer- 
tume. 

La  cause  que  je  défends  ici  est  à  la  fois  celle  de  vérités 
sacrées,  et  celle  de  l'humanité.  Car  en  vertu  des  Hens  se- 
crets qui  rapprochent  toutes  les  choses  humaines,  les  égare- 
ments de  l'esprit  sont  connexes  à  ceux  du  cœur,  et  les  uns 
et  les  autres  conduisent  à  leur  ruine  des  nations  tout  entiè- 
res. Il  aurait  la  vue  bien  courte,  le  philosophe  qui  penserait 
que  l'indiscipline  de  nos  armées  et  l'imprévoyance  de  nos 
généraux  ont  été  les  seules  causes  de  nos  malheurs.  Elles 
en  furent  les  causes  prochaines;  mais  des  causes  lointaines 
les  avaient  préparées  ;  et  parmi  celles-ci,  il  faut  certaine- 
ment compter  l'indiscipline  des  esprits,  marchant  de  pair 
avec  l'indiscipline  des  volontés.  On  s'obstine  à  ne  pas  voir 
ce  côté  de  la  question  :  il  est  pourtant  essentiel  ;  et  fermer 
les  yeux  sur  un  côté  essentiel  d'une  question,  cela  équivaut 
à  vouloir  se  tromper.  Nous  allons  voir,  en  effet,  que  nos  er- 
reurs les  plus  funestes  et  leur  persistance  malheureuse,  sont 
dues  à  de  semblables  obstinations. 

Avant  de  nous  engager  dans  l'étude  de  l'erreur  et  de  ses 
causes,  nous  voulons  dire  à  la  décharge  de  l'esprit  humain, 
et  pour  mettre  une  digue  salutaire  au  pire  de  ses  égare- 
ments, qui  est  le  scepticisme,  qu'il  est  deux  sortes  d'erreurs 
où  il  est  impossible  à  l'homme  de  tomber. 

Tout  acte  de  l'esprit  a  son  objet. 
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Donc,  1»  l'esprit  ne  saurait  fixer  sa  pensée  au-delà  n^au- 
dessus  de  la  vérité  universelle.  Il  peut  oulre-passer  certaines 
vérités  particulières,  attribuer  la  vie,  le  sentiment,  l'intel- 
ligence à  qui  ne  l'a  pas,  mais  il  ne  peut  penser  un  instant  à 
quoi  que  ce  soit  qui  dépasse  les  limites  de  l'être. 

2°  L'esprit  humain  confond  beaucoup  de  choses  qui  sont 
distinctes  ;  mais  il  ne  peut  pas  distinguer  deux  choses  qui 
sont  absolument  les  mêmes. 

Quelle  est  l'origine,  quelles  sont  les  causes  des  erreurs 
humaines  ?  Pour  le  savoir,  examinons  les  divers  éléments 
qui  concourent  à  former  nos  jugements.  Ce  sont  :  les  choses 
elles-mêmes  offertes  à  nos  esprits  ;  les  sens,  l'imagination,  la 
mémoire,  la  sensibilité,  l'habitude,  les  milieux  sociaux  ;  en- 
fin, la  volonté.  . 

Je  passerai  rapidement  sur  les  causes  prédisposantes  et 
sur  les  erreurs  innocentes,  pour  m'attacher  aux  erreurs  que 
leur  malheureuse  action  rend  plus  redoutables. 

Les  choses  nous  présentent  naïvement  leur  propre  visage. 
Les  hommes,  il  est  vrai,  contrefont  quelquefois  le  leur  ; 
mais,  nous  le  savons,  et  rien  ne  nous  empêche  de  nous  tenir 
sur  nos  gardes. 

Fidèles  dans  leur  témoignage,  les  choses  ne  prennent  pas 
toujours  la  peine  de  le  proportionner  à  la  portée  des  facultés 
destinées  à  le  recevoir.  Elles  sont  ou  trop  petites  ou  trop 
vastes,  ou  trop  voisines  les  unes  des  autres  par  la  nature, 
par  la  forme,  par  le  lieu  ou  le  temps  ;  leurs  traits  ne  se  des- 
sinent pas  assez  nettement,  ni  assez  distinctement,  et  nous 
sommes  souvent  exposés  à  prendre  l'une  pour  l'autre,  à  assi- 
miler des  causes  qui  ne  sont  pas  assimilables,  et  à  d'au- 
tres surprises  de  ce  genre.  Il  faudrait  des  facultés  parfaites, 
pour  distinguer  toutes  les  nuances,  pour  atteindre  l'infini- 
ment  petit,  pour  saisir  l'infiniment  grand.  Mais  nous  savons 
que  nous  ne  les  avons  pas  ;  les  choses  ne  font  aucune  vio- 
lence à  nos  esprits,  rien  ne  nous  oblige  à  en  dire  plus  que 
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no^sep  sav.onis.  Le^  erreur&graves  ne  viennent  pas  non  plus 
de  ce  côté. 

Les  sens  nous  transmettent  aussi  avec  une  entière  naï- 
veté les  impressions  reçues.  Maie  tantôt  ces  impressions  sont 
incomplètes,  tantôt  elles  ont  une  cause  éloignée  dont  le  té- 
ipoignage  sera  altéré  par  divers  uiilieux  ;  tantôt  l'âge,  la 
ipaladie,les  cif  constances  extérieures,  troublent  les  fonctions 
organiques  qui  servent  d'instruments  à  la  sensation  :  nous 
sa,vons  encore  tout  cela,  et  nous  nous  mettons  à  l'abri  de 
tous  ces  défauts  dans  une  mesure  dont  l'humanité  peut  très- 
bien,  s'accommoder. 

Il  y  a  des  remarques  semblables  à  f^ii-e  sur  li'imagination, 
l.^méoioire,  la  seqsibililé.  —  Nous  reviendrons,  au  reste, 
sur  ces  moyens  de  connaître,  dans  nos  premières  recherches, 
dç  la  vérité. 

Malgré  toutes  ces.  causes  ensemble,,  malgré  toutes  les  fai- 
blesses de  l'espriti  et  de  ses  feiculté?,,  l'homme  s'avance  tous, 
les  jpursdans  la  connaissance  de  la  nature,  et  l'arbre  de  la  ' 
science  grandit  de  siècle  en  siècle.  Il,  grandit  avec  ces  sens 
imparfaits,  avec  celte  imagination  vagabonde,  avec  cet  es- 
prit léger,  mobile,  impatient,  facile  à  se  laisser  surprendre  : 
preuvç  que  lorsqu'il  aime  une  chose  et  qu'il  se  dit  :  Je  la 
veux,  l'homme  trouve  dans  ses  facultés  des  ressources  im- 
menses pour  l'obtenir.  Ah  !  s'il  voulait  un  jour  son  vrai 
bonheur  1  et  si  pour  l'acquérir,  il  dépensait  le  zèle,  l'ardeur, 
le&^oias,,  le  travail,  qu'il  dépense  pour  jouir  de  faux  biens  !... 

Mais  il  ne  sait  pas  mettre  ses  amours  à  la  hauteur  de  ses 
destinées,  et  voilà  ce  qui  le  perd.  Je  dis:  Voilà  ce  qui  perd 
non  pas  seulenjent  le  vulgaire,  l'homme  de  chair  et  de  sang, 
mais  l'homme  d'esprit,  l'homme  occupé  tout  le  jour  à  la 
culture  de  son  intelligence,  et  qu'on  honore  comme  un 
pfi^ice  de  la  pensée  :  le  littérateur,  le  savant,  le  philosophe. 
Nul  plus  qwe  lui  n'exerce  son  esprit  ;  et  nul  ne  l'emplit,  s'il 
n'qst  sage,  d'erreurs  plus  graves  et  plus  pernicieuses.  Il  est 
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temps  de  s'occuper  de  cette  sorte  d'erreurs,  et  d'en  signaler 
la  cause. 

Il  ne  faut  pas  la  chercher  dans  les  tendances  de  l'esprit  ; 
celte  faculté  du  vrai  ne  peut  tendre  à  autre  chose  qu'à  la 
vérité.  Demandons-nous  ce  que  nods  cherchons,  quand  nous 
appliquons  notre  esprit  n'importe  à  quel  sujet  ;  le  sens  in- 
time, nous  répondra  que  nous  voulons  le  connaître,  c'est-àr 
dire  savoir  ce  qu'il  est,  et  en  quoi  consiste  sa  vérité.  Assu- 
rément notre  recherche  n'est  pas  toujours  selon  les  règles  ; 
nous  avons  à  l'avance  nos  conclusions  préférées,  et  nos 
meilleurs  efforts  tendent  à  les  vérifier  ou  à  les  confirmer  ; 
mais  alors  même,  ils  n'y  tendent  qu'en  cherchant  les  vérités 
qui  la  favorisent,  et  le  vrai,  une  certaine  vérité,  demeure 
toujours  l'objet  où  se  dirige  notre  esprit.  Il  ne  saurait,  sans 
cela,  faire  aucun  usage  de  sa  puissance. 

Rien  n'est  plus  certain  :  l'objet  de  l'esprit  est  uniquement 
le  vrai,  et  l'esprit  n'a  point  d'autre  rôle  que  de  chercher  à 
l'atteindre,  de  l'affirmer,  d'en  garder  et  de  s'en  rappeler  le 
souvenir.  De  lui-même,  il  n'a  aucune  propension  à  affirmer 
ce  qui  n'est  pas  ou  à  nier  ce  qui  est  ;  et  si  nous  ne  consul- 
tions que  lui,  il  nous  dirait  naïvement  ce  qu'il  perçoit  et  ce 
qu'il  ne  perçoit  pas. 

Sçs,  nombreuses  faiblesses,  son  ignorance,  l'infirmité  de  son 
regard,  les  limites,  la  mobilité  et  l'intermittence  de  son  at- 
tention, les  défaillances  de  sa  mémoire,  les  perplexités  où  le 
laisse  l'imperfection  de  ses  connaissances,  sont  faites  assuré- 
ment pour  resserrer  extrêmement  l'étendue  de  ses  affirma- 
lions  légitimes  ;  mais  tant  qu'il  se  borne  à  formuler  ses 
perceptions  —  et  il  n'a  aucune  propension  à  les  dépasser 
dans  son  langage,  —  toutes  ces  faiblesses  réunies  spnt.  inca- 
pables de  l'égarer.  Beaucoup  moins  peuvent-elles  rentraînqr 
à  des  erreurs  fatales,  à  des  erreurs  qu'aucune  attqntioQ  de 
sa  part  ne  saurait  vaincre. 

Ce  dont  il  faut  convenir,  c'est  que  les  [faiblesses  de  l'es- 
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prit  le  disposent  grandement  à  se  laisser  surprendre  ;  car  il 
est  clair  que  si  nous  avions  toujours  présente  la  vérité  tout 
entière,  avec  toutes  les  différences,  toutes  les  nuances  qui 
distinguent  les  objets  les  uns  des  autres  ;  si  du  moins,*iu 
moment  de  formuler  un  jugement  nous  possédions  toutes 
les  connaissances  qui  l'éclairent,  il  nous  serait  impossible  de 
nous  tromper  ;  tandis  qu'il  n'en  sera  plus  de  même,  si  nous 
ne  connaissons,  par  exemple,  que  des  raisons  d'affirmer  une 
chose,  et  que  nous  n'ayons  pas  ou  que  nous  ne  prenions  pas 
le  loisir  de  nous  rendre  compte  de  l'insuffisance  de  ces  rai- 
sons, peut-être  victorieusement  combattues  par  des  raisons 
contraires.  En  pareil  cas,  l'esprit  pressé  de  formuler  son  ju- 
gement, se  prononcera  dans  le  sens  de  sa  connaissance  in- 
complète. Il  affirmera,  lorsqu'il  devrait  se  borner  à  dire  : 
je  vois  telle  raison  d'affirmer. 

Mais  qui  pressera  ainsi  l'esprit  ?  Quelquefois  la  force  des 
choses. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  des  événements.  Il  lui  en 
arrive  de  soudains  dont  les  premiers  signes  le  troublent  et 
arrachent  des  cris  d'une  terreur  mal  fondée.  Et  puis,  le 
cours  des  choses  est  rapide  et  incertain  ;  la  science  de 
l'homme  est  lente  et  courte.  Il  y  a  entre  ces  deux  faits  un 
défaut  de  proportion  qui  nous  réduit  souvent  dans  la  pratique 
de  la  vie,  à  des  appréciations  hasardées. 

L'habitude  est  une  seconde  nature  ;  elle  coule  d'elle- 
même  sans  qu'on  songe  à  la  régler  ;  et  suivant  l'expression 
de  Mirabeau  citée  par  Maine  de  Biran,  «  nul  ne  réfléchit 
d'habitude.  »  S'est-on  habitué  à  juger  d'une  certaine  façon  ? 
On  continuera  à  juger  de  même,  jusqu'à  ce  qu'un  choc,  une 
contradiction  vienne  à  briser  cette  suite  qui  se  déroule 
d'elle-même. 

Joignez  à  l'habitude  acquise  la  tendance  paresseuse  à 
généraliser,  à  étendre  ses  jugements  plus  que  de  raison,  et 
vous  vous  expliquerez  comment  il  nous  arrive  fort  innocem- 
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ment  d'englober  dans  nos  jugements  familiers,  des  proposi- 
tions analogues,  où  une  différence  nous  a  échappé.  Ainsi, 
les  hommes,  habitués  à  juger  d'une  certaine  façon  des  mou- 
vements relatifs  qui  sont  à  la  portée  de  leur  expérience,  onl 
étendu  cette  habitude  de  juger  au  mouvement  apparent  des 
cieux,  et  ils  ont  cru  longtemps,  fort  innocemment,  au  mou- 
vement diurne  de  toute  la  sphère  céleste. 

Si  une  habitude  de  juger  a  gagné  tout  un  peuple,  sa  force 
propre  est  encore  redoublée  par  l'autorité  naturelle  du 
nombre:  elle  devient  la  puissance  de  Fopinion.  Il  faut  con- 
venir que  cette  voix  de  tout  un  monde  qui  ne  cesse  pas  un 
instant  de  bourdonner  à  nos  oreilles,  exerce  sur  nos  juge- 
ments un  empire  étonnant  ;  et  quand  un  secret  écho  la 
reproduit  au  fond  de  nos  cœurs,  il  faut  une  fermeté  supé- 
rieure d'esprit,  pour  ne  pas  confondre  avec  l'influence  de 
l'évidence  et  de  la  vérité  perçue,  l'action  pénétrante  qu'un 
retentissement  si  continu  exerce  sur  tout  notre  éti-e.  Tel 
esprit  se  croit  indépendant,  qui  obéit  à  l'opinion  de  son 
siècle,  à  un  préjugé  de  famille  ou  d'éducation;  à  moins  que 
cela,  à  l'un  de  ces  courants  d'idées  qu'une  presse  quoti- 
dienne audacieuseraent  affirmative,  se  permet  de  faire  cir- 
culer dans  le  corps  social.  Que  pense  en  histoire,  en  philo- 
sophie, en  religion,  la  généralité  des  lecteurs  ?  Elle  pense  ce 
qu'elle  trouve  imprimé  dans  sa  feuille.  Mais  qui  a  fait 
imprimer  cela  ?  Quelle  est  la  science  de  l'écrivain,  la  valeur 
de  son  jugement?  On  ne  s'en  enquiert  pas.  Il  a  de  la  vogue, 
il  intéresse,  il  flatte.  Qu'est-il  besoin  d'autre  chose? 

Si  les  hommes  faits  se  laissent  ainsi  piper,  je  me  demande 
avec  effroi  ce  que  deviendra  l'enfant,  ce  que  deviendront 
les  nouvelles  générations  dans  une  société  qui  aura  une 
fois  corrompu  ses  voies,  et  qui  posera  ses  sophismes  en 
principes  indiscutables.  Nous  reviendrons  lout-à-l'heure 
là- dessus. 

Nous  venons    d'examiner    quelles    influences   exercent 
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sur  nos  jugements  les  choses  elles-mêmes,  la  faiblesse  de 
nos  facultés,  la  pression  exercée  sur  l'esprit  par  le  cours 
précipité  des  événements,  par  l'habitude,  par  l'opinion. 
Nous,  ayons  pu  remarquer  que  le  cœur  n'est  pas  étranger  à 
la  servitude  que  fait  subir  à  un  grand  nombre  la  tyrannie 
de  l'opinion.  C'est  cette  cause  toute  intérieure,  toute  per- 
sonnelle, le  cœur,  la  volonté,  qu'il  faut  enfin  spécialement 
examiner. 

La  volonté  est  la  faculté  du  bien.  Elle  incline  d'un  mou- 
vement naturel  à  tout  ce  qui  lui  présente  de  la  bonté  ;  et 
puisque  la  vérité  est  le  bien  de  l'esprit,  elle  aime  aussi  ce 
bien.  Mais  très-souvent,  elle  en  aime  d'autres  d'un  amour 
plus  vif;  et  cet  amour  porté  jusqu'à  la  passion,  peut  aller 
jusqu'à  engendrer  une  haine  instinctive,  une  haine  opiniâtre 
des  vérités  qui  y  font  obstacle.  Quand  une  fois  elle  s'est 
ainsi,  laissée  dominer  par  un  amour  passionné,  toute  son 
énergie  se  porte  à  le  défendre.  C'est  alors,  qu'elle  fait 
violence  à  l'esprit  ;  qu'elle  le  fixe  d'un  côté  et  qu'en  le  fixant 
elle  le  fascine,  comme  il  arrive  aux  yeux  trop  long-temps 
arrêtés  sur  un  même  objet. 

Voilà  en  deux  mots  la  vraie  cause,  la  cause  déterminant^ 
de  nos  plus,  funestes  égarements.  «  Falsitas  oritur,  dit 
S.  Augustin,  non  rébus  ipsis  fallenlibus,  quae  nihil  aliud 
ostendunt  sentienti  quam  speciem  suam. ...  :  neque  ipsis 
sensibus  fallenlibus,  qui  pro  natura  sui  corporis  affecti,  non 
aliud  quam  suas  affectiones  praesidenti  animo  nuntiant.  Sed 
peccata  animas  fallunt,  cum  verum  quaeranl,  relicta  et 
neglecta  veritate.  » 

Le  cœur,  la  volonté,  là  eçt,  le  foyer  du  mal  comme  du 
bien.  Maîtresse  de  l'esprit,  des  sens,  de  l'imagination,  des 
désirs  mêmes  qu'elle  peut  aviver  ou  étouffer,  comme  on 
aviye  ou  qu'on  èiouffe  un  foyer,  la  volonté  doit  disposer  de 
tout  cela  en  faveur  de  la  vérité  et  de  la  justice.  En  fait,  elle 
en  dispose  souvent  en  faveur  de  passions  dont  elle  s'est 
laissé  làchemeni  dominer. 
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Quelquefois,  ces;  passions  sont  fougueuses,  et  leur  empor- 
tement les  trahit:  un  cœur  généreux  leur  déclare  une 
guerre  vigoureuse.  D'autres  fois  elles  sont  froides,  et  leun 
calme  en  impose.  Ge  sont  les  plus,  perfides  et  les  plus 
tenaces.  Cependant  il  n'en  est  aucune  qui  ait  le  secreti 
de  se  dissimuler  en  telle  sorte  à  une  raison  attentive,  qu'elle 
ne  les  reconnaisse  et  ne  puisse  les  transformer  par  un  géné- 
reux effort  en  une  sainte  opiniâtreté  dans  le  bien.  C'est  par 
des  victoires  de  ce  genre  qu'un  Augustin,  un  Ignace,  un 
François-Xavier  sont  devenus  des  gloires  de  l'Eglise,  «t  d^e 
grands  serviteurs  de  la  vérité. 

Je  donne  des  exemples  de  l'influencei  décevante  de  la 
volonté. 

Connaissant  la  pente  des  hommes  à  interpréter  en  leur 
faveur  un,  texte  dont  le  spns  offre  quelque  obscurité,  les 
législateurs  ont  mis  un  soin  extrême  à;  définir  clairement  les 
droit?  de  chacun.  Les  commeatateursi  oj^J.  ajouté  Icjurs 
lumières, au  texte  de  1^  loi.  La  pratique  des  tribunaux  l'a 
élucidée,  et  dans  chaque  cas  particulier,  des  hommes  versés 
dans  le  droit  offrent  le  secours  de  leurs  lumières  aux.pajlies 
qui  entirent  en, différend»  Soing, superflus  !;  La  passion  saura 
bien  les  déjouer>  et  persuader  à  chacune  de  ces  parties 
qu'elle  a  pour  elle  la  justice.  Comment  cela?  Ehl  c'est 
qu'elle  n'a  d'yeux  q.ue;  pour  voir  les  raisons  qui  la  favo- 
risent. 

Deux  nations  entrent  en  différend.  L'affaire,  d'assez 
faible  importance,  pourrait  s'arranger.  Des  experts  peser 
raient  les  raisons  des  deux  parties,  et  l'on  éviterait  d(a% 
malheurs,  infinis.  La  passion  ne  l'entend  g^^.  ai.nsi^  Ell§;ai 
fait  miroiter  devant  les  yeux  des  rivaux  les  plus  belles 
espérances  :  la  guerre  en  décidera,  et  l'on  s'en  applaudira  de 
partetd'aulrecommed'un  acte  de  nécessaire  justice.  N'avez- 
vous  pas  entendu  un  Bismarck  nous  vanter  dans  la  dernière 
guerre  le  désintéressement  de  sa  patrie,  et  s'indigner  de  la 
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nécessité  où  le  réduisait  l'insatiable  convoitise  de  la  France? 
A  ses  yeux,  les  conquêtes  de  Louis  XIV  sont  autant  de 
rapines  de  l'ambition  ;  mais  les  agrandissements  successifs 
d'un  pays  qui,  il  y  a  deux  siècles  ne  comptait  pas  parmi  les 
nations,  la  Silésie  envahie,  la  Pologne  partagée,  l'Autriche 
et  le  Danemark  démembrés,  la  France  accablée  sous  le  poids 
d'une  force  brutale  longuement  accumulée:  autant  de  faits 
commandés  par  l'impérieuse  nécessité  de  se  défendre  et  de 
prendre  des  garanties.  La  Providence  elle-même  a  témoigné, 
par  le  succès,  de  son  assentiment.  Telle  est  l'effronterie  du 
sophisme  que  la  cupidité  inspire  (1). 

Posons-nous  maintenant  ces  questions: 

N'y  a-t-il  que  la  cupidité,  pour  pousser  les  hommes  au 
mal? 

Ou  bien  n'y  a-t-il  que  cette  passion  qui  sache  inventer 
des  sophisraes  en  faveur  de  sa  cause  ? 

Ni  l'un,  ni  l'autre. 

Les  passions  humaines  peuvent  se  ramener  à  trois  chefs: 
l'intempérance,  ou  la  concupiscence  de  la  chair;  la  cupidité, 
dont  nous  avons  parlé,  et  qui  se  rapporte  à  la  concupiscence 
des  yeux;  l'ambition  et  l'impiété,  ou  l'orgueil  de  la  vie. 
L'intempérance  brise  les  forces  de  l'homme  ;  elle  le  tue  dans 
son  corps.  L'impiété  le  tue  dans  son  âme.  L'influence  de  ces 
passions  sur  l'esprit  est  manifeste.  «  Oranis  qui  maie  agit,  odit 
lucem,  et  non  venit  ad  lucem,  ut  non  arguantur  opéra  ejus 
(  Joan.  3, 20).))  Il  n'en  saurait  ètreautremen  t.  La  passion  ne  tend 
pas  au  mal  comme  mal  ;elle  tend  toujours  à  quelque  bien.  Il 
est  donc  possible  à  l'esprit  de  considérer  ce  bien  ;  à  l'imagina- 
tion de  le  parer  d'attraits  et  de  le  grandir  ;  à  l'obstination  de 

(1)  «  J'admire  Gond'  vainqueur  à  Rocroy avec 22,000  hommes;  j'admire 
Bonaparte  vainqueur  ;!  Marengo  avec  26,000  hommes  ;  mais  je  ne  saurais 
admirer  le  spectacle  d  •  toute  une  nation  se  jetant  sur  une  autre  !  Non,  je 
ne  puis  l'admirer.  »  (M  ;r.  Dupanloup.)  Monsieur  Bismarck  n'a  pas  vu  ce 
côté  de  la  question. 
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rejeter  toute  autre  lumière.  Que  peut-il  sortir  de  là,  sioon  de 
fausses,  de  pernicieuses  maximes? 

Donc,  toute  passion  a  ses  victimes,  et  toute  passion  a  son 
cortège  d'erreurs.  Le  premier  principe  de  ces  erreurs  est 
cette  passion,  mais  l'agent  responsable  est  la  volonté,  lâche- 
ment soumise  à  la  passion.  Il  est  juste  toutefois  de  mettre 
une  différence,  une  très-grande  différence  entre  la  volonté 
qui  se  livre  avec  réflexion  aux  instigations  de  la  passion,  et 
celle  qui  la  suit  en  vertu  d'une  longue  accoutumance  et 
comme  par  instinct,  ou  bien  en  vertu  d'une  séduction  subie 
involontairement  et  insensiblement,  dans  le  milieu  social  oii 
l'on  a  grandi.  Notre  siècle  est  un  grand  malade  qui  a  hérité 
d'une  longue  suite  d'égarements.  Il  faut  pour  guérir  qu'il  re- 
connaisse sa  maladie  ;  et  pour  qu'il  la  reconnaisse,  il  faut  la 
lui  signaler  ou  plutôt  la  crier,  comme  on  crie  à  l'incendie  ;  car 
le  mal  est  entré  jusque  dans  la  moelle  de  ses  os,  et  il  semble 
qu'il  lui  soit  devenu  un  compagnon  nécessaire,  j'allais  dire 
un  ami.  C'est  dire  que  sa  volonté,  j'aime  à  le  supposer,  a 
passé  à  la  deuxième  forme,  et  que  ses  défauts,  tout  grands 
et  pernicieux  qu'ils  soient,  sont  des  malheurs  beaucoup 
plus  que  des  crimes.  C'est  dans  ce  sens  que  je  vais  solliciter 
sur  eux  l'attention  et  la  bonne  volonté  de  plusieurs.  Il  est 
bien  loin  de  ma  pensée  de  lancer  d'impitoyables  anathèmes 
contre  une  génération  qui  est  née  dans  l'erreur,  qui  l'a  sucée 
avec  le  lait  maternel,  et  qui  a  pris  comme  malgré  elle  l'ha- 
bitude d'en  faire  son  pain  quotidien.  Mais  plus  le  mal  a  passé 
dans  la  nature  et  dans  le  sang,  plus  il  faut  secouer  vigou- 
reusement le  malade. 

Ce  mal,  ces  vices  dont  il  me  reste  à  parler,  ont  cela  de 
particulièrement  redoutable  qu'ils  sont  épidémiques.  Ils  le 
sont  parce  que  l'homme  a  la  vue  courte,  et  que  lorsqu'un 
vice  n'attente  pas  immédiatement  à  son  individualité,  il  est 
plus  prêt  à  applaudir  qu'à  s'indigner.  Un  brigand  qui  demain 
peut  ravir  votre  bourse  ou  vous  couper  la  gorge,  fait  natu- 


ï9Ô  'èrODlÉS 

rellement  horreur  ;  il  y  a  des  gendarmes  pour  le  saisir,  ei 
une  justice  pour  le  châtier  ;  mais  un  prodigue  ^ui  mène 
joyeuse  vie,  un  débauché  dont  les  débordements  se  limitent 
à  certains  lieux  et  ne  menacent  pas  le  foyer  domestique,  est 
censé  ne  nuire  qu'à  sa  bourse  et  à  sa  personne.  S'il  assai- 
sonne ses  prouesses  d'un  certain  esprit,  s'il  a  de  l'audace 
et  du  savoir-faire,  il  trouvera  facilement  des  flatteurs  et  des 
imitateurs  aux  dépens  desquels  il  multipliera  ses  excès.  Au 
fait,  pourquoi  ce  jeune  homme  de  courage  bas,  au  lieu  des 
fatigues  d'un  état  qui  l'ennuie,  n'essaierai t-ii  pas  de  mener, 
lui  aussi,  joyeuse  vie?  Il  ne  risque  pas  de  rencontrer  les 
gendarmes  sur  son  chemin.  Sa  conscience  ne  le  tourmente 
guère,  depuis  qu'il  s'est  affranchi  du  joug  de  la  foi.  11  n'y  a 
pas  de 'raison  pour  que  cette  existence  d'oisif  ne  tente  pas 
peu  à  peu  toute  la  jeunesse,  et  ne  s'impose  ensuite  avec  la 
tyrannie  du  respect  humain.  Alors  tout  se  corrompt  à  la 
fois  ;  car  il  faut  bien  donner  au  vice  son  aliment.  La  poésie 
dégénère  en  rimes  légères  et  en  chansons  bachiques  ;  la 
peinture  lascive  est  la  plus  recherchée  ;  le  drame  et  le  roman 
se  remplissent  de  scandales.  En  un  mot,  le  vice  paré,  vanté, 
célébré,  s'infiltre  de  tous  les  côtés  dans  les  veines  du  corps 
social,  et  il  ne  tarde  pas  à  corrompre  les  intelligences.  Il  y  a 
une  affinité  naturelle  entre  le  dérèglement  du  cœur  et 
l'athéisme  de  l'esprit.  La  conscience  s'oblilère  et  ne  connaît 
plus  l'horreur  du  crime.  L'homme  perdu  de  vices  et  réduit 
à  l'indigence  par  sa  paresse,  vend  un  reste  de  pudeur  pour 
quelques  pièces  de  monnaie,  et  se  fait  l'instrument  du  pre- 
mier scélérat  qui  l'achète.  On  le  voit  tremper  stupidement 
ses  mains  dans  un  sang  innocent  ;  incendier  des  villes, 
profaner  les  temples.  Ai-je  besoin  de  rappeler  des  atrocités 

qui  sont  encore  dans  toutes  les  mémoires  ? 

Quand  une  société  en  est  là,  quand  le  vice  lui  a  enlevé  sa 
vigueur  d'autrefois,  alors  Dieu  permet  pour  la  châtier  qxie 
quelque  voisin  brutal  et  cupide  grandisse  à  ses  frontières»,  et 
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un  jour  l'écrasiB  de  son  poids.  Ou  bien  l'égoisrlae  enfante  au 
dedans  la  rivalité  des  classes;  des  haines  grandissent  au 
point  de  devenir  irréconciliables,  et  la  malheureuse  pairie 
déchire  ses  entrailles  de  ses  propres  mains.  Nous  avons  vu 
cela  hier.  Prenons  garde  que  les  mêmes  causes  subsistant, — 
et  elles  subsistent,  et  l'on  ne  fait  rien  pour  les  détruire!  — 
Prenons  garde  que  ces  causes  redoublées  par  un  secret  tra- 
vail de  fermentation  ne  reproduisent  les  mêmes  effets  ou  de 
plus  terribles  encore! 

Le  vice  est  un  fruit  d'impiété  ;  et  par  un  retour  cynique, 
le  vice,  pour  se  donner  carrière,  achève  de  briser  les  liens 
qui  l'attachaient  à  Dieu.  L'une  est  donc  épidémique  comme 
l'autre.  Comme  l'autre  aussi,  elle  trouve  des  esprits  qui 
l'alimentent.  Il  nous  reste  à  dire  quels  sophismes  ils  inven- 
tent pour  cela. 

Le  culte,  le  miracle,  le  dogme,  la  prière,  la  morale,  la 
notion  même  de  Dieu,  rien  n'est  respecté. 

1 .  Dieu,  dit-on,  n'a  pas  besoin  du  service  et  des  hota'ma- 
ges  des  hommes  ;  et  d'ailleurs,  il  suffit  de  l'honorer  dans  son 
cœur  ;  les  cérémonies  sont  inutiles. 

—  Dieu  n'a  besoin  ni  du  service,  ni  des  hommages  des 
hommes.  C'est  évident.  Mais  le  culte  n'a-t-il  d'autre  raison 
d'être  que  les  besoins  de  Dieu?  Si  Dieu  n'a  besoin  de  rien,  il 
est  la  souveraine  justice,  et  il  doit  vouloir  que  toute  justice 
s'accomplisse;  que  l'enfant  honore  son  père  ;  que  le  sujet 
obéisse  aux  ordres  de  son  roi.  —  Le"s  cérémonies  sont  inu- 
tiles: non  pas  ;  et  vous  avez  contre  vous  tonte  la  sagesse 
antique  et  toute  la  moderne.  Nous  citerons  les  textes  en  leur 
lieu.  Celui  de  Plutarque  est  assez  connu;  et  nous  avOns  à 
craindre  qu'il  ne  se  vérifie  en  nous.  Vous  ne  réussirez  pas  à 
détruire  cette  sagesse  dés  siècles. 

2 .  Dieu  ne  peut  pas  exaucer  nos  prières  ;  car  il  a  réglé  de 
toute  éternité  le  cours  des  événements. 

—  L'un  n'empêche  pas  l'autre.  N'a-t-il  pas  pu,  n'a-t-il 
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pas  dû  régler  ce  cours  de  façon  à  encourager  et  à  récompen- 
ser la  piété  prévue  de  ses  enfants  ?  Quoi  de  plus  simple  à  con- 
cevoir? Et  pourtant,  des  philosophes  s'obstinent  à  ne  pas  voir 
cette  chose  si  simple  !  Encore  ici,  ils  ont  contre  eux  le  genre 
humain  et  leur  conscience.  Leur  misérable  objection  ne  fera 
pas  rayer  du  dictionnaire  des  langues  l'un  des  plus  beaux 
mots  qu'il  contienne.  Elle  n'empêchera  pas  la  piété,  la  con- 
fiance au  Père  céleste  de  s'exhaler  en  chaleureux  épanche- 
ments.  Elle  n'effacera  pas  l'épithète  d'impie,  que  le  sens 
commun  a  toujours  attachée  à  l'homme  qui  ne  sait  ni  invo- 
quer la  Providence,  ni  fléchir  le  genou  devant  le  Créateur, 

3.  Le  miracle  est  un  fait  de  l'histoire  aussi  bien  prouvé 
que  la  généralité  de  ceux  qu'elle  offre  à  la  croyance  du  genre 
humain.  Il  est  de  bonne  logique  que  l'hypothèse  ne  détruit 
pas  un  fait  certain.  C'est  pourtant  l'hypothèse  et  l'hypothèse 
seule,  que  l'incrédulité  oppose  aux  miracles  de  noire  foi. 

Les  plus  audacieux  en  nient  la  possibilité  a  priori,  oubliant 
qu'il  n'y  a  rien  qui  ait  le  droit  d'être  entêté  comme  un  fait. 
Il  est  vrai  qu'ils  distinguent  dans  les  récits  miraculeux, 
deux  parties:  des  événements,  des  rencontres  naturelles,  et 
la  manifestation  d'une  vertu  divine.  Ils  acceptent  la  pre- 
mière; et  pour  supprimer  la  seconde,  ils  mettent  leur  ima- 
gination à  la  torture.  Ils  inventent  un  récit  qui  se  rappro- 
cherait le  plus  possible  du  récit  miraculeux,  et  qui  n'aurait 
rien  de  merveilleux.  Comme  si  un  roman  pouvait  jamais 
devenir  de  l'histoire,  à  force  de  se  rapprocher  de  l'original 
qu'il  prétend  remplacer  1 

Ce  fut  là  constamment  le  procédé  des  Paulus,  des  Renan, 
des  Strauss.  Le  lecteur  qui  voudrait  s'en  assurer,  fera  bien 
de  lire  deux  articles  sur  l'exégèse  allemande  donné  aux 
Etudes  religieuses,  août  et  novembre  1871 ,  par  M.  Vigou- 
roux. 

Voici,  au  reste,  un  petit  échantillon  du  procédé.  Il  s'agit 
de  la  manne  miraculeuse  qui  nourrit  un  peuple  de  2  à  3 
millions  d'hommes  dans  le  désert,  durant  40  ans. 
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L'Ecriture  expose  ainsi  le  fait,  dans  le  simple  langage  qui 
lui  est  habituel. 

«  Le  Seigneur  dit  à  Moïse:  Je  vais  vous  faire  pleuvoir  des 
pains  du  ciel  ;  que  le  peuple  aille  en  amasser  ce  qui  lui  suffira 
pour  chaque  jour  seulement  ;  mais  le  sixième  jour,  qu'il  en 
recueille  le  double,  (afin  qu'il  en  ait  pour  le  jour  du  repos 
sabbatique).  » 

La  promesse  s'accomplit  ainsi  : 

a  Le  matin,  une  rosée  apparut  tout  autour  du  camp,  et 
la  surface  de  la  terre  en  était  couverte  ;  on  vit  paraître  dans 
le  désert  quelque  chose  de  menu  et  comme  pilé  au  mortier, 
qui  ressemblait  à  ces  petit?  grains  de  gelée  blanche  qui  (pen- 
dant l'hiver)  tombent  sur  la  terre.  Moïse  dit  au  peuple  : 
Voilà  le  pain  que  Dieu  vous  donne  en  nourriture.  Tou'*  en 
ramassèrent  chaque  jour  de  quoi  se  rassasier.  La  chaleur  du 
soleil  fondait  ce  qui  restait  à  terre.  Cette  manne  était  trouvée 
corrompue  dès  le  lendemain,  excepté  le  jour  du  sabbat,  où 
elle  se  trouvait  par  exception  conservée  de  la  veille.  La 
veille,  il  en  tombait  le  double;  mais  le  jour  même  du  sabbat, 
on  n'en  trouvait  pas.  La  m^inne  était  blanche,  semblable  à 
des  graines  de  coriandre  ;  elle  avait  le  goût  de  la  plus  pure 
farine  mêlée  à  du  miel.  Celte  manne  nourrit  les  enfants 
d'Israël  pendant  40  ans. 

Dans  ces  faits  merveilleux  et  divins,  il  y  a  des  traits  que 
nulle  loi  de  la  nature  ne  saurait  expliquer  :  la  part  double 
tombée  chaque  veille  de  sabbat,  et  la  préservation  de  corrup- 
tion le  jour  du  sabbat.  Ces  traits,  on  n'en  a  cure.  C'est 
comme  s'ils  n'étaient  pas. 

Il  y  a  d'autres  traits  absolument  possibles  avec  des  don- 
nées el  dans  des  circonstances  toul-à-fait  extraordinaires, 
mais  impossibles  dans  celles  où  se  trouvait  le  peuple  élu  : 
l'abondance  de  la  nourriture,  élevée  au  point  de  nourrir 
chaque  jour  tout  un  peuple  de  plus  de  2  millions  d'àmes, 
pendant  40  ans,  et  la  qualité  de  celte  nourriture  :  qualité 
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qu'il  est  impossible  de  rencontrer  dans  les  productions  de  ces 
contrées  désertes  ;  sa  chute  du  ciel  ;  sa  rapide  corruption; 
la  suffisance  d'une  seule  espèce  de  nourriture  pour  soutenir 
si  longtemps  les  forces.  —  Il  est  convenu  qu'on  ne  s'embar- 
rassera pas  des  détails  trop  difficiles  à  expliquer.  Pourvu 
qu'on  trouve  dans  la  localité  une  nourriture  quelconque,  si 
peu  abondante  et  si  peu  nutritive  qu'elle  soit,  fût-elle  même 
transformée  en  purgatif,  cela  suffit  :  la  science  aura  expli- 
qué tout  le  mystère.  Or,  dans  ces  contrées,  une  matière 
gommeuse  et  sucrée  du  nom  de  manne  s'étale  comme  une 
rosée  sur  un  arbuste  assez  rare,  le  tamaris  ;  loin  de  tomber 
de  cet  arbre,  elle  y  adhère  ;  tout  au  plus  en  découle-t-il  des 
parcelles  sous  fmme  de  larmes;  elle  se  conserve  indéfiniment; 
c'est  un  purgatif  incapable  de  sustenter  les  forces  ;  elle  ne 
fond  pas  au  soleil.  C'est-à-dire  que  tout  manque  à  peu  près, 
à  l'explication  du  prodige.  «  C'est  comme  si  l'on  disait, 
observe  M.  Constantin  James,  que  dans  nos  climats,  toute 
une  population  a  pu  vivre  40  ans  de  mures  de  haie  ou  de 
graines  de  ricin.  »  On  n'en  écrira  pas  moins,  et  c'est  un 
savant  qui  Técrit  :  «  Aujourd'hui,  l'origine  de  la  manne 
recueillie  sur  le  Sinaï  peut  èlre  regardée  comme  fixée.  » 

Voilà  le  sans-façon  avec  lequel  sont  traités  les  faits  mira- 
culeux de  l'Ecriture,  c'est-à-dire  les  principaux  gages  que 
l'humanité  possède,  de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes. 
Serait-ce  une  telle  impudence  qui  aurait  raison? 

4.  Il  y  a  dans  nos  dogmes  des  mystères  incompréhensibles. 
Entendus  comme  l'Eglise  les  définit,  ils  n'offrent  rien  de  con- 
tradictoire: on  l'a  prouvé  depuis  bien  longtemps.  Mais 
l'incrédule  veut,  lui,  qu'il  y  en  ait.  II  les  entendra  donc 
autrement.  Pourvu  qu'il  se  rencontre  quelque  chef  de  secte 
qui  les  ait  exposés  d'une  façon  qui  implique  contradiction, 
on  s'en  tiendra  là,  et  l'on  ira  répétant  qu'il  faut  s'abêtir 
pour  faire  un  acte  de  foi. 

5.  C'est  par  une  opiniâtreté  de  même  sorte,  que  l'historien 
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ennemi  de  l'Eglise  parvient  à  présenter  les  hommes  et  les 
œuvres  de  celle  grande  institution  sous  les  couleurs  les 
plus  défavorables.  «  Donnez-moi  une  ligne  de  n'importe  qui, 
et  je  le  ferai  pendre.  »  Ce  n'est  pas  une  ligne,  que  nos  enne- 
mis ont  entre  les  mains  ;  c'est  l'histoire  de  vingt  nations 
et  de  vingt  siècles  ;  et  cette  histoire,  ils  la  jugent  d'après  les 
principes  d'une  fausse  philosophie.  Il  y  a  de  quoi  fasciner 
une  infinité  d'esprits. 

Si  l'on  me  dit  que  dans  les  meilleurs  partis  il  se  rencontre 
des  hommes  qui  usent  àdiversdegrésde  procédés  semblables, 
et  ne  placent  jamais  sous  leur  plume  que  ce  qui  favorise 
leur  cause  ,  je  n'en  disconviendrai  pas.  L'homme  éprouve 
une  peine  infinie  à  rendre  justice  à  ses  adversaires.  S'il 
n'est  pas  élevé  à  un  degré  de  vertu  et  d'amour  de  la  vérité 
plus  qu'ordinaire,  il  fait  tout  pour  déprécier  les  ennemis  de 
sesconvictions.Tout  ce  qu'il  connaît  de  mal  sur  leur  compte, 
il  le  dit,  il  le  répète,  souvent  il  l'exagère.  Tout  ce  qu'il  con- 
naît de  bien,  il  le  tait  ;  ou,  s'il  est  obligé  de  l'avouer,  il 
paralyse  aussitôt  par  quelque  tour  d'esprit  l'effet  de  son 
aveu.  C'est  dans  un  sens  tout  contraire  qu'il  parle  de  ses 
amis. 

Mais  si  tous  les  partis  ofTrent  de  semblables  procédés,  tous 
n'usent  pas  de  même  de  la  licence  qu'ils  se  donnent.  Sans 
m'en^zager  ici  dans  un  sujet  si  fertile  en  récriminations,  je 
ne. puis  me  dispenser  de  deux  remarques. 

La  première  c'est  qu'autre  chose  est  exagérer,  autre  chose 
défigurer.  Autre  chose  embellir  le  portrait  d'une  mère 
recommandable  par  d'insignes  vertus,  autre  parer  d'atours 
séducteurs  une  prostituée.  Une  cause  juste  embellie  n'esl; 
jamais  qu'une  cause  juste.  Une  cause  inique  transformée  par 
un  art  perfide  en  cause  juste,  est  une  double  iniquité. 

La  deuxième,  c'est  que  dans  le  camp  de  nos  adversaires, 
on  1  encontre  des  hommes  qui  font  école,  nombreuse  école, 
et  qui  ont  l'impudeur  d'afficher  le  mensonge  :  «  Meniez, 
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mes  amis,  mentez,...  »  Il  suffit  de  prêter  un  instant  l'oreille 
aux  bruits  dont  une  certaine  presse  se  fait  l'écho  quotidien, 
pour  savoir  que  le  conseil  n'est  que  trop  écouté.  —  Grâce  à 
Dieu,  l'Eglise  ne  connaît  pas  d'école  semblable.  Sans  parier 
de  ses  écrivains  sacrés,  son  grand  historien,  Baronius,  prend 
pour  devise  :  La  vérité,  toute  la  vérité.  Celte  devise  est  tou- 
jours sous-enlendue  sous  la  plume  d'un  disciple  de  l'Evan- 
gile. 

6.  Je  voulais  dire  aussi  quelques  mots  des  doctrines  athées 
et  matérialistes;  mais  je  crains  de  trop  prolonger  cette  revue. 
Ni  l'un  ni  l'autre,  bien  entendu,  n'apportent  de  preuves 
pourautoriser  leurs  négations  impies  ;  jamais  le  matérialiste 
ne  nous  expliquera  son  cerveau  pensant;  jamais  l'athée  ne 
nous  prouvera  que  le  plus  est  sorti  du  moins  ;  la  vie,  de 
l'atome;  la  pensée,  d'un  mouvement  de  matière.  La  témé- 
rité est  ici  cent  fois  manifeste.  Plus  tard,  nous  l'examinerons 
de  plus  près. 

Et  pourtant,  on  voit  des  athées,  des  matérialistes,  étudier 
la  nature  avec  un  zèle  et  des  succès  étonnants.  Us  éblouissent 
les  esprits  par  leur  scitncc  et  leurs  rapprochements  ingé- 
nieux  Il  y  a  une  base  qui  manque.  L'édifice  est  en  l'air. 

On  remarquera  que  toutes  les  objections  que  nous  venons 
de  passer  en  revue  tendent  à  la  négation,  c'est-à-dire  à 
l'amoindrissement  des  vérités  dont  la  meilleure  partie  de 
l'humanité  s'est  toujours  crue  en  possession. 

Je  conjure  le  rationaliste  ami  de  la  vérité  de  réfléchir  sur 
les  soj)hismes  qui  viennent  de  passer  sous  ses  yeux,  et  de  se 
demander  si  leurs  auteurs  font  preuve  d'un  véritable  amour 
*de  la  vérité.  Si  l'on  n'y  voit  pas  plutôt  le  parti  pris  'le  ne 
eonsidérer  les  choses  que  d'un  seul  biais,  et  de  donner  raison 
à  son  indolence,  dût-on  pour  cela  faire  violence  à  l'histoire, 
à  la  raison,  au  sens  commun.  Si  jamais  il  fut  digne  d'un  phi- 
losophe de  suivre  le  conseil  de  Sénèque  et  d'examiner  sa 
conscience,  c'est  ici  que  l'examen  est  de  rigueur,  et  c'est  là 
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dessus  qu'il  doit  porter.  Tel  qui  aujourd'hui  se  trouve  dans 
la  bonne  foi,  n'y  sérail  plus  demain  si  ayant  reconnu  son 
erreur,  il  y  persistait  ;  ou  si,  soupçonnant  son  égarement 
dans  la  grande  question  du  devoir  et  de  la  religion,  il  ne 
cherchait  pas  sérieusement  à  éclaircir  son  doute.  Tel  encore 
qui  se  croit  dans  la  bonne  foi,  serait  fort  empêché  d'en 
rendre  raison  devant  Dieu.  On  s'étourdit  soi-même  et  les 
uns  les  autres  ;  on  s'applaudit  ;  on  prend  en  pitié  ceux  qui 
demeurent  dans  les  voies  anciennes...  Au  fond,  qu'en  esl-il  ? 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  tirer  de  cette  courte  élude 
un  corollaire  qui  serve  de  guide  à  nos  propres  jugements,  et 
d'explication  à  l'altitude  que  nous  aurons  à  prendre  vis-à-vis 
de  nos  adversaires,  pour  sauvegarder  deux  intérêts  d'un 
grand  prix  :  la  vérité  el  la  charité. 

Mettons  d'abord  hors  de  cause  les  particuliers.  Comme 
les  signes  pour  juger  des  intentions  des  hommes  sont  très- 
souvent  incertains,  et  qu'on  ne  peut  sans  imprudence  con- 
damner personne  sur  de  pareils  signes,  la  justice  el  la  charité 
demandent  qu'on  attribue  plutôt  les  erreurs  de  son  prochain 
à  une  inconsidération  de  l'esprit,  qu'à  tine  perversité  de  la 
volonté. 

Mais  si  au  lieu  de  cas  particuliers  on  considère  Tensemblç 
des  hommes  qui  s'obslinenl  dans  une  grave  erreur,  il  ne  sera 
plus  téméraire  de  supposer  que  l'erreur  est  due,  sinon  dans 
la  génération  actuelle,  du  moins  dans  l'origine  et  surtout 
dans  les  chefs  qui  la  piCopagèrent,  à  quelque  passion  déré- 
glée ;  que  cette  passion  entre  pour  une  bonne  part  dans  l'obs- 
linalion.  Dè.s  lors  qu'une  erreur  favorise  une  passion,  celle- 
ci  devient  justement  suspecte  de  complicité  ;  car  il  est  cer- 
tain qu'elle  a  travaillé  et  qu'elle  travaille  sans  cesse  dans  le 
S€ns  de  cette  erreur  qu'elle  aime.  Souvent,  on  ne  s'en  rendra 
pas  compte,  et  l'obstination  ellc'-même  sera  plus  ou  moins 
excusable;  mais  le  fait  est  hors  de  doute;  et  il  est  hors  de 
doulje  auss^  quç,  trayaillanl  dans  un  sens  qu'on  croit  être 
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celui  de  la  vérité,  la  passion  sera  plul(*»t  accueillie  comme 
auxiliaire  que  cornballue  comme  perverse.  On  prolestera 
de  la  droiture  de  ses  inlentions,  de  l'indépendance  de  sa 
raison,  au  moment  même  où  celte  raison  subira  le  joug  d'une 
véritable  tyrannie.  . 

Ainsi  ,  toutes  les  protestations  des  parties  intéressées 
n'empêcheront  pas  qu'il  n'y  ait  en  général  une  présomption 
défavorable  contre  ceux  qu'une  grave  erreur  subjugue,  et 
que  l'apologiste  ne  puisse,  soit  en  leur  faveur,  soit  en  faveur 
de  la  vérité,  user  d'une  certaine  et  vive  objurgation. 

Demandons-nous  encore  quelle  règle  peut  diriger  le  juge- 
ment à  porter  sur  le  Ion  d'un  écrivain. 

En  soi,  aucun  ton  n'est  rcprébensible  tant  qu'il  garde  la 
mesure  et  qu'on  ne  fait  pas  école  de  sévérité.  Il  n'y  aucun3 
règle  de  morale  qui  défende  l'ironie,  les  reproches,  l'invec- 
tive, les  tons  de  la  conviction  el  de  l'autorité. 

Donc,  à  part  les  excès  toujours  condamnables,  on  ne 
doit  pas  juger  du  ton  en  lui-même.  Il  sera  convenable  s'il 
se  proportionne  aux  motifs  de  conviction,  à  la  position  de 
l'écrivain  et  à  la  grandeur  des  intérêts  qu'il  défend.  Un 
évèque  qui  prend  à  l'égard  des  chrétiens  le  ton  de  l'autorité, 
fait  son  devoir,  et  ne  peut  nullement  pour  cela  être  suspecté 
de  hauteur.  Il  faut  voir  dans  l'ensemble  de  ses  discours  quel 
esprit  le  conduit.  Un  philosophe  qui  sur  une  vue  plus  ou 
moins  incertaine  de  son  esprit  particulier,  se  permet  de 
heurter  le  sens  commun  de  l'humanité,  n'est  pas  justifié  du 
reproche  d'orgueil  parce  qu'il  gardera  les  formes  de  la  mo- 
destie et  de  la  simplicité.  A  défaut  delà  forme,  le  fond  de 
son  langage  est  un  fâcheux  indice. 

Mais  je  veux  redire  encore  qu'il  sera  toujours  bien  difficile 
d'apprécier  au  juste  l'intention  d'un  écrivain  donné,  et  que 
dans  le  doute,  ma  résolution  constante  est  de  la  réserver  au 
jugement  de  Dieu, 

J.  Chartier,  s.  J. 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel ei  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A. 
BoDRBON.  Quatrième  partie. 

§  15.  Du  plain-chant  et  de  ses  divers  modes. 

Avant  de  commencer  à  parler  du  chant  des  diverses  parties  de  la 
liturgie,  il  est  nécessaire  de  dire  quelques  mots  du  chant  grégorien  et 
de  se-i  mod's,  et  de  résumrr  sur  ce  point  renseignement  donné  dans 
les  méthodes  les  plus  estimées.  Le  commentaire  de  ce  que  nous  trou- 
vons à  la  fin  de  l'excellent  ouvrage  de  M.  Bourbon  sur  le  plain-chant 
et  la  musique  va  trouver  ici  sa  place. 

Ce  que  nous  avons  à  examiner  ici  peut  se  ranger  ?ous  les  chefs  sui- 
vants :  1°  de  l'usage  du  plain-chant  dans  l'église  ;  2"  des  modes  en  gé- 
néral ;  3"  des  noms  sous  lesquels  ils  ont  été  connus  ;  4»  du  caractère 
spécial  de  chacnn  d'eux,  tel  qn'il  a  été  reconnu  par  les  meilleurs  au- 
teurs ;  5»  des  motifs  de  ces  appréciations;  6»  des  modes  liansposés  ; 
7»  des  modes  douteux  ou  mélangés. 

I.  —  De  Vusage  du  plain-chant  dans  Véglise. 

Le  plain-chant  est  l'ancienne  mu?iquc  des  Grecs  :  elle  a  été  recon- 
nue comme  partie  intégrante  de  la  liturgie,  à  cause  de  son  caractère 
religieux.  Les  altérations  qu'elle  a  malheureusement  subies  sont  la 
cause  du  peu  d'estime  que  l'on  fait  aujourd'hui  du  plain-chant,  comme 
nous  l'avons  suflisammenl  développé  t.  xxiv,  p.  400. 

La  richesse  de  cette  mu^^ique  consiste  dans  la  variété  de  ses  modes 
ou  manières  de  chanier,  dont  nous  allons  traiter  en  détail.  Les  Grecs 
les  connaissaient  sous  le  nom  de  rùOTi-ot,  mœurs,  à  cause  des  diffé- 
renis  effets  qu'ils  sont  appelés  à  produire.  On  les  connaît  aussi  chez 
nous  sous  le  nom  de  tons.  Il  y  en  a  deux  sur  chacune  des  gammes.  De 
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même  qu'il  y  a  sept  sons  diffi^rents  il  y  a  aussi  sept  garame«.  Chaque 
morceau  de  plain-ihant  roule  sur  une  d'elles,  d'où  sept  modes  diffé- 
rents. Chacune  de  ces  gammes  se  divise  en  quarte  et  une  quinte  :  la 
quarte  peut  être  placée  au-de,>-sus  de  la  quinte,  ou  au-des>ousdp  la  pre- 
mière noie  de  la  gamme  :  on  divise  par  conséquent  en  «leux  chacun  de 
ces  sept  modes,  ce  qui  les  porie  à  quatorze.  Les  deux  modes  qui  sont 
composés  dans  la  même  j^amme  peuvent  encore  être  réunis  dans  un 
même  morceau;  de  là  les  modes  mixtes.  La  connaissance  de  ces  types 
mélodiques  offre,  comme  le  remarque  M.  Cloët,  les  mêmes  avantages 
que  celle  des  ordres  ou  des  styles  en  architecture. 

Cet  aperçu  doit  suffire  pour  montier  la  supériorité  du  plain-chant 
sur  la  musique  moderne,  qui  a  seulement  deux  modes,  le  majiur  et 
le  mineur.  Celle-ci,  sans  doute,  a  son  charme  ;  nous  ne  voudrions  pas 
la  bannir  de  nos  églises  :  nous  voudrions  seulement  en  ri^primer  l'abus, 
comme  il  arrive  lorsqu'on  y  intioduit  un  genre  trop  profane.  Mais  si 
elle  venait  à  prendre  le  dissus  sur  le  plain-chant,  ou  comprendrait  bien 
vite  la  sagesse  de  l'égli-e  dans  le  choix  qu'elle  a  fait,  et  nous  serions 
privés  des  plus  belles  compositions  mu^icales  qui  existent.  L'œuvre  de 
saint  Grégoire,  considérée  dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails,  est  si 
belle,  qu'elle  n'aurait  pu  être  exécutée  sans  un  secours  particulier  de 
l'Esprit  saint.  On  y  trouve  l'expression  la  plus  simple  et  la  plus  par- 
faite à  la  fois  des  pen>ées  les  plus  sublimes.  Pour  nous  en  convaincre, 
il  suffit  d'analyser  divers  morceaux  de  plain-chant.  La  musique  mo- 
derne a-t-elle  jamais  produit  une  coraposiiion  aussi  expressive  et  aussi 
riche  en  sentiments  que  l'antienne  Chrisius  faclus  est  pro  nobis  ohediens 
usque  ad  mortem,  moriem  autem  crucis'i  Prenons  en  main  un  livre  de 
plain-ehani,  mais  un  livre  de  vrai  plain-chant,  contenant  les  formules 
méludiqiies  propres  au  plain-chant  :  chantons  attentivement  et  avec 
dévotion  cette  antienne.  Le  pressus  par  lequel  elle  commence  en  expri- 
mant l'auguste  nom  du  Sauveur  nous  le  représente  dans  l'état  de  son 
immolation,  et  ce  récit  se  continue  par  le podatus  :  c'est  l'Apôirequi  ra- 
conte la  passion  du  Sauveur.  On  ne  peut  exécuter  les  mots  pro  nobis 
sans  sentir  son  cœur  pénétré  de  la  plus  vive  reconnaissance.  Les  notes 
se  prolongent  sur  le  mut  obediens  pour  montrer  que  l'obéissance  de  J.-C. 
n'a  pas  cessé  pendant  trente  ani  ées;  que  par  la  pratique  de  cette  vertu, 
violée  par  le  premier  homme,  il  a  rempli  sa  mission  divine  ;  puis  elle 
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se  montre  dans  sa  perfection  et  dans  sa  doucenr  par  la  manière  dont 
se  termine  le  chant  de  re  te  paiole  à  laquelle  succède  la  précision  du 
chant  des  mots  usque  ad  moriem.  La  ph;  ase  es-t  terminée,  mais  il  faut 
ajouter  que  Jé-us-Christ  noire  Sauveur  e-t  morl  sur  la  croix,  moriem 
auiem  crucis  :  ici  le  mot  moriem  est  exprimé  par  un  pressus  qui  n'est 
autre  chose  que  le  gémissement  de  l'âme  profondément,  attendrie  par 
le  sentiment  de  la  compassion  et  de  la  contrition  ;  suit  la  prolongation 
du  chant  sur  la  prépoMlioii  auiem,  comme  si  Us  organes  se  refusaient  à 
dire  le  mot  crucis,  qui  enfin  est  prononcé  sur  la  note  fondamentale 
suivie  du  gérais^ement  le  plus  profond  sur  le  re  ou  suivant  d'autres  sur 
le  do.  0  i  termine  enfin  pnr  un  neume  dont  l'expression  est  en  rap- 
port avec  ce  qui  précède.  Nous  ne  pouvons  donner  ici  l'analyse  de 
chacun  des  morceaux  de  plain-chant  que  renferm-nt  i  os  livres  de 
chœur  (1),  mais  nous  pouvons  rappeler  encore  celle  que  donne  le  P. 
Lambillo  te  de  l'introït  du  premier  dimanche  de  l'Aveut,  attribué  à  S. 
Grégoire  lui-même.  «  On  voit,  dii-il  [Eslhélique,  p.  373),  dans  ce  mor- 
»  ceau,  que  la  mélodie  est  parfaitement  d'accord  avec  le  sens  du  texte. 
t  Dès  le  début,  la  voix,  partie  des  notes  graves,  prend  son  essor  sur 
»  levavi,  puis  continue  à  s'élever  sur  animam,  pour  arriver  sur  Deu$ 
»  meus  au  plus  haut  degré  où  elle  puisse  atteindre  (accent  pathétique). 
«^Quelle  exprcs.^ion  de  confiance  el  de  noble  fierté  dans  ces  paroles  : 
»  Neque  irrideanl  me  inimici  mei  1  n  Nous  pouvons  remarquer  cette  ri- 
chesse jusque  dans  les  chants  .-yllabiques.  Ainsi,  dans  le  chant  de  la 
pi  ose  Dies  irœ,  la  même  modulation,  les  mêmes  notes  rendent  de  la 
manière  la  plus  expressive  la  pensée  saisissante  de  la  première  strophe; 
puis  celte  pi  .inte  du  cœur  contrit,  Quid  sum  miser  tune  diciurus  ;  enfin  une 
prière  pleine  de  confiance  en  la  bonté  d'un  Dieu  infiniment  miséricor- 
dieux. Qui  Mariam  absoloisii.  En  entendant  le  chant  hardi  de  la  stro- 
phe Tuba  mirum  spargens  sonum,  ne  croit-on  pas  assister  au  spectacle 
du  jugement  dernier,  entendre  les  sépulcres  s'ouvrir,  et  le<  hommes 
paraître  devant  le  souverain  Juge  ?  La  même  modulation  rappellera  avec 

(1)  L'analyse  d'un  grand  nonobre  de  nos  cantilènes  serait  fort  intéres- 
sante, et  nous  pourrons  plus  tard  y  consaerer  quelques  articles.  Cette  ana- 
lyse pourrait  contribuer  puissamment  à  rallier  les  esprits  sur  la  question 
importante  du  chant  ecclésiastique. 
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une  tendresse  indicible  au  divin  Siuveur  tout  ce  que  nous  lui  avons 
routé,  et  lui  adressera  1 1  prière  la  plus  touchinte  :  Recoriare,  Jesu  pie, 
quoi  Sun  causa  tuœ  vice  :  ne  me  perdas  illa  die. 

II.  —  Des  modes  en  général. 

Le  caractère  distinctif  de  chaque  mode  est  d'abord  sa  finale  ou  toni- 
que. Sous  ce  rapport,  comme  nous  l'avons  vu,  il  y  a  sept  modes  diffé- 
rents, qui  en  engendrent  sept  autre-,  par  l'abaissement  de  la  quarte 
au-dessous  de  la  tonique.  Ces  quatorze  modes  ont  leurs  ihylhmes  et  leurs 
phrases  mélodiques,  qui,  roulant  autour  d'une  même  cote,  appelée  dO' 
minante,  se  terminent  tout  naturellement  par  la  tonique. 

Les  modes  sont  classés  à  raison  de  leur  finale.  Le  premier  et  le 
deuxième  ont  pour  tonique  ré;  le  troisième  et  le  quatrième,  mi;  le 
cinquième  et  le  sixième,  fa;  le  septième  et  le  huitième,  sol;  le  neuvième 
et  le  dixième,  la;  le  o  zième  et  le  douzième,  si;  le  treizième  et  le 
quatorzième,  do.  Les  deux  modes  qui  ont  la  même  tonique  ont  un  grand 
rapport  ensemble,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut:  le  deuxième  est 
dérivé  du  premier  ;  le  quatrième  du  troisième  ;  le  sixième  du  cin- 
quième ;  le  huitième  du  septième  ;  le  dixième  du  neuvième  ;  le  dou- 
zième du  onzième  ;  le  quatorzième  du  treizième.  On  pourrait,  par  con- 
séquent, comme  l'ont  fait  certains  auteurs,  appeler  premier  mode  le 
premier  et  le  deuxième;  deuxième,  le  troisième  el  le  quatrième,  etc. 

Le  premier,  le  quatrième  et  le  sixième  modes  ont  pour  dominante  la; 
la  dominante  du  deuxième  est /a  ;  celle  du  troisième,  du  cinquième, 
du  huitième  et  du  dixième  est  do  ;  celle  du  septième  est  ré  ;  le  neu- 
vième, le  douzième  et  le  quatorzième  ont  pour  dominante  mi,  le 
onzième  et  le  treizième,  sol. 

Les  quaorze  modes  du  plain-chant  peuvent  se  réduire  à  huit  ;  ou 
bien,  en  d'autres  termes,  les  sept  modes  peuvent  se  réduire  à  quatre. 
Cette  question  a  été  controversée,  et  une  explication  suffit  pour  accor- 
der les  deux  opiniois.  La  r^isoii  de  la  controverse  réside  dans  les  rap- 
ports du  neuvième  tm  avec  le  premiir,  du  dixième  avec  le  deuxième, 
du  onzième  a\ec  l;  troisième,  du  douzième  avec  le  quatrième,  du 
treizième  avec  le  ci' quième,  et  du  quatorzième  avec  le  sixième.  Nous 
signalons  ici  leonz'  me  pour  être  complet  ;  mais  nous  ne  trouvons  au- 
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cun  morceau  de  ce  mode,  auquel  tout  au  plus'pourraif-on  rapporter  le 
graduel  du  dimanche  des  Rameaux.  Plusieurs  auteurs  rejettent  aussi  le 
douzième,  et  Dom  Jumilhac,  qui  est  de  crt  avis,  aiipelle  onzième  et 
douzième  ceux  que  nous  nommons  treizième  et  quatorzième.  Ces  deux 
modes,  eu  effet,  n'ont  pas  une  gamme  régulière  :  la  gamme  de  si  se 
partage  en  une  quarte  majeure  et  une  quinte  mineure.  On  trouve  ce- 
pendant des  pièces  de  (hanl  du  douzième;  1rs  phrases  de  ce  mode,  qui 
sont  celles  du  quatrième,  peuvent  se  concilier  avec  le  défaut  de  k 
gamme  de  si  ;  mais  il  est  diOicile  d'y  fai^e  concorder  le  style  du  troi- 
sième mode. 

Les  six  derniers  modes,  comparés  aux  six  premiers,  ont  avec  eux 
leurs  caractères  de  similitude  et  leurs  caractères  distim  tifs,  et  les  au- 
teurs qui  n'admettent  que  huit  mudes,  appellent  le  neuvième  mode 
premier  irrégulier  ou  premier  en  la  ou  en  A  ;  le  dixième,  deuxième 
irrégulier  ou  deuxième  en  la  ou  en  A  ;  le  douzième,  quatrième  irr(*gu- 
lier  ou  quatrième  en  si  ou  eu  B;  le  treizième,  cinquième  en  do  ou  en 
C.  La  présente  controverse  devient  donc  par  là-même  une  question  de 
mots.  La  commission  Rémo-Cambrésienne  a  conservé  les  quatorze 
modes  ;  mais  les  cinq  derniers  modes  sont  indiqués  en  chiffi  es  romains  ; 
et  l'on  met,  entre  deux  parenthèses,  avec  des  chiffres  arabes,  celui 
des  six  premiers  modes  auquel  il   se  rapporte,  de  celle  manière  : 

IX    .    X     .    XII      XIII      XIV. 

(1)  '  (2)  '  (4)  '  (5)  '  (6). 

Un  mode  se  reconnaît,  avons-nous  dit,  par  sa  finale,  sa  dominante  et 
ses  rhythmes.  Or  la  finale  et  la  dominante  diffèrent  entre  le  premier 
et  le  neuvième,  etc.  Les  rhythmes  diffèrent  un  peu,  mais  on'  beaucoup 
de  rapport.  La  dominante  et  la  finale  ont  aussi  la  même  relalion  que 
dans  les  modes  auxquels  ou  peut  les  rapporter  ;  on  pourrait  les  trans- 
poser de  manière  à  leur  donner  aussi  la  même  tonique  et  la  môme  do- 
minante, en  mettant  louiefois  un  si  6  à  la  clef:  car  pour  passer  du  pre- 
mier mode  au  neuvième,  du  deuxième  au  dixième,  du  (inquièmeau 
treizième,  du  sixième  au  quaiorzièmt^,  il  :-u(fil  de  mettre  la  note  do  à  la 
place  de  la  noie  fa.  Aussi,  sauf  le  treizième,  on  écrit  ces  modes  avec  la 
clef  de  do  sur  la  ligne  où  se  trouve  le  fa  dans  le  mode  correspondant  ; 
on  pourrait  en  faire  de  même  pour  le  treizième,  en  plaçant  celle  clef 
sur  la  première  ligne.  Ces  explications  doivent  sullire:  la  manière  dont 
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le  plain-çbîiul  est  écrit  ne  touche  en  rien  à  l'effet  qu'il  doit  produire. 
Tout  ici  est  pour  la  science.  Ce  côlé  cependant  f»'e»t  pas  à  négliger  : 
le  si  b  à  la  clef,  csi  un  accident  que  le  pjain-chant  n'admet  pas.  Nous 
ne  comestons  pas  l'dvaniage  que  procure  celle  manière  d'écrire  eu  fa- 
cilitant l'exé  utioii  du  chant;  mais  cet  avanlage  n'est  réel  que  pour  le 
treizième  morle  dans  lequel  seul  les  formules  préseutenl  un  autre  as- 
pect, et  comme  nous  venons  de  le  dire,  on  pourrait  l'écrire  comme  le 
cinquième  en  plaçant  la  clef  de  do  sur  la  première  ligie.  La  commis- 
sion K^mo-Cambraisienne  n'a  donc,  pas  vu  de  raisons  suffisantes  pour 
changer  la  manière  de  n  ter  ces  morceaux. 

L'inspection  de  diverses  cantilènes  nous  fait  trouver  le  nœud  de  cer- 
taines difBculiés  et  les  principes  de  solution  pour  dirimer  plusieurs 
controverses.  Ainsi,  il  n'a  pas  manqué  de  cha,nlres  voulant  absolument 
bémoliser  le  si  qui  se  trouve  dans  la  p-almodie  de  l'introïi  du  qua- 
trième mode,  ou  encore  celui  de  la  finale  de  la  psalmodie  du  cinquième; 
d'autres  ont  prétendu  le  contraire.  S'ils  avaient  connu  la  différence  du 
quatriènie  mode  avec  \&  douzième  et  celle  du  cinquième  avec,  le  trei- 
zième, toute  coniroverse  aurait  cessé,  attendu  que  le  si  est  naturel 
dans  lequdtiièrae  et  dans  le  cinquième,  el  si  Ton  note  le  duuziè  iiC  et 
IjÇ  treizième  sur  la  même  échelle,  le  si  doit  être  bémolisé.  Plusieurs 
éditions  françaises  ont  ainsi  bémolisé  le  si  dans  la  psalmodie  des  inlroïts 
du  quatrième  mode.  Quant  à  la  finale  du  cinqfiiéme,  l'u-age  n'en  a 
a  exisié  que  dans  peu  d'églises  :  généralement,  en  France,  on  ailopte 
pour  le  treizième  la  finale  mi,  /b,  mi,  re,  do,  ou  lo,si  6,  la,  sol,  fa.  Nous 
en  parlerons  en  traitant  de  la  psalmodie. 

Geite  réduction  des  modes  nous  explique  les  vers  suivants,  dans  les- 
quels sont  indiquées  la  finale  et  la  dominante  de  chacun  d'eux.  Nous 
donnerons  au  n°  vi  l'explication  du  troisième  vers. 

Sont  in  D  vel  in  A  primus  tonus  atque  secundus  : 
Terlius  et  quarlus  in  B  vel  in  E  relocanlur. 
Et  quandoque  per.A  quarlum  finire  videbis. 
Quintus  in  F  vel  C,  nec  sextus  ab  hoc  rernovelur. 
Septimus  octavusque  in  solo  G  requiescunt. 

Les  modes  principaux,  qui  sont  désignés  par  un  nombre  impair,  sont 
appelés  auiheiUes  o"  auilienliques,  du  mot  «uôtvr;??,  TBaîtrc,  parce  qu'ils 
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ont  été  les  premiers  reçus,  et  ne  tirent  pas  leur  origine  d'un  autre 
mode  ;  les  modes  srcondaires,  qui  sont  désignés  par  un  nombre  pair, 
s'a^ipellent  plagaux,  du  mot  T^Xuyioç,  oblique,  cuUaiéral,  ou  comme  dé- 
pendants ou  disciples  des  autres,  ainsi  que  l'exprime  la  dénomination  de 
subjugalis  dont  nous  allons  parler  ci-après. 

III.  —  Dénomination  des  divers  modes. 

Ces  divers  modes  ont  eu,  chez  les  Grecs,  des  df^nominations  tirées 
des  provinces  de  l'Asie  mineure  oiî  ils  ont  été  spécialement  en  usage. 
«  Quo  enim,  dit  Boèce  (L  I.  Mus.  C.  I),  quasi  unaquaîque  gens  gau- 
»  det,  eodem  ip  e  modus  vocabulo  nuncupatur.  Gaudei  enim  gens  mo- 
i>  dis  morum  similitudioe  :  neque  enim  Qeri  potest  ut  mollia  duris, 
»  dura  mollionbus  annectantur  aut  gaudeant  ;  sed  amorem  delecta- 
»  tiouemque,  ut  dictum  est,  similitudo  conciliât.  »  C'est  ainsi  que  le 
premier  mode  est  appelé  hyper-dorien  ou  simplement  dorien,  et  le  deu- 
lième  hypodorien  ou  sousdorien;  le  troifiième  porte  le  nom  de  hyper- 
phryyien  ou  phrygien  el  le  quatrième  de  hypo-phrygien  ou  sous-phryyien  ; 
le  cinquième  est  le  mode  hyper-lydien  ou  lydien,  el  le  sixième  est  le 
hypo-lydien  ou  sous-lydien  ;  le  septième  est  le  hyper  mixolydien  ou 
myxoUdten,  et  le  huitième  esi  le  hypomyxolidien  ou  suus-myxulidien  ;  le 
neuvième  e^t  nommé  hyper-eoHen  ou  etdien,  et  le  dixième  hypo-eolien  ou 
sovs-edien  ;  le  onzième  est  désigné  par  le  cardinal  Bona  [De  Cant.  eccles., 
c.  XVII,  §  iv)  par  le  nom  de  hyper-mixolocrien  ou  sous-mixolocrien,  et 
le  douzième  par  celui  de  hypo-myxolocrien  oasovs-myxolocrien  ;  M.  Cloët, 
{Reslauraiion  du  chant  lilurg  ,  p.  192),  appelle  le  onzième  sus-lydien,  et 
le  douzième  sus-phrygien  ;  lo  ireizième  est  connu  sous  le  nom  de  hyper- 
ionien,  hyper-iaslien  ou  simplement  ionien  ou  iastien,  el  le  quatorzième 
sous  celui  de  hypo-ionien,  hypo-iastien,  ou  sous-iunien,  sous-iastien. 

Dans  un  traiié  altnbué  à  S.  Bernard,  les  quatorze  modes  sont  dési- 
gn(*s  par  des  mots  grecs  latinisés,  et  énumt^rés  d'une  autre  manière 
propre  à  faire  ressortir  le  rapportdu  mode  pl-gnlavec  le  mode  au  hen- 
tique  dont  il  dépend.  Le  premier  niode  est  appelé  proius  ;  le  deuxième 
suhjugalis  proti  ;  lelro^ièmed  utérus;  le  quatrième,  subjugalis  deuteri  ;  le 
cinquième,  triius  ;  le  sixième  sufejuyaiis  iriti;  le  septième,  lelrardut;  le 
huiiième,  subjugalis  lelrardi  ;  le  neuvième,  pemplus  ;  le  dixième,  sub- 
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jugalis  pempU;  le  onzième,  ectus;  le  douzième,  suhjugalis  ecli  ;  le  trei- 
zième, ehdomus  ;  le  quatorzième,  subjugalis  ebdomi. 

IV.  —  Comment  les  auteurs  ont  apprécié  le  caractère  distinctif 
de  chacun  de  ces  modes. 

Tous  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  sur  le  caractère  distinctif  de 
chacun  de  ces  modes.  «  lli  sunt  affectus,  dit  le  P.  Kircher  {Musurgia 
»  universalis,  lom.  i,  part.  i).  quos  diuidecim  lonis  attribiiunl  veieres, 
»  in  quibus  lamen  minime  siM  constant.  E-lque  tanta  in  buj')«niodi 
»  determiiiandis  confu-io,  ut  cui  suscribas  nescias.  Quem  enlm  alii 
»  jucundum,  alii  .«eveium  ;  quem  cas-liim,  alii  lascivum;  quem  dicis 
»  hilarem,  alii  laciymo.^um  apjipllant.  Quae  dive^^itas  et  apnd  neote- 
»  ricos  mirum  in  modum  discrepat.  Cujus  quidem  rei  r-tlio  alia  non 
»  est,  nisi  complexionum  diver.-ilas,  qiia  fit  ut  tonus  qui  uni  jucun- 
»  dus,  alteri  disersi  lemperamenii  luctuosus  videatur.  Et  sic  de  cœte- 
»  ris.  »  Cependant  ce  désaccord  n'est  pas  aussi  généralque  semble  le 
supposer  le  savant  auteur,  et  les  huit  premiers  modes  sont  communé- 
ment ainsi  qualifiés  :  primus  ^raofS,  secundus  Irislis,  terlius  myslirus,  quar- 
tus  harmonicus,  quintus  lœtus,  sex'us  dévolus,  seplimus  angelicus,  octams 
perfeclus.  M.  Cloël  (i6îd.)nous  donne  la  qualification  des  six  autres 
modes  :  le  neuvième  est  sévère,  le  dixième  lugubre,  le  onzième  impé- 
tueux, le  douzième  pleureur,  le  treizième  menaçant,  le  quatorzième 
pieux. 

Adrien  de  Fulda  caractérise  de  la  manière  suivante  les  huit  premiers 
modes  ;  en  y  faisant  probablement  rentrer  les  six  autres  de  la  manière 
que  nous  avons  exposée  plus  haut  : 

Omnibus  est  primus,  sed  aller  tristibus  aptus. 
Tei  tins  iratus,  quanus  dicitur  fieri  blandus. 
Quintum  da  laetis,  sexium  pietate  probatis. 
Seplimus  est  juvenum,  sed  postremus  sapientum. 

Gni  d'Arrezzo  {in  Formulis  modorum,  c.  x)  s'exprime  ainsi  sur  le 
même  sujet  :  «  Per  protnm  melius  ostendiraus  qnalilates  vel  historias 
»  alicujus  rei.  Per  plagin  protiorare  vel  pelere  a  iquid  possumu>.  Per 
»  deulerum  (le  troisième)  vero  digailcites  vel  qualiiates  animorum 
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»  indicere  possnmu?.  Per  plagin  ejusdem  deuteri  (le  quatrième)  ma- 
»  gnifice  aliquid  exlollere  po-sumus.  Per  iritum  (le  cinquième)  aulem 
9  aciio  uniuscujuque  exprimilur.  Per  plasam  voro  pjusdem  triii  (le 
»  sixième)  repietaiio  ac  larnenia  oporiei  Geri.  Per  letrardumautem  (le 
»  septième)  bealitudo  exprimilur,  sed  quaî  adhuc  carne  gravatur.  Per 
»  vero  ejus  subjugalem  (le  huitième)  seterna  quies  et  beatiludo  expri- 
»  miiur.  » 

Dom  Juoiilhao  nous  indique  aussi  le  caractère  de  chaque  mode.  Le 
savant  auieur,  comme  nous  l'nvons  dil  plus  haut,  en  dislingneseulemeat 
douze;  il  rejelle  le  onzième  et  le  douzième,  et  donne  leurs  noms  au  trei- 
zième et  au  quatorzième.  «  Le  premier  u:ode,  dit-il  {Science  et  pral. 
»  du plain-chant.  éd.  1847,  p.  226),  ou,  en  d'autres  termes,  le  Doiien, 
»  est  «■stimé  piopre  à  marquer  la  noblesse,  la  grandeur  et  l'imponance 
»  d'une  chose  ;  à  témoigner  urie  joye  modeste  et  grave  ;  à  porter  à  la 
»  piété  et  à  la  vertu,  à  la  haine  de  soy  mesme,  au  m(^pris  des  choses 
»  de  la  terre  et  à  l'amour  de  celles  du  ciel.  Il  ^'accommode  fort  bien 
»  avec  les  vers  héroïques,  et  avec  leur  chant  dactylique.  Le  second, 
»  autrement  le  sous-doripn,  est  propre  à  exprimer  l'aversion  ÎJue  l'on  a 
»  du  mal,  à  exciter  à  la  douleur  et  à  la  pénitence  des  péchez,  à  déplorer 
»  les  misères  de  cette  vie,  et  à  modérer  ou  apaiser  la  colère.  Le  troi- 
»  sième  ou  le  phrygien  e-t  sévère,  et  propre  à  exciter  le  cœur  aux  ac- 
»  lions  généreuses  et  difficiles,  d'oîi  vient  que  les  Lacédémoniens  s'en 
»  servoient  pour  s'animer  au  combat,  et  qu'Alexandre,  à  sa  mélodie, 
»  couroit  aux  armes.  »  —  Le  premier  de  ces  faits  est  appuyé  sur  le 
témoignage  de  Framon  de  Cologne  {Mus.  inslrum.,  c.  v)  :  «  Hnjus 
»  phrypii  modiilatione  (quam  anapesto  pede  déclarant)  ad  arma  l.ace- 
»  demonios  et  Cretenses  facile  esse  incitâtes  conscriplnm  est.  »  Le 
second  nous  est  rapporté  par  S.  Basil'  {Bom.  de  legendis  lihris  gentilium), 
c  Timoiheo   tanta   fuit  artis  excelleniia,  ut  si  qnando  austeriorem 
»  acrioremqueharmoniam  emisis.«et,  animum  ad  iracundiam  excitaret: 
»  rursus  si  du'ciorem  ac  mit'orem,  eumdem  emolliret  ac  mansuefa- 
»  ceret.  Hacilemarle  qua  doque  ad  Alexandrum  cum  phrygios  modos 
»  tibiis  ederet,  illum  in  medio  convivio  ad  arma  conciiasse  dicitur  ; 
»  et  rursus  eumdem,  sono  mutato,  qnielum  ac  i-edaium  convivis  ac 
»  mensaî  restituisse.  »  Reprenons  maintenant  le  texte  de  Dom  Jumilhac. 
«  Le  quatrième  ou  le  sous-^phrygiea,  au  contraire  »  est  flatteur,  char- 
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»  mant,  propre  aux  larmes,  aux  douces  plaintes,  et  anx  tendresses 
»  d'amour.  I.e  cinquième  ou  le  lydien  est  semblable  an  son  d'une  trom- 
»  petle,  non  pas  qui  appelle  au  combat,  mais  qui  chante  la  victoire,  de 
»  sorte  qu'il  est  rempli  d'allégresse,  convenable  aux  triomphes,  propre 
»  à  recueillir  l'esprit  et  à  le  retirer  des  soins  et  des  embarras  de  la 
»  terre.  Guy  Arélin  dit  qu'il  s'accommode  mieux  que  les  autres  au 
■»  chant  du  faux-bourdon,  qu'il  appelle,  en  d'autres  termes,  diaphonie, 
»  et  que  S.  Grégoire,  pour  ce  sujet,  paiait  l'avoir  plus  chéri  que 
»  que  les  autres  »  Voici  les  paroles  du  moine  de  Pompose  [Microl.,  c. 
xviii)  :  «  Cum  ergo  tritus  (nous  avons  vu  qu'il  appelle  ainsi  le  cin- 
quième mode)  a  adeo  diaphonia  obtineat  principaium,  ut  aptis*imum 
1)  supra  cœteros  obtineat  loeum,  videlur  a  Gregorio  non  immerilo  plus 
»  caîtei  is  vocibus  adamatum  :  etenim  plurima  melorum  principia  et 
»  plurimas  repercussiones  dédit,  ut  sape  si  de  ejus  caniu  triii  f  et  c 
»  sublrahas,  prope  medietatem  tulisse  videaris.  »  Il  explique  aussi  ce 
qu'il  entend  par  diaphonia  (ibid.)  :  a  Diaphonia  vocura  di-junclionem 
»  sonat,  qnam  nos  organum  vocamus  :  cum  dislinctae  ab  invicem  vo- 
»  ces  et  concordiier  dissonant  et  dissonanter  concordant  ;  qua  quidam 
»  ita  uiuntur,  ut  canenti  semper  quarta  chorda  succédât,  ut  A  ad  D.  » 
Dom  Jumilhac  continue  comme  il  suit  :  «  Le  sixième  ou  sons-lydien 
»  est  religieux,  dévot  et  propre  à  porter  à  la  piété,  à  la  pénitence  et 
»  aux  larmes.  Le  S'  ptième  ou  le  myvolydien  est  ardent,  et  propre  tant 
»  à  exprimer  qu'à  émouvoir  les  passions  d'amour  et  décolère.  Le  hui- 
»  tième  ou  le  sous  myxolydien  est  remply  de  pudeur,  de  modeste 
»  gayelé,  de  tranquillié,  de  douceur  ;  et  il  est  tout  célejte  et  raysti- 
»  que.  »  L'auteur  cite  à  ce  propos  ce  passage  de  Gui  d'Arezzo  (m  For- 
mulis  mndoruin,  ex):  «  Descriplis  eliam  tropis  tam  authenliris  quam 
»  plagalibus,  ullimi  re.-tat  plaga'is  pars  quam  prae  omnibus  aliis  parti- 
»  bus  optamus,  et  diligimus.  Dulcior  etenim  cunc  tis  fertur  modis  ;  et 
»  ut  figurate  loquamur,  cum  a  primo  u-que  ad  sextum  laïiores  hujus 
»  vilae  significentnr,  cum  ad  sepiimum  venitur,  in  quinidam  transi- 
»  lur  Ihcoricam  et  coiitemplaiivam  vitum,  sed  qnae  adhuc  carne  gra- 
»  ^atur.  OctaNa  aulem  pars  in  omnibus  perfecta  est,  et  tran.scendit  la- 
»  bores  et  œrumnas  ;  nec  jam  dedila  est  lamei  ti',  nisi  bis  qui  araore 
»  superno  fiuui.  Unde  et  dilBcile  et  ineptum  est  ex  eodem  modo  fieri 
»  latneatabile  carmen.  »  Gui  d'Arezzo  api^elie  le  huitième  ton  le  der- 


I 


LITURGIE.  489 

nier,  piiisqu",  comme  nous  l'avons  dit.  il  réduit  les  modes  au  nombre 
de  buil.  «  Le  neuvième  ou  l'éolien,  continue  Dora  Jurail  ac,  et  le  pre- 
»  mier  afDnal  est  poli  et  aju^t-'  ;  il  «^mcul  à  la  clémence  et  à  la  bénignité, 
»  à  la  dévotion  et  à  l'amour  divin,  à  donner  courage  pour  surmonter  les 
»  diOicul  ez  et  souffrir  les  misères  de  la  vie  présente.  l\  s'accommode 
»  fort  bien  avec  les  vers  lyriq  es.  »  Le  savant  auteur  rattache  à  ce 
mode  les  antiennes  [Jodie  Chrislus  natus  est  ei  Cum  inducerent.  Le  dixième 
ou  sous  éolien  et  le  second  alfiniil  participe  «  aux  propriétez  ''u  second, 
»  et  convient  à  l'amour  et  à  la  dévotion,  ainsi  que  le  neuvième.  Les 
»  cbanls  des  hymnps  Quem  terra  el  Sancto.  um  merilis  .«oni  de  celui-cy, 
n  comme  aus>i  l'antienne  de  Masques,  Bœc  aies,  et  de  la  Circoncision, 
»  JUagnwn  hœredilalis  myslerium.  Le  onzième  ou  l'ionien  »  (l'auteur 
parle  ici  du  treizième,  suivant  ce  que  nous  avon*  dit  plus  h.iu'),  «  qui 
»  est  'e  cinquièiup  affinai,  est  gay  agréalile  et  fervent  ;  il  porte  à  l'es- 
»  pérance,  el  s'accommode  bien  avec  les  vers  i  imbiques  el  Irocb.iïques. 
»  Le  chant  di^s  Alléluia.  Assumpla  est.  Te  glorinsus  Aposlolorum  chorus, 
»  Te  Marlxjrum,  et  autres  semblables,  sont  de  ce  ton  ;  et  celui  des 
»  antiennes  klma  Rcdempiuris  et  0  sacrum  convivium  sont  aussi  du 
»  mi^me  ton...  Le  douzième,  ou  le  sou<-ionien  et  le  sixième  affinai,  par- 
»  licipe  aux  qualilez  du  sixième,  avec  lequel  il  a  plus  dp  ressemblance. 
»  Les  chants  de  l'introït  Budip  sriel  s,  Dicit  Dominus,  Requiem  œternam, 
»  lerép.G'aude  Maria, elh  pro*e/rtu/o!afaapparlirnnentàcelni-cy  ;  elles 
»  cha'  ts  des  antiennes  Ave  Reyina  cœlorum,  Reyina  cœli  lœlare  et  0 
»  quam  suaois  est  Domine,  sont  égalera  ni  de  ce  même  ion.  » 

Poisson  de  Mar>angis  (1)  caractérise  aussi  les  modes  du  plain-chant 
et  s'exprime  comme  il  s  il.  Sur  le  premier  {Traité  théorique  el  prat.  du, 
plain-rhaut,  p.  152)  :  «  Les  anciens  chanlaienl  beaucoup  sur  ce  mode, 
»  surtout  les  sujets  qui  demandaient  pins  de  grandeur  el  de  gravité. 
»  Il  présente  d'alord  une  gravité  mâle  el  prmiieuse  ;  il  convient  aux 
»  grandes  choses  ,  il  est  modeste,  gai,  exact,  sévère,  magnifique,  su- 
»  blim^,  n'a  rieu  de  trop  libre  ni  de  trop  mou,  et  est  propre  à  toutes 

(1)  Nous  disons  Poisson  de  Marsangis,  c'est-à-dire  curé  de  Marsangis, 
au  diocèse  de  Sens,  auteur  du  Traité  théorique  et  pratique  du  plain-chant; 
1750.  Il  faut  le  distinguer  de  Poisson,  curé  de  Bocherville, diocèse  de  Rouen, 
auteur  de  la  Nouvelle  Méthode  pour  apprendre  le  plain-chant,  1779. 
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»  sortes  d'affections.  »  Sur  le  deuxième  {ihii.,  p.  211)  :  a  Ce  mode  est 
»  propre  aux  sujets  lugubres,  tristes,  modestes,  graves,  déprécatoires, 
»  tardifs,  qui  expriment  la  misère  et  rriflliclioii.  On  emploie  aussi 
»  heureusement  ce  mode  pour  les  textes  qui  expriment  l'humiliation, 
»  la  reconnaissance  et  l'aciion  de  grâces  ;  sa  gravité  le  rend  noble  et 
»  majestueux  dans  ses  progressions;  il  convient  aussi  aux  grands  su- 
»  jets,  tels  que  la  constance,  la  fermeté,  l'admiration,  les  désirs  ;  mais 
»  tout  y  est  toujours  traité  d'une  manière  modérée.  »  Sur  le  Iroi- 
»  Sième  [ibid.,  p.  247)  :  a  Ce  mode  est  propre  aux  textes  qui  mar- 
»  quent  beaucoup  d'action,  d'impétuo-itô,  de  désirs  véhéments,  de 
»  mouvements  de  colère,  de  fureur,  d'ardeur,  de  vigueur,  de  viiesse 
»  et  d'empressement.  Il  exprime  heureusement  les  ordres,  les  com- 
»  mandements  ei  les  menaces.  11  frappe  par  sa  vivacité  :  il  a  des  bon- 
»  dissements  dans  ses  progressions,  et  convient  aux  sujets  qui  an- 
»  noncent  l'orgueil,  la  hauteur,  la  cruauté,  les  paroles  dures,  et  celles 
»  qui  traitent  des  combats  spirituels  et  corporels  ;  il  réveille,  avec 
»  plus  de  promptitude  qu'aucun  autre  mode,  les  affections  du  cœur  ; 
»  il  est  paihétique.  Sur  ce  mode,  on  varie  heureusement  les  mouve- 
»  ments  de  force,  de  grandeur,  de  noblesse  et  de  douceur.  »  Sur  le 
qualrième  (ibid.,  p.  264)  :  «  Ce  mode  est  bas,  humble,  timide,  mou,  lan- 
»  goureux,  propre  aux  sentiments  de  componction,  de  trisiesse,  de 
»  plainte,  de  prière,  de  supplication,  de  lamentation,  de  gémisse- 
»  ments  :  il  adoucit  la  colère  par  sa  douceur  et  sa  modestie  ;  il  est 
»  engageant,  mais  il  prend  quelquefois  le  haut  ton  du  troisième  qu'il 
»  imite  dans  les  remontrances,  les  corrections,  les  admirations  ;  il  est 
»  aussi  propre  à  la  congratulation,  aux  récits  tristes  et  modérés.  »  Sur 
le  cinquième  [ibid.,  p.  2j9):  «  Ce  mode  est  agréable  et  propre  à  expri- 
»  mer  les  grandes  joies.  Les  textes  qui  marquent  là  victoire  et  le 
»  triomphe  lui  sont  propres.  On  l'emploie  ausïi  avec  succès  dans  les 
»  dialogues  qui  doivent  être  animés,  comme  il  est  aisé  de  le  sentir 
»  dans  le  chant  de  la  Passion  ;  il  est  aussi  déprécatoire,  pressant  et 
»  affectueux,  propre  à  marquer  la  confiance.  Il  a  ses  progressions 
»  vives,  animées,  éclatantes  ;  il  admet,  en  descendant,  beaucoup  de  dou- 
»  ceur,  ce  qui  se  fait  par  le  bémol  qui  est  souvent  nécessaire  dans  ce 
»  mode  pour  éviter  le  triton  qui  se  trouverait  du  si  au  fa  et  du  fa  au 
1»  si.  j»  Sur  le  sixième  (ibidéf  p.  318]  :  «  Ce  mode  est  propre  aux  textes  dé- 
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»  vats,  tendres,  affectueux,  pieux,  de  congratulai  ion,  d'actions  de  gr4- 
»  ces,  de  prières,  de  confiance,  d'inviiatlon,  de  l»menlation,  de  deuil, 
»  de  iris'esse,  de  commiséralion.de  joie  mndérée,  de  douceur  et  d'ami- 
»  lié.  Il  joint  la  grandeur  et  k  gravité  à  la  joie  et  à  l'affabiliié.  Il  faut, 
»  dans  sa  composition,  fdireallenlionà  en  loucher  les  cordes  par  degrés 
»  presque  conjoints,  éviter  les  bondissemenls  et  les  sauts  qui  sont  con- 
»  traires  à  la  douceur  et  à  la  modeslie  de  ce  mode;  quoique  pour 
»  quelques  expressions  exlraoïdinaire!;,  il  peut,  mais  très-rarement, 
»  emprunter  quelque*  noies  du  cinquième,  mais  sans  bondir  ni  s.iuter.» 
Sur  le  septième  {ibid.,  p.  S46)  :  «  Ce  mode  csl  propre  aux  grands  sujets, 
»  aux  grands  mouvements,  aux  exclamalious  mâles,  aux  événements 
»  surprenants,  étonnant?,  éclalanis  ;  il  est  majestueux  et  impératif  ; 
»  il  exrile  et  anime  la  joie  ;  il  réveille  l'esprit;  il  s'exprime  avec  gran- 
»  deur  ;  ses  progreiisions  se  foni  par  des  sauts  et  des  boiidissements 
»  doux  et  mélodieux  ;  ii  anime  dans  le  gcût  des  choses  célestes  ;  il  est 
»  admiratif  ;  il  marche  avec  un  air  de  confiance,  de  hardiesse  et  de 
»  courage  ma  e.  »  Sur  le  huhième  fibid.,  p.  360)  :  a  Le  huitième  mode 
»  est  doux,  paisible,  propre  pour  les  narrations,  et  a  un  agrément  fort 
»  naturel;  il  est  harmorieux,  il  plaît  à  l'oreille,  il  est  aussi  assez 
»  pompeux  ;  il  n'eît  point  trop  vif  ;  ses  progressions  -e  font  avec  gra- 
»  vite  ;  il  est  aus^i  déprécatoire  ;  on  peut  s'en  servir  pour  les  textes 
»  qui  marquent  le  désir  de  la  félicité  ou  de  la  gloire  qu'on  demande 
»  avec  larmes  ou  tremblement.  Il  esl,  par  sa  gravité,  parliculière- 
»  ment  propre  pour  les  traits.  Enfin,  ce  mole  peut-être  employé  pour 
»  tous  les  textes  qui  ne  peuvent  être  mis  heureusement  sur  les  autres 
»  modes  ;  il  est,  disent  les  anciens  auieurs,  un  mode  presque  univer- 
»  sel.  C'est  pourquoi  il  est  fréquent  dans  les  anciens  livres  pour  les 
»  antiennes  et  pour  les  répons.  »  Sur  le  neuvième  (ibid.,  p.  173):  Ce 
))  mode  a  les  mêmes  qualités  que  le  «lorien  ;  mais  il  est  plus  doux, 
»  plus  affectueux.  Il  a  ses  repos  également  disposés  :  c'est  s,urtout  de 
»  lui  que  le  dorie  i  emprunte  sa  ilouccur.   »  Sur  le  dixième  {ibid.,  p. 
221)  :  «  Ce  mode  a  les  même.-*  qu  ilités  que  le  sous-doi iin  ;  mais  il  est 
»  plus  gai,  plus  sonore,  plus  icmlre  dans  le  bas,  plus  anim*^,  et  ^'ex- 
»  prime  avec  plus  de  feu.  »   L'auteur  ne  donne  pas  le  caractère  du 
onzième  et  du  douzième  modes,  le  onzièa\e  n'étant  pas  employé,  et 
pour  le  douzième,  il  semble  le  rattacher  cQmplètemeul  au  qualrièqie. 
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Sur  le  treizième  (ibid.,  p.  309)  :  «  Ce  mode  a  les  mêmes  qualités  et  les 
M  mêmes  propriétés  que  le  lydien  :  comme,  il  a  toujours  sa  quarte  mi- 
»  neure  au-dessus  de  sa  finale,  il  est  orflinairement  plus  affectueux  ; 
»  il  est  aussi  majestueux,  pompeux,  tiès-propre  à  la  conjrratulation,  à 
»  l'action  de  grâces,  à  l'admiration.  Les  s-aillies  s'expriment  heureu- 
»  seraeut  par  ce  mode.  »  Sur  le  qualoïzième  (ibid.,  p.  3dl)  :  «  Ce  mode 
»  a  les  mêmes  qualités  et  ptopriétés  que  le  .«-ixième  ;  mais  il  est  plus 
»  animé,  plus  diver-ifié,  plu-*  noble,  plus  tendre  et  plus  onctueux.  » 

«  Celte  grande  expansion  de  sentimen's,  dit  M.  Carou  {Méihoie  fa- 
rt cile,  p.  68),  commune  à  tous  les  modes  authentiques,  chacun  d'eux 
»  l'exprime  avec  une  nuance  pariiculière.  S'il  est  possible  de  dire  pré- 
»  cisémeni  quelle  est  celle  nuance,  il  nous  semble  qoe  l'on  peut  se 
»  servir  pour  cela  de  ces  quatre  mots:  le  premier  mode  exprime  les 
»  sentiments  de  l'âme  ju.»qtrà  l'enthousiasme  ;  le  troisième  les  exprime 
»  avec  toute  leui  ardeur  ;  le  cinquième  a^ec  toute  leur  allégresse  ;  le 
»  sepiième  dans  loul  leur  e'c^af.  Si  tous  les  modes  plagaux  expriment 
»  les  sentiments  de  l'âme  dins  un  état  plus  calme,  ou  plus  concentré, 
»  ou  avec  un  caracière  de  défjression,  chacun  d'eux  les  exprime  avec 
»  Une  nuance  piriiculière...  Nous  es^aiero  s  encore  de  préciser  cette 
»  nuance  au  moyen  de  quaire  mois  :  le  deuxième  mode  exprime  les 
»  sentiments  de  l'âme  dans  ce  qu'ils  ont  de  graoe  ;  le  quatrième,  dans 
»  ce  qu'ils  ont  de  plus  humble  ;  le  sixième,  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus 
»  calme;  le  huitième,  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  doux.  » 

P.  R. 


QUESTIONS  DIVERSES. 


I.  —  Absolution  des  fautes  oubliées  requise  pour  gagner  les  indulgences. 

Au  sujet  de  la  question  traitée  au  n°  170  de  cette  Reme,  p.  293,  sous 
celle  rubrique  :  III.  Indulgences,  confession  requise,  un  religieux  res- 
pect ible,  professeur  dans  un  de  nos  séminaires  de  France,  n  us  envoie 
des  observations,  qui  devraient  nous  obliger,  si  elles  étaient  fondées,  à 
révoquer  la  décision  que  nous  avons  donnée  au  numéro  précité. 
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Loin  de  noi  s  plaindre  de  pareilles  observations,  nous  en  sommes 
Irès-reconnaissant  au  contraire,  et  nous  devons  l'être,  en  effet,  puis- 
que nous  ne  devons  avoir  que  1  '  v(^rité  en  vue.  Or,  pmr  montrer  avec 
quelle  bienveillance  nou>*  les  accueillons,  nous  insérons  ici,  en  son  en- 
tier, la  lettre  qui  nous  est  adressée  à  ce  sujet,  taisant  seulement  le 
nom  de  l'auteur  qui  désire  garder  l'anony  '.e. 

«  Grand  Séminaire  de  X...,  17  avril  1874. 
*  Mons'eur  l'abbé, 

a  Permettez  à  un  de  vos  lecteurs  de  vous  adresser  quelques  obser- 
»  valions  sur  un  cas  de  conscience  que  je  viens  de  lire  dans  votre  ex- 
»  celleiite  Revue  des  Sciences  ecclésiasiiques  {n°  170 — Mirs  1874),bousla 
»  rubrique  :  111.  Indulgences,  confession  requise. 

«  A  la  qutslion  ainsi  po.«ée  :  Quand  la  confession  est  requise  pour  le 
»  gain  d'une  indulgence,  est-on  tenu,  si  l'on  a  oublié  une  faute  grave  en  se 
»  confessant  à  celle  fin,  de  confesser  celle  faute  el  d'en  recevoir  l'absolution 
»  pour  gagner  Vindulgi-nce  ?  —  vous  répondez: ...  Si  la  confession,  pour  le 
»  gain  d'une  indulgence  est  une  condition  prescrite,  on  doit,  pour  la  gagner, 
»  confesser  les  fautes  graves  oubliées  et  en  recevoir  V absolution.  Et  cette  ré- 
»  ponse  afïïrmaiive,  vous  l'appuyez  sur  une  dé(  i^ion  de  la  S.  Congréga- 
»  tion  des  indulgences  rendue  le  16  février  1852,  en  réponse  à  un 
»  doute  proposé  par  l'évéq  le  de  Saint-Brieuc. 

<r  Or,  esl-il  bien  vrai  que  le  doute  p'-oposé  ci-dessus  présente  la 
»  question  dans  le  sen-;  que  vous  avez  indi  'ué  au  commencement  ;  et 
»  n'auriez-vous  pas,  M.  l'abbé,  été  induit  en  erreur  par  sa  rédaction 
»  toul-à-fail  défectueuse  au  point  de  vue  de  la  latinité  ?  —  Je  le  crois, 
»  et  vou>  me  permettrez  de  vous  dire  pourquoi. 

«  Voici  d'abord  le  texte  même  du  douie  proposé  parl'évéï.ne  de  St- 
»  Brieuc  :  Si  Chrisii  filelis  culpœ  cerlœ  immemor  est  ex  uliima  absolutione, 
»  tendurne  ad  absoluiionem  rccipiendain,  ut  lucrari  possit  imlulgenlias  pro 
»  quibus  confessio  sacramenlalis  prœscribilur  ? — Ce  texte  vou^  pensez  q  l'il 
»  faut  le  traduire  de  la  manière  ui  vante  :  Si  un  chrétien  a  oublié  une  faute 
»  certaine  dans  sa  dernière  confession,  est-il  tenu  d'en  recevoir  auparavant  Vab- 
»  solution  pour  pouvoir  gagner  les  indulgences  dont  une  des  conditions  pres- 
»  crites  est  ia  confission  sacramentelle  ? —  Mais  le  texte  ne  me  paraît  pas 
»  souffrir  un  sens  pareil,  pour  plusieurs  raisons  que  vous  trouverez  aisé- 
»  ment,  sans  que  j'aie  besoin  d'y  insister.  Je  crois  donc  devoir  traduire 
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»  littéralement  :  Si  un  chrétien  ne  se  souvient  [n'a  conscience)  d'aucune 
»  faute  certaine  depuis  la  dernière  ohsolution  qu'il  a  reçue,  est  il  tenu  néan- 
»  moins  de  se  confesser  pour  pouvoir  gagner  les  indulgnices,  etc.  ?  El  ainsi  le 
»  ca- serait  t^.  t  diffprent  de  celui  que  vous  avez  posé  dans  voire  Revue, 
»  puisqu'il  s'agirait  ici,  non  d'un  pénitent  qui  a  oublié  une  faute  grave 
»  d.ins  sa  confession,  mais  d'une  âme  qui,  );'ayant  commis  aucun  pé- 
»  ché  nouveau  depuis  la  dernière  ab.-ohuion  nçue,  n'a  pas  raaiière  à 
»  une  nouvelle  accusation,  et  à  laquelle  pnr  conséquent  ne  semblerait 
»  pas  devoir  s'étendre  le  précepte  de  la  confession  pour  gagner  les  in- 
»  dulgences. 

«  Je  sais  que,  pour  s'gnificr  cela,  l'expre«sion  et  la  to^irniire  de 
»  phrase  employées  sont  trè.— impropres  et  peu  conformes  au  g'^nie  de 
»  la  langue  latine  :  car  il  aurait  fallu  dire  :  Quœrilur  utrum  Christ. 
»  fidelis  qui  a  novissima  ahsolutione  nul/tus  sibi  culpœ  certo  conscius  est,  te- 
»  nealur  conftssionis  prœscriplo  ad  lucrandas  indulgentias?  Mais  il  me 
»  sutBia  de  faire  observer  que  nous  somn  es  ici  en  présence  d'un  gal- 
»  licisme  parfaitement  caractérisé,  puisqu'il  m'a  suffi  de  traduire  litlé- 
»  raie  ;ient  et  mol  pour  -.uot  la  phrase  latine  pour  y  trouver  le  sens 
»  que  j'ai  donné  ci-dessus.  Or,  l'expression  :  Je  ne  me  souviens  pas,  pour: 
j»  je  n'ai  pas  conscience,  est  fort  ordinaire  dans  notre  langue,  surtout  au 
»  tribunal  de  la  pénitence.  L'auteur  de  la  question  po^ée  à  la  Sacrée 
»  Cong  égation  des  ludulgencrs,  voulant  traduire  en  latin  la  phrase 
»  française,  telle  que  j-  l'ai  reconstruite  d'après  sa  Iraduition,  se  sera 
»  apparemment  ressouvenu  de  la  règle  des  adjectifs  qui  gouvernent  le 
»  géniiif  d'après  Lhomon  i  :  memor,  qui  se  souvient  ;  immemor,  qui  ne 
»  se  souvient  pas.  El  c'est  ainsi  qu'il  aura  trouvé  la  phrase  latine  qui 
fi  a  surpris  votre  bonne  foi. 

«  Qu'il  en  soit  réellement  ainsi,  je  n'en  veux  pour  preuve  que  la 
»  réponse  même  de  la  Sacrée  Congréga  ion  des  Indulgences.  Celle-ci, 
»  en  effet,  ne  se  contente  pas  de  répondre  affirmativement  à  la  ques- 
»  tion  posée,  mais  elle  ajoute  qu'il  faut  tenir  compte  cependant  du  dé- 
fi cret  de  Clément  XIII,  reslreignani  l'obligation  de  la  confession  à 
»  une  seule  fois  par  semaine.  Or  cette  seconde  observation  ne  peut 
»  s'expliquer  que  si  l'on  donne  au  doute  ^jioposé  le  sens  que  je  lui 
»  ai  donné  ;  c'est-à-dire  que  tous  les  fidèles,  même  ceux  qui  ne  se 
»  sentiraient  coupables  d'aucune  faute  nouvelle,  sont  obligés  de  se 
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»  confesser  au  moins  une  fois  chaque  semaine  s'ils  veulent  gagner  les 
»  indulgences  pour  lesquelles  la  confession  est  prescrite. 

«  Rien  n'est  donc  changé  par  cette  décision  de  la  Sacrée  Congréga- 
»  li'in  des  Indulgences,  à  l'opinion,  aujourd'hui  commune  qui  disf- 
pense  (même  pour  gagner  les  indulgences  attachées  à  la  commuîiion 
»  précr^dée  de  la  confession),  de  retourner  accuser  les  fautes  graves 
»  qu'on  aurait  par  simple  inadvertance  oubliées  dans  sa  confession, 
»  pourvu  que  la  contrition  ait  été  universelle  et  qu'on  ait  reçu  l'ab- 
D  solution. 

«  J'isjoute  enfin  que  bien  que  le  texte  cité  porte:  Teneturne  ad  absolb- 
»  TioNEM  recipiendam,  et  que  la  S.  Congrégation  ait  rt^pondu:  affirmative 
»  à  ':'ensemble  de  la  question  proposée,  on  ne  pourrait  en  conclure  que, 
»  pour  gagner  les  indulgences,  la  confession  sacramentelle  des  péchés 
f  véniels  ne  suffit  pas,  et  qu'il  faut  l'absolution  ;  car  1"  le  rescrit  des 
»  indulgences  prescrit  simplement  la  confession  sacramentelle  ;  et  il 
»  n'est  pas  probable  qu'à  l'occasion  du  doute  ci-dessus,  la  S.  Congréga- 
»  tion  ait  rien  voulu  innover  sur  ce  point  ;  2°  je  ne  vois  encore  dans 
»  le  texte  qu'une  inexactitude  de  rédaction.:  l'auteur  ayant  voulu  seu- 
»  lement  demander  si  le  fidèle  dont  il  s'agit  est  tenu  à  se  confesser 
»  de  nouveau  bien  qu'il  n'ait  aucune  matière  nouvelle  d'absolution. 

«  Vous  me  pardonnerez,  M.  l'abbé,  cette  trop  longue  lettre,  qu« 
»  j'ai  crue  u  ile  pour  tranquilliser  peut-être  bien  des  âmes  timorées. 
»  Croyez  aussi  à  la  sincérité  des  yentimenls  avec  lesquels  j'ai  l'honi- 
»  neur  d'être 

»  Yatre  respectueux  serviteur  en  N.  S.  » 

««« 

D'après  notre  honorable  contradicteur,  la  décision  de  Saint-Brieuc, 
sur  laquelle  nous  avions  cru  pouvoir  étayer  la  solution  donnée  par 
nous  au  cas  en  question,  ne  devrait  donc  pas  s'entendre  dans  le  sens 
qui  s'était  présenté  à  nous,  mais  signifierait  seulement  que  la  confes- 
sion est  nécessaire  à  celui-là  même  qui  n'a  à  se  reprocher  aucune  faute, 
s'il  y  a  plus  de  huit  jours  qu'il  ne  s'est  confessé,  ou  s'il  n'est  pas  dans 
l'habitude  de  se  confesser  chaque  semaine. 

Pour  donner  ce  sens  à  la  décision,  non-seulement  le  R.  P.  est 
obligé  de  reconnaître  que  les  expressions  du  doute  :  Culpœ  certe  immè- 
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mor  est  ex  ultima  dbsolutionet  ne  sont  pas  d'une  latinité  bien  avouable, 
mais  encore  il  a  besoin  de  changer  ces  expressions  :  Teneturne  ad  abso- 
LDTiONEM  recipiendam,  et  de  suppo.^er  qu'on  a  voulu  tnellre:  Teneiurae  ad 
CONPES-IONEM  faciendam  ?  —  Mai.*,  je  le  demande,  est-il  possible  d'ad- 
mettre que  la  Sacr<^e  Congrégation  ait  pu  confondre  des  expressions 
si  diffi^rentes  ?  El  comment  le  R.  P.  n'a-t-il  pas  reculé  devant  une 
supposition  aussi  incruyable  ? 

M. lis  ce  qui  s'oppo.^e  absolument,  croyons  nous,  à  l'admission  du  sens 
jmagifié  par  noire  conlradicleur,  c'est  qu'il  mettrait  la  S.  Congré- 
gation en  coniradiclion  avec  eUe-même  :  en  effet,  un  respectable  curé 
du  diocèse  de  Moutefiascone,  ayant  fait  observer  à  la  S  Congrégation 
des  Indiilgeiices  qu'elle  avait  décidé,  le  31  mars  PSO,  que  h  confes- 
sion sa'  ramentelle  est  nécessaire  pour  gagner  les  indulgence-,  dans  le 
cas  même  où  on  n'a  commis  aucune  faute  grave  d 'puis  la  dernière 
confession,  d  n  anda  si  l'ab.-olutiou  devait  en  oïlre  être  donnée  à 
ceux  qui  n'avaient  commis  aucune  faute,  même  vénielle,  ou  que  le 
confesseur  ne  jugeait  pas  à  propos  d'ab-oudre  bien  qu'ils  eussent  com- 
mis quelque  légère  faute  ;  or,  la  répon>e  de  la  Sacrée  Congrégation 
fut  négative.  Voici  les  termes  mêmes  du  doute  : 

«  2°  Cum  ex  Sacr.  Ccngregationis  Indulgentiarum  décrète  diei  SI 
»  martii  1759,  confessio  i-acrameiilalis  ad  acquirendam  indulgenliam 
»  peragenda  omnino  sit,  etiam  a))  iis  qui  Ixibalis  peccati  conseil  non 
»  suni  po-i  ullimam  confessionera,  qna;riiur...  ansacramentalisquoque 
»  abiiolulio  neci'ssaiia  sit  pro  ii^  qui  posl  ultimam  confessionem  iiullum 
»  veniale  admiseruni,  vel,  î-i  in  aliquam  levem  culpam  piolapsi  sunt, 
»  opporiunum  confessario  videatur  absolutionem  uou  esse  eisdem  im- 
»  pertiendam  ? 

» S.  Congr.  Indulgenliis prjeposita respondlt  : 

» Ad  2«»  négative. 

DatumRoma; 20  aug.  1822.  » 

On  le  voit,  cetie  décision  aiïirme  précisément  le  contraire  de  ce  qui  se 
trouverait  décidé  dans  la  réponse  au  doute  de  Saint-Brieuc  en  l'année 
1852  en  supposarit  la  question  posée  dans  la  P*  partie  comme  le 
veut  notre  contradicteur.  Or,  nous  le  répétons,  peut-on  croire  que 
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la  Sacrée  Congrégation  se  soit  ainsi  contredite,  et  de  plus  qu'elle  ait 
confondu  le  mot  absolution  avec  le  mot  confes.  ion  ? 

En  vain  notre  contraflicteur  oljecie  les  paroles  fie  la  rt^ponse  de  la 
Sacrée  Coni.  régaliou  où  il  est  dit  qu'il  fiut  tenir  compte  du  discret  de 
Clément  XIII,  restreignant  l'obligation  de  la  confession  à  une  seule 
fois  par  semaine:  car,  nous  croyons  que,  même  a^ec  le  sens  que  nous 
trouvons  dans  la  décision,  la  Sacrée  Congrégation  a  pu  niilement  faire 
obseiver  que  l'obligaiion  de  confesser  la  faute  grave  oubliée  peut  élre 
remplie  dans  la  huitaine  qui  précède  ie  jour  où  l'indulgence  peut  être 
gagnée,  lorsqu'on  a  l'habitude  de  .«e  confesser  chaque  semaine. 

Bien  que,  d'après  l'inseignement,  aujourd'hui  commun,  il  n'y  ait 
pas  obligation,  avant  de  communier,  de  confesser  les  fautes  graves 
involonlairement  oubliées  et  d'en  obtenir  l'absolution, néanmoins  la  S. 
Congr<*galion  des  Indulgences  a  pu  exiger  que  ces  fautes  fussent 
confessées  et  remises  par  l'absolution  comme  condition  indispensable 
au  gain  de  l'iiidu'gence  qu'elle  accorde  ;  et  nous  croyons  qu'elle  l'a 
fait  avec  sagesso  dans  la  décision  qui  nous  a  occupé  dans  le  présent 
doute  ;  les  motifs  en  sont  faciles  à  comprendie. 

Sauf  décision  contraire  de  la  Sacrée  Congrégation,  nous  croyons  de- 
voir donc  nous  en  tenir  à  la  solution  donnée  dans  le  mois  de  mars 
dernier. 

11.  —  Péchés  oubliés.  Nécessité  de  les  accuser  dans  la  confession 
prochaine. 

Nous  recevons  le  numéro  du  mois  d'avril  de  la  Revue,  et  nous  ne 
sommes  pas  médiocrement  surpris  d'y  lire  l'article  par  lequel  M.  l'abbé 
Delux  s'efforce  de  battre  en  brèche  la  thèse  que  nous  avions  cru  établir 
sur  les  fo!  déments  les  plus  solides,  l'année  dernière,  concernant  l'o- 
bligaiion de  confesser  à  la  première  confession,  les  péchés  involontai- 
rement oubliés  (1).  Ce  qui  nous  étonne  c'est  que,  en  ne  contestant  pas, 
ce  nous  semble,  que  le  sens  le  plus  naturel  de  la  11*  propo  ition  con- 
damn-'e  par  Alexandre  VII  ;  Peccata  in  confessiou  omissay  seu  oblila  ob 
inslans  periculum  vitœ,  aul  ob  aliam  causam,  non  tenemur  in  sequenli  con- 
fessione  expriniere,  soit  que,  lorsque  les  péchés  ont  été  omis  ou  oubliés  à 

(1)  T.  xxvii,  p.  488. 
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cause  du  danger  de  mort,  qui  était  imminent,  ou  pour  tout  autre  motif, 
nous  ne  sommes  pas  tenus  de  les  confesser  dan*  la  confession  qui>uit;  et 
en  accordant  également  que  les  paroles  du  Concile  de  Trente  :  Oportere 
a  pœnilenlibus  omnia  peccata  mortalia  quorum,  post  ddigenlem  sut  discus- 
sionem,  conscieniiam  habenl,  in  confessione  recenseri^  eiiamsi  occulUssima 
sint  (1)  ;  et  celles  du  canon  7,  même  ses  ion  :  Si  qu,is  dixerit  necessarium 
non  esse  confiteri  omnia  et  singvia  peccata  fnorlalia  quorum  memoria  habe- 
tur,  doivent  s'enlen^^lre,  non-seulement  de  tous  les  péchés  mortels  non 
encore  rerais  directement  par  l'ab^-olution,  mais  encore  de  tous  les  pé- 
chés mortels  remis  d'une  manière  indirecte,  mais  non  encore  confessés: 
puisqu'il  avoue  que  l'on  induit  cette  dernière  obligation  des  paroles 
précitées,  tout  aussi  bien  que  Ton  en  induit  la  première  ;  nous  sommes 
étonnés,  disons-nous,  qu'en  faisant  un  pareil  aveu,  il  puisse  contester 
qu'on  soit  tenu  de  confesser  tous  les  péchés  mortels  à  chaque  con- 
fession, tant  ceux  qui  ont  été  oubliés  que  ceux  qui  n'ont  pas  été  effacés 
par  l'absulution.  Le  Concile,  en  effet,  ne  distingue  pas  ;  il  veut  qu'en 
se  confessant  on  accuse  lous  les  péchés  mortels  non  encore  accusée 
dont  on  a  le  souvenir:  Omnia  morlalia  quorum  conscieniiam  habenl^  quo- 
rum memoria  habelur;  et  si  l'on  peut  interpréter  le  Concile  en  ce  sens  que 
pour  les  péchés  mortels  oubliés  il  e>t  permis  d'en  renvoyer  l'accusation, 
sous  prétexte  qu'on  le  fera  à  un  moment  moins  incommode,  pourquoi 
trouverait-on,  dans  les  paroles  précitées  du  Concile,  qu'il  interdit  de 
chercher  également  sa  commodité  pour  l'accusation  des  autres  fautes 
graves  non  encore  remises  par  l'absolution  ?  Qu'y  a-t-il  dans  ces  pa- 
roles qui  refuse  cette  licence"  dans  un  cas  plu  ôt  que  dans  l'autre  ?  — 
Si  donc  le  Concile  veut  qu'en  se  confessant  on  dise  aussi  bien  les 
fautes  graves  oubliées  que  tous  l^^s  autres  péché^  mortels  qui  pèsent 
sur  la  eontcience,  c'est  donc,  d'après  lui  évidemment,  la  première  fois 
qu'on  va  se  confesser  qu'on  doit  accuser  les  fautes  graves  oubliées, 
tout  comme  c'est  alors  qu'il  faut  accuser  toutes  les  autres  ;  et,  par 
conséquent,  les  mots  tn  sequenli  ronfessione  de  la  proposition  11»,  con- 
daiùnée  par  Alexandre  VH, doivent  s'entendre  dans  le  sens  le  plus  na^ 
turel,  c'est  à  dire,  nca  d'une  confession  simplement  subséquente,  mais 
de  la  confession  même  qui  suit  le  moment  où  les  fautes  sont  revenues 

(1)  Sess.  XIV,  c.  5, 
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en  mémoire  ;  et  la  proposition  59«  condamnée  par  Innocent  XI  :  Licet 
sacramenialiter  absolvere  dimidiale  lantum  confessas,  ratione  magni  concur- 
sus  pœniientium,  etc.,  est  aussi  bien  applicable  à  ces  fautes  oubliées 
qu'à  tous  les  autres  péchés  graves. 

En  vain  M.  Delux  prétend  arguer  de  la  similitude  qu'il  croit  exis- 
ter entre  l'ohligalion  de  se  confesser  avant  de  communier,  lorsqu'on  se 
sent  coupable  de  faute  grave,  et  celle  de  déclarer  tous  ses  péchés  en 
se  confes>anl  ;  celte  similitude  n'existe  pas  du  tout,  du  moins  quant  au 
motif  qui  détermine  la  décision  pour  l'un  et  l'autre  cas.  Pourquoi, 
en  effet,  le  précepte  divin  défend-il  à  celui  qui  est  coupable  de  fautes 
graves  de  se  présenter  au  banquet  céle.4e  san?  s'être  lavé  de  ses  fautes 
au  sacré  tribunal  ?  Est-ce  parce  qu'il  y  a  pour  lui  obligation  de  confes- 
ser toutes  ses  fautes  avant  de  communier  î  Pas  le  moins  du  monde  : 
mais  c'est  plutôt  parce  que  Dieu  a  voulu  qu'on  ne  reçoive  dans  son 
cœur  celui  qui  est  la  sainleié  même  qu'après  s'être  bien  assuré,  par 
le  moyen  institué  par  lui  à  cette  fin,  qu'on  est  véritablement  purifié 
de  ses  fautes.  Mais  celui  qui  s'est  confessé  aussi  bien  qu'il  l'a  pu  mo- 
ralemeni  et  qui  a  été  absous,  a  employé  le  moyen  ainsi  établi,  quand 
même  il  aurait  involontairement  oublié  quelque  faute  ;  il  est  donc  en 
règle.  C'est  ainsi  du  moins  que  le  comprend  aujourd'hui  le  commun 
des  auteurs.  Mais  il  en  est  autrement  du  sacrement  de  Pénitence. 
Dieu  lui-même,  d'après  le  saint  Concile  de  Trente,  a  prescrit,  pour  le 
recevoir,  l'accusation  de  tous  les  péchés  mortels  dont  on  a  le  souvenir, 
lorsque  cette  accusation  n'est  pas  moralement  impossible; les  péchés 
graves  oubliés  ne  sont  pas  exceptés  de  cette  obligation.  Il  faut  donc 
les  décbirer  aussi  comme  les  autres.  Cet  enseignement  est  celui  du 
commun  des  auteurs  ;  et  M.  Delux  lui-même  n'en  cite  aucun  qui  sou- 
tienne manifestement  le  coniraire. 

Qu'il  nous  permette  de  nous  montrer  étonné  qu'il  n'ait  pas  trouvé 
décisives  les  paroles  de  Busembaiim:  Eisi  postea  debeas . . . .  supylere 
^fecVum  quando  rursum  confiieri  obligaberis,  aut  voles.  Est-ce  que  cbs 
paroles  peuvent  signifier  autre  chose  sinon:  Quoique  vous  deviez  suppléer 
l'omission  quand  vous  vous  confesserez,  soit  que  vous  le  fassiez  à  cause  du 
précepte,  ou  seulement  par  dévotion?  El  ce  sens  ne  suppose-t-il  pas  évi- 
demment que  l'aveu  doit  se  faire  à  la  première  confession  ? 

TTest-ce  pas  un  peu  étrange  aussi  que  M.  Delux  refuse  d'admettre 


500  QUESTIONS    DIVERSES, 

que  S.  Liguori  est  censé  approuver  cet  enseignement,  puisqu'il  ne 
dit  rien  qui  le  raoliûe?  En  insérant  l'abrégé  de  Busî^mbaura  dans  son 
cours  de  Morale,  ce  saint  docteur  ne  l'a-t-il  pas  fait  incontestablement 
pour  êire  dispensé  de  df^vflopper  lui-même  les  matières  exposées  par 
cet  auteur,  se  réservant  de  discuter  les  points  dont  la  solution  ne  lui 
paraîtrait  pas  irréprochable,  ou  mériterait  d'être  mieux  approfondie? 
Cela  étdnt,  n'ost-il  p;is  évident  qu'il  doit  être  réputé  admettre  comme 
siennes  les  décisions  qu'il  con-igne  dans  son  ouvrage  sans  rien  dire 
qui  les  contredise? 

Et  que  dire  encore  de  l'opinion  de  M.  Delux  sur  le  P.  Gury  ?  Ne 
vous  semble-t-il  pas,  lecteur,  que  lorsqu'un  auteur  a  varié  dans  sa 
manière  de  \oir  sur  certaines  questions,  c'est  surtout  à  ses  dernières 
publications  qu'il  faut  recourir  pour  avoir  son  védiable  sentiment? 
C'est  en  effet  dans  les  derniers  ouvrages  qu'on  traite  les  matières, 
après  un  examen  plus  profond  du  pour  et  du  contre  ;  et  il  n'est  pas  à 
croire  qu'on  change  d'avis  sans  y  être  déterminé  par  des  raisons  regar- 
dées comme  péremptoires;  c'est  donc  évidemment  dans  les  dernières 
éditions  de  ses  œuvres  qu'il  faut  chercher  l'opinion  du  P.  Gury  sur  la 
question  qui  nou.>;  occupe,  —  Ce  n'est  pas  ainsi  toutefois  que  l'enteud 
M.  l'abbé  Delux  ;  d'après  lui,  il  f.iut.  pour  être  bien  renseigné  sur  le 
vrai  .«•enliment  de  ce  Père,  r-  lativement  au  présent  doute,  consulter 
plutôt  les  premières  éditions  de  son  Cotr.pendium  de  morale  ;  et  quoique 
même  dms  ces  premières  éditions  nous  ne  voyions  rien  de  formelle- 
ment contraire  à  ce  qui  et  enseigné  dans  les  deinières,  M.  Delux  les 
trouve  pleinement  en  sa  faveur,  et  il  déclare  hautcoent  qu'il  préfère 
l'en^•eignemeIlt  de  ces  premières  édi lions  à  ce'ui  des  dernières  que  nous 
avons  relaté  à  l'appui  de  notre  thèse,  ei  cela,  nonobstant  que  ce  Père 
ne  se  soit  déterminé  à  modifl<^rses  expressions  que  sur  l'autorité  du 
Concile  de  Trente.  Raiio  est,  dit-il,  quia  ad  integrilatem  confessiuriis  per- 
tinet  dedarari,  in  actuali  confession(>,  omnia  peccata  nondum  accusala  quœ 
memoriœ  occurrunl,  seu  quorum  habetur  conscientiay  ut  dicit  Tridenlin, 
sess.  XI  F,  c.  5. 

Nous  ne  voulons  pas  insister  davantage  à  cet  égard,  non  plus  que 
sur  les  autres  autorités  que  nous  avions  groupées  en  assez  grand  nom- 
bre dans  notre  article  de  l'année  dernière.  D'après  ce  qui  a  été  exposé 
ci-dessus,  les  lecteurs  de  la  Revue  seront  à  même  d'apprécier  la  valeur 
de  ces  divers  témoig  iages. 
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Mais  nous  devons  arriver  en6n  au  grand  cheval  de  bataille  par 
lequel  noire  honorable  contradicteur  croit  pouvoir  lait  e  triompher  sa 
thèse,  et  renverser  la  nôtre:  ce  sont  les  conséquences  dé.-astreuses  qui 
découleni  de  celle  dernière. 

Que  va  devenir,  nous  dil-il,  après  une  mission,  une  personne  timide, 
dans  une  campagne  isolée,  où  ell-  n'a  à  sa  disposition  d'autre  minis- 
tère que  celui  d'un  pasteur  auquel  une  répugnance  quasi  invincible 
l'empêche  de  manifester  sa  faute  oubliée  ;  qui  e-l  dans  l'impossibilité 
de  se  déplacer  sans  causer  de  surprise,  si  ce  n'est  peut-être  à  l'occa- 
sion d'un  pèlerinage,  ou  d'une  solennité  extraordinaire? 

Certes,  cette  difâculté  peut  se  rencontrer,  non-seulement  à  l'occa- 
sion d'une  faute  oubliée,  mais  elle  se  présente  fréquemment  au  sujet 
de  mille  autres  fautes  graNCs  dans  lesquelles  on  peut  avoir  le  malheur 
de  tomber  dans  ces  sortes  de  localités;  M.  l'abbé  Dflux  est  convaincu 
que  ce  n'e-t  pas  une  raison,  dans  ces  derniers  cas,  de  se  confesser  seu- 
lement des  fautes  moins  pénibles,  réservant  à  une  occasion  plus  oppor- 
tune l'aveu  de  ce  qui  coûte  le  plus  à  l'amour  propre. —  Les  personnes 
timides,  dans  ces  circonstances,  si  elles  étaient  malades,  ont  le  moyen 
de  faire  appeler  un  préire  du  \oisinage,  sans  qu'on  s'en  formalise 
beaucoup  d'ordinaire,  puisque  cet  appel  est  a-sez  fréquent  en  pareille 
occurrence  :  et  si  elles  se  portent  bien,  et  que  de  longtemps  il  ne  doive 
venir  aucun  prêtre  étranger  dans  la  paroisse,  elles  ont  la  ressource 
d'aller  trouver, sous  un  prétexte  quelconque, un  confesseur  dans  le  voi- 
sinage ;  et  elles  sont  tenues  de  le  faire,  M  Dolux  n'en  disconviendra 
pas,  pluiôt  que  àf  se  rendre  coupable  de  sacrilège  en  communiant  sans 
avoir  auparavant  déclaré  ces  fautes.  Oé  bien,  disons-nous,  les  per- 
sonnes timides  pourront  et  devront  faire  de  même  s'il  s'agit  de  la  con- 
fession des  fautes  oubli*^es,  avec  celte  différence,  qui  est  toute  à  leur 
avantage,  qu'elles  auront  pu  se  faire  antori-er  par  le  confesseur  de  la 
mi>sion  à  faire  leur  communion  d'hab  lude,  si  elles  ne  retombent  dans 
aucune  faute  grave,  jusqu'au  moment  où  elles  auront  la  facilité  de  com- 
pléter leur  confesïion.  Il  nous  semble  que  cette  première  difficulté 
n'est  donc  pas  aussi  grave  que  nous  le  ferait  croire  le  sombre  tableau 
de  M.  Delux. 

Mais,  dit-il,  on  peut  faire  une  supposition  plus  délicate;  celle  d'une 
religieuse  dans  un  couvent,  à  qui  il  est  arrivé  malheureusement  de 
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commettre  des  fautes  qu'elle  n'a  pas  osé  avouer  au  confesseur  de  la 
maison.  Elle  a  mis  ordre  à  sa  conscience,  daus  une  relr.tile,  par  une 
confession  gé  érale.  Mais  voilà  qu'après  le  déparl  du  missionnaire, 
auquel  elle  avait  ouvert  sou  cœur,  elle  se  rappelle  des  fautes  graves 
qu'elle  a  oublié  de  déclarer.  Elle  ne  peut  .-e  résigner  à  faire  l'aveu  de 
ces  fautes  au  confesseur  de  'a  maison  ;  que  penserail-il  d'elle  ?  A  qui 
donc  pourra-t-elle  avoir  recours  pour  décharger  sa  conscience?  Il  ne 
doit  pas  y  avoir  de  retraite,  si  ce  n'est  après  bien  du  temps  ;  le  con- 
fesseur extraordinaire  ne  doit  .*:e  présenter  qu'après  trois  mois  ;  et  qui 
sait  même  si  elle  rj'éprouve  pas  la  même  répugnance  à  lui  dire  ses 
fautes  qu'à  les  avouer  au  confesseur  ordinaire?  Faudra-t-il  donc  qu'elle 
soit  condamnée,  pour  ne  pas  se  diffamer  dans  le  couvent,  à  commettre 
des  sacrilèges  jusqu'à  l'époque  d'une  nouvelle  retraite? 

Nous  pourrions  reproduire  ici  le  raisonnemeni  de  tout  à  l'heure  :  La 
difficulté  peut  se  présenter  pour  des  fautes  commises  depuis  la  confes- 
sion de  la  retraite;  est-ce  que, dans  ce  cas,  cette  religieuse  serait 
réduite  à  la  néces--ité  de  vivre  dans  le  sacrilège  jusqu'à  ce  qu'elle  eût 
la  rencontre  d'un  confesseur  de  retraite?  N'a-t-elle  pas  toujours  la 
ressource  de  dire  à  sa  supérieure  qu'elle  a  ceriames  p-ines  de  cons- 
ciencd  qu'elle  ne  peut  communiquer  au  confesseur  de  la  maison,  et 
qu'elle  prie  en  conséquence  qu'on  lui  permette  de  s'adresser  pour  cette 
fois  à  un  autre?  Les  règles  de  l'Ej^lise  ne  prescriveni-elles  pas  aux  su- 
périeures de  se  montrer  faciles  à  accorder  à  leurs  inférieures  ces 
sortes  de  licences?  Hé  bien,  répétons-nous,  celle  voie  est  aussi  bien 
ouverte  à  celles  qui  auraient  oublié  des  fautes  dans  les  confessions 
faites  pendant  une  retraite,  qu'à  celles  qui  seraient  tombées  drins  de 
nouvelles  fautes  apiès  l'absolution  qu'elles  y  auraient  reçue.  La  diffi- 
culté n'est  donc  pas  aussi  insurmont.ble  que  voudrait  le  faire  croire 
M.  l'abbé  Delux. 

Nous  ne  nions  pas,  du  reste,  que  le  précepte  de  l'intégrité  de  la  ccto- 
fession  ne  puisse  quelquefois  trouver  une  excuse  dans  les  graves  diffi- 
cultés qui  peuvent  se  rencontrer  dans  son  ob.-erva: ion;  cela  est  \rai, 
d'après  S.  Liguori,  même  pour  les  fautes  graves  non  encore  remi-es 
par  l'absolution  (et  le  saint  Docteur  expose  la  série  de  ces  ca>).  Mais 
il  s'agit  de  savoir  si  les  difficultés  sout  telles  qu'elles  autorisent  à  Ren- 
voyer légitimement  l'accusatioa  de  ces  fautes.  Or.,  nous  ne  voyous  pas 
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quo  celles  alléguées  par  M.  Delux  en  faveur  du  renvoi  de?  fautes  ou- 
bliées, soient  ordinairerannt  de  cette  espèce  ;  et  pendant  qu'il  trouve 
des  difTiciiltés  «énormes  à  ce  que,  dans  les  cas  qu'il  énnmère,  le  péni- 
tent ou  la  péiiiteiile  soit  tenu  d'avouer  ses  péchas  oubli(^s  à  la  pre- 
mière confession,  nous  e  ■  voyons  nous  aussi,  qui  nous  paraissent  bien 
plus  grand"s  à  ce  que,  pour  motifs  légers,  ou  d'une  gravité  médiocre, 
tels  que  ceux  par  lui  allégués  les  pénitents  soient  autorisés  à  renvoyer 
l'accusation  de  fautes  graves,  qui  leur  seront  ensuite  d'autant  plus 
pénibles  à  avouer  qu'ils  différeront  plus  longtemps  de  le  faire.  Peut-on 
calculer  à  combien  d'illusions  on  expose  par  là  une  foule  de  conscien- 
ces peu  éclairées  et  surtout  pou  généreii.StS,  si  faciles  à  embrasser  une 
solution  qui  les  met  à  l'aise?  Et  n'arrivera-l-il  même  pas,  si  on  autorise 
ces  âmes  à  renvoyer  la  confession  df^s  fautes  oubliées,  que,  ne  pouvant 
comprendre  que  ces  fautes  puissent  différer  des  autres,  pui  qu'elles  ont 
été  toutes  commises  par  elles  avec  l'obligaiion  de  les  toutes  confesser, 
n'arrivera-t-il  pas  quelquefois,  disons-nous,  que  ces  âmes  croiront  pou- 
voir renvoyer  la  confe'sion  des  fautes  non  oubliées,  lor.-que  l'aveu  en 
sera  extrêmement  humiliant,  comme  on  leur  a  fait  croire  qu'elles  pou- 
vaient le  faire  pour  les  autres? 

Ces  conséquences  aussi  méritent  d'être  appréciées.  Nous  ne  regar- 
dons donc  pas  notre  thèse  comme  ébranlée  par  les  raisonnements  de 
M.  l'abbé  Delux.  Craisson,  anc.  V.-G'. 
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1.  Il  parait  que  certains  écrivains  attachés  à  un  recueil  périodique 
de  fraîche  création  se  font  une  singulière  idée  du  droit  de  propiiélé, 
et  qu'ils  ont,  en  fait  de  délicatesse  et  d'honneur,  une  manière  de  voir 
qui  n'est  pas  celle  de  tout  le  monde.  Travaillant  uniquement  dans  l'in- 
térêt de  la  religion  et  de  la  science,  nous  n'avons  mis  jusqu'à  présent 
aucun  obstacle  à  ce  que  l'on  reproduisît  nos  articles,  à  condition  de  lais- 
ser la  signature  de  l'auteur  et  d'indiquer  loyalement  la  source.  En  face 
des  procédés  auxquels  je  viens  de  faire  allusion,  les  ri'darteurs  de  la 
Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  se  voient  obligés  de  réserver  tous  leurs 
droits.  Désormais  la  reproduction  de  nos  articles  sera  interdite,  sauf 
autorisation. 

2.  Le  P.  Berlhier,  missionnaire  de  la  Salette,  vient  de  publier,  pour 
servir  de  guide  pratique  aux  fidèles,  un  Traité  des  Etais  de  la  vie  chré- 
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tienne  et  de  la  vocation,  d'après  les  docteurs  de  VEgliseet  les  théologiens  (1). 
A6n  d'assurer  sa  marche  ot  d'offrir  les  plus  solides  gaianiies  eu 
une  matière  de  celte  imporianoe,  l'auteur  a  voulu  publier  son  livre 
à  Rome,  après  révisioa  de  la  censure  pontificale,  et  avec  VImprimalur 
du  Maître  du  Sacré  Palais. 

Le  Souverain-Pontife  a  daigné  faire  adresser  à  l'auteur  la  lettre 

suivante  : 

Admodum  Révérende  Pater  Obsequcntissime, 

«  Nuper  ad  S«ncti-simnm  Domi'ium  Pium  IX  libpr  tnus  qui  des 
États  de  vie  chrétienne  et  de  la  ForaU'o/i  inscribilur,  ûHali  t  larura  iite- 
rarum  olïicio  conjnnclus  pervenit.  Nonduni  quidem  dalum  fnil  Sanc- 
tis^imo  Palri  ob  assiduas  apostolici  minislerii  curasaiqiiam  lemporis 
parlem  pjus  lectioni  iribnere,  sed  tamon  libenter  îidmodiini  iulpllt-xit 
ex  lui'  liltcris,  te  in  argnmenti  suscepii  pertrai  tatione  Ecf.le.-iœ  Doc- 
torum  ac  Miigi'tiofiim  \iiae  spiritnalis  doclrinas  ac  praecepta  studiose 
et  fideliier  esse  secutiira,  (imciique  cura  >pectasse  ut  lot  errores  qui 
hoc  sœfulo  a  pravi>  hominibus  et  ab  impiis  scriplis  adversus  vitae 
chrifliinae  status  disseminali  sunt,  oppnrtuna  refulaiione  convelle- 
res.  Uli  optimum  est  cnniiliura  ei  volun'as  qnae  te  ad  hoc  cpus  elacu- 
brandum  impulit,  quaîquetibi  Bealis.-imi  Pattislaudem  conciliavil,  ita 
sperat  idem  Sanciissimus  Pater  salntaris  uiilitatis  ubermi  fruclnm  piis 
tuis  Idboribus  accessurura.  Cura  vero  in  hune  finem  Aposlolicre  Bene- 
dictionis  auspicia  po.->tulaveris,  eam  Sanctiia<  Sua  in  pignus  paternae 
di'ectionis,  ei  grali  ac  bfiie\oli  animi  quo  donum  a  le  oblalun^i  t-xce- 
pil,  simulque  ul  cœlestium  graliarum  auxiliis  fultus, Riligioni  féliciter 
insersire  ^aleas,  tibi  peramanier  impertivit. 

«  JuiMindumest  mihi  haec 'ibi  ex  Pontificiis  mandatis  significare, 
atque  hac  oi'casione  libeiiler  utor  ut  meoe  prcecipuœ  existimalionis 
sensus  tibi  profitear  quais  sura  ex  animo 

«  Tui,  admodum  Révérende  P.ner  Obsme, 
«  Dévolus  servus 

a  Caroi.cs  Nocella. 
<r  SSmi  Dni  Nostri  ab  epistolis  latinis.  » 

0  Romae  die  22  aprilis  an.  1874.  » 

Un  tel  suffragp.  nous  dispense  d'ajouter  quoi  qup  ce  soit.  Muni  de  la 
bénpdu  lion  de  Pie  IX,  le  petit  livre  du  P.  Berlhier  fera  son  chemin  et 
produira  les  fruits  que  le  pipux  auteur  a  espérés.         E.  Dactcoedr. 

(1)  Rome,  librairie  de  la  Propagande.  In-18  de  xin-306  pp.  On  peut  aussi 
se  procurer  l'ouvrage  à  Grenoble  et  à  Corps  (Isère),  chez  les  Missionnaires 
de  la  Salette. 

Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C»,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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D  APRES  SES  ACTES  RECEMMENT  DECOUVERTS. 


Les  lecteurs  de  la  Revue  et  le  public  français  nous 
sauront  gré,  pensons-nous,  de  leur  faire  connaître,  par 
une  traduction  fidèle,  les  actes  du  pseudo-synode  d'Ephèse 
(449),  qui  a  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde  [a).  Ceux  qui 
sont  au  courant  de  l'histoire  ecclésiastique  du  v^  siècle, 
verront,  en  parcourant  les  pièces  rassemblées  ici,  l'im- 
portance qu'elles  ont  pour  la  chronologie  des  faits  accom- 
plis durant  les  trois  mémorables  années  447,  448,  449. 
Beaucoup  de  difficultés  que  les  meilleurs  critiques  s'étaient 
efforcés  de  résoudre,  mais  en  vain,  recevront  une  solution 
définitive,  et  plusieurs  faits  totalement  inconnus  entreront 
désormais  dans  le  domaine  de  l'histoire.  On  le  verra  à 
mesure  que  l'on  avancera  dans  cette  lecture,  et  on  remar- 
quera, surtout,  que  les  dernières  pages  sont  particulière- 
ment instructives. 

Dans  cette  traduction  nous  avons  visé  à  la  fidélité, 
mais  aussi  jusqu'à  un  certain  point  à  l'élégance,  autant 

(a)  Ces  actos  nous  ont  été  conservés  par  le  Manuscrit  14530  du  Musée 
Britannique,  dont  on  peut  voir  la  description  dans  W.  Wright  :  Catalogue 
ofsyriac  manuscripts  in  the  Bristish  Muséum  acquired  since  the  year  183S, 
iii-4»,  Londres,  1872,  tome  ii,  pages  1027-1030.—  M''  S.  G.  F.  Perry,  qui  va 
publier  le  texte  syriaque  et  la  traduction  anglaise,  a  donné  déjà  en  1867,  un 
aperçu  de  sou  travail  dans  une  brochure  dont  voici  le  titre  :  An  ancient 
syriac  document,  purporiing  ta  be  the  record,  in  its  chief  features,  of  the 
second  synod  of  Ephesus,  and  disclosing  historical  Matter  interesting  to  the 
church  at  large.  (Oxford,  1867,  in-4<»  de  XVIII,  24  pages  (privately  printed). 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3^  série,  t.  ix.—  juin  1874.  33 
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qu'on  peut  en  mettre  dans  un  travail  dont  le  principal 
mérite  consiste  toujours  dans  la  fidélité.  C'est  dire  que 
nous  n'avons  pas  fait  difficulté  d'ajouter  quelquefois  un 
mot,  lorsqu'il  nous  a  paru  nécessaire  pour  la  clarté  de  la 
pensée  ;  seulement  nous  avons  enfermé  nos  légères  addi- 
tions entre  guillemets. 

Nous  avons  fait  notre  traduction  sur  l'original  syria- 
que, pour  le  moment  inédit;  nous  en  devons  la  communica- 
tion à  l'amitié  de  son  futur  éditeur,  M''  G.  F.  Perry,  pasteur 
de  Tottington,  dans  le  Lancashire.  C'est  pour  nous  un  de- 
voir et  un  plaisir  d'annoncer  que  le  texte  paraîtra  probable- 
ment avant  que  notre  traduction  ait  été  publiée  toute 
entière  dans  la  Revue.  Nous  avons  consulté  aussi,  avec 
beaucoup  de  fruit,  une  traduction  allemande,  qui  a  paru 
ily  a  quelques  mois  à  Kiel  [à).  M.  Hoffmann,  qui  en  est 
l'auteur,  a  donné,  depuis  longtemps,  des  preuves  de  son 
habileté  comme  orientaliste.  Son  dernier  travail  est  re- 
marquable par  sa  scrupuleuse  exactitude  et  par  les  excel- 
lentes notes  qu'il  y  a  jointes.  On  verra  plus  d'une  fois 
que  nous  lui  avons  emprunté  des  idées,  des  mots  et  d'u- 
tiles informations. 

Ce  texte  des  Actes  du  Brigandage  cVEphèse  n'est  mal- 
heureusement pas  complet:  au  commencement, il  manque 
toute  la  première  session,  celle  o\x.  fut  condamné  Flavien 
et  où,  par  contre,  Eutychès  fut  absous.  Mais,  comme 
cette  session  a  été  recueillie  en  grande  partie  dans  les 
Actes  du  concile  de  Calcédoine,  le  silence  de  notre  ma- 
nuscrit ne  tire  pas  à  conséquence.  Les  autres  lacunes  sont 
bien  plus  regrettables.  Hâtons-nous  de  dire  cependant, 
qu'elles  ne  sont  pas  si  étendues  et  qu'elles  ne  paraissent 

[a)  G.  Hoffmann,  Verhandlungen  der  Kirchenversammlung  zu  Ephesus 
am  XXII  August  CDXLIX,  aus  einer  syrischen  Handschrift  vom  Jahre 
DXXXV,  iibersezt  von  D'  G.  Hoffman7i,  ordentlichem  Professor  der  morgen- 
làndischen  Sprachen.  Kiel,  1873, 10-4°  de  107  pages. 
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pas  si  profondes  qu'on  ne  puisse  suivre  aisément  le  cours 
de  la  procédure  ou  des  événements.  On  arrive  à  recons- 
tituer presque  en  entier  ce  que  ces  lacunes  auraient  pu 
contenir  et  nous  faire  connaître. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  étendre  davantage, 
en  ce  moment,  sur  l'importance  de  cette  découverte. 
Nous  y  reviendrons,  et  dans  une  étude  finale  nous  re- 
cueillerons les  résultats  auxquels  nos  recherches  nous 
auront  conduit. 

Si  les  lecteurs  de  la  Revue  s'intéressent  à  cette  première 
tentative,  nous  essaierons  peut-être  de  leur  montrer  les 
avantages  que  le  clergé  de  France  trouverait  à  cultiver 
un  peu  plus  les  littératures  de  l'Asie  chrétienne.  C'est  un 
terrain  inexploré,  un  terrain  oii  il  suffit  de  pénétrer  pour 
faire  les  plus  intéressantes  découvertes.  Quelques  ana- 
lyses d'ouvrages  importants,  la  publication  de  morceaux 
choisis,  des  sommaires  d'histoire  littéraire,  etc.,  seraient 
ici  à  leur  place  et  pourraient  inspirer  à  plus  d'un  lecteur 
le  désir  de  s'adonner  à  une  étude  très-neuve  pour  le 
clergé  et  très-fructueuse  pour  la  religion. 

C'est  dans  le  but  de  provoquer  sur  ce  point  un  réveil 
que  nous  venons  de  publier  un  livre  très-élémentaire,  où 
on  trouvera  en  quelques  pages  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  aborder  l'une  de  ces  branches  d'éludé  («).  Si  le  pu- 
blic nous  fait  écho,  cet  ouvrage  sera  suivi  de  plusieurs 
autres,  destinés  avant  tout  à  la  jeunesse  studieuse  des 
séminaires. 

Et  maintenant  cédons  la  parole  à  ceux  que  l'antiquité 


(a)  Grammatka,  Chrestomathia,  et  Glossarîum  linguœ  syriacœ,  —  Paris, 
1874,  in-8°  de  115  pag^s,  chez  Maisonneuve  et  C%  quai  Voltaire,  15. — 
Louvaiu,  Peeters,  liltraire,  rue  de  Namur,  22,  —  Courte  histoire  littéraire, 
notions  de  grammaire,  textes  et  lexique.  —  Cet  opuscule  contient  tout  ce 
qu'il  faut  à  un  commençant. 
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chrétienne  a  nommés  les  Brigands  (TEphèse,  mais  au 
front  desquels  cependant  nous  n'osons  inscrire  ce  nom, 
par  respect  pour  le  caractère  dont  ils  furent  toujours  re- 
vêtus, au  milieu  des  plus  grands  écarts  dont  l'histoire  ec- 
clésiastique fasse  mention. 

Paris,  !•»  mars  1874. 

Abbé  Martin, 

Chapelain  de  Sainte-Geneviève. 


ACTES   DU   BRIGANDAGE   D'ÉPHÉSE. 


SECOND  SYNODE  D'EPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊQUE  DIOSCORE  (a). 


l 


I. 


1°  Les  Césars  autocrates,  Théodose  [II]  et  Valen- 
tinien  [III],  toujours  victorieux  et  illustres  par 
leurs  victoires,  toujours  augustes,  à  Dioscore. 

Tout  le  monde  sait  que  notre  gouvernement  et  les 
choses  humaines  en  général,  trouvent  dans  la  religion 
le  principe  qui  les  conserve  et  les  affermit  ;  car,  dès  que 
Dieu  se  montre  propice,  tout  prospère  et  réussit  au  gré 
de  nos  désirs.  C'est  pourquoi,  appelés  à  régner  par  la  di- 
vine Providence,  et  souverainement  désireux  de  procurer 
la  paix  et  le  bonheur  de  nos  sujets,  nous  veillons  à  ce  que 
notre  Majesté  et  notre  état  se  distinguent  par  une  vérita- 
ble piété.  Or,  une  dispute  s'est  élevée  soudainement, 
et  cette  dispute  menace  de  bouleverser  la  foi  et  la  doctrine 
orthodoxes,  que  nous  sommes  chargés  de  garder.  C'est 
pourquoi,  voyant,  parles  diverses  opinions  qu'elle  suscite, 


(a)  La  première  session  du  Brigandage  d'Ephèse  paraît  avoir  duré  du  8 
au  19  ou  20  août  449.  Elle  est  complètement  omise  dans  le  manuscrit 
14530  du  Musée  Britannique.  Seul,  le  manuscrit  12156,  f»  51,  6  —  61,  a, 
contient  un  fragment  de  la  procédure  contre  Flavien,  qui  n'existe  pas  dans 
le  grec.  —  Nous  avertissons,  ime  fois  pour  toutes,  que  les  numéros  et 
autres  signes  distinctifs  des  diverses  parties  de  nos  Actes  sont  absolument 
de  notre  invention.  On  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  l'original. 
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qu'elle  jette  le  trouble  et  la  conrusion  parmi  les  hommes, 
nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fermer  les  yeux  sur  une 
chose  aussi  odieuse,  de  peur  que  notre  négligence  ne 
fasse  mépriser  Dieu  lui-même.  Nous  avons,  dès  lors,  or- 
donné que  des  évêques  insignes  par  leur  piété  et  par  leur 
saine  orthodoxie,  se  réuniraient  pour  faire  un  minutieux 
examen  et  pour  mettre  un  terme  à  ces  discussions  fri- 
voles, car  il  faut  que 'la  foi  véritable  et  chérie  de  Dieu 
triomphe. 

Votre  piété  prendra  donc  avec  elle  dix  métropolitains 
de  sa  province,  avec  dix  autres  évêques  pieux,  riches  en 
science  et  en  vertus,  connaissant  et  enseignant  la  foi 
orthodoxe  sans  aucun  mélange  d'erreur,  supérieurs  enfin 
au  reste  des  hommes;  et  puis,  elle  se  rendra,  sans  aucun 
retard,  à  Ephèse,  métropole  d'Asie,  aux  calendes  d'août 
prochain  [a).  Nous  défendons  à  qui  que  ce  soit  de  trou- 
bler le  saint  concile,  car  il  faut  que  les  pieux  et  révérends 
évêques,  qui  se  rendront  dans  la  susdite  ville  conformé- 
ment à  nos  ordres  écrits,  puissent  examiner  avec  soin  la 
question,  de  manière  à  déraciner  ou  à  détruire  complète- 
ment l'erreur,  et  à  faire  briller  avec  force  la  doctrine  de 
la  foi  orthodoxe  si  chère  à  Notre  Sauveur  Jésus-Christ. 
Ce  sera  ensuite  pour  tous  les  hommes  un  devoir  de  gar- 
der cette  foi  sans  se  laisser  ébranler.  Que  si  quelqu'un 
par  mépris  pour  ce  concile,  cher  à  Dieu  et  indispensable 
à  l'Egiise,  ne  se  rend  pas,  à  l'époque  voulue,  au  lieu  fixé, 
il  demeurera  sans  excuse  devant  Dieu  et  devant  notre 
piété.  Celui  qui  se  dispensera  de  venir  à  cette  assemblée 
sacerdotale  par  remords  de  conscience  en  sera  puni  né- 
cessairement dans  son  âme  [b). 

(a)  l^'  août  449.  Le  concile  cependant  ne  s'ouvrit  que  le  8  août. 
(6)  C'est  bien  la  traduction  du  grec  :  tifetriy.yj  èi  TrccfaiTûvutvo^  a-vXXsyyiv 
oÙk  ct'yaQ^  <ruy(i^07  i  ry^v  -^'j-^-^  v  civoc/Kulais  TrXfjy^Oi^a-ircii.  Le   latin  traduit 
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Pour  ce  qui  est  de  Théodoret,  évêque  de  Cyr,  que 
nous  avons  déjà  relégué  dans  son  diocèse,  nous  lui  défen- 
dons de  se  rendre  au  concile,  à  moins  que  le  concile  lui- 
même  n'en  juge  autrement  et  ne  l'invite  à  venir  y  prendre 
part.  Que  si  quelque  dissension  vient  à  éclater  au  synode 
à  son  sujet,  nous  voulons  que  le  saint  concile  se  tienne 
sans  lui  et  qu'on  se  conforme  à  ce  que  nous  avons  or- 
donné. 

Ce  décret  fut  rendu  à  Gonstan'^inople,  l'avant-veille 
DES  CALENDES  d'avril,  LE  30  MARS,  après  Ic  cousulat  des 
illustres  Zenon  et  Posthumien  [a). 

Exposé  de  la  procédure  dirigée  contre  Ibas,  évêque 
d'Edesse  {b). 

2.  Les  Césars  autocrates^  Théodose  [IJ]  et  Valentinien  [///], 
victorieux  et  illustres  par  leurs  victoires,  toujours  véné- 
rahles^  toujours  augustes,  à  Dioscore. 

Déjà  nous  avons  précédemment  défendu  à  Théodoret, 
évêque  de  Cyr,  de  se  rendre  au  saint  concile,  jusqu'à  ce 
que  celui-ci  ait  statué  à  son  sujet  ce  que  bon  lui  semblera. 
Nous  l'avons,  en  effet,  en  horreur,  parce  qu'il  a  osé  écrire 
des  choses  contraires  aux  écrits  de  Cyrille,  de  sainte 
mémoire,  évêque  d'Alexandrie  la  grande.  Mais,  comme 
nous  avons  lieu  de  craindre  que  quelques  partisans  de 
Nestorius  ne  fassent  tout  ce  qu'ils  pourront  pour  l'intro- 
duire dans  le  saint  concile,  nous  avons  cru  devoir  adres- 

plus  clairemeot,  mais  moins  littéralement  :  Sacerdotalem  enim  conventum 
non  nisi  quis  mala  propria  conscie?ttia  sauciatus  évitât.  (Mansi,  Conciliorum 
omnium  ampli ssima  collectio,  vi,  588-590.) 

[n)  30  mars  449.  L'original  grec  de  ce  décret  se  trouve  dans  Labbe, 
Sacrosancta  C07icilia,i\',  99-102.  Mansi,  Conciliorum  omnium  amplissirna 
collectio,  VI,  588-590. 

[b)  Ceci  viendrait  mieux  quelques  pages  plus  bas,  puisque  les  pièces 
suivantes  n'ont,  à  l'exception  d'une  seule,  aucun  rapport  avec  le  procès  de 
l'évèque  d'Edesse. 
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ser  des  lettres  à  votre  pieté,  pour  lui  notifier  à  elle,  ainsi 
qu'à  tout  le  saint  concile^  que,  voulant  nous  conformer 
aux  canons  des  Saints  Pères,  nous  lui  conférons  la  pri- 
mauté et  l'autorité,  non  pas  seulement  sur  Théodoret, 
mais  encore  sur  tous  les  autres  évêques  admis  au  saint 
synode.  Nous  savons  d'ailleurs  très-bien  que  le  très-pieux 
patriarche  de  Jérusalem,  Juvénal,  que  le  très-pieux  mé- 
tropolitain (de  Gésarée)  Thalassius  et  tous  les  fervents 
défenseurs  de  la  foi  orthodoxe  sont  unanimes  à  penser 
comme  Votre  Sainteté,  dans  laquelle  on  voit  resplendir, 
grâce  à  Dieu^  l'honnêteté  des  mœurs  et  la  pureté  de  la  loi. 
Quant  à  ceux  qui  osent  ajouter  ou  retrancher  quelque 
chose  au  symbole  rédigé  par  les  Saints  Pères,  d'a- 
bord à  Nicée  et  ensuite  à  Ephèse,  nous  espérons  bien 
qu'on  ne  leur  accordera  aucune  confiance  dans  le 
saint  concile  et  nous  voulons  qu'ils  soient  soumis  à 
votre  jugement.  C'est  pour  cela  que  nous  avons  décrété 
maintenant  la  célébration  du  saint  concile  («). 

Ce  décret  fut  rendu,  le  six  du  mois  d'ab,  huit  jours 

AVANT  LES  IDES  DU  MOIS  d'aOUT,  A  CONSTANTINOPLE. 

3.  Les  Césars  autocrates  Théodose  [II]  et  Valentinien  [///], 
victorieux  et  illustres  par  leurs  victoires,  toujours  véné- 
rables et  toujours  augustes^  au  synode  réuni  dans  la 
métropole  cVEphèse. 

Il  nous  a  été  envoyé  des  comptes-rendus  nombreux  par 
ceux  qui  habitent  Edesse,  ville  de  la  province  d'Osrhoène, 
avec  des  actes  dans  lesquels  beaucoup  de  pieux  ecclésias- 
tiques, d'archimandrites,  de  notables  et,  pour  ainsi  dire, 

\à)  Cette  lettre  existe  encore  dansLabbe:  Sacrosanctacondlia,\v ,\\^-'\.\.'i. 
iîansi,  Cotici/iorum  omnium  amplissima  coll.,  vi,  599-600.  Mais  la  date  n'est 
pas  meutioimée.  —  Le  manuscrit  syriaque  12156  du  Musée  Britannique 
contient  au  f"  51,  o,  I,  une  autre  traduction  de  cette  lettre  ainsi  que  de  la 
précédente.  Voir  Wright,  Catalogue  ofthe  syriac  Mss,  II,  643,  et  Hoffmann, 
note  2. 


LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSK.  513 

toute  la  population  accuse  Ibas,  son  évêque,  de  blas- 
phème et  d'impiété.  Comme  il  appartient  à  Votre  Sainteté 
de  corriger  de  tels  abus  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  te- 
nir pour  mensongers  des  témoignages  émanés  de  toute 
espèce  d'hommes,  clercs,  moines,  notables  et  séculiers, 
nous  supplions  Votre  Sainteté  de  prendre  connaissance 
de  ces  dépositions  et  de  délivrer  cette  ville  d'un  pareil 
scandale.  En  plaçant  {à  la  tête  de  cette  église)  un  homme 
de  mœurs  irréprochables  et  d'une  foi  intacte,  vous  par- 
viendrez à  imposer  silence  à  tous  ceux  qui,  dans  le  même 
pays,  pourraient  s'élever  contre  les  croyances  orthodoxes  : 
car,  du  moment  où  les  métropolitains  prêchent  ce  qu'il 
faut  prêcher,  tous  les  évêques  les  imitent  nécessairement. 
La  connaissance  de  cette  affaire  a  été  déjà  défiée  par 
notre  ordre  à  Photius,  métropolitain  de  Tyr,  à  Eus- 
TATHE,  évêque  de  Béryte,  et  à  Uranius,  évêque  d'iMÉ- 
RiE  [a)  ;  nous  avons  même  enjoint  à  ce  dernier  de  se 
rendre  immédiatement  à  votre  saint  concile,  pour  qu'il 
fournisse  en  personne  tous  les  renseignements  néces- 
saires à  Votre  Sainteté. 

Ce  décret  fut  rendu  à  Constantinople,    cinq   jours 

AVANT  les  calendes  DE  JUILLET,  g'eST-A-DIRE,  LE  27   (jUIN 

449). 

4.  Ap?'ès  le  consulat  des  illustres  Zenon  et  Posthumien,  le 
29  du  mois  appelé  chez  les  Egyptiens  mésori  [b),  l'indic- 

{a)  Cette  procédure  de  Tyr-Béryte-Tyr  existe  parmi  les  actes  du  con- 
cile de  Calcédoine,  dans  Mansi,  Conciliorum  omnium  ampl.  coll.,  vil,  210 
et  suivantes. 

(i)  Le  29  de  mésori  correspond  au  22  août,  d'après  Ideler,  Handbuch  der 
Chronologie,  I,  144.  D'après  ce  qui  est  dit  plus  bas,  le  29  mésori  était  un 
lundi  ;  or,  il  se  trouve,  en  effet,  qu'en  449,  le  22  août  était  un  lundi. 
\'oir  VArt  de  vérifier  les  dates.  Lsl  session  dont  il  est  ici  question  commença 
doue  le  lundi  22  août  449.  La  première  session  eut  lieu  tf^o  t'|  iti'â> 
AvyauFrai)  '/irii  ta-Tt  kxt  AlyuTfrUus  fiia-oft  n  Îv^ikticùvi  rfirvi  (Mansi, 
Conciliorum  omnium  ampl.  coll.,  Il,  605),  c'est-à-dire,  le  lundi  8  aoûtM9  ; 
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tion  troisième  durant  encore  («),  le  saint  concile  se  réu- 
nit, dans  la  métropole  d'Ephèse,  par  ordre  des  empe- 
reurs, amis  du  Christ. 

Etaient  présents  dans  la  sainte  église  (placée  sous  le 
vocable  de)  Marie,  les  religieux  et  pieux  évoques  (1)  Dios- 
coRE  d'AxiExandrie,  (2)  JuvÉNAL  de  Jérusalem,  (3)  Tha- 
LAssius  de  Gésarée  dans  la  Cappadoce  première,  (4) 
Etienne  d'Ephèse,  (o)  Eusèbe  d'Ancyre  dans  la  Galatie 
première,  (6)  Gyrus  d'Aphrodisiade  [h)  en  Garie,  (7) 
Erasistrate  de  Gorinthe  en  Hellade,  (8)  Mélétius  de 
Larissa,  qui  tenait  aussi  la  place  du  révérend  Domnus, 
évêque  d'Apamée,  (9)  Diogène  de  Gyzique,  (10)  Jean  de 
Sébaste  dans  l'Arménie  première,  (11)  Basile  de  Séleu- 
ciE  en  IsAURiE,  (12)  Jean  de  Rhodes,  (13)  Photius  de  Tyr, 
(14)  Théodore  de  Damas,  (15)  Florentius  deLYDDA,  (16) 
Marinien  de  SyNxNADe,  (17)  Gonstantius  de  Bostra,  (18) 
Agace  d'Ariarith  dans  l^Arménie  deuxième,  qui  tenait 
aussi  la  place  du  révérend  Gonstantius  de  Mélitine,  (19) 
Etienne  de  Maboug  ,  (20)  Attigus  de  Nicopolis  dans 
l'ancienne  Epire,  (21)  Eustathe  de  Béryte,  (22)  Nuné- 
GHius  deLAODiGÉE  (daus  la  Phrygie  trimitaire),(23)  Olym- 
pius  de  Gonstantia  en  Ghypre  ,  (24)  Gandidien  d'An- 
TiocHE  en  Pisidie,  (2o)  Etienne  d'Anazarbe,  (26)  Géron- 

elle  dura  donc  quinze  jours  environ.  —  C'est  ainsi  qu'on  parvient  à  conci- 
lier toutes  les  opinions  ;  mais  quinze  jours  pour  la  première  session,  n'est- 
ce  pas  un  peu  trop  ? 

(a)  Zenon  et  Posthumien  étaient  consuls  en  448;  Protogènes  et  Asturius 
le  furent  en  449.  On  a  remarqué  depuis  fort  longtemps  que  la  mention 
indiction  m',  était  fausse.  C'est  indiction  u*  qu'il  faut  lire.  L'iudiction  iii' 
commença  seulement  au  1'^'  septembre  449.  Voir  Baronius,  Annales,  ad 
ann.  448,  n°  58.  Labbe  et  Cossartius,  Sacrosancta  concilia,  iii,  col.  1472.  — 
Mansi,  Conciliorum  omnium  ampl.  coll.,  vi,  605.  —  Cfr.  de  Rossi,  Inscrip- 
tiones  christianœ  Urbis  Romœ,  l,  602  et  326.—  Gbronicon  Pascbale  (Migne 
Pat.  grecque,  92,  col.  807). 

(6)  Le  manuscrit  porte  Césarée  au  lieu  de  Carie.  Voir  Actes  syriaques, 
p.  10,  ligne  7,  et  Hoffmann,  Verhandlungen,  etc.,  p.  85. 
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Tius  de  Séleucie  en  Syrie,  (27)  Rufin  de  Samosate,  (28) 
Indamos  d''Irénopolis,  (29)  Timothée  de  Balanéa,  (30) 
Théodore  de  Ganotha,  (31)  Claude  d'Anchismos  dans 
l'ancienne  Epire,  (32)  Siin^on  d'Amid  en  Mésopotamie, 
(33)  Séleucus  d'Amasie,  (34)  Pierre  de  Gangres,  (35) 
Luc  de  Dyrraghium,  (36)  Antonius  de  Lychnidos,  (37) 
Marc  {a)  d'Euroïa,  (38)  Vigilantius  de  Larissa,  (39.) 
Basile  de  Trajanopolis  dans  la  province  de  Rhodopéb, 
(40)  Dokimasios  de  Maronée  dans  la  môme  province,  (4(1) 
Constantin  de  Démétrias,  (42)  Alexandre  de  Sbbaste 
près  de  Tarse  (?),  (43)  Souzoun  de  Pmlippes,  (44)  Eusèbe 
de  DoBERou  dans  la  (Macédoine)  première,  (45)  Maximin 
de  Serrai  encore  dans  la  Macédoine  première,  (46)  Luc  de 
BERROïAdanslaMAGÉDOiNE  première,  (47)  Jean  deMEsÈNE, 
(48)  Uranius  d'Imérie  dans  la  province  d'Osrhoène,  (49) 
Athanase  d'Opas  en  Achaïe,  (50)  Léontius  d'Asgalon, 
(51)  Marinien  de  Gaza,  (52)  Photius  [b)  de  Lydda,  (5.3) 
Anastase  d'Aréopolis  (c),  (54)  Paul  d'Antdaha  (d),  (55) 
Théodore  d'Amathonte,  (56)  Paul  de  Maïuma,  (57)  Zoti- 
Mos  de  MiNOïDA,  (58)  Epiphane  de  Perge,  (59)  Barugh  de 
SozuzA  (e)  en  Palestine,  (60)  Héraglius  d'Azotos,  (61) 
Jean  de  Tibérias,  (62)  Musonius  de  Zoara,  (63)  Denys 
de  Sygomason,  (64)  Kaiumas  de  Faïna,  (65)  Constantius 
de  Sébastée,  (66)  Zebinos  de  Pella,  (67)  Olympius  de 
Bostra  (/),  (68)  PoLYCHRONios  d'Antipatris,  (69)  Pan- 
crace de  Lybias,  (70)  Auxilaos  (évoque)  des  Arabes  sou- 
mis, (71)  DoMNiNOS  de  Platée  en  Hellade,(72)  Théodose 

(a)  Lo  manuscrit  porte  Euboïa  pour  Euroïa.  Voir  Partthey,  Hieroçlis  sy- 
necdemut!  et  notitiœ  grœcœ  Episcopatuum,  Berlin,  1866^  6^1,  et  Mansjj  Cori" 
ciliorum  omn.  ampl.  coll.,  yi,  609,  684. 

(6)  Hoffmann  et  le  grec  lisent  Photin. 

(c)  Le  manuscrit  porte  à  tort  Eironopolis  ;  voir  Mansi,  vi,  609,  C. 

(d)  Hoffmann  lit  Anthedon. 
{c)  Perry  porte  Hourousa, 

(f)  Le  grec  porte  Badres  ;  Hoffmann  omet  ce  nom. 
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de  Mastaura,  (73)  Cyriaque  d'Egée,  (74)  Cyriaque  de 
Lébédos,  (73)  Léontius  de  Magnésie  sur  le  Méandre  [a], 
(76)  EuTROPE  de  Pergame  en  Asie,  (77)  Gennade  de 
Téos,  (78)  Olympius  d'Evaza,  (79)  Maximin  de  Tralles, 
(80)  Julien  d'Hypaïpa,  (8i)  Ghrysanthius  de  Bage  (6), 
(82)  PoLYGARPE  de  Gabala,  (83)  Paul  de  Tripoli  en  Lydie, 
(84)  Pierre  de  Ghersonnèse  (c),  (ou  de  Ghronesos),  (85) 
Olympius  de  Sozopolis,  (86)  Paulin  de  Théodosiopolis, 
(87)  Gennade  de  Canosse  [d],  (88)  Martyrios  de  Gortyne 
en  Crète,  (89)  Maras  de  Dinosyda  (e),  (90)  Anianus  de  Ka- 
pitolida,  (91)  Théopempe  de  I^abassa,  (92)  Kalosirios 
d'Arsinoé,  (93)  Jean  d'Ephestos,  (94)  Héraclius  d'Héra- 
CLÉE,  (9S)  Gemellinus  d'Erytrée,  (96)  Apollonius  de  Tu- 
nis, (97)  Gennadius  d'Hermopolis  la  grande,  (98)  Gyrus 
de  Babyline,  (99)  Athanase  de  Busmis,  (100)  Photin  de 
Teucheïra,  (101)  Théophile  de  Gléopatris,  (102)  Pasmeïos 
de  Paralée,  (103)  Sozias  de  Sozuza,  (104)  Théodulos  de 
TîsÎLA  (/),  (lOo)  Théodore  de  Barqua,  (106)  Rufus  de 
Gyrène,  (107)  Zenon  de  Rhinogouroura,  (108)  Lucius 
de  Zigra,  (109)  Ausonius  de  Sebennytos,  (110)  Isaag  de 
Ta  VA,  (111)  Philogalos  de  Zagoulon,  (112)  Isaïe  d'Her- 
mopolis la  petite,  (113)  Bar-Sumas,  prêtre  et  archiman- 
drite {g). 

5.  Jean,  prêtre  d  Alexandrie  et  chef  des  notaires  dit  : 
Le  premier  jour  (A),  quand  votre  saint  et  nombreux  con- 

(a)  Le  manuscrit  j)orte  Ménandre. 
(6)  Mansi  porte  à  tort  Dage,  \i,  609. 

(c)  Hoffmann  lit  Cherronesos. 

[d)  Perry  lit  Caioussa. 
(c)  Hoffmann,  Dionisias. 

(/■)  Hoffmann  a  recueilli  avec  beaucoup  de  soin  toutes  les  variantes  sur 
ce  mot,  p.  85.— Sa  note  12,  p.  84-85,  sera  consultée  avec  fruit  par  les  fulurs 
éditeurs  d'une  collection  des  conciles. 

{g)  Voir  Tillemout,  jWmoiVes  xv,  550-551. 

(h)  Evidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  première  session,  mais  du  jour 
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cile  fut  réuni,  ceux  qui  tiennent  la  place  du  religieux  et 
pieux  Léon,  archevêque  de  l'église  de  Rome,  ne  s'y  ren- 
dirent pas,  ni  non  plus  Domnus,  évêque  de  l'église  d'x\n- 
TiocHE.  Votre  Sainteté,  s'inspirant  alors  des  saints  canons, 
a  prescrit  à  quelques  pieux  évêques  de  se  rendre  auprès 
des  premiers  et  auprès  du  second ,  en  compagnie  de 
quelques  clercs,  pour  les  inviter  à  se  joindre  aujourd'hui 
à  Votre  Sainteté.  Ceux  qui  ont  été  envoyés  à  celui-ci  et  à 
ceux-là,  je  veux  dire,  aux  légats  de  Rome  et  au  pieux 
DoMNUs,  évêque  d'Antioche,  sont  présents  parmi  vous  ; 
je  vous  en  préviens  pour  savoir  ce  que  vous  voulez. 

JuvÉNAL,  évêque  de  Jérusalem,  dit  :  Que  les  saints 
évêques  veuillent  bien  nous  dire  la  réponse  que  leur  ont 
faite  les  légats  du  pieux  et  saint  évêque  de  l'église  de 
Rome,  Léon,  ainsi  que  le  pieux  Domnus,  évêque  de  l'église 
d'Antioche. 

Les  pieux  évêques  Olympius  d'Evaza,  et  Julien  d'Hy- 
PAÏPA,  MoNTANius,  diacrc  de  la  sainte  église  d'Aphrodi- 
siade  et  EuPHRONius,  diacre  de  Laodicée,  dirent  :  Con- 
formément aux  ordres  de  ce  saint  et  œcuménique  synode, 
nous  nous  sommes  rendus  à  la  demeure  des  envoyés  de 
l'illustre  et  royale  Rome,  à  savoir,  de  l'évêque  Julien  et  du 
diacre  Hilaire  ;  mais  nous  ne  les  y  avons  point  trouvés. 
Nous  avons  pu  parler  seulement  au  notaire  Dulgitius,  qui 
était  malade,  et  nous  lui  avons  dit  que  le  saint  concile  était 
rassemblé,  mais  qu'il  différait  de  prononcer  sur  quoi  que 
ce  soit,  dans  l'espoir  qu'ils  se  réuniraient  eux-mêmes  à 
l'assemblée,  le  lendemain  lundi  [a).  Le  notaire  nous  a 


qui  suivit  la  coudamnation  de  Flavien  et  d'Eutycbès.  D'après  ce  qu'où  va 
lire,  il  semble  que  la  procédure  relative  à  Fiavien  A  à  Eutychès  finit  le 
Tendredi  20  août  449.  —  Le  premier  jour  dont  il  est  ici  question  serait  doue 
le  samedi  20  août  449. 

(a)  22  août  449. 
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répondu  que  le  pieux  évoque  était  à  la  campagne  [a)  et 
le  respectable  diacre  au  Martyrium  (Beith-Soh'de)  du  glo- 
rieux saint  Jean  (ô),  mais  il  a  promis  de  leur  faire  dire  de 
venir.  Non  contents  de  cettre  entrevue,  nous  sommes  re- 
tournés,   LE    MATIN   DU    DIMANCHE,    Ct    UGUS    aVOUS    parlé 

encore  à  Dulcitius,  lequel  nous  a  répondu,  qu'alors 
même  que  le  saint  concile  les  ferait  inviter  dix  fois,  ils 
ne  viendraient  point,  parce  que  les  lettres  de  l'arche- 
vêque de  l'illustre  et  royale  Rome,  Léon,  portaient  uni- 
quement qu'ils  assisteraient  au  saint  concile  tant  qH'on 
y  traiterait  l'affaire  du  ^lieux  prêtre  et  archimandrite 
Eutychès  (c).  Voilà  ce  que  nous  avons  entendu  ;  nous 
avons  tout  dit  à  Votre  Sainteté. 
Jean,  évêque  de  Sébaste  dans  l'Arménie  preiriière, 

OnÉSIPHORE,  évêque  d'IgONIUM  (</),  NONNUS,  diacre  d'E- 
PHESE, et  Phocas,  diacre  de  Tyr,  dirent  :  Conformément 
aux  ordres  de  Votre  Religion,  le  premier  jour,  g'est-a- 
dire  samedi  passé  (e),  nous  sommes  allés  chez  le  religieux 
et  pieux  évêque  d'Antioche,  Domnus;  nous  l'avons  trouvé 
couché  dans  son  lit  et  se  plaignant  d'être  affaibli  par  la 
maladie.  Nous  n'avons  pas  omis  de  lui  notifier,  suivant  vos 
instructions,  qu'il  eût  à  se  rendre  aujourd'hui  à  votre 

(a)  C'est  le  sens  que  uous  croyons  devoir  donner  au  mot  baq'rîtha,  dans 
le  village. 

(6)  Mtirtyr'iuih,  on  appelait  ainsi  les  églises  bâties  sur  les  tombeaux  des 
martyrs.  Ce  nom  fut  donné  plus  tard  aux  églises  e  ,  général  et  aux  cha- 
pelles. 

(c)  Ces  mots  déterminent  bien  la  période  du  concile  à  laquelle  appar- 
tiennent les  actes  retrouvés  dans  le  manuscrit  syriaque  du  Musée  Britan- 
nique. L'affaire  d'Eutycbès  se  termina  le  jeudi  ou  le  vendredi  (18-19  août), 
et  le  concile  recommença  ses  séances,  le  samedi  20  août  449. 

{d)  Onésipbore  ne  figure  point  dans  la  liste  qu'on  vient  de  lire.  C'est  donc 
une  omission  certaine. 

(e)  Le  samedi  20  août  449.  Le  mot  syriaque  Chab''to  ne  peut  s'entendre, 
dans  ce  cas,  que  du  samedi  proprement  dit  et  non  point  de  la  semaine  pré- 
cédant  le  22  août. 
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saint  et  oecuménique  concile.  Il  s'est  montré  disposé  à  le 
faire  disant  qu'il  souhaitait  de  se  réunir  à  Votre  Béati- 
tude, pourvu  que  le  mal  dont  il  était  atteint  lui  laissât 
quelques  instants  de  répit.  Aujourd'hui,  dès  le  matin,  il 
nous  a  fait  appeler,  et,  comme  nous  devions  donner  à 
Votre  Religion  une  réponse  définitive,  nous  nous  sommes 
transportés  chez  le  susdit  pieux  évêque.  Nous  l'avons 
trouvé  dans  la  même  position,  se  plaignant  fortement  et 
désirant  faire  savoir,  par  notre  intermédiaire,  à  Votre 
Sainteté,  que  ce  n'est  point  sa  volonté,  mais  uniquement 
l'infirmité  dont  il  est  atteint,  qui  Tempêche  de  venir  à 
vous.  Du  reste  (il  a  ajouté)  qu'il  approuvait  tout  ce"" que 
Votre  Sainteté  ferait  contre  ceux  qui,  imbus  des  doc- 
trines impies  et  abominables  de  Nestorius,  ont  écrit  ou 
écrivent  (pour  les  défendre)  et  qu'il  partageait  en  tout  vos 
idées. 

6.  Thalassius^  évêque  de  Césarée  dans  la  Cappadoce  pre- 
mière, dit  : 

Un  (plus  long)  séjour  dans  cette  ville  causerait  de 
graves  dommages  à  tous  les  pieux  et  religieux  évêques, 
ainsi  qu'aux  saintes  églises.  En  outre,  l'empereur  miséri- 
cordieux et  ami  du  Christ  veut  que  ce  concile  soit  conduit 
rapidement  à  sa  fin,  afin  que  nous  sachions' exactement  à 
quoi  il  faut  s'en  tenir.  C'est  pourquoi^  les  formalités  conve- 
nables et  dignes  de  votre  saint  concile  ayant  été  rem- 
plies ;  les  pieux  évêques  que  vous  avez  envoyés, OlI'mpius 
d'Evaza,  Julien  d'Hypaïpa,  Montanius,  diacre  d'Aphro- 
DisiADE  et  Euphronius,  diacre  de  Laodicée,  ayant  convo- 
qué le  pieux  évêque  Julien  et  le  respectable  diacre 
HiLAiRE,  qui  tiennent  la  place  du  saint  et  pieux  Léon, 
archevêque  de  Rome  [a],  et  ces  derniers  ayant  refusé  de 

(a)  Les  renseignemeuts,  que  nous  fournissent  nos  Actes  syriaques,  n'ajou- 
tent rien  à  ce  que  nous  ont  fait  connaître  les  actes  grecs  et  latins  sur  les 
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se  réunir  avec  nous,  j'opine,  pour  ma  part,  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  renoncer  à  l'entreprise.  Si  le  saint  con- 
cile l'ordonne,  les  affaires  vont  suivre  leur  cours,  pour  ne 
pas  occasionner  d'ennuis  aux  moines  ici  présents. 

(//  y  a  ici  une  lacune  de  trois  feuillets  dans  le  manuscrit,  suivant 
M.  Hoffmann  (a).  M.  Perru  n'a  pas  l'air  de  l'avoir  soupçojinée  dans 
son  texte  Syriaque.  —  Peut-être  en  parlera-t-il  dans  sa  préface.) 

II. 

[Procédures  dirigées  contre  IBAS, 
Evêque  d'Èdesse.] 

1 .  Jean.,  prêtre  d  Alexandrie  et  chef  des  notaires,  continua 
de  lire  : 

Les  Césars  autocrates.  Théodose  [II]  et  Valentinien 
[III],  victorieux  et  illustres  par  leurs  victoires, 
toujours  vénérables,  toujours  augustes,  au  saint 
Concile  réuni  a  Éphèse. 

Il  nous  a  été  envoyé  des  comptes-rendus  nombreux 
par  ceux  qui  habitent  Édesse,  ville  de  la  province 
d'Osrhoène,  avec  des  actes,  etc.  comme  dessus  [p.  4]  {b). 

Jean,  prêtre  et  chef  des  notaires,  dit  :  Il  y  a,  en 
dehors  du  Concile,  des  moines  d'Édesse  qui  disent  ap- 
porter des  lettres  impériales.  Qu'ordonne  votre  Sainteté  à 
leur  sujet? 

légats  du  Pape.  11  n'est  fait  aucune  mention  du  prêtre  René.  Quant  à 
Jules  ou  Julien,  comme  on  le  qualifie  simplement  d'évêque,  sans  faire 
mention.' du  siège  qu'il  occupait,  il  reste  toujours  à  se  demander  s'il 
s'agit  de  Julien  de  Cas  ou  de  Ju/es  de  Pouzzoles.  Voir  sur  cette  question 
Héfélé,  Histoire  des  conciles,  II,  537-579. 

(a)  Hoffmann,  Verhandlungen  der  Kirchenversammlung  zu  Ephesus,  etc. 
p.  6. 

(6)  C'est  ici  qu'aurait  dû  être  placée  la  lettre  relative  à  Ibas. 
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EUSÈBE,  ÉVÊQUE  d'AnGYRE  DANS  LA  GalATIE  PREMIÈRE, 

DIT  :  Plaise  aux  pieux  évoques  Photius,  Eustathe  et 
Uranius  de  nous  dire  ce  qu'ils  pensent  de  l'affaire  d'Ibas 
et  ce  qu'ils  ont  décidé;  mais  puisque  le  pieux  prêtre  Jean, 
chef  des  notaires^  a  parlé  de  lettres  impériales,  il  faut 
faire  entrer  ces  moines,  afin  que  le  saint  Concile  prenne 
connaissance  des  lettres  que  nos  miséricordieux  empe- 
reurs leur  ont  remises. 

2.  Jean,  prêtre  et  chef  des  notaires^  lut  les  lettres  sui- 
vantes : 

Les  Césars  autocrates.  Théodose  [II]  et  Valentinien 

[III],  VICTORIEUX,  toujours  VÉNÉRABLES,  TOUJOURS  AUGUS- 
TES, à  Jacques  [a). 

Votre  Miséricorde  n'ignore  pas  la  lutte  que  soutiennent 
en  Orient  pour  la  foi  véritable  les  pieux  et  saints  archi- 
mandrites contre  certains  évêques  orientaux,  qui,  imbus 
des  idées  impies  de  Nestorius,  se  voient  abandonnés, 
tandis  que  les  pieux  archimandrites  sont  soutenus  par  les 
fidèles.  Voulant  à  toute  force  que  la  foi  orthodoxe  resplen- 
disse, il  nous  a  paru  bon  de  convoquer  votre  Religion,  si 
distinguée  par  la  pureté  de  ses  mœurs  et  par  l'intégrité 
de  sa  foi;,  a  Éphèse,  métropole  d'Asie,  pour  les  calendes 
du  mois  d'août,  afin  qu'elle  y  assiste  au  Concile  qui  doit 
s'y  réunir,  et  qu'elle  pourvoie,  de  concert  avec  les  saints 
évêques,  à  tout  ce  qui  peut  être  agréable  à  Dieu. 

Cette  ordonnance  fut  rendue  le  treize  de  Haziran,  le 
jour  des  Ides  de  Juin,  a  Gonstantinople,  sous  le  Consu- 
lat DE  Protogènes  et  de  celui  qui  était  a  désigner  [b). 

(a)  Ce  Jacques  est  complètement  inconnu  d'ailleurs,  mais  tout  porte  à 
croire  que  c'était  un  des  principauxjarchimandrites  d'Edesse,  un  de  ceux 
qui  déposèrent  dans  la  cause  d'Ibas. 

{b)  Le  consul  à^OaclAcMl  Asturius  n'était  pas  encore  connu  en  Orient,  au 
mois  de  juin  449.  Cfr.  Mansi,  Concil.  Omn.  Ampl.  coll. ,yn,  593.  Cette  lettre 
à  Jacques  est  une  lettre  circulaire.  Elle  est  semblable  à  celle  qui  avait  été 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3^  sébie,  t.  ix.—  juin  1874.  34 


522  LE  ^RIGA^DAGE   d'êphèse. 

Jean,  prêtre  et  chef  des  notaires,  dit  :  Copie  de  ces 
lettres  miséricordieuses  a  été  envoyée  à  Abraham,  prêtre 

ET  archimandrite,  A  ElIE,  PRÊTRE  ET  ARCHIMANDRITE,  A 
PhAQUIDA,  PRÊTRE  ET  ARCHIMANDRITE,  A   IsAAC,  PRÊTRE  ET 

archimandrite,  a  euloge,  prêtre  et  archimandrite,  a 
Habib,  diacre  et  archimandrite,  a  Abraham,  diacre  et 

ARCHIMANDRITE,  A  EpHREM,  PRÊTRE  ET  ARCHIMANDRITE,  A 
POLYCHRONE,  ARCHIMANDRITE,  A  BeNJAMIN^  ARCHIMANDRITE, 

A  André,  archimandrite  {a). 

DioscoRE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit:  D'après  les  ordres 
du  miséricordieux  Empereur,  les  illustres  et  pieux  archi- 
mandrites doivent  assister  à  ce  qui  va  se  faire.  Mainte- 
nant, que  les  pieux  évêques  Photius,  Eustathe  et  Ura- 
Nius  veuillent  bien  nous  dire,  ainsi  que  les  y  a  invités 
le  pieux  Eusèbe,  ce  qui  s'est  passé  devant  eux  au  sujet 
d'Ibas. 

3.  Les  pieux  évêques  Photius  de  Tyr,  Eustathe  de 
Béryte  et  Uranius  d'Imérie  dirent:  Ibas  a  été  accusé 
devant  nous  au  sujet  de  sa  foi;  mais  comme  pour  déci- 
der il  était  nécessaire  d'appeler  des  témoins  et  qu'il  aurait 
fallu  beaucoup  de  temps  pour  accomplir  cette  formalité, 
nous  avons  adjuré  sur  l'Evangile  les  clercs  d'Edesse  de 
nous  dire  ce  qu'ils  savaient  relativement  à  Taccusation 
qu'on  intentait  à  Ibas,  à  propos  de  sa  foi.  Il  s'est  fait  et 
dit  beaucoup  de  choses  sur  le  même  sujet,  à  Édesse, 

adressée  à  Barsumas  au  mois  de  mai  449.  Gfr.  De  Rossi,  Inscriptiones 
Chrisiianœ  Vrbis  Romœ,  i,  602,  32G.  Mansi,  VI,  503.  Victor  Tuuuuneusis, 
Chronicon,  Patrol.  Latine,  68,  col.  941. 

(a)  Il  est  probable  que  ces  moines  sont  les  mêmes  que  ceux  qui  avaient 
écrit  au  synode  de  Béryte  en  faveur  d'Ibas.  (Voir  les  noms  dans  Mansi, 
Conciliorum  omnium  ampliss.  col ,  VU,  252-255.)  L'histoire  ecclésiastique  du 
V*  siècle  nous  présente  beaucoup  trop  souvent,  hélas  !  le  spectacle  de  cette 
déplorable  versatilité  ;  mais  il  serait  difficile  de  trouver  quelque  part  riea 
qui  égale,  sous  ce  rapport,  le  scandale  que  nous  offrent  le  pseudo-sjnQode 
d'Ephèse  et  le  concile  de  Cbalcédoiiie. 
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lesquelles  choses  sont  parvenues  à  la  connaissance  de 
notre  miséricordieux  et  philanthrope  Empereur.  C'est 
pourquoi,  ayant  appris  que  notre  victorieux  souverain  a 
reçu  les  témoignages  de  tous  ceux  dont  les  noms  sont 
connus  par  les  rapports,  nous  vous  supplions  de  faire 
lire  ces  derniers.  Pour  ce  qui  regarde  Daniel,  évêque  de 
Harran  (a),  on  l'a  accusé  de  certaines  violences,  et  comme 
nous  nous  sommes  aperçus  qu'il  était  manifestement  con- 
vaincu, nous  voulions  le  dépouiller  de  l'épiscopat,  afin  de 
ne  pas  nous  exposer  nous-mêmes  aux  injures  des  fidèles. 
Mais  lui,  comprenant  ce  qu'il  avait  de  mieux  à  faire,  nous 
a  offert  sa  démission.  A  votre  Sainteté  donc  d'user  de  son 
pouvoir  et  de  décider  ce  que  bon  lui  semble.  Nous  devons 
cependant  lui  faire  connaître  que,  depuis  notre  juge- 
ment, nous  n'avons  pas  communiqué  ivec  Ibas  [b). 

4.  Cyrus,  évêque  cV Aphrodmade.dit:  Si  votre  religion 
l'ordonne,  on  discutera  en  premier  lieu  l'affaire  d'Ibas 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  finie,  et,  si  votre  sainte  assemblée  le 
veut,  on  va  faire  lire  les  procédures  qui  ont  eu  lieu  à  son 
sujet. 

A 

[Arrivée  à  Édesse  du  Juge  chargé  d'instruire 
la  cause  d'IBAS  ] 

4 .  Jean^  prêtre  et  chef  des  notaires,  lut  les  acclama- 
tions des   habitants  d'Edesse.   Après   le  consulat  des 


(a)  Neveu  d'Ibas  et  traduit,  comme  son  oucle,  devant  Photius  et  Eua- 
tathe. 

(6)  Il  est  évident  aujourd'hui  que  la  conférence  de  Tyr  et  de  Béryte  aval 
eu  lieu  quand  se  tint  le  brigaudage  d'Epbèse.  Par  conséquent,  la  date  des 
conférences  de  Béryte  (Mansi,  VU,  211)  est  fausse  —  Il  n'y  a  qu'un  seul 
arbitrage,  lequel,  commencé  à  Tyr,  s'est  continué  à  Béryte  et  est  revenu  se 
terminer  à  Tyr,  1-25  février  448.  Voir  Pagi  dans  Mausi,  Concilior  Omn.,\l, 
499.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  XV,  474, 
et  note  13«  sur  S.  Léon,  p.  897.  Cfr.  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  11,  p.  500. 
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ILLUSTRES  Flavius,  Zenon  et  Posthumien,  la  veille  des 
IDES  d'Avril,  l'indiction  seconde  durant  encore  [a).  Tous 
les  habitants  de  la  métropole  d'Édesse,  réunis  ensemble, 
respectables  archimandrites,  moines,  hommes,  femmes, 
etc.,  sortirent  à  la  rencontre  du  grand  et  glorieux  Ghé- 
réas,  comte  de  premier  ordre  et  juge  d'Osrhoène  (ô). 
Dès  qu'il  fut  arrivé  sur  le  territoire  de  la  ville  et  qu'il  fut 
entré  dans  le  Martyimim  (c)  de  saint  Zachée,  tous  les 
assistants  se  mirent  à  crier:  Il  n'y  a  qu'un  Dieu!  Aux 
Romains  la  victoire!  Seigneur -ayez  pitié  de  nous!  Que 
nos  maîtres  soient  victorieux  en  tout  temps  !  A  Théodose 
constante  victoire!  A  Théodose  Auguste,  constante  vic- 
toire !  A  Valentinien  Auguste,  grande  victoire  !  A  nos 
maîtres,  grandes  victoires  !  Aux  princes  pieux,  constantes 
victoires!  Aux  Orthodoxes,  longues  années  !  Il  n'y  a  qu^un 
Dieu!  A  Théodose  victoire!  A  Valentinien,  victoire!  Aux 
Hyparques  [cl]  longues  années!  A  Protogènes  longues 
années  {e)\  Aux  Consuls  éclairés,  longues  années!  Une 
statue  d'or  aux  Hyparques  !  Prospérité  aux  Augustes  ! 
Prospérité  au  Palais  !  A  Domnus,  longues  années  !  A 
l'ami  du  Christ,  longues  années!  Au  Consul,  longues 
années  !  A  l'orthodoxe,  longues  années  !  le  Dieu  qui  vous 
garde  est  un!  A  Zenon  (/),  longues  années  !  longues  an- 
nées au  stratélate  ! 

Au  stratélate  une  statue  d'or  !  Vous  êtes  la  gloire  du 
stratélate!  Vous  êtes  l'ange  de  la  paix!  Vous  êtes  la  sécu- 
rité des  Empereurs   victorieux!    Prospérité  à  l'Empire 

[a]  12  avril  449.  . 

(6)  Ce  personnage  est  complètement  inconnu  d'ailleurs. 

(c)  Voir  page  10,  note  b. 

(c?)  M.  Perry  met  ce  mot  au  singulier,  mais  ailleurs  il  est  au  pluriel. 

(e)  Consul  pour  l'Orient,  l'an  449  —  Mansi,  VI,  564,  Tillemont,  Mémoi- 
res, XV,  286,  643,  874  —  Théodoret,  épitre  94. 

(/■)  Maître  de  la  milice  en  Orient,  Tillemont,  Mémoires,  XV,  273-274, 
874.  —  Histoire  des  Empereurs,  VI,  178, 186,  527. 
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Romain  !  Prospérité  aux  Augustes  !  Une  statue  pour  le 
stratélate!  Des  images  d'or  pour  le  vainqueur!  Longues 
années  à  Anatole  [a)  !  Longues  années  au  Patrice  !  Vous 
êtes  le  père  des  Augustes!  Vous  êtes  la  sécurité  de  nos 
maîtres!  Pour  toutes  choses  un  seul  Anatole  suffit!  Une 
trinité  avec  un  patrice.  A  Théodose  [b^  longues  années! 
Au  comte,  longues  années  !  Toute  la  ville  rend  grâces  à 
Théodose!  Toute  la  ville  célèbre  le  comte!  Longues  an- 
nées à  Ghéréas  !  Au  comte,  longues  années  !  Longues 
années  aux  chrétiens!  Vous  êtes  venu  et  tout  est  dans  la 
joie!  C'est  avec  justice  que  les  Augustes  vous  honorent! 
Vous  êtes  digne  des  Augustes  !  Prospérité  au  Palais  !  Un 
autre  évêque  pour  la  métropole  !  Personne  n'accepte  Ibas! 
Personne  ne  reçoit  le  nestorien  !  Au  feu  Tengeance  nesto- 
rienne  !  A  l'Eglise  ce  qui  appartient  à  l'Eglise  !  Chassez 
Ibas  de  l'Eglise  !  Que  TEglise  ne  souffre  plus  violence  ! 

Un  seul  Dieu  !  Le  Christ  triomphe  !  Seigneur,  ayez  pitié 
de  nous!  Nous  ne  faisons  tous  qu'une  âme!  En  abrégé, 
personne  n'accepte  Ibas  ! 

Personne,  en  un  mot,  ne  veut  d'un  évêque  nestorien! 
Auguste  Théodose,  ayez  pitié  de  votre  ville!  Personne 
n'accepte  le  second  Nestorius  !  Personne  n'accepte  l'ad- 
versaire du  Christ!  Personne  n'accepte  l'ennemi  du  Christ! 
Personne  n'accepte  celui  qui  hait  le  Christ  !  L'ennemi  des 
Orthodoxes, personne  ne  le  reçoit!  Personne  ne  veut  d'un 
Judas  pour  évêque!  Un  évêque  orthodoxe  pour  la  métro- 
pole! Que  celui  qui  s'en  va  s'en  aille  (c)  !  Faites  connaître 
immédiatement,  nous  vous  en  supplions,  nos  désirs!  Que 

(a)  Le  Patrice  Anatole^  un  des  amis  de  Théodoret.  (Voir  épîtres  79,  92, 
111.)  Tillemont,  Histoire  des  Empereurs,  Y\,?>i-?>k.—  Mémoires,  XV,  262- 
2C3,  274-275,  282,  286,  292,  630,  642. 

(6)  Le  comte  Tliéodos,  personnage  important  d'Edesse. 

(c)  Il  paraît  par  ces  mots  qu'Ibas,  se  voyant  repoussé  par  la  faction  enne- 
mie, avait  quitté  Edesse  pour  aller  réclamer  l'appui  du  maître  de  la  milice. 
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nos  maîtres  le  sachent!  Que  le  stratélate  le  sache!  Au  feu 
l'engeance  d'Ibas  !  Au  feu  l'engeance  nestorienne,  et  de 
suite!  Que  Pmous  {a)  soit  établi  logothète  dans  l'Eglise! 
Nous  voulons  Pirous  pour  économe  de  l'Eglise!  Mourir 
pour  le  Christ,  c'est  conquérir  la  vie! 

2.  Le    jour   d'après   les    Ides,    c'est-a-dire  le   14 
d'Yor  (/>),    l'Indiction    deuxième    durant   encore,    le 

GRAND  ET  GLORIEUX  SeIGNEUR  FlAVIUS  GhÉRÉAS,  COMTE  DE 

PREMIER  ORDRE  ET  JUGE  d'Osrhoène,  reçut  à  SOU  tribunal 
les  respectables  clercs,  les  pieux  archimandrites,  les 
moines  et  les  B'?iaï  Q'ïama  [c],  qui  lui  firent  certaines 
dépositions  par  écrit.  Les  ouvriers  et  les  habitants 
d'Edesse  vinrent  aussi  et  demandèrent  à  être  admis  dans 
le  tribunal.  Une  fois  introduits,  ils  firent  entendre  ces 
acclamations:  Seigneur  ayez  pitié  de  nous!  Victoire  en 
tout  temps  à  nos  maîtres  !  Victoire  grande  à  Théodose  ! 
Longues  années  à  nos  maîtres  !  Aux  orthodoxes  longues 
années!  Victoire  grande  à  Valentinien!  Longues  années 
à  nos  maîtres!  Un  seul  Dieu!  Victoire  à  Théodose!  Un 
seul  Dieu!  Victoire  à  Valentinien  !  Un  seul  Dieu!  Victoire 
aux  Romains  !  Aux  Hyparques  longues  années  !  A  Pro- 
togènes longues  années!  Des  images  d'or  aux  Hypar- 
ques! Longues  années  à  Nomus  (c^)!  Longues  années  aux 

(a)  Sur  ce  Piroas,  voir  Mausi,  Conciliorum  omnium  ampl.  colL,\l\,  225. 

(6)  14  mai  pour  14  avril  449.  Yor  es;  pour  Nisan. 

(c)  .Membres  de  coufréries  analogues  aux  Béguins  et  aux  Béguines.  Voir 
Lamy,  Concilium  Seleuciœ,  etc.,  p.  111-120.  L'auteur  examine  toutes  les 
diverses  significations  de  ce  mot. 

{d)  Nomus  ou  Nomius,  consul  de  l'an  445.  (Voir  Théodoret,  e'/JzVre  58,  81, 
96.  —  Mansi  VI,  563,  566.  TiUemout,  Histoire  des  Emp.,  VI,  102.  —  Mémoi- 
res,W,  267,268,  276,  438,  4i9,  643).—  Monsieur  Perry  lit  Koumis  on 
Koumios  au  lieu  de  Noinios,  mais  la  méprise  s'explique  facilement  et  nous 
adoptons  la  leçon  d'Hoffmann.  (Voir,  du  reste,  plus  bas,  p.  536.)  Nomus  fut 
maître  des  offices  en  439  et  443,  patries  eu  446  ;  il  assista  au  Concile  de 
Clialcédoine,  où  un  neveu  de  Cyrille,  Atbanase,  se  plaignit  de  lui  (Corf. 
Theodos.,  Novell,  Hb..  tit.  31  et  32.) 
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Orthodoxes!  Le  Dieu  qui  vous  garde  est  unique  !  Longues 
années  au  stratélate  Zenon!  Longues  années  à  Ghrysa- 
PHius  [a)  !  Longues  années  à  Uamcus  {b)  !  Longues  années 
au  patrice  Anatole  !  Qu'Anatole  soit  conservé  à  l'Empire 
Romain  !  Longues  années  à  Sénateur  (c)  !  Longues 
années  au  comte  Théodos !  Longues  années  à  Ghéréas! 
Qu'il  soit  conservé  aux  Augustes!  Personne  n'accepte 
Ibas  pour  évoque  !  Personne  ne  veut  d'un  nestorien  !  Per- 
sonne ne  veut  d'un  simonien!  Personne  ne  veut  d'un 
ennemi  du  Christ!  Personne  ne  veut  d'un  jaloux  du 
Christ  !  Personne  ne  veut  d'un  corrupteur  de  l'orthodo- 
xie! Le  confident  de  Nestorius  en  exil  !  Personne  ne  veut 
de  celui  qui  a  confessé  par  écrit  la  doctrine  de  Nestorius! 
Personne  ne  veut  du  dépositaire  des  secrets  de  Nesto- 
rius! Le  détrousseur  du  temple  en  exil  !  Le  compagnon 
de  Nestorius  en  exil!  En  exil  celui  qui  s'accorde  avec 
Nestorius!  Ibas  a  dévasté  l'Eglise!  Ibas  seul  a  pillé 
TEglise  !  Sa  famille  détient  les  possessions  de  l'Eglise  !  A 
l'Eglise  ce  qui  appartient  à  l'Eglise!  Aux  pauvres  ce  qui 
est  aux  pauvres  !  Personne  n'accepte  le  corrupteur  de 
l'orthodoxie  !  Personne  n'accepte  Tennemi  de  la  foi  !  Per- 
sonne n'accepte  Iscario te  !  Iscariote  à  la  potence!  Saint 

(a)  L'Eunuque  Chrysaphius,  l'organisateur,  avec  Dioscore,  de  toute  l'in- 
trigue Eutycbienue,  l'homme  puissant  du  moment.  Voir  sur  ce  singulier 
personnage  Théophanes,  Chronograpliie,  ad  ann.  440-443.  —  Nicéphore 
Callixte,  Ww/ot>e  ecclésiast.,  XIV,  47.  —  Tillemont ,  Mémoires,  XV,  179, 
267,  438-439,  446-447,  488,  491,524,  528,  610.  —  Histoire  des  Empereurs, 
VI,  89,  289,  —  Ang.  Mai,  Sptcilegium  Roman.,  II,  pars  111,17.  — Migue, 
Patrologic  grecque,  LXXXV,  col.  1816. 

ib)  Urbicius  ou  Urbicus  était  ;jre'/ei  du  prétoire  cette  année  là.  Voir  plus 
bas,  p.  337. 

(c)  Voir  épîtres  44,  93  de  Théodoret.  —  Mansi,  VII,  564.  —  Tillemont: 
Histoire,  Y\,  72.  118.—  Mémoires,  X\, '^%i,  ■286,  648.—  Assémaui,  Bibl 
Orient.  I,  403.  —  Prû;ope,  de  .Edifie,  I,  3. 
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Rabbulas  («),  priez  avec  nousl  Ibas  a  violé  votre  foi  ! 
Iras  a  violé  la  foi  du  saint  concile  !  Ibas  a  violé  la  foi 
d'Ephèse  !  Ibas  a  violé  la  fc5i  véritable  de  Cyrille  ! 
Miséricordieux  Empereur,  chassez-le!  Empereurs  ortho- 
doxes, chassez-le  !  Sauvez  votre  métropole!  Délivrez  votre 
servante  fidèle  !  Un  autre  évêque  à  la  métropole  !  A  Tar- 
chevêque  Dioscore  longues  années!  Un  évêque  orthodoxe 
à  la  métropole!  Prospère  Alexandrie,  la  cité  des  ortho- 
doxes !  Dagalaïfa  [ù]  a  la  métropole  pour  évêque  !  Saint 
Rabbulas,  priez  avec  nous  !  Ibas  a  fondu  les  ustensiles  de 
l'Eglise  !  Ibas  a  enlevé  les  biens  du  public  !  Théodose 
Auguste,  ayez  pitié  de  votre  ville  (c)  !  Seigneur,  ayez  pitié 
de  nous!  C'est  un  infidèle  qui  arrivera  difficilement  à 
croire  !  Va  rejoindre  Nestorius,  ton  compagnon  {d)  !  Un 
évêque  orthodoxe  pour  l'Eglise!  Personne  n'accepte  l'en- 
nemi de  la  vraie  foi  !  Personne  n'accepte  l'ami  des  Juifs  ! 
Personne  n'accepte  l'ennemi  de  Dieu  !  Débarrassez-nous 
d'iBAs  et  délivrez  le  monde!  L'ennemi  du  Christ  au  cir- 
que !  A  l'amphithéâtre  l'engeance  impure!  Ils  possèdent 
les  biens  de  Dieu  !  Que  nos  maîtres  le  sachent!  Que  les 
Hyparques  en  soient  instruits  !  Que  le  Maître  des  divins 
OFFICES  en  soit  informé  [c)  !  Que  le  Sénat  l'apprenne!  Un 

(a)  Prédécesseur  d'Ibas  sur  le  siège  d'Edesse,  413-434.  —  Assémani, 
Bibl.  Orient.,  l,  425.  —  Tillemout,  },lémoires,  XV,  465-466. 

(b)  Des  généraux  ont  porté  ce  nom  ;  le  Consul  d'Orient  en  461  s'appelait 
aussi  Dagalaife.  —  Tillemont,  Histoire,  VI,  324,  666. 

(c)  Mot-à-motj  de  tout  homme,  de  chacun. 

(rf)  Nestorius  vivait  encore,  semble-t-il,  d'après  ce  passage  et  d'après  plu- 
sieurs autres  de  nos  actes.  Le  manuscrit  syriaque  12156  du  Musée  britanni- 
que contient  au  f"  67  6,  une  lettre  qu'il  aurait  adressée  à  Théodoret,  après  la 
déposition  de  celui-ci  au  Brigandage  d'Epbèse.  Seulement  on  peut  se 
demander  si  ce  document  est  authentique  et  si  ce  n'est  pas  une  invention 
des  Mouophysites.  Cfr.  WrigLt,  Catalogue  of  syriac  mss.,  II,  644,  a,  au  bas, 
et  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  coll.,  X,  332,  361. 

(e)  Chancelier  de  l'Empire.  En  449,  il  s'appelait  Flavius  Aréobindas  Mar- 
tialios.  Mansi,  VI,  832.  —  Tillemont,  h\émoires,  XIV. 
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autre  évêiiue  à  la  métropole  !  Ibas  a  dévasté  l'OsaHOÈNEl 
Ibas  a  pillé  beaucoup  d'Eglises  !  Maintenant  il  vend  les 
possessions  de  l'Eglise  !  Faites-le  connaître  tout  de  suite, 
nous  vous  en  supplions  !  En  abrégé,  personne  ne  veut 
d'iBAs!  Que  son  frère  Eusèbe  soit  livré  à  la  justice  (a)  ! 
Personne  ne  veut  d'un  faussaire  pour  évoque!  A  l'amphi- 
théâtre toute  sa  race!  Au  feu  la  race  d'iBAs!  Que  celui  qui 
s'en  va  s'en  aille  tout  de  suite!  Par  la  vie  de  nos  maîtres, 
faites  leur  connaître  tout  cela  !  Que  le  prêtre  Euloge  parte 
tout  de  suite  (6)  !  Que  le  zélé  s'en  aille  tout  de  suite  ;  Ibas 
n'a  rien  laissé  à  Saroug  [c)  !  C'est  un  avertissement  pour 
l'autorité  !  Un  seul  Dieu,  le  Christ  triomphe  !  Seigneur, 
ayez  pitié  de  nous  !  Un  autre  évoque  pour  la  métropole  1 
Personne  n'accepte  Iras!  0  impudence  de  la  courti- 
sane {d)\  Théodose  Auguste  venez  au  secours  de  votre 
ville!  Personne  ne  veut  d'un  évêque  infidèle!  En  abrégé, 
personne  ne  veut  d'un  évêque  Nestorien  !  Grand  Zenon, 
débarrassez-nous  en  !  Enbvez  celui  qui  fait  violence  à  la 
ville  !  Aux  consuls  longues  années  !  Au  stratéiate  longues 
années  !  Que  la  cité  des  chrétiens  ne  souffre  point  vio- 
lence !  Que  sont-ils  devenus  les  ])iens  de  l'Eglise!  Daniel 
ET  Challoa  en  jouissent  et  s'amusent  !  A  cause  d'iBAs  la 
ville  est  ruinée  [e]  !  Ibas  a  corrompu  la  cité  !  Comte,  per- 
sonne n'interprète  la  vérité!  Etrc'est  à  cause  d'iBAs  !  S'il 
ne  vient  un  évêque  orthodoxe,  personne  tie  l'expliquera  ! 
Les  livres  de  Nestorius  ont  été  trouvés  chez  Ibas  !  Quel 

(a)  Ce  frère  n'est  pas  le  père  de  Daniel  de  Harran,  comme  où  l'a  crii  et 
dit  quelquefois.  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  11,  p.  500. 

(6)  Probablement  un  partisan  d'Ibas. 

(c)  Ville  de  Mésopotamie,  illustrée  surtout  par  le  oélèbre  Jacques  de 
Saroug,  son  évêque. 

{d)  Challoa,  maîtresse  de  Daniel  de  Harran,  Mansi,  Conciliorum  omnium 
ampl.  coll. y  VII,  215-222.  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  III,  76-79. 

(c)  Le  texte  manque  en  cet  endroit  de  clarté;  on  peut  lui  donner  plu- 
sieurs sens.  Voir  Hoffmann,  Verhandlungen,  etc.,  10. 
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estl'évêque  qui  ose  mentir?  Quel  estl'évêquequi  ose  faire 
de  faux  rapports  ?  Ibas  a  éludé  les  ordres  de  nos  maîtres  ! 
Qu'Ibas  reçoive  la  condamnation  de  Nestorius  !  Que  les 
orthodoxes  puissent  reprendre  confiance  !  Ibas  a  chassé 
les  saints  !  Ibas  a  reçu  les  Nestoriens  !  Faites  disparaître 
celui  qui  fait  violence  à  l'iîglise!  Un  autre  évoque  à  la 
métropole!  Un  évêque  orthodoxe  pour  la  métropole!  Tout 
le  peuple  demande  cela!  Toute  la  ville  le  crie!  Il  y  a  qua- 
torze ans  qu'Ibas  égare  cette  ville  !  Cette  ville  est  chré- 
tienne! Edesse  est  une  ville  chrétienne,  que  Dieu  lui- 
même  a  bénie  [a]  !  Il  y  a  un  Ibas,  il  y  a  eu  un  Slmon  !  Le 
mage  Mous'rïa  s'est  fortifié  [b]  !  Ibas  est  devenu  fort  ! 
Prenez  votre  compagnon  î  Saint  Rabbulas,  intercédez  avec 
nous  !  Un  évêque  orthodoxe  pour  la  métropole!  Personne 
ne  reçoit  Ibas  !  Qu'on  enlève  son  nom  des  diptyques  ! 
Saint  Rabbulas  a  exilé  Ibas!  Ibas  aux  carrières!  Nous 
prions  et  nous  ne  commandons  pas  !  Nous  faisons  tout 
cela  pour  le  Christ  ! 

B. 

[Première  Enquête.! 

Second  Rapport, 

4.    Aux  GRANDS  ET  GLORIEUX  FlAVIUS  FuLRIS  (c)  RoMA- 

(a)  Allusion  à  la  célèbre  correspondance  entre  Jésus-Christ  et  le  toparque 
Arsacide  Abgare. 

(6)  Faut-il  prendre  le  mot  mous'rïa  pour  un  nona  propre,  comme  le  t'ait 
Hoffmauu  [Verhandlungen  dei' Kirchenversammluny  zu  Ephesus,lQ,  et  note 
64)  et  comme  nous  le  faisons  nous-mêmes  ? —  Le  contexte  semble  l'exiger; 
cependant  on  pourrait  à  la  rigueur  eu  faire  un  simple  nom  commun. 

(c)  Ce  nom  paraît  corrompu,  mais  comment  faut-il  lire  ?  Kst-ce  Florus, 
Florentius?  On  ne  peut  rien  dire.  —  Fulris  ou  Florus  et  Romanus  sont-ils 
les  prénoms  du  consul  Prologènes,  ou  bien  des  noms  propres? —  Même  iu- 
certitude. 
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NUS  Protogènes  [consul]  pour  la  seconde  fois  (a)  et  con- 
sul   ORDINAIRE,    AUX    HyPARQUES    AlBINUS    ET    SalOMON, 

Flavius  Chéréas,  salut  [b)  ! 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  cacher  sans  danger  à  votre  puis- 
sante grandeur,  ni  les  dispositions  du  peuple  d'EoESSE 
envers  le  respectable  évêque  Iras,  ni  les  choses  dont  on 
l'accuse,,  à  savoir,  de  penser  comme  Nestorius,  ni  l'inten- 
tion où  on  est  de  ne  plus  le  recevoir  dans  la  ville,  ni  les 
troubles  et  les  séditions  qu'EoEssE  a  soufferts  à  cause  de 
lui. 

Précédemment  j'ai  tout  fait  connaître  à  votre  Trône 
sublime,  seigneurs  grands  et  louables  en  toutes  cho- 
ses, et  je  ne  crois  pas  sans  danger  d'omettre  d'en  reparler 
à  Votre  Grandeur.  Gomment  et  par  qui  ont  été  suscités 
les  troubles  et  les  séditions,  c'est  ce  que  je  crois  devoir 
passer  sous  silence  ;  je  me  borne  à  exposer  brièvement  à 
votre  Trône  grand  et  sublime  les  événements  qui  ont  suivi 
l'envoi  de  nos  lettres.  Tout  le  clergé  de  la  sainte  Eglise  Ca- 
tholique d'EoEssE  s'est  rendu  auprès  de  notre  petitesse, 
accompagné  des  chefs  ou  des  principaux  membres  de 


(a)  M.  Hoffmann  traduit  ainsi:  Den  grossen  und  gepriesenen  Flaviern, 

Florentios,  Romanos,  Protogenes der  zweiten,  undhypathos  ordinarios. 

Albinos  und  Salomon  den  HyparcJun.  [Verhandliingen  etc.,  10.)  —  Pour  lui 
Florentins,  Romanus  et  Protogènes  sont  trois  personnages  différents.  On 
ionnaît,  en  effet,  plusieurs  personnes  illustres  qui  portaient  ces  noms  à 
cette  époque.  (Voir  Mansi,  VI,  734,  564-565.  —  Tillemont,  Mémoires,  XIV, 
299,  XV,  643,  951. j  —  Outre  ces  premières  difficultés,  il  en  est  une  autre 
qui  est  plus  grave  :  l'expression  syriaque  à'tartein  .signifie-t-elle  consul 
pour  la  seconde  fois  ? — Mais  alors  quand  est-ce  que  Protogènes  a  été  consul 
Ja  première  ?—  Est-il  question,  au  contraire,  de  quelque  province  deuxième, 
et  y  a-t-il  quelque  mot  sous-entendu  ?  —  C'est  une  questioii,  à  laquelle  on 
ne  peut  répondre. —  La  suscriptiou  de  cette  lettre  est  évidemment  altérée. 

(b)  Albinusest  probablement  le  personnage  qui  fut  consul  en  444  et  450, 
{Chronicon  pasch.,  Migne.  Patrol.  Grecque,  XCII,  802,  807.  —  Tillemont, 
Histoire  des  Empereurs,  VI,  660.)  Quant  à  Salomon,  nous  manquons  tout-à- 
fait  de  renseignements  sur  lui. 
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Tordre  monastique,  et  des  gens  les  plus  sages;  et  il  nous 
a  prié  de  recevoir  une  supplique  écrite  avec  les  décisions 
formulées  par  lai,  par  des  personnes  puissantes,  par  des 
gens  de  rang  inférieur,  par  des  ouvriers,  par  des  agri- 
culteurs, ainsi  que  l'indiquent  les  signatures,  et  enfin  par 
des  artisans. 

Tous  ont  supplié  notre  petitesse  de  recevoir  leur  requête 
et  de  la  porter  à  la  connaissance  de  votre  gloire.  Je  n'au- 
rais pas  voulu  fatiguer  les  oreilles  de  Votre  Grandeur, 
mais  ils  m'y  ont  contraint  par  des  serments  tels  que  je  n'ai 
pas  pu  m'excuser.  J'aurais  considéré  comme  une  témérité 
de  mépriser  la  prière  de. toute  une  ville  et  de  ne  pas  céder 
aux  serments  terribles  qu'ils  ont  fait,  surtout  parce  qu'ils 
ont  invoqué  le  souvenir  de  nos  maîtres  victorien:^.  C'est 
pourquoi  j'ai  rédigé  cet  exposé  et  j'y  ai  joint  la  supplique 
qu'ils  ont  écrite,  avec  les  faits  qui  l'ont  motivée.  Ce  que 
vous  ordonnerez  sera  exécuté.  Seigneurs  grands  et  loua- 
bles en  tout.  Portez-vous  bien  en  tout  temps  et  que  Dieu 
vous  accorde  prospérité!  Nous  vous  souhaitons  longues 
années,  Seigneurs  grands  et  louables  en  toutes  choses. 

2.  Expédition  des  procédures  faites  a  Edesse,  après 

LE  CONSULAT  DES  FlAYIUS  ZÉNON  ET  POSTHUMIEN,  EN  PRÉ- 
SENCE d'AsTÉRIUS,  DE  PaTROINUS,  DE  MiKALAS  ET  d'AUTRES 

PRÊTRES  ;  assistés  de  Sembat,  de  Sabas  et  d'autres  dia- 
cres; de  Kallistrate,  d'EupoRos  et  d'autres  sous-diacres 
de  la  sainte  Eglise  d'EoEssE;  d'ELiE,  de  Jamblique  et 
d'autres  moines  ;  ainsi  que  de  plusieurs  autres  notables, 
employés  civils  et  militaires  de  la  province  {a). 

Le  respectable  prêtre  Mikalas  de  la  sainte  Eglise 
d'EoEssE  prit  la  parole  et  dit  :  Nous  vous  apportons  une 

(a)  T«|£ûirft<,  TTo.,  y.Tivût,  TToX'iTiuôftevoi.  Voir  Hoffmann  :  Verhandlungen 
etc.,  p.  89,  notes  73.  76,  77.  Cette  procédure  eut  lieu  le  vendredi,  15  avril 
449. 
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supplique  rédigée  par  les  habitants  de  la  cité  et  signée 
par  le  clergé. 

Afin  de  mettre  un  terme  aux  agitations  survenues  dans 
la  ville  et  dans  la  sainte  Eglise  à  cause  du  procès  dlsAs, 
nous  vous  prions  de  la  recevoir,  de  la  lire,  de  la  placer 
dans  le  dossier,  et  de  l'envoyer  à  nos  grands  et  glorieux 
maîtres  les  Hyparques,  au  grand  et  glorieux  comte  maî- 
tre DES  DIVINS  offices,  aiusi  qu'au  glorieux  et  grand 
STRATÉLATE  et  cx-Gonsul  ZENON,  pour  qu'ils  prennent  con- 
naissance de  ce  qu'elle  contient  [a). 

Flavius-Thomas-Julien  Ghéréas,  grand  et  glorieux 
COMTE  de  premier  ORDRE,  JUGE  (d'Osrhoène)  répoudit  : 
Qu'on  reçoive  la  supplique  de  ces  pieux  et  respectables 
(personnages)  et  qu'on  la  lise. 

(Jean,  chef  des  notaires),  lut  (ce  qui  suit)  : 

3.  A  Votre  Grandeur,  les  principaux  magistrats  (6), 
clercs,  archimandrites,  moines,  artisans,  et  toute  la  ville 
d'EDEssE,  (salut  !) 

Dès  le  principe,  par  une  grâce  particulière  de  Dieu, 
notre  ville  s'est  distinguée  par  sa  foi.  D'abord  elle  a 
été  bénie  par  celui  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  lorsque, 
cédant  à  sa  miséricorde,  il  s'est  incarné  pour  notre  salut 
et  pour  notre  vie  ;  ensuite  elle  a  été  jugée  digne  de  possé- 
der le  trésor  des  reliques  de  saint  Thomas  [c],  qui  le  pre- 
mier affirma  que  notre  Sauveur  était  Dieu.  Aussi  'est-il 
d'usage  chez  nous  d'aimer,  d'honorer,  de  vénérer  les 
évêques  orthodoxes  comme  des  coadjuteurs  (de  Dieu)  et 

(a)  Sur  la  création  et  le  développement  de  ces  magistratures,  voir  Tille- 
mont,  Histoire  des  Empereurs,  IV,  282,  287. 

(6)  Mot-à-inot  illustres  politiciens,  gens  qui  s'occupent  de  la  politique,  du 
gouvernement,  administrateurs,  officiers  curiaux.Mansi  VI,  1032.  Curiales, 
—  spectabiles  curiales,  traduit  le  Syriaque  Natsihe  Politeuomenou. 

(c)  Assémani,  Hibl.  Orientalis,  III,  2*  p.  3,  et  suiv.  —  Cfr.  Zeisschrift  der 
deutschen,  morgenldndischen  Gesellschaft,  tome  xxvil,  1873,  p.  â99. 
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nous  avons  observé  cette  habitude  jusques  à  maintenant. 
Même,  après  qu'iBAS  a  été  souvent  accusé  de  mal  gérer 
les  deniers  de  la  sainte  Eglise  et  d'autres  méfaits,  nous 
avons  continué  à  l'honorer  comme  évêque.  Ce  n'est  que 
lorsqu'on  a  critiqué  son  orthodoxie,  ce  n'est  que  lorsque 
nous  avons  eu  constaté  la  justesse  de  des  accusations  par 
des  écritsenvoyésenPersedont  ilne  saurait  renier  îa  pater- 
nité^ que  nous  avons  refusé  de  le  recevoir  [a).  Nous  tenons 
à  conserver  la  foi  que  nous  avons  toujours  eue  dès  le  prin- 
cipe, et  nous  savons  que  les  écrits  d'Ibas  lui  ont  causé  de 
notables  préjudices  chez  les  Perses.  Tout  démontre  en 
effet  clairement  que  leur  auteur  est  hérétique.  Ibas  aurait 
donc  dû  renoncer  volontairement  à  l'épiscopat,  au  lieu 
d'essayer  [b]  d'entrer  par  force  dans  notre  ville  pour  y 
enseigner  une  foi  toute  autre  que  la  véritable.  Gest 
pourquoi  nous  supplions  Votre  Grandeur  de  lui  écrire 
de  ne  pas  rentrer  dans  notre  ville  jusqu'à  ce  que 
nos  miséricordieux  empereurs  aient  donné  quelque 
ordre  [c).  Nous  vous  supplions  encore  de  faire  connaître 
tout  cela  aux  grands  et  glorieux  hyparqu es  (<f),au  glorieux 
et  grand  Maître  (des  divins  offices)  [e)^  afin  que  les  paisi- 
bles et  pieux  empereurs,  instruits  par  vous  de  ce  qui  se 
passe^  donnent  des  ordres  pour  que  les  procédures  de 
Béryte  rapportées  ici  soient  lues  en  présence  de  Votre 
Miséricorde.  Elle  connaîtra  dès  lors  dans  quels  mauvais 
sentiments  se  trouve  l'évêque  Ibas.  Que  Votre  Grandeur 

[a)  Allusion  à  la  réception  qui  avait  été  faite  à  Ibas  après  la  décision  de 
Tyr, 

{b)  Au  lieu  de  Nethattaf,i[  vaut  mieui  lire  Nethappat,  comme  le  remarque 
M.  Hoffrnanu. 

(c)  Il  paraît  qu'Ibas  s'était  rendu  auprès  de  Zenon,  maître  de  la  milice 
en  Orient,  pour  réclamer  le  concours  des  troupes  romaines  contre  ses  dio- 
césains révoltés. 

(û?)  Albinus  et  Salomon. 

{e)  Flavius  Âréobindas  Martialion. 
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veuille  bien  envoyer  quelqu'un  au  grand  et  puissant  stra- 
télate  et  ex-consul  Zenon,  pour  l'éclairer  avant  qu'iBAs 
l'ait  circonvenu  ;  car  (nous  savons  qu'iBAs)  se  dispose  à 
prendre  avec  lui  les  troupes  romaines  pour  entrer  par 
force  dans  notre  ville.  Instruit  par  Votre  Excellence  (a), 
ce  grarid  magistrat  ne  se  laissera  point,  croyons-nous, 
capter  par  Ibas,  et  ne  prêtera  point  le  secours  de  ses 
troupes  contre  les  orthodoxes,  qui  honorent  et  respectent 
la  foi  de  nos  miséricordieux  empereurs  (ô).Sa  Gloire  aura 
soin,  au  contraire,  de  soutenir,  de  défendre  et  d'exécuter 
les  ordres  de  nos  mnîtres  miséricordieux.  Déjà  tous  les 
orthodoxes  ont  appris  que  leur  Miséricorde  a  rendu  un 
décret  par  lequel  elle  dépose  du  sacerdoce  Irénée,  qui 
fut  jadis  évêque  de  Tyr  [c).  Nous  vous  prions  encore  de 
porter  ces  faits  à  la  connaissance  du  pieux  archevêque.  En 
outre,  comme,  au  jugement  de  Tyr,  Ibas  a  refusé  d'avouer 
pour  siennes  des  homélies  qu'on  lui  attribuait,  et  qu'il  a 
récusé  les  témoins  qui  Taffirmaient,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  venus  avec  ses  accusateurs  ;  nous  prions  ceux 
des  assistants  qui  connaissent  ses  diverses  homélies  (et 
qui  savent)  comment  il  a  parlé  contre  la  foi,  de  venir  cha- 
cun déposer  par  écrit  sur  ce  qu'ils  lui  ont  entendu  dire  de 
contraire  à  l'orthodoxie.  A  force,  en  effet,  d'être  témoins 
des  impiétés  [d]  de  l'évêque  Ibas,  nous  nous  sommes 

{a}  Mot-à-mot,  lumière. 

(i)  Hoffmann  :  Die  weil  sie  die  Treue gegen  unsre  Heri'cn  die  barmherzigen 
Kœnige,  in  Ehren  hiilt  und  beobachtet .{Verhandlungen,  etc.  p.  12,  lig.  14-15.) 

(c)  Décret  du  17  février  448,  publié  le  18  avril.  Tillemont,  Mémoires  XV, 
267.  Voir  Maiisi,  Conciliorum  omnium  ampl.  Coll,  v,  417-420  :  «  Statuimua 
»  ut  Iren£eus,quihac  de  causa (Nestorianismi)  nostram  indignatiouem  olim 
o  iûcurrit,  et  postea,  nescio  quomodo,  post  secuudas  uuptlas,  sicuti  acce- 
»  pimus,  coatra apo»tolicos  cauoius,  Tyriorum  urbis  Episcopus  creatus  est, 
»  a  saucta  quidem  Tyriorum  ecclesia  expellatur,  privatus  autem  iu  patrio 
»  tantum  solo  degat,  habitu  et  nomiue  sacerdotis  prorsus  exutus.  » 

{d)  Bichout  haïmanoutha  pourrait  se  prendre  aussi  dans  le  sens  de  mau- 
vaise foi. 
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sentis  obligés  de  déployer  notre  zole  pour  la  religion,  de 
rendre  homnaage  aux  Maîtres  miséricordieux  de  l'Univers 
et  de  vous  supplier  de  faire  connaître  tout  cela  aux  auto- 
rités grandes  et  illustres.  Nous  supplions  et  nous  adjurons 
Votre  Grandeur,  par  le  Dieu  tout  puissant,  par  son  Christ 
et  par  l'Esprit  Saint,  parla  victoire  des  Maîtres  du  Monde, 
par  les  miséricordieux  Flavius,  par  Théodose  et  Valenti- 
nien  toujours  Augustes,  de  faire  parvenir  tout  ceci  à  la 
connaissance  des  grandes  autorités  nommées  ci-dessus. 

Signatures  de  toute  la  ville  :  Moi.  Flavius  Théodos, 
j'ai  assisté  à  tout  ce  qui  s'est  passé. 

Ont  signé  tous  les  clercs  et  archimandrites,  les  moines 
et  les  b'nai  q'ïama,  les  dignitaires,  les  magistrats,  les  (of- 
ficiers) romains,  les  écoles  des  Arméniens,  des  Persans 
et  des  Syriens  [(i),  les  artisans  et  toute  la  ville.  Chacun 
a  souscrit  de  sa  propre  main  et  déclaré  donner  son  as- 
sentiment à  tout  ce  qui  a  été  fait,  ainsi  qu'à  la  présenta- 
tion de  la  supplique. 

4.  Pendant  trois  et  quatre  jours  on  n'entendit  partout 
qu'un  cri.  Toute  la  ville,  le  clergé,  les  prêtres,  les  diacres, 
les  sous-diacres,  les  lecteurs,  les  saints  moines,  toutes 
les  diaconesses,  les  b'noth  qïama^  les  soldats,  les  femmes, 
les  enfants,  tous  les  habitants  enfin  criaient  :  Seigneur, 
ayez  pitié  de  nous  !  Un  seul  Dieu,  le  Christ,  triomphe  ! 
Nos  maîtres  sont  toujours  victorieux  1  Grande  victoire  à 
Théodose  !  Grande  victoire  à  Valentinien  !  Grande  vic- 
toire aux  amis  du  Christ  !  Cette  ville  est  aux  Augustes  ! 
Cette  ville  est  aux  Chrétiens  !  Edesse  est  la  ville  des 
orthodoxes  !  Aux  Hyparques  longues  années  !  A  Nomus 
longues  années  [b)  !  Au  Patrice  longues  années  !  Longues 

(ûj  Rabbulas  n'avait  donc  pas  fermé  toutes  les  écoles  persanes  d'Edesse, 
ou  elles  s'étaient  rouvertes  sous  son  successeur.  Voir  sur  ces  écoles  Assé- 
mani,  Bibliotheca  orient.,  ],  331,  et  Laud,  Anecduta  syriaca,  m,  77. 

[b]  Nomus  était  un  partisan  d'Eutycbès.  Voir  le  concile  de  Chalcédoine 
dans  Mansi,  Conciliorum  omnium  ampL  col.,  vi,  col.,  1023  U. 
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années  à  Zenon  !  Longues  années  au  stratélate  !  Longues 
années  au  préfet  Urbicus  [a]  !  Longues  années  à  Chry- 
sAPHius  !  Longues  années  à  Anatole  !  Que  le  palais  des 
orthodoxes  soit  affermi  !  Que  nos  maîtres  soient  toujours 
victorieux  !  Personne  ne  reçoit  le  nestorien  Ibas!  Il  a  volé 
les  vases  de  l'église  !  Personne  n'a  communiqué  (avec 
lui)  au  saint  jour  !  Que  nos  maîtres  le  sachent  !  Qu'un 
périsse  et  que  la  ville  se  sauve  1  II  a  vendu  saint  Tho- 
mas [b]  !  Il  a  pillé  la  sainte  église  !  Ibas  a  donné 
les  biens  des  pauvres  à  sa  famille  !  Tout  le  monde  sait 
cela  !  Ibas  à  l'amphithéâtre  !  Ibas  le  nestorien  en  exil  ! 
Toute  la  ville  le  demande  [c]  !  Qu'on  exhume  les  osse- 
ments de  Jean  (r/),qui  l'a  ordonné  !  Voila  treize  ans 
qu'il  nous  égare!  Ibas  en  exil  !  Cette  ville  est  aux  Augus- 
tes !  Ibas  s'est  fortifié  !  Simon  s'est  fortifié  !  Mous'r'ïa  le 
magicien  s'est  fortiflé  !  Ibas  s'est  fortifié  !  Prenez  votre 
compagnon  !  Ibas  a  fait  périr  les  pauvres  !  Ibas  a  pillé 
l'église  !  Ibas  s'est  emparé  des  vases  sacrés  pour  son  usage  ! 
Empereurs  amis  du  Christ,  chassez-le  !  Empereurs  amis 
des  hommes,  qu'lBAs  parte  pour  l'exil  !  Tout  le  peuple  le 
demande  !  Empereurs  amis  des  hommes,  ayez  pitié  de  la 
ville  !  Cette  ville  est  aux  fidèles  !  Ibas  a  corrompu  les 
livres  de  l'orthodoxe  Cyrille  !  Ibas  a  corrompu  l'ensei- 
gnement orthodoxe  de  saint  Rabbulas  !  Ibas  a  corrompu 
l'enseignement  orthodoxe  des  trois  cent  dix-huit  (pères)  ! 
Enlevez  une  personne  et  délivrez  la  ville  !  Cette  ville  est 
aux  chrétiens  !  A  Théodose  nombreuses  victoires  !  A 
Valentinien  nombreuses  victoires  !  Aux  orthodoxes  nom- 
fa)  Hoffmann  alu  ainsi  :  Longues  années  à  Urbicus!  longues  années  au  pré- 
fet !  Voir  plus  haut,  p.  527. 

(b)  Apparemment  des  reliques.  Voir  Assémani,  Bibl.  orient,  i,  403. 

(c)  Ibas  n'était  donc  pas  encore  exilé  en  ce  moment,  14  avril  449.  Cette 
mesure  le  frappa  un  peu  plus  tard. 

(c?)  Jean,  patriarche  d'Antioche,  prédécesseur  de  Domnus. 
Ukvue  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  ix.—  juin  1874.  35 
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breuses  victoires  !  Prospérité  aux  chrétiens  !  Miséricor- 
dieux empereurs,  ayez  pitié  de  nous  !  En  exil  Ibas  !  Ibas 
aux  carrières  !  Ibas  le  nestorien  en  exil  !  Saint  Thomas, 
priez  avec  nous  !  Qu'on  se  rappelle  de  nous  par  ton  inter- 
cession, saint  Rabbulas  («)  !  Qu'on  se  rappelle  de  nous 
par  ton  intercession,  saint  Cyrille  !  Voilà  ceux  qui  ont 
affermi  l'orthodoxie  !  Ibas  et  Nestorius  l'ont  corrompue  ! 
Ils  ont  corrompu  le  synode  d'EpHÈsE  !  Les  livres  de  Nes- 
torius ont  été  découverts  chez  Ibas  !  Les  livres  de  Théo- 
dore {b)  ont  été  trouvés  chez  Ibas  !  Ibas  a  transgressé 
votre  décret  (miséricordieux  empereurs)  !  Toute  la  ville 
sait  cela  I  Tout  le  peuple  le  demande  !  Effacez  son  nom  des 
diptyques  !  Un  autre  évêque  pour  la  métropole  !  Nous  ne 
voulons  pas  d'iBAs  !  Personne  ne  veut  d'un  sorcier  !  Per- 
sonne ne  veut  d'un  conducteur  de  chars  !  Personne  ne 
veut  d'un  cocher  pour  évêque  !  Ibas  a  affecté  à  sa  garde- 
robe  les  linges  (sacrés)  de  saint  Barlaha  [c]  !  Abraham 
lui  a  organisé  des  courses  !  Saint  Eliades  évêque  pour  la 
métropole  !  Flavien  évêque  à  la  ville  !  Dagalaïfa  évêque 
à  la  ville  !  Donnez  un  de  ces  trois  à  la  ville  [d)  !  Ceux-là 
sont  orthodoxes  !  Toute  la  ville  le  sait!  Ibas  aux  carrières  ! 
Ibas  en  exil  !  Personne  ne  veut  d'un  tel  évêque  !  Un  évê- 
que orthodoxe  pour  la  métropole  !  Ceux  qui  protègent 
Ibas  en  exil  !  En  exil  l'archidiacre  Basile  !  En  exil  l'ins- 
pecteur des  hospices,  iteRAHAM  !  En  exil  Isaac  et  Kaïou- 
MAs  ê'-K.yjoi  [e)  et  sous-diacres  corrompus  !  En  exil  Nota- 

(o)  Hoffmann,  Mit  chiner  hilfe  moge  des  heiligen  Rabbulas  [in  der  litur- 
gie] gedacht  werden  !  [Verhandlungen,  etc.,  p.  13,  ligue  27.) 

(6)  Théodore  de  Mopsueste.  Cfr.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manus- 
cripts,  1.  107.  —  Mai,  Spicilegium  Romanum,  x,  '6a,  p.  76. 

(c)  Nom  d'une  éghse  d'Edesse. 

(d)  Ce  ne  fut  aucun  de  ces  trois  qui  fut  nommé.  La  place  d'Ibas  fut  ac- 
cordée à  Nonuus. 

(e)  Le  texte  de  M.  Perry  porte  cPq'nsé,  tandis  que  M.  HofEmanu  a  lu  De- 
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Rius,  Hypatius,  Théodos,  sous-diacres  !  En  exil  le  diacre 
Maron  [a)  !  On  a  trouvé  chez  celui-ci  les  livres  de  Nesto- 
rius  !  L'évêque  Ibas  le  savait  !  Abba,  prêtre  nestorien,  en 
exil  !  C'est  un  auxiliaire  du  mal  !  Les  Persans  Babaï, 
Bar-Tsaouma  et  Balasch  en  exil  [b]  !  Ils  ont  été  la  cause 
de  (grands)  maux  !  Que  nos  maîtres  soient  informés  de 
cela  !  Saint  Rabbulas  chassez  Ibas  !  Saint  Rabbulas  in- 
tercédez avec  nous  !  Que  nos  maîtres  soient  toujours 
vainqueurs  !  Seigneur,  ayez  pitié  de  nous  ! 

5.  Le  Comte  dit:  Il  serait  téméraire  et  dangereux  d'im- 
portuner à  propos  de  ces  affaires  les  autorités  grandes  et 
glorieuses.  Vous  savez  qu'mER  (c),  cédant  à  vos  instances, 
j''ai  fait  deux  rapports  et  que  j'en  ai  envoyé  un  au  trône 
grand  ET  SUBLIME  et  l'autre  au  glorieux  maître  ^des  divins 
offices).  Je  n'ai  pas  oublié  de  faire  connaître  vos  désirs 
aux  autorités  grandes  et  puissantes.  Comment  se  fait-il 
donc  qu'oubliant  ce  qui  s'est  passé  hier,  vous  reveniez 
aujourd'hui  me  présenter  à  peu  près  les  mêmes  de- 
mandes ? 

6.  Le  prêtre  Mîkalas  répondit  :  La  volonté  du  tribu- 
nal est  juste  et  nous  louons  Votre  Grandeur  en  tout  ; 
mais  peu  de  jours  se  sont  encore  écoulés,  hier  vous  avez 
envoyé  des  rapports  ;  aujourd'hui  nous  vous  présentons 
la  requête  qu'on  vient  de  lire,  vous  suppliant  et  vous  ad- 
jurant par  le  respect  dû  à  Dieu  tout-puissant,  à  son 

quané  oa  ui>ca,yot,  espèces  d'employés  subalternes  de  l'église.  (Voir  note 
112  et  Suicerus,  Thesaur.  EccL,  i,  833,  ou  Du  Cauge,  Glossarium  mediœ  et 
infimœ  Grœcitatis.) 

(a)  Mausi,  Conciliorum  omnium  ampl.  col.,  vu,  256,  et  Assémaui,  Bibl. 
orient.,  i,  351-353. 

(6)  Elèves  ou  professeurs  de  l'école  persaue  d'Edesse,  introducteurs 
et  propagateurs  du  nestorianismo  eu  Persa.  {As,àémaai,Biblioth.  orient. , 
1,351-338.) 

(c)  14  avril  449. 
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Christ  et  à  l'Esprit-Saint,  par  la  victoire  de  nos  miséricor- 
dieux empereurs,  les  Flavius  THÉoDosEetVAtENTiNiEN, 
toujours  augustes,  de  faire  arriver  cette  supplique  aux  au- 
torités supérieures.  C'est  le  seul  moyen  de  mettre  fin  aux 
troubles  de  la  ville  et  de  la  sainte  Eglise,  ainsi  qu'aux 
démarches  que  nous  faisons  tous  les  jours  pour  aboutir  à 
ce  résultat. 

7.  Le  Comte  dit:  Est-ce  au  nom  de  toutes  les  respec- 
tables personnes  ici  présentes  que  vous  m'adjurez  ainsi  ? 

Le  prêtre  Mîkalas  répondit  :  C'est  au  nom  de  tout  le 
clergé,  de  tous  les  respectables  prêtres,,  diacres  et  moines, 
que  je  vous  ai  présenté  cette  requête  et  ces  serments.  Je 
prie  tous  les  assistants  de  déclarer  qu'ils  sont  venus  au 
tribunal  pour  cela. 

Le  Comte  dit  :  Que  chacun  émette  ses  observations  à 
propos  de  ce  que  le  respectable  et  docte  prêtre  (Mîkalas) 
vient  de  dire. 

8.  a.  Le  prêtre  Asterius  dit  :  C'est  en  mon  nom  que 
le  prêtre  Mîkalas  vous  a  présenté  cette  requête  et  j'ad- 
jure comme  lui  Votre  Grandeur. 

h.  Le  prêtre  Patroïnas,  dit:  J'adjure  également  Votre 
Grandeur  et  c'est  encore  en  mon  nom  que  le  prêtre  Mî- 
kalas a  offert  sa  requête. 

c.  Le  prêtre  Euloge  dit  :  Le  prêtre  Mîkalas  vous  a 
offert  sa  requête  en  mon  nom  et  je  vous  adjure  pareil- 
lement. 

d.  Le  prêtre  Ursicinius  dit  :  C'est  en  mon  nom  que  le 
respectable  prêtre  Mîkalas  vous  a  offert  et  son  exposé  et 
ses  adjurations.  Je  les  renouvelle  personnellement. 

e.  Le  prêtre  Z  oura  dit  :  J'adjure  également  Votre 
Grandeur;  car  c'est  en  mon  nom  que  le  respectable  prêtre 
Mîkalas  a  présenté  et  sa  requête  et  ses  adjurations. 

/.  Le  prêtre  Jacques  dit:  Le  respectable  prêtre  Mî- 
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KALAs  a  offert  en  mon  nom  sa  requête  et  ses  adjurations. 
Je  les  présente  pareillement  à  Votre  Grandeur. 

g.  Le  prêtre  Euloge  dit  :  C'est  au  nom  de  la  commu- 
nauté que  le  respectable  prêtre  Mikalas  a  présenté  sa 
requête  et  ses  adjurations. 

h.  Le  prêtre  Samuel  dit:  J'adjure  aussi  Votre  Grandeur; 
car  le  respectable  prêtre  Mîkalasvous  a  présenté  en  mon 
nom  sa  requête  et  ses  adjurations^. 

i.  Le  prêtre  Bassus  dit  :  C'est  en  mon  nom  que  le  res- 
pectable MîKALAs  vous  a  présenté  sa  requête  et  ses  ser- 
ments. J'adjure  aussi  Votre  Grandeur. 

9.  a.  Le  diacre  Sembat  dit  :  Le  respectable  Mîkalas 
a  offert  en  notre  nom  sa  requête  et  ses  adjurations. 
J'adjure  aussi  votre  puissance. 

b.  Le  diacre  Maras  dit  :  C'est  en  notre  nom  que  le  res- 
pectable Mîkalas  a  présenté  à  Votre  Grandeur  sa  re- 
quête et  ses  adjurations.  Je  vous  les  présente  à  mon  tour. 

c.  Le  diacre  Jean  dit:  C'est  en  notre  nom  à  tous  que  le 
respectable  Mîkalas  a  présenté  à  Votre  Grandeur  sa  re- 
quête et  ses  adjurations.  Je  vous  adjure  aussi. 

d.  Le  diacre  Sabas  dit  :  J'adjure  également  Votre 
Grandeur  ;  c'est  en  notre  nom  que  le  respectable  Mîkalas 
vous  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjurations. 

e.  Le  diacre  Patricius  dit  :  C'est  au  nom  de  toute  là 
communauté  que  le  respectable  Mîi^las  a  présenté  sa 
requête  et  ses  adjurations  à  Votre  Grandeur.  Je  vous 
adjure  également, 

/.  Le  diacre  Cyrus  dit  :  C'est  en  mon  nom  que  le  res- 
pectable Mîkalas  vous  a  présenté  sa  requête  et  ses  adju- 
rations. Je  vous  adjure  aussi. 

g.  Le  diacre  Abraham  dit:  J'adjure  pareillement 
Votre  Grandeur  ;  c'est  en  noire  nom  à  tous  que  le  respec- 
table Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjurations. 

h.  Le  Diacre  HypATmus  dit  :  C'est  en  notre  nom  à  tous 
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que  le  respectable  Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses 
adjurations.  Je  vous  adjure  aussi. 

i.  Le  diacre  Eusèbe  dit:  C'est  en  notre  nom  que  le  res- 
pectable Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjura- 
tions. Je  vous  adjure  aussi. 

j.  Le  diacre  Paul  dit  :  C'est  en  notre  nom  à  tous  que 
le  respectable  Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adju- 
rations. Je  vous  adjure  aussi. 

k.  Le  diacre  Romands  dit  :  C'est  en  notre  nom  à  tous 
que  le  respectable  Mîkalas  vous  a  présenté  son  exposé  et 
ses  adjurations.  J'adjure  aussi  Votre  Grandeur. 

/.  Le  diacre  Gyrus  dit  :  J'adjure  pareillement  Votre 
Grandeur  ;  c'est  en  notre  nom  à  tous  que  le  respectable 
Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjurations. 

m.  Le  Diacre  Maron  dit  :  C'est  au  nom  de  la  commu- 
nauté que  le  respectable  Mîkalas  a  présenté  son  exposé 
et  ses  adjurations.  Je  vous  adjure  aussi. 

n.  Le  diacre  Thomas  dit  :  J'adjure  pareillement  Votre 
Grandeur  ;  car  c'est  en  notre  nom  que  le  respectable  Mî- 
kalas vous  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjurations. 

o.  Le  diacre  Lucien  dit:  J'adjure  pareillement  Votre 
Grandeur.  C'est  en  notre  nom  que  le  respectable  Mîkalas 
lui  a  présenté  son  exposé  et  ses  adjurations. 

p.  Le  diacre  Abraham  dit  :  C'est  en  notre  nom  que  le 
respectable  Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjura- 
tions. J'adjure,  moi  aussi,  votre  puissance. 

q.  Le  diacre  Paul  dit  :  C'est  en  notre  nom  que  le  res- 
pectable Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  serments. 
J'adjure  aussi  Votre  Grandeur. 

r.  Le  diacre  Maras  dit  :  C'est  au  nom  de  nous  tous  que 
le  respectable  Mîkalas  a  présenté  à  Votre  Grandeur  sa 
requête  et  ses  adjurations. 

s.  Le  diacre  Ephrodanius  (?)  dit:  J'adjure^,  moi  aussi, 
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Votre  Grandeur  ;  c'est  en  notre  nom  que  le  respectable 
MîKALAs  lui  a  présenté  ses  adjurations. 

t.  Le  diacre  Sabas  dit  :  J'adjure  aussi  votre  puissance, 
car  c'est  en  notre  nom  que  le  respectable  Mîilalas  a  dit 
ce  qu'on  vient  d'entendre. 

iO.  a.  Le  sous-diacre  Kallistrate  (dit)  :  Je  présente  à 
Votre  Grandeur  la  môme  requête  et  les  mêmes  adjura- 
tions. , 

b.  Le  sous-diacre  Euporos  (dit)  :  Je  présente  à  Votre 
Grandeur  la  même  requête  et  les  mêmes  adjurations. 

c.  Le  sous-diacre  Antoine  (dit)  :  Je  présente  à  Votre 
Grandeur  la  même  requête  et  les  mêmes  adjurations. 

d.  Le  sous-diacre  Maras  (dit)  :  J'expose  les  mêmes 
choses  et  je  fais  les  mêmes  adjurations. 

e.  Le  sous-diacre  Élie  (dit)  :  Je  présente  à  Votre  Gran- 
deur la  même  requête  et  les  mêmes  adjurations. 

/.  Le  sous-diacre  Maras  (dit)  :  Je  présente  à  Votre 
Grandeur  la  même  requête  et  les  mêmes  adjurations. 

g.  Le  sous-diacre  Eusèbe  (dit)  :  J'expose  les  mêmes 
choses  et  je  fais  les  mêmes  adjurations. 

h.  Le  sous-diacre  Thomas  (dit):  Je  présente  la  même 
requête  et  les  mêmes  adjurations. 

i.  Le  sous-diacre  Phakidas  (dit)  :  Je  présente  la  même 
requête. 

11.  a.  Élie,  moine  (dit):  C'est  en  notre  nom  que  le 
respectable  Mîkalas  a  présenté  à  Votre  Grandeur  sa  re- 
quête et  ses  adjurations.  Nous  les  présentons,  nous  aussi. 

b.  Jamblique,  moine,  (dit)  :  Nous  présentons  à  Votre 
Grandeur  la  même  requête  ;  c'est  en  notre  nom  que  le 
respectable  Mîkalas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjura- 
tions. 

c.  Habib,  moine,  (dit)  :  C'est  en  mon  nom  que  le  res- 
pectable Mîkalas  a  présenté  son  exposé  et  ses  adjura- 
tions ;  je  présente,  moi  aussi,  les  mêmes  adjurations. 

d.  DiA  (?),  moine,  (dit)  :  Je  présente  à  Votre  Grandeur 
les  mêmes  adjurations  el  j'affirme  que  le  respectable  Mî- 
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KALAs  a  présenté  son  exposé  et  ses  adjurations  en  notre 
nom.  i 

e.  Abraha:,^,  moine,  (dit)  :  G'e'st  en  notre  nom  que  le 
respectable  Mîi^alas  a  présenté  sa  requête  et  ses  adjura- 
tions. Je  vous  adjure  aussi. 

/.  EupoRos,  moine,  (dit):  Je  présente  à  Votre  Grandeur 
le  même  exposé  et  les  mômes  adjurations. 

g.  Simon,  moine,  (dit)  :  J'en  dis  autant,  je  présente  les 
adjurations  connues. 

Élie,  moine,  (dit)  :  Je  présente  à  Votre  Grandeur  le 
même  exposé  et  les  mêmes  adjurations. 

h.  AsTOR,  moine,  (dit)  :  J'affirme  la  même  chose  et  je 
présente  les  mêmes  terribles  adjurations. 

i.  Abraham,  moine,  (dit)  :  Je  présente  à  Votre  Gran- 
deur le  même  exposé  et  les  mêmes  adjurations. 

j.  André,  moine,  (dit)  :  Je  fais  la  même  prière  et  je 
présente  les  mêmes  terribles  adjurations  («). 

12.  Flavius-Thomas- Julien  Chéréas,  comte  de  pre- 
mier ORDRE,  dit  :  Je  n'étais  pas  disposé  à  céder  à  vos  ins- 
tances, mais  j'y  suis  forcé  par  vos  terribles  adjurations 
écrites  et  non  écrites,  où  vous  invoquez  la  trinité  consubs- 
tantielle,  le  mystère  de  la  Rédemption  et  la  victoire  des 
Maîtres  du  monde.  C'est  pourquoi  je  vais  encore  porter 
vos  demandes  à  l'oreille  couronnée  et  glorieuse  (de  nos 
cléments  empereurs). 

[A.U  prochain  numéro,  la  fin  du  procès  d'Ihas.) 

Abbé  Martin, 

chapelain  de  Ste-Geneviève. 


{a)  Dans  cette  liste,  composée  de  10  prêtres,  de  20  diacres,  de  9  sous- 
diacres  et  de  12  moines,  en  tout  51  personnes,  nous  n'avons  évidemment 
qu'une  fraction  du  clergé  d'Edesse.  Les  partisans  d'Ibas  ne  sont  pas 
comptés  et  piusie.irs  de  ses  ennemis  sont  passés  sous  silence.  Nous  n'avons 
ici  très- probablement  qu'un  tiers  du  clergé  d'Edesse  et  peui-être  même 
pas,  si  ou  songe  aux  écoles  arméniennes  persanes  et  syriennes  que  possé- 
dait la  capilale  de  l'Osrhoène.  Ou  voit  donc  qu'au  milieu  du  V*  siècle  le 
christianisme  avait  atteint  de  respectables  développements  dans  cette  par- 
tie de  la  .Mésopolamie.  —  Ibas  porte,  du  reste,  le  chiffre  des  clercs  d'Edesse 
à  200  et  plus.  (Mansi,  Conciliorum  omn.  Amplis,  coll.,  VII,  232,  A.) 


De  l'époque  à  laquelle  commence  robligation 
des  lois  dûment  promulguées. 


La  plupart  des  théologiens  et  des  canonistes  s'occupent,  dans  leur 
traité  des  lois,  de  deux  questions  très  -  intéressantes  en  tLéorie  et 
pleines  de  conséquences  pour  la  pratique.  La  première  se  formule  ordi- 
nairement ainsi  :  Les  lois  -pontificales,  pour  avoir  leur  force  obligatoire, 
doivent-eUes  être  promulguées  dans  chaque  diocèse,  ou  suffit-il,  en  règle  géné- 
rale,qu'elles  le  soient  à  Rome"!  M.  l'abbé  Bouix,  de  mémoire  à  jamais  regret- 
tée, a  traité  cette  question  dans  son  ouvrage  :  De  principiis,  avec  son 
érudition  et  sa  sûreté  de  doctrine  habituelles,  en  sorte  qu'il  serait 
inutile,  pour  ne  pas  dire  téméraire,  de  la  reprendre  ici.  La  seconde  ques- 
tion peut  se  poser  comme  suit  :  Les  lois  pontificales  ont-elles,  en  règle  géné- 
rale, leur  force  obligatoire  à  partir  du  jour  de  leur  promulgation,  ou  seu- 
lement après  un  délai  de  deux  mois  ?  Quant  à  celle-ci,  le  digne  canoniste 
n'ayant  fait  que  l'effleurer,  il  nous  sera  d'autant  plus  permis  de  l'a- 
border que  de  récentes  controverses  semblent  l'avoir  remise  à  l'ordre 
du  jour.  (Voir  Vind.  Aijj/iows.,  pag.  910,  n"  11.) 

I. 

Etat  de  la  question. 

Il  est  évident  qu'une  loi,  par  cela  seul  qu'elle  a  été  promulguée  à 
Rome,  ne  peut  être  aussitôt  et  au  même  instant  connue  dans  toutes  les 
parties  du  monde  chrétien.  Il  faut, pour  que  le  fait,  de  promulgation  se 
divulgue  dans  les  différentes  provinces  ecclésiastiques,  un  temps  plus 
long,  d'après  la  distance  des  lieux,  la  facilité  des  communications,  et 
antres  circonstances  semblables.  Aussi  tous  les  théologiens  enseignent- 
ils  que,  pour  le  for  intérieur,  la  loi  n'exerce  pas,  au  moins  in  actu 
secundo,  son  empire  i-ur  tous  les  sujets  à  la  fois,  mais  qu'elle  les 
atteint  successivement  et  peu-à-peu;  et  que,  pour  le  for  extérieur, 
le  supérieur  doit  supposer  l'ignorance  de  la  loi  chez  les  subor- 
donnés, pendant  un  laps  de  temps  à  déterminer  d'après  le  jugement 
de  personnes  prudentes, 
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Mais  ici  se  présen'e  une  première  rliCDcul'é.  L'obligation  est-elle 
suspendue  pour  tous  les  habitants  d'un  même  endroit,  jusqu'à  ce  que, 
par  les  moyens  ordinaires,  tous  aient  pu  connaître  Li  loi,  ou  bien  y  a-t-i 
simplement  excuse  pour  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas  encore?  Si 
l'obligation  est  généralement  suspendue,  les  personnes  qui,  par  hasard 
ou  d'une  manière  extraordinaire,  auraient  obtenu  connaissance  de  la  loi, 
ne  seraient  aucunemeiit  tenues  de  l'observer;  mais  il  en  serait  tout 
autrement,  s'il  y  avait  seulement  excuse  à  cause  d'ignorance  involon- 
taire. Or  les  théologiens  sont  partagés  là-dessus  ;  les  uns  pensent  qu'il 
y  a  suspension  véritable:  tel  est,  par  exemple,  le  sentiment  de 
Suarez,  lib.  3,  c.  17,  n.  14  ;  d'autres  au  contraire  prétendeni  qu'il  n'y 
a  qu'excuse:  on  peut  voir  cette  opinion  développée  par  Bonacina  qui,  au 
tom.  2  de  ses  œuvres,  disp  1,  q.  1  ,n.  p.  4,  17, 18, 19,  l'applique  à  quel- 
ques cas  particuliers  :  «  Ex  dirtis  colligitur  secundo  :  subditum  suramo 
Pontifici  peccare  non  obediendo  legi  débite  promulgitae  in  curia 
Roiuana,  eliamsi  promulgatio  legis  ad  ipsius  aures  perveniat  lanlummodo 
revelalione  divina  vel  ope  Angelica.  Ita  Salas,  disp.  12  deleg.,  sect.  9, 
n.  34,  contra  novum  quemdam  theologum,  quem  tacito  lomine  refert 

idem  S.ilas.  Hune  ego  puto  esse  Suarez,  1.  c Tertio,  illum  teneri 

legem  observare  qui  legis  promulgationem  in  loco  debilo   i'actam  mira- 

culose  novil,  Deo  vel  angdo  vocem  prœconis  vel  prinapis  deferenle Nam 

adest  sufficiens  promulgatio  et  cogniiio  legis.  » 

Toutefois,  le  point  capital  et  vraiment  iniportant  est  de  savoir  s'il  y 
a,  non  pas  seuleme  t  une  suspension  plus  ou  moins  longue  d'obliga- 
tion, exigée  par  le  dioil  naturel,  mai-;  un  délai  de  deux  mois  établi  ou 
admis  par  les  Souverains  Pontifes  pour  tous  les  cas  non  exceptés  par  eux, 
et  avant  l'expiration  duquel  nul  n'est  tenu  en  coNSCir.NCE  d'observer  une  loi 
nouvellement  portée  et  promulguée.  Nous  di.-ons  en  conscience  ;  car  pour 
le  for  extérieur  on  pourrait  admettre,  avec  beaucoup  d'auteurs,  que  le 
législateur,  tout  en  exigeant  l'observation  de  la  loi,  n'en  veuille  pas 
punir  immédiateme  it  les  transgresscurs,  à  cause  de  la  pr-^soraption 
d'ignorance  et  de  ':)nne  foi  qui.  surtout  au  commencement,  peut 
exister  en  leur  fav  ur,  au  moins  ju-qu'à  preuve  du  contraire.  Yoici 
comment  l'illustre  Jlolina  s'exprime  à  ce  sujet  dans  son  fameux  traité 
de  la  justice,  tom.  2,  disp.  395:  «  Quidam  asseruerunt  ejusmodi  leges, 
intra  duos  illos  me^ises,  neque  obligare   scienles  aeque  ignorantes. 
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eaque  de  causa  validum  esse  eum  contractum.  Coramunior  tamen  sen- 
tenlia  doctorum  e.-t,  quando  lege^  non  exprimuut  intra  quantum  lera- 
piis  valere  alque  obligare  incipiunt,  obligare  stalim  scientes,  eorum- 
que  comparalione  reddere  nullos  contractus  quos  irritant;  duos  vero 
menses  qui  de  jure  communi  conceduntur,  ad  id  solum  coi:cedi  ut 
intra  id  leinpus  ignorantia  prsesumatur  quando  contrarium  suffîcien- 
ter  non  probalur,  atque  ut  contractus  nulli  non  sinl  comparalione 
ignoranlium  ;  quare  affirmant  non  solum  in  foro  conscientiae,  sed  etiam 
in  exteriori  obligare  intra  duos  illos  menses  scientes;  altamen  in  exte- 
riori  foro  exigi  ut  ad  ver-us  illos  probetur  eos  habuisse  scientiam.  » 

La  question  une  fois  réduite  à  ces  termes,  nous  tâcherons  de  démon- 
trer que  le  sentiment  qui  n'admet  pas,  pour  les  lois  pontificales,  le 
délai  de  deux  mois,  à  moins  que  ce  délai  ne  soit  expressément  stipulé, 
est,  bien  plus  que  l'opinion  contraire,  appuyé  sur  l'autorité  el  fondé  en 
raison. 

II 

Preuve  d'autorité. 

I.  Il  ne  nous  paraît  pas  inutile  de  remonter  jusqu'aux  XIV*  et  XV« 
siècles  et  d'interroger  les  plus  savants  écrivains  de  cette  époque.  Au 
premier  abord,  tous  ou  à  peu  près  semblent  opposés  à  la  doctrine  que 
nous  défendons,  puisqu'ils  admeiteut  le  délai  de  deux  mois  ;  mais  il 
est  clair  qu'en  parlant  ainsi  ils  n'ont  en  vue  que  le  for  extérieur  ;  car 
en  même  temps  ils  enseignent,  dans  les  termes  les  plus  explicites,  que 
quiconque  vient  à  connaître  la  'oi  dans  l'intervalle  des  deux  mois  est 
tenu  en  conscience  de  l'observer. 

Voici  ce  qu'écrit  le  cardinal  Zabarella,  archevêque  de  Florence  : 
«  Quarto,  quaero  in  co  quod  dixi  supra  in  quinte  contrario,  quod  cons- 
titutio  principis  ligal  post  duos  menses  :  quid  si  aliquis  habet  notitiam 
constitutionis  ante  duos  menses?  Videtur  quod  nisi  lapsis  duobus  men- 

sibus Joannes  de  Ligna  contra  et  verius  :  quia  si  scit,  certioran 

non  indiget:  régula  Eum  qui  certus,  de  Reg.  jur.,  lib.  6;  sed  post  duos 
menses  ligatiir  etiam  ignorans:  nisi,  ut  dixi  supra  in  jexto  contrario, 
dilucide  probet  ignorantiara.  »  (Super  i  Decretalium,  de  Const.,  c. 
Cognoscenles,  n.  8.) 

L'Abbé  de  Palerme,  disciple  de  Zabarella,  est  du  même  avis  que  son 
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maître  :  a  Sed  disceptatio  est  iater  doctores  quid  si  ante  lapsum  duo- 
rum  raensium  coQslitulio  veniat  ad  notiiiam  aliquorum  :  an  immédiate 

illi  ligentur  ? Mihi  semper  placuit  prima  opinio  (affirmans  se. 

obligationem  iramediatam),  quam  sequitur  Joanass  de  Ligna.  Ex  quo 
ergo  quis  est  certus  de  constitulione,  frustra  expeclat  lapsum  duorum 
mensium.  »  (Super  i  primi  Décrétai,  de  Conslit.,  c.  2  Cognoscentes  ; 
et  rursusib.  de  Post.  prael.,  c.  1.,  Ad  hœc.) 

Telle  est  encore  la  doctrine  de  Félinus  :  «  Limita  secundo  (conclusio- 

nem)  nisi  quis  sciret  constitutionem ante  lapsum  duorum  men- 

'^ium.  »  (Super  primo  Décret.,  c.  Cognoscentes,  n.  7.) 

Ange  de  Clavasio  et  Silvestre  de  Prierio  n'enseignent  pas  autre  chose 
dans  leur  Somme.  «  Constilutio,  dit  le  premier,  postquam  est  solem- 
niter  édita,  ligat  statim  scientes  sine  exspectatione  altcrius  lemporis.  » 
(Verbo  Lex,  n.  12.)  Cela  supposé,  il  se  demande  au  n.  13  :  «  Quan- 
donam  prœsumùur  scientia  legis?»  Et  c'est  dans  la  réponse  à  cette 
question  qu'il  parle  du  terme  de  deux  mois.  Quant  au  second,  on  ne 
peut  être  plus  explicite  qu'il  ne  l'a  été  ;  car  après  avoir  admis  le  délai 
de  deux  mois,  il  ajoute  aussitôt  :  «  Si  vero  ante  terminum  dicli  lem- 
poris  constilulio  veniat  ad  nolitiam,  immédiate  ligat.  »  (V.  Lex,  q.  6.) 

Enfin,  nous  pourrions  citer  dans  le  même  sens  Henri  de  Suze,card. 
d'Ostie,  Bohic,  Bartole,  Ubald,  Anioine  de  Burgos,  Jean  d'Imola, 
Alexandre  de  Nevo,  etc. 

II  Les  théologiens  et  les  canonistes  de  l'âge  suivant  sont  pleinement 
d'accord  avec  leurs  devanciers.  L'opinion  qui  n'admet  pas,  au  moins 
pour  le  for  intérieur,  le  délai  de  deux  mois,  est  regardée  comme  plus 
commune,  plus  vraie,  meilleure  et  plus  raisunnahle  par  Molina,  1.  c;  Farina- 
cius,  Fragn.  crim.,  pars  I,  n.  663  ;  Sayr,  Cl.  reg.,  lib.  3,  c.  5,  n.  10. 
Vasquez,  in  1-2,  disp.  155,  c.  3,  n.  14,  et  Salas,  disp.  12,  sect.  9,  n. 
34,  ne  doutent  pas  de  sa  vérité.  Pour  Suarez  elle  est  très-probable  et  ad- 
mise par  un  grand  nombre  d'auteurs  modernes  (lib.  4.  c.  16,  n.  17). 
Enfin  Azor  assure  aussi  qu'elle  est  verior,  (fommuai  omnium  consensu 
recepta,  communis  civlis  et  canonici  Juris  interprelum  (p.  1,  lib.  5,  C. 
3,  octavo  quaer.)  ;  et  pour  être  convaincu  que  cet  auteur  n'exagère  pas, 
il  suffit  de  consulter  Gomez,  Augustin  Beroinus,  Marc  Mantua  Benevidio, 
etc.  Nous  nous  bornerons  à  transcrire  les  paroles  de  Jacques  Menochius, 
de  Arbitrar.  Jndic,  lib.  2, cent.  2,  c.  185,  n.  8:  «  Declaratur  non  pro- 
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cedere  (quartum  casum)  in  constituiionibus  pontificiis,  in  quitus  tem- 
pus  duorum  mensium  a  die  promulgationis,  ut  in  constituiionibus 
jùris  civiiis,  lerminatum  non  est:  quo  fît  ut  tempus  arbilrarium  hoc 
sit.  »  Citons  pour  terminer  le  célèbre  Dominique  Soto,  dans  ?on  traité 
de  Justitia  et  Jure,  lib.  1,  q.  1,  a.  4,  concl.  3  :  «  Cum  primum  lex  est 
solemniter  promuigata  in  caria  vel  in  regni  melropoli,  obligat  univer- 

sos,  tametsi  citra  culpam  ignorantes  a  culpa  excusentur Et  tertio 

arguitur  :  si  noi  statim  a  solemni  promulgalione  essent  universi  lege 
ligati,  sequerelur  quod  neque  ignorantes  proprie  dicerentur  excusari  : 

excusatio  enim  est  ab  obligatioiie  quam  quis  habet Dicendum 

ergo  utrumque  est,  ut  nostra  asserii  conclusio  :  videlicet  quod  lex 
slalim  cuncios  tam  audientes  quam  absentes  obligat,  a  cujus  nihilo- 
minus  nexu  inscii  excusantur.  » 

III.  La  même  quasi-unanimité  se  retrouve  au  XVil'  siècle.  Nous 
avon*  déjà  rapporté  les  paroles  de  Bouacina  ;  Layman  adhère  à  notre 
sentiment  comme  étant  plus  commun, {\ïb.  1.  tr.  4,  c.  2,  n.  4);  Castro- 
palao  le  tient  non-seulement  pour  plus  probable,  mais  même  pour 
absolument  certain  (Ir,  3,  disp.  1,  p.  12,  n.  3.)  Tanner,  disp.  5,  q.  6, 
dub.  1,  n.7;lllsung,  tr.  1,  disp. 2,  art.  l,n.3  etFilliucius,tr.  21,  n. 397, 
l'adoptent  sans  restriction.  C'est  aussi  la  pensée  de  Bassoeus,  v.  Lex,  ii,  n. 
5,etde  Platel,  n.  432.  Malderus  est  tout-à-fait  d'accord  avec  Azor  et 
Suarez,  q.  90,  art.  4,  dub.  3,  dico  sexto  ;  Barbosa,  in  lib.  1  Décret. ,  c.  Cog- 
noscentes;  Em.  Gonzalez,  ib.;Pirhing, lib.  1,  tit.2,  sect.  1,  n.;331ecard. 
de  Luca,tom.  1  de  Benef. ..  di;c.76,  n.7,  ne  tiennent  pas  un  autre  langage  ; 
et  suivant  Herinckx:  «  Constat  communi  consensu  et  praxi  non  requiri 
lapsum  hujusmodi  (duorum  mensium)  in  legibus  Poniiûciis,  etiam 
quando  nihil  specialiter  de  hoc  exprimunt,  quidquid  nonnuUi  in  oppo- 
situm  censeant.  »  (Disp.  3,  de  Leg.  q.  9,  n.  110.) 

[V.  C'est  encore  le  sentiment  qui  domine  au  siècle  dernier.  Nous  en 
appelons,  entre  autres,  à  Babenstùber,  tr.  3,  disp.  1,  art.  4,  n.  20  ; 
Lacroix,  n.  579;  Viva,  q.  1,  art.  5,  n.  2;  Reuter,  pars  i,  tr  3,  q.  6, 
n.  160  ;  Henno,  de  Leg.,  disp.  3,  q.  5,  concl.  5  ;  Berardi,  diss.  2,  c.  2  ; 
Zallinger,  lib.  1,  tit.  2,  §  175  ;  Ferraris,  v.  Lex,  art.  2,  n.  6  ;  Giribaldi, 
tr.  3,  de  Legib.,  dub.  4,  n.71;  Schmalzgrûber,  pars  i, tit.  2,  de  Const., 
D.  28;  Politi,  Jurisp.,  tom  1,  proœm.  q.  3,  etc.  Que  l'on  nous  permette 
de  ne  citer  ici  que  les  paroles  de  Reiffenstuel,  lib.  1  ûecr.,  tit.  2, 
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1).  115  ot  116:  a  Utrum  hoc  ip?um  procédât  in  constitutionibus  ponti- 
ficiis,  qiiod  nimirura  earura  obligatio  pnmuoi  nicipiat  post  duos  menses, 
a  die  factae  publicationis  computandos,  variant  doctoies.  Et  quidem 

Glossa affirmât.   ....  Opposila  nihilominus  senteniia  est  magis 

recepta  ot  a  qua,  veluti  communi,  durum  est  recédera.  » 

V.  On  peut  donc  conclure  que  noire  opinion  est  depuis  très-long- 
temps tout-à-fail  commune,  coimiiuaissima,  parmi  1  s  théologiens  et 
les  canonisiez.  Ce  n'est  pas  à  dire  pouriant  que  nous  refusions  d'ad- 
mettre qu'à  chacune  des  époques  que  nous  venons  de  parcourir,  il  n'y 
ait  eu  d.'s  voix  discordantes,  même  très-graves  ;  bien  au  contraire,  nous 
avouons  volontiers  qu'il  >'est  toujours  rencontré  d(  s  écrivains  qui  ont, 
soit  hésité  entre  les  dt'ux  sentiments,  ftoit  tenu  résolument  le  sentiment 
favorable  au  délai  de  deux  mois. 

Parmi  ceux  qui  ont  plus  ou  moins  hésité,  nous  nommons  Reginaldus, 
qui  admet  pouruni  que  notre  opinion  est,  rigoureusement  parlant, 
plus  probable,  probabilwr  in  rigore  (lib.  3,  n.  153)  ;  B-.canus,  qui  re- 
connaît qu'elle  est  suivie  par  un  grand  nombre  d'auteurs  (de  Leg.,  c.6, 
q.  ly  n.  3);  Elbcl,  qui  écrit  qu'elle  a  pour  elle  beaucoup  de  très-insignes 
écrivains,  mulli  insignissimi.  (Conf.  9^,  n.  244.) 

Les  plus  illustres  d'entre  ceux  qui  ont  tenu  résolument  pour  le  délai 
de  deux  mois  sont  Antoine  de  Bulrio,  Navarre,  Grégoire  dr*.  Valence, 
Amicus,  les  théologiens  de  Salamanque,  Diana  et  S.  Alphonse. 

Il  est  pouriant  à  remarquer  que  Navarre  lui-iaème  fait  le  significatif 
aveu  que  voici  :  «  De  consueludine  et  stylo  videtur  in  urbe  servari  ui 
transgredientes  legem  Papae,  publicatam  eliam  ante  duos  menses,  pu- 
niantur;  non  soluui  qui  conûtenlur  vel  probantur  scivisse  illius  pro- 
mulgationem,  sed  eliam  qui  non  probavit  juste  illam  ignorasse,  prae- 
supponendo  quod  prœsumilur  scire.  »  (Con5il.,lib.  1,  cons  1,  n.  18.) 
Navarre  tâche,  il  est  vrai,  d'expliquer  ce  fait,  qu'il  ne  peut  nier  ;  mais 
Suarez  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  cetle  explication  n'est  pas 
digne  du  grand  canoniste. 

Quant  à  St  Alphonse,  on  voit  d'abord  avec  surprise  qu'il  cite  en  sa 
faveur  Silvestre,  Dominique  Solo,  Menochius  et  Bonacina,qui  tous  les 
quatre  sont  si  explicitement  d'un  avis  opposé  au  sien.  De  plus  on  ne 
peut  s'empêcher  de  trouver  une  certaine  négligence  dans  les  allégations 
qu'il  produit;  c'est  ainsi  qu'il  indique  Booacina,{o»i.  3,  c.  6,  concl.  2, 
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r».  S,  pour  tom.  2,  disp.  1,  q.  1,  p.  4,  n.  16  et  suiv,  ;  Solo  lih.  2,  q.\,  a^ 
4,  pour  Vé.  1,  elc.  M.iis  ht.  surprise  cesse  cl  tout  s'explique  quand  ou 
compare  le  texle  du  St  Docteur  avec  relui  des  théologiens  de  Sala- 
manque.  Nous  reproduisons  ici  ces  deux  textes  l'un  à  la  suite  de  l'autre, 
pour  que  nos  lect  uis  puissent  juger  en  connaissance  de  cause.  Voici 
d'abord  celui  des  théologiens  d  ■  Salaraanque:  «  Triplex  datur  sententia. 
Prima  asserit  quod  nisi  legislaior  aliquod  tempus  determinalum  de>i- 
gnet,  statim  obligat  lex...  et  non  est  iiecessarium  duorum  mensium 
spaiium  expectare....  Ita  Saias...  Bonacina...  Greg.  Martinez....  Mon- 
tesina...  Fasqufz...  Gordon...  Tanner...  FiîiaJoba....  Secunda  sentpntia 
dicit  quod  lex  canonica....  in  curia  promulgata  obligat  exislentes  in  ea 
statim  ac  promulgalio  fil....  Alios  vero  extra  existantes  non  obligat 
usquedum  tempus  .sufSciens  ad  hoc  ut  moraliter  devenire  posait  ad 
40rum  notitiam,  intercédât....  Ita  Palans,  Suarez,  Montesinos,  Grana- 
dos....  quos  referi  et  s<'qniiurn.  Fr.  Petrus  ab  Angelis....  Terti<'.  sen- 
lentia  (cui  nos  adhaeremu.->)  dicit,  quando  in  lege  regia  aut  poiilificia  non 
determinatur  tempus  ad  obligationera  illiiis,  non  habet  vim  obligandi, 
nec  in  curia  exislentes  nec  extra,  nisi  post  duos  menses  a  promulga- 
tione.  Ita  Menockius . . . .  Valenl....  Sylvester....  Tapia....  Solo,lib.  2  de 
Jusl.,  q.  1,  a.  4...  Regiaald....  Granad....  Diana... .  Bonac,  tom.  3,  c.  6, 
concl.  2,num.  3....  Sa,  v.  Lex,  n.8....  Tabiena,  Miranda —  »  Voici 
mainlenant  celui  de  S.  Alphonse  :  «  Très  suiit  senteiitiae.  Prima  dicit 
statim  obligare.  Uà Salas, Yasquez,  Villalob.,  etc.,  apud  Salm.,  do  Leg., 
c.  1,  p.  7,  §  2,  n.  89...  Secunda  dicii  obligare  st.itim  vol  quasi  saltem 
exislentes  in  curia,  alios  autera  nisi  post  suUiciens  tempus  plus  minus 
juxla  distantiam  locorum Ilà  Palans Suarez. . . .  Ilem  Mon- 
tes  Gran.. . .  etc.,  apud  Salm.,  n.  90.  Terlia  sententia  probabilior 

dicit,  quando  in  lege  non  determinatur  tempus  ad  obligationem,  nulles 
obligare  neque  in  curia  existentes,  nisi  post  duos  menses  a  promulga- 
tione.  lia  Soto,  de  Just.,  lib.  2,  q.  1,  art.  4;  Bonacina,  tom.  3,  c.  6,  concl. 
2,  n.  3  ;  Sa,  v.  Lex,  n.  8;  Sylvester,  eod.  v.,q.  6,  et  Salm.,n.  91,  cum  Va- 
lenl. Reg.  Men.  Tab.  et  aliis.  »  N'est-il  pas  évident,  au  premier  coup 
d'œil,  que  l'on  est  ici  en  présence  d'un  de  ces  cas  où  le  savant  évéque 
de  Sainte-Agathe  a  été  induit  en  erreur  par  les  docteursdeSalamanque? 
Non  seulement  il  adopte  presque  dans  les  mêmes  termes  leur  dis- 
tiûctiou  des  trois  opinions,  mais  il  assigne  encore,  d'après  eux,  à  cha- 
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cune  de  ces  opinions  ses  préleBdus  partisans  ;  tous  les  auteurs  eu  efifet 
allégués  soit  à  raison,  soit  faussement,  soit  inexactement  par  saint 
Alphonse,  sont  cités  yrécisément  de  la  même  manière  par  les  écrivains 
de  Salamanque  (1). 

III. 

Preuve  de  raison. 

Le  délai  de  deux  mois,  pour  robservalion  des  lois  pontificales,  ne 
pouvant  être  que  d'institution  positive,  il  s'ensuit  que  ses  défenseurs 
doivent  prouver  que,  de  fait,  il  a  été  établi  ou  admis  par  le  Saint-Siège. 
C'est  ce  que  ceux-ci  ont  parfaitement  compris  ;  et  voici  comment  ils 
s'efforcent  de  démontrer  leur  thèse.  Il  a  été  s'atné,  disenl-ils,  dans  la 
66"  novelle  de  Justinien,  que  les  loi-  de  l'empire  ne  seront  exécutoires 
que  deux  mois  après  leur  promulgation  ;  or  cette  disposition  de  l'autorité 
civile  par  rapport  aux  lois  impériales  a  été  adoptée  par  l'autorité  reli- 
gieuse pour  les  lois  pontificales. 

(1)  Nous  croyons  ne  pas  manquer  de  respect  envers  S.  Alphonse  en  si- 
gnalant à  cette  occasion  à  ses  futurs  éditeurs  le  n»  70  du  Systema  morale, 
tel  qu'on  le  rencontre  ordinairement.  Voici  ce  qu'on  y  lit:  «Item  S.  Augus- 
tiuus  totum,  quod  dicimus,  confirmât:  quod  enïm contra  fidem neque  contra 
bonos  'mores  esse  convincitur  (nota  :  convincitur)  indifferenter  esse  haben- 

dum  ;  serm.   294,  c.  H,  col.  224,   edit.    Paris Item  S.  Ambrosius, 

scribens  ad  Januarium  :  «  Sensi  enim  sœpe  dolens  multa  infirmorum  pro- 
bationes  fieri,  etc.  S.  Ambrosius,  epist.  ad  Inquis.  Jan.,  cH.  n.  3.»  Ces  deux 
textes,  il  est  vrai,  sont  authentiques  ;  mais  d'abord  ils  appartiennent  tous 
les  deux  au  même  écrivain  et  non  à  des  écrivains  différents  ;  tous  les  deux 
en  effet  sont  de  S.  Augustin,  S.  Ambroise  n'ayant  jamais  écrit  à  Janvier  ; 
ensuite  ces  deux  textes  ne  sont  pas  tirés  d'ouvrages  différents,  mais  d'un 
même  ouvrage,  la  lettre  ou  livre  à  Janvier;  on  peut  les  lire  tous  les  deux 
au  ch.  2  de  ce  livre,  l'un  au  n.  2  et  l'autre  au  n.  3,  à  quelques  lignes  d'in- 
tervalle ;  enfin,  dans  l'édition  de  Paris,  le  passage  se  trouve  au  tom.  2,  col. 
124.  C'est  à  des  taches  de  ce  genre  que  le  R.  P.  Ballerini  faisait  sans  doute 
allusion  lorsque  dans  sa  belle  réponse  à  l'anonyme  de  VVnivers,  il  écrivait  : 
«  Mais  puisque  les  Révérends  Pères  Rédemptoristes  se  sont  mis  à  pré- 
parer avec  tout  le  soin  possible  une  nouvelle  édition  de  la  Théologie 
morale  de  S.  Alphonse,  je  tâcherai,  moi  aussi,  pour  ma  part,  de  placer 
sous  leurs  yeux  beaucoup  d'autres  points  sur  lesquels  leurs  travaux 
pourront  s'exercer  utilement,  et  rendre  ainsi  plus  profitable  l'œuvre  qu'ils 
entreprennent.  » 
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Nous  pourrions  observer  tout  d'abord  qu'il  n'est  pas  certain  que  la 

66«  novelle  concerne  les  lois  civiles  en  général,  car  plusieurs  auteurs 
très-graves  pensent  qu'elle  n'a  pour  objet  que  les  leslaments  el  les 
actes  de  dernière  volonté.  Voir  Berardi  et  Zallinger,  1.  c.  Mais  sans  in- 
sister sur  ce  point,  nous  répondons  que  l'on  ne  peut  pas  prouver  que 
le  Saint-Siège  ait  adopté,  pour  les  lois  pontificales,  la  disposition  de  la 
QQ^ novelle;  nous  répondons  de  plus  qu'au  contraire  on  peut  prouver  que 
le  Saint-Siège  n'a  pas  voulu,  et  qu,e  même,  dans  une  certaine  hypothèse, 
il  n'a  pas  pu  adopter  cette  disposition. 

I.  Nous  disons  donc  que  l'on  ne  peul  jpas  frouver  que  le  Saint-Siège  ait 
adopté,  pour  les  lois  pontificales ,  la  disposition  de  la  66«  novelle  de  Justinien. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  Targument  que  quelques  au- 
teurs, par  exemple  Amicus,  tirent  de  certains  textes  dans  lesquels  il  est 
question,  non  pas  de  l'exécution  des  lois,  mais  de  Vassxijétissement  aux 
censures  ;  les  deux  mois  dont  il  y  est  parlé  sont  accordés,  ainsi  que  l'ex- 
plique Suarez.lib.  4,  c.  15,  n.l6,  «  non  propter  legis  promulgaiionem, 
sed  pro  admonilione  su/ficiente  ad  incurrendam  contmnaciam.  »  Tel  est, 
entre  autres,  le  sens  du  chap.  Noverit,  lib.  5  Décret.,  tit.  39,  de 
Sent,  excomm.  :  «  Excommunicamus  omnes  haereticos. . .,  necnon  et 
qui  de  caetero  servari  fecerint  slatula  édita  et  consue'udines  introductas 
contra  Ecclesiae  libertatem,  nisi  ea  de  capitularibus  suis  intra  duos 
menses  post  hujusmodi  publicalionem  sententiae  fecerint  amoveri.  » 

C'est  encore  en  vain  que  d'autres  provoquent  au  chap.  Cum  infir- 
mitas,  lib.  b  Décret.,  tit.  38,  c.  3;  il  y  est  fait  mention, il  est  vrai, d'une 
promulgation  du  décret  dans  les  diB'érents  diocèses  °i3'S  il  n'y  est  pas 
dit  un  mot  du  prétendu  délai  de  deux  mois  dorjt  nous  nous  occupons. 
«  Si  quis  aulcm  medicorura,  hnjus  nostrae  constitutionis,  postquam  per 
prseldtos  locorum  fuerit  publicata,  transgresser  extiterit,  tamdiu  ab 
ingressu  Ecclesiae  arceatur,  donec  pro  transgressione  hujusmodi  saiis- 
fecerit  competenler.  » 

Quant  au  texte  tiré  du  chap.  Proponehatur,  de  Concess.  Prae- 
bendae,  in  6,  lib.  3,  tit.  î,  1,  il  faut  remarquer  que  les  paroles  ordina;- 
rement  citées  (voir  Vind.  Alph.,1.  c.,not.)  ne  renferment  pas  une  dis- 
position du  droit,  mais,  comme  le  dit  trè^bien  Reiffensluel,  une  allé- 
galion  d'une  des  parties  ;  cette  allégation  semble  montrer,  il  est  vrai, 
qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  on  demandait,  entre  la  promulgation  et 
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l'exéculion  des  lois,  un  laps  de  temps  nécessaire  pour  en  obtenir  con- 
naissance, mais  elle  ne  prouve  nullement  que  ce  laps  de  temps  fût 
défini  à  deux  mois.  «  Nec  obtaret  si  forte  objiceretur  quod  lex  seu  cons- 
titutio  et  mandalum  nulles  adstringunt,  nisi  postquam  ad  notiliam 
pervenerint  eorumdem,  aut  nisi  post  tempus  intra  quod  ignorare  mi- 
nime debuissenl.  »  Et  voici  l'explication  très-claire  et  très-simple  qu'en 
donne  Suarez,  1.  c.  :  «  Hic  in  textu  nihil  dicitur  de  duobus  mensibus, 
sed  in  génère  dicitur  :  Nisi  post  tempus,  etc.  Quod  non  oportet  referre 
ad  duos  menses,  sed  ad  modum  obligandi  legis  human8e,ex  ipsa  rei  na- 
tura,  ut  in  prsecedenti  libro  explicavi.  »  E^-t-il  étonnant  que  des  au- 
teurs très-graves,  qui  n'admettent  pas  le  délai  de  deux  mois,  non  seu- 
lement n'aient  vu  aucune  difficulté  dans  ce  texte,  mais  y  aient  même 
trouvé  un  argument  en  faveur  de  leur  opinion?  Voir  Reiffenstuel, 
1.  c,  n.  120. 

Les  partisans  du  délai  de  deux  mois  s'appuient  principalement  sur  le 
canon  Si  in  adjulorium,  7,  dist.  10,  et  sur  le  cbap.  Intelleximus, 
tit.  22.,lib.  V  Decr.  D'après  ces  textes,  disent-ils,  c'est  une  règle 
générale  qu'en  matière  ecclésiastique  il  faut  recourir  aux  prescriptions 
de  droit  civil  toutes  les  fois  qu'un  point  n'a  pas  été  déterminé  par  le 
droit  canon;  doue  pour  le  cas  qui  nous  occupe,  le  droit  canon  n'ayant 
rien  décidé,  on  doit  s'en  rapporter  à  la  novelle  de  Justinien  qui  fixe  le 
délai  de  deux  mois.  «  Pontifices  volunt  jus  civile  servari,  ubicumque 

jure  canonico  nihil  est  specialiter  constitutum Alqui  circa  modum 

promulgandi  leges  ecclesiaslicas  in  jure  canonico  nihil  habelur  specia- 
liter constitutum;  ergo  erit  recurrendum  ad  jus  civile. ..»  (Apud 
Reiffenstuel,  n.  126.) 

Mais  ici  encore  le  raisonnement  manque  de  base. 

Le  premier  texte  est  cité  absolument  hors  de  propos.  Qu'on  en  juge 
par  la  simple  lecture:  «  Si  in  adjutorium  vestrum  etiam  terreni  im- 
perii  leges  assumendas  putatis,  non  reprehendimus.  Fecit  hoc  Paulus, 
cum  adversus  injuriosos  civem  romanum  se  esse  testatus  est,  »  Le  titre 
de  ce  canon,  tiré  de  S.  Augustin,  porte  :  «  Leges  imperatorum  in  adju- 
torium Ecclesiae  licet  assumere  ;  »  où  le  correcteur  annote  :  «  A  uctor  hujus 
rubricae  caput  hoc  ita  accepit,  quasi  hic  agatur  de  legibus  imperatorum 
in  favorem  Ecclesiœ  latis  ;  cum  ibi  B.  Augustinus  Petiliano  et  Donatistis 
baereticis  concédât,  legibus  imperatorum  ipsos  in  adjutorium  suum  uti 
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posse,  modo  id  fallaciter  non  facerent,  quod  eos  focisse  convincit.  » 
Le  ch.  Inlelkximus  est  ainsi  conçu  :  «  Quia  vero  leges  non  dedig- 
nantur  sacros  canones  imitari,  ita  cl  sacrorum  statuta  canonum  consli- 
lutionibus  adjuvantur.  Fraternitaliluae  mandamus  qualenus  diligenter 
considerans,  qiiod  post  denunliationem  novi  operis,  sive  jure,  sive  in- 
juria aliquid  construalur,  legalibus  débet  constilulionibus  demoliri  : 
et  quianuUa  Ecclesia  in  praejudicium  est  alterius  construenda,  negolium 
ipsum,  secundum  legum  et  canonum  statula,  non  dilTeras  lerminare.  » 
Il  s'agit,  on  le  voit,  non  de  la  manière  de  porter  des  lois  et  d'en  exiger 
l'observation,  mais  de  la  manière  de  procéder  en  justice  et  d'arranger 
des  différends.  Ce  n'est  pas  dans  le  premier  cas,  mais  dans  le  second 
seulement,  qu'à  défaut  de  dispositions  spéciales  du  droit  canon,  il  faut 
luivre  les  dispositions  du  droit  civil.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que,  le 
principe  posé  étant  général,  il  doit  être  appliqué  aux  deux  cas  égale- 
ment :  car  nous  répondons  qu'il  n'y  a  entre  ces  cas  aucune  analogie,  et 
que  la  raison  qui  milite  pour  l'un  n'existe  pas  pour  l'autre.  On  conçoit 
en  effet  facilement  que  les  Souverains  Ponlifes  renvoient  aux  prescrip- 
tions du  droit  civil  pour  ce  qui  concerne  ceitaines  contestations  ;  mais 
il  en  est  tout  autremont  quand  il  est  question  de  l'exercice  de  leur  au- 
torité. C'est  ce  qu'Ilerinckx  a  parfaitement  mis  en  lumière,  1.  c, 
n.  110:  «  Cap.  cit.  solum  decernilur  seu  asseritur  caesareas  leges  ser- 
vandasesse  in  judiciis  causarum,  deficientibus  canonicis;  modus  autem 
ferendi  leges  longe  gravior  est,  et  perlinens  ad  propriam  Ponlificis  aclionem 
et  potestalem,  ideoque  ad  hune  casum  non  esl  régula  isla  extendenda.  » 

II.  Nous  disons  en  second  lieu  que  non  seulement  on  ne  peut  pas  prou- 
ver que  le  Saint-Siège  ait  adopté  la  novelle  de  Juslinien  quant  au  délai  de 
deux  mois,  m,ais  qu^on  peut  prouver  au  contraire  quHl  ne  Va  pas  adoptée. 

Au  chap.  1  de  Post.  prael.,  tit  V,  lib.  1  Décret.,  Innocent  III,  rejetant 
certaines  excuses  du  délégué  de  l'évêque  d'Auxerre,  enseigne  que  qui- 
conque a  la  connaissance  d'une  loi  solennellement  promulgée  est  tenu 
de  l'observer  :  «  Sed  id  solum  sufficit  ut  ad  ejus  observantiam  teneatur 
qui  noverit  eam  solemniter  editam,  aut  publiée  promulgatam.  »  Il  est 
à  remarquer  que  pour  répondre  à  une  objection  particulière,  le  Pape 
pose  un  principe  tout-à-fail  général  sur  l'obligation  de  ïe  soumettre 
aux  constitutions  apostoliques,  et  que  dans  l'exposition  de  ce  principe 
il  ne  fait  pas  plus  mention  du  délai  de  deux  mois  que  de  la  proraulga- 
tioû  dans  chaque  diocèse. 
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La  même  doctrine  est  évidemment  supposée  dans  le  eh.  Cum  sin- 
gula  de  Praîb.,  in  6,  lib  3,  lit.  22  :  «  Ciica  eos  aulem  qui  plures  prio- 
ratus  vel  ecclesias  hujusmodi  nunc  detinent,  providemus  ut  intra  men- 
sem  po  tquam  prsesens  constitutio  pervenerii  ad  ecsdem,  unum  ex  ip- 
sis,  quem  retinere  voluerint,  reliquis  dimissis,  eligere  teneantur:  alio- 
quin  ex  nunc  pœnis  subjaceant  supradiclis.  »  Qu'il  nous  soit  permis  de 
reproduire  Texplicalion  que  donne  Suarez,  I.  c.,n.  14:  «  Glossa  fatetur 
quod  licet  ilia  lex  pervenissel  ad  notitiara  ante  duos  menses  a  publica- 
tione,  obligasset  ;  ergo  supponit  lextus  ille  non  esse  necessarium  tem- 
pus  duorum  mensium  ad  obligandum.  Neque  poiest  hoc  dici  spéciale, 
quia  textus  nihil  de  hoc  statuit,  sed  tupponit,  et  potins  pro  speciali 
addit  concessionem  mensis  ad  exequendumactum  ibi  praeceptum  et  ad 
incurrendas  pœnas  :  qui  mensis  eemper  inciperet  currere  a  nolitia  prae- 
cepti,  etiamsi  post  pluies  menses  haberelur,  ut  glossa  etiam  fatetur. 
Ergo  signum  est  legem  de  se  obligasse  a  publicalione,  inde(iendenter  à 
lapsu  duorum  mensium.  » 

La  bulle  de  Pie  IV  Sicut  ad  sacrorum,  dans  laquelle  quelques-uns 
ont  cru  trouver  des  difficultés,  fournit  au  contraire  en  faveur  de  notre 
opinion  plusieurs  arguments  de  gratide  valeur.  Le  Pontife  rappelle 
d'abord  qu'il  y  a  eu  des  doutes  sur  l'époque  à  laquelle  les  décrets  du  con- 
cile de  Trente  sont  devenus  obligatoires  :  «  Ad  aures  nosiras  pervenit 
raultos  es-se  qui  dubitent  ex  quo  tempore  coeperint  décréta  sacri  generalis 
concilii  Tridentini,ad  reformaiionem  et  jusposilivumdumtaxatspectan- 
tia,  eos  ad  quo>  pertinent  obligare.  »  Or  on  conçoit  assez  difficilement 
comment  ces  doutes  auraient  été  possibles,  si  le  délai  de  deux  mois 
avait  éié  admis  en  règle  générale  et  comme  de  droit  commun.  On  voit 
ensuite  que  les  décrets  du  Concile  furent  mis  à  exécution  à  Rome  aus- 
sitôt après  leur  publication  :  «  Etsi  ipsius  concilii  décréta,  etiam  de 
venerabilium  fratrum  nostrorum  sanctse  Romanae  Ecclesiae  cardinalium 
consilio  etassensu,  in  consistorio  nostro  secrelo  confirma  ta  a  nobis  fue- 
runt  sub  finem  mensis  januarii,  et  ab  eo  etiam  lempore  apud  hanc  Sanc- 
tara  Sedem  observari  cœperunt.  »  Enfin,  si  le  Pape  en  appelle  au  droit 
commun,  il  ne  le  fait  qu'en  général  et  sans  parler  de  l'intervalle  de 
deux  mois  ;  il  ne  le  fait  que  dans  les  termes  déjà  employés  dans  le  ch. 
Proponebalur,  que  nous  avons  expliqué  plus  haut  ;  il  ne  le  fait 
qu'en  guise  d'exemple,  et,  pour  ainsi  dire,  afin  de  justifier  le  délai  qu'il 
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accorde,  chose  qui  n'eût  pas  été  nécessaire  si  l'opinion  que  nous  com- 

baltons  avait  alors  été  reçue  dans  l'Eglise.  «  Quod  Plus  IV res- 

pexerit  ad  jus  caesareum,  écrit  Herinckx.  circa  deierminationera  tem- 
poris  post  quod  Tridentinum  inciperct  obligare,  sive  cis  sive  ultra 
Alpes,  id  non  fecit  quasi  scnserit  illud  habere  locum  in  legibus  Ecclesise, 

sed  illius  exemplo  déclarai  ralionabiliter  a  se  quoque determi- 

uari  cerluni  lempus,  ideoquenon  idem  quod  jus  cœsareum  delerminat, 
sed  diversutn.  »  Voici  le  lexte  de  la  bulle  :  «  Quia  taroen  non  parum 
temporis  in  eis  Romse  diligenler  emendaieque  iraprimendis  necessario 
consumptunifuit,  et  jure  eliam  commun!  sancitum  est  ut  constitutioneA 
novae  vim  nonnisi  post  cerlum  tempus  obiineant,  aequum  nobis  et  jus- 
tura  visum  esl,  prsedicta  décréta  oinnia  ad  dictam  reformationem 
jusque  positivum  dumlaxat  spectantia,  a  kalend.  Maii  proxime  prae- 
teriti  omnes  obligare  cœpisse.    ...» 

Il  nous  reste  à  présenter  l'argument  tiré  de  la  pratique  des  tribu- 
naux romains  qui, au  vu  et  au  su  du  Souverdiu  Pontife,  n'ont  pas  l'ha- 
bitude d'admettre  pour  les  lois  pontificales  le  délai  de  deux  mois,  mais 
agissent  comme  si  ces  lois  étaient  obligatoires  aussitôt  après  leur  pro- 
mulgation. Le  fait  auquel  nous  en  appelons  est  attesté  par  les  auteurs 
les  plus  graves.  Nous  avons  déjà  rapporté  les  paroles  de  Navarre  ; 
Vasquez  s'exprime  absolument  de  la  même  manière:  «  De  legibus  vero 
quibuscumque  aliorum  rsgnorum  quae  non  subduntur  imperio,  et  de 
pontificiis  exislimo  nuUum  lempus  requiri  ut  incipiant  obligare  et  vim 
legis  habere,  et  eadem  prorsus  est  ratio  quam  diximus  de  promulga- 

tione,  tum  quia  nulla  lege  ita  statuitur ,  tum  etiam  quia  consuetu- 

dine  receptum  non  est^  quod  sallem  de  legibus  pontificiis  et  nostri 
regni  affirmare  ausim.  »  (Disp.  155,  c.  3,  n.  14.)  Azor  n'est  pas  moins 
explicite  :  «Hoc  autem  sciendum  est  primam  sentenliam,  quam  dixi 
esse  communem,  in  judicio  apud  ipsos  magistratus  et  judices  plurimum 
valere  ;  unde  in  foro  exteriori,  ut  annoiavit  Navarrus,  consuetudiue 
receptum  est,  'prceserlim  Romœ,  ut  omnes  contra  legem  promulgatam, 
quae  nuUum  certum  tempus  conslituit,  scienter  agentes,  eliamsi  non- 
dum  sint  duo  menées  elapsi  a  proraulgalione.secundumeam  judicentur 
et  puniantur,  nisi  justam  suae  ignoranliae  excusationem  habeant.  » 
(P.  1,  lib.  5,  c.  3.)  Suarez  aÊBrme  aussi  la  chose  sans  hésiter  :  «  Con- 
suetudine  receptum  non  est  (se.  loges  folum  post  duos  menses  obligare) 
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Ut  teslantur  graves  auc(ores,  et  specialiter  Vasquez. . . .  cum  eraphasi 
dicit  se  audere  id  afBrmare.  Navarrus  autem  dicit  de  consueludine  et 
stylo  in  Urbe  servari  ut  iransgredientes  leges  Papœ,  anle  duos  menses 
a  promulgatione,  puniantur  non  solum  qui  probantur  scivisse  promul- 
gationem,  sed  etiarn  qui  non  probant  illam  ignorasse.  »  (L.  c.) 

Nous  avons  déjà  dit  que  Navarre  lâche  d'expliquer  ce  fait  si  concluant 
en  faveur  de  notre  sentiment  ;  l'explication  de  Navarre  fut  reproduite  par 
la  plupart  des  auteurs  qui  suivirent  la  même  opinion  (vor  Reiffeiisluel, 
n  .131).  mais  elle  ne  paraît  pas  assez  fondée.  Voici  comment  Suarez  en 
juge  ;  «  Addit  vero  Navarrus  hœc  verba:  Quœ  consueludo  reslringi  forte 
posset  ad  forum  tantum  exterius  et  urhicolas.  Sed  prior  restrictio  non  vide- 
tur  mihi  rationiconsentanea  ;  quomodo  enim  juste  punirentur  illi  tan- 
quam  legis  transgressores,  nisi  supponerelur  lex  jam  pro  illo  tempore 
obligare?  Iblenim  non  habet  locum  praesumptio  :  nam  certo  constat 
nondum  esse  elapsum  tempus  duorum  mensium.  Ergo  si  sciens  legem 
judicatur  ut  transgressor,  ex  nuUa  prjesumptione  judicatur,  sed  ex 
certa  probatione  delicti  ;  et  si  ignorans  praesumitur  transgressor  dum 
nonprobat  igooranliam,  haec  praesumptio  supponil  certam  obligationem 
tum  legis,  tum  etiam  sciendi  illam  ante  duos  menses  ;  alias  immérité 
praesumeretur  culpabilis,  vel  quod  idem  est,  punibilis  ignorantia  ;  illa 
ergo  coiisuetudo  aperte  suppouit  legem  illam  obligare  Romae  ante  duos 
menses.  Nec  potest  suppositio  esse  falsa,  quia  non  fundatur  in  praesump- 
tione,sed  in  voluntale  Pontifîcis,  quia  neque  haec  potest  latereRomanos 
judices,  nec  ipse  Pontifex  potest  ignorare  qualiter  sua3  leges  Romae  ser- 
vari cogantur :  et  sciendo  ac  tacendo  consentit,  satisque  ostendit  se  noUe 
uti  dispositione  legis  imperialis  sed  sua,  saltem  in  curia.  Posita  vero 
obligatione  in  illis  legibus,  impertinens  est  distinctio  de  foro  interne 
et  externo,  quia  lex  canonica  maxime  obligat  in  foro  inlerno,  et  Ec- 
clesia  non  punit  nisi  propler  culpam  aul  veram,  aul  praesumptam  : 
utraque  auiem  supponit  obligationem  legis  in  conscientia.  Altéra  vero 
restrictio  Navarri,  se.  ad  urbicolas,  non  est  juris,  sed  facti,  et  ab  ipso 
nonprobdtur;  imo  nec  simpliciter  asseritur,  sed  (sub  particula /brte, 
nec  per  se  est  miiltura  verisimilis.  Nam  si  lex  publicata  statim  obligat 
Romae,  jam  quoad  hoc  discrepat  ab  authent  ca.  Uude  ergo  coustare  po- 
test quod  Papa  accepiet  illam  pro  omnibus  locis  extra  Urbem?(L.  c, 
n.  12  et  13.) 
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III.  Nous  disons  enfin  que  si  le  Saint-Siège  n'a  pas  adopté  la  novelle 
de  Justinien  pour  la  promulgalion  à  faire  dans  chaque  province,  il  n'a  pu 
l'adopter  pour  le  délai  de  deux  mois.  C'est  ce  que  Suarez  prouve  fort 
bien  :  «  Tempus  illud  duorum  mensium,  dit  Téminent  docteur,  erat 
aptum  pro  legibus  civilibus  publicandis  in  singulis  provinciis,  quia 
pro  unaquaque  erat  sufficiens.  At  pro  legibus  pontificiis  semel  tantum 
promulgandis  Romae,  minime  erat  proportionatum,  quia  leges'illse 
obligaturse  sunt  lotam  Ecclesiam,  quae  totum  universum  de  se  occupât  : 
impossibile  aulem  est  evulgari  per  universum  orbem  intra  duos  men- 
ses,  imo  nec  per  totam  Europam  moraliter  loquendo.  Ergo  non  opor- 
tuit  laie  tempus  acceptare.  »  Voir  aussi  Castropalao,  1.  c.  Jacques 
Menochius  avaii  déjà  fait  la  même  observation  ;  en  effet,  après  avoir 
proposé  la  doctrine  que  nous  défendons,  ce  canoniste  ajoute  :  «  Ita 
Bcroiuî...  ea  ratione  movetur,  quia  imperalor  per  provincias  discurrit, 
cum  tamen  Papa  Romse  semper  sit...  Ratio  vera  est,  etsi  perplex 
ac  subobscure  a  Beroio  deducatur  ;  voluit  is  dicere  constitutiones  im- 
peratorum  spalio  duorum  mensium  ligare,  cum  publicatae  fuerint  in 
ipsis  provinciis.-.,  sed  constitutiones  Pontificum  non  publicanlur  in 
provinciis,  sed  Romae  tantum,  ubi  Pontifex  perpetuo  residere  dicitur. 
Est  ergo  œquum  ut  judicis  arbitrio  majus  vel  minus  tempus  prsestitua- 
tur  bis  constitutiouibus,  quam  illis  juris  csesarei.  Et  idem  visus  est 
sentire  Henricus  Boicus..,  quem  refert  et  probat  Gomez..,  qui  ob  id 
dixerunt  dictam  auth...  non  habere  locum  in  constitutionibus  pontifi- 
ciis, quoniam  illse  Romae  solum  publicantur  :  et  publicationem  illam 
omnes  ligare  post  eorum  scientiam...  Contra  banc  ipsam  declarationem 
sensit  Joan..And...  etFel...,  affirmantes  idem  esse  de  jure  canonico 
quod  de  jure  civili,  ea  ratione  quia  quando  aliquid  est  jure  civili  defi- 
nilum  et  non  jure  canonico,  stamus  juri  civili,  etiam  in  foro  cano- 
nico... Verum  hjec  ratio  non  est  satis  solida,  quoniam  tune  juri  civili 
stamus  etiam  in  foro  canonico,  quando  differentiae  ratio  assignari  inter 
ulrumque  minime  potest,  secus  e  contra...  Sed  hic  patet  differenlia, 
quam  supra  retuli,  ncmpe  ratione  publicationis  differentis.  »  (L.  c.) 

IV. 

Conclusion. 

Nous  croyons  avoir  démontré  notre  thèse,  à  savoir  que  le  sentiment 
qui  n'admet  point  pour  les  lois  pontificales  le  délai  général  de  deux  moi 
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a  toujours  été  tout-à-fait  commun  parmi  les  théologiens  et  les  cano- 
nistes,  el  qu'il  a  en  sa  faveur  des  raisons  beaucoup  plus  solides  que  ne 
sont  celles  de  l'opinion  contraire. 

Par  conséquent,  le  R.  P.  Gury  (T.  i,  n.  97,  q  2°)  eçt  loin  d'être  ré- 
préhensible  pour  s'être  écarté  sur  ce  point,  dans  ses  dernières  éditions, 
de  la  doctrine  de  S.  Alphonse  qu'il  avait  d'abord  embrasséco 

Le  R.  P.  Ballerini  n'a  nullement  tort  d'écrire  que  :  «  Plerique  om- 
nes  qui  allegari  soient  tum  veteres  canonistge,  cuni  theologi  posleriores, 
ita  vim  obligandi  pontiûciis  constitutionibus  tribuerunt,ut  staiim  a 
promu'gatione  facta  in  Romana  curia,  omnes  qui  eam  nossent,  ad  eam 
servandam  tenerenlur  :  de  promulgalione  vero,  seu  melius  de  evulga- 
tione  in  provinciis,  tum  eliam  de  certi  teraporis  lapsu,  disputatio  eo 
tantum  speclabat  ut  deûniretur  quandonam  legis  violalores,  ad  pœnam 
evadendam,possenl  in  judiciis  probabilem  ignorantiara  legis  allegare.» 
Nous  laissons  à  d'autres  le  soin  de  juger  si,  d'après  les  principes 
généralement  reçus,  l'opinion  favorable  au  délai  de  deux  mois,  est,  au- 
jourd'hui encore,  solidement  probable  ;  nous  avouons  néanmoins 
franchement  que  nous  ne  regarderions  pas  comme  téméraire  celui  qui 
tiendrait  la  négative,  même  après  les  approbations  multiples  données 
à  la  théologie  de  S.  Alphonse.  Voir  le  très-remarquable  travailinséré 
ici,  liv.  de  mars,  p.  223  et  suiv. 

Nous  sommes  très-étonné  que  les  Vengeurs  se  soient  contentés  de 
rappeler  la  présente  controverse  dans  leur  quatrième  Appendice,  et 
qu'ils  ne  se  soient  pas  imposé  sur  ce  point  un  travail  analogue  à  ce- 
lui qu'ils  ont  fait  sur  d'autres  matières.  Car  la  question  est  vrai- 
ment pratique,  et  elle  mérite  d'autant  plus  d'être  traitée  que,  vu  nos 
moyens  de  commu;.ication,  les  lois  et  décrets  pontificaux  peuvent 
maintenant  être  connus  presque  partout,  pour  ainsi  dire  au  moment 
même  de  leur  promulgation. 

T.  B. 
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Un  ancien  avocat,  très-bon  chrétien,  nous  dit-on,  ainsi  qu'on  peut 
d'ailleurs  le  conclure  de  sa  dissertation,  vient  de  publier,  en  gardant 
l'anonyme,  un  opuscule,  oii  il  discute,  pour  le  for  intérieur,  une  ques- 
tion de  justice  très-importante  et  en  même  temps  très-pratique  :  celle 
de  savoir  si  les  dispositions  de  biens,  en  faveur  des  incapables,  sont 
teljement  annulées  par  notre  Code  Civil  que  l'on  ne  puisse  en  cons- 
cience agir  à  l'enconlre  par  des  moyens  détournés,  donaùons  manuel- 
les, par  exemple,  ou  cachées  sous  un  fidéicemmis.  L'auteur  a  cru 
pouvoir  embrasser  la  négative,  fondé  sur  divers  raisonnements  que 
nous  ferons  bientôt  connaître.  Se  défiant  néanmoins,  comme  laïque,  de 
sa  science  ihéologique,  quoique  très  à  même  de  prononcer  sur  les 
questions  civiles  du  for  extérieur,  il  adresse  sa  thèse  aux  théologiens, 
les  regardant,  sans  doute,  comme  plus  compétents  que  lui  pour 
décider  en  pareille  matière.  On  nous  a  prié  d'examiner  cet  ou- 
vrage (1). 

Après  avoir  exposé,  dans  un  court  Avant-propos,  les  circonstances 
qui  l'ont  déterminé  à  écrire  et  à  publier  sa  dissertation,  avouant  qu'il 
s'attend  à  des  contradictions,  mais  qu'il  espère,  sinon  rallier  tous  les 
esprits  à  son  opinion,  lui  donner  au  moins,  aux  yeux  de  tous  un 
caractère  de  probabilité  suffisant  pour  qu'il  soit  permis,  dans  la  pra- 
tique, de  se  relâcher  un  peu  de  la  rigueur  du  sentiment  contraire, 
l'auteur  entre  en  matière. 

«  A  s'en  tenir,  dit-il,  au  sentiment  de  Billuart,  partagé,  nous  a-t-on 
»  dit,  par  d'autres  théologiens,  il  faudrait  répondre  affirmativement 
»  à  cette  question  (celle  ci-dessus  exposée).  Nous  pensons  que  c'est 
»  une  erreur,  qui  tient  surtout  à  un  mal-entendu  sur  le  sens  et  la  por- 
»  tée  de  la  loi.  » 

Pour  le  démontrer,  l'auteur  établit  en  principe  que  le  droit  de  pro- 
priété, et  par  là  même  celui  de  transmettre  ce  qu'on  possède,  ne  vient 

(1)  Question  d".  for  intérieur,  par  un  avocat.  Paris,  Poussielgue,  1874. 
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pas  du  pouvoir  civil,  mais  dérive  plutôt  de  la  loi  naturelle,  et  émane 
de  la  volonté  même  de  Dieu,  intimée  à  la  conscience  humaine  dès 
l'origine  du  monde,  et  manifestée  en  termes  exprès  par  le  Décalogue: 
Bien  d'autrui  tu  ne  pre^idras,  etc.  Les  théologiens,  on  le  pense  bien, 
ne  refusent  pas  d'admettre  ce  principe;  mais  ils  croient  néanmoins 
que  ce  droit  de  propriété  ne  découle  pas  tellement  de  la  loi  naturelle 
qu'il  soit  tout  à  fait  indépendant  du  pouvoir  civil. 

Dieu  n'a  pas  fait  l'homme  pour  vivre  isolé  ;  il  a  voulu  qu'il  vécût  en 
société;  et  comme,  pour  cela,  il  faut  une  autorité  à  laquelle  les  mem- 
bres du  corps  social  doivent  être  soumis  dans  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à  son  bon  gouvernement,  en  sorte  que,  lorsque  cela  est  néces- 
saire, le  pouvoir  constitué  puisse  exiger,  non-seulement  le  sacrifice 
des  biens  privés,  mais  le  service  personnel  et  la  vie  même  des 
particuliers.  Il  faut  en  conclure  qu'il  est  des  cas  oii  le  droit  na- 
turel de  propriété  peut  légitimement  être  restreint  par  l'autorité 
gouvernementale,  et  que  les  individus  alors  sont  tenus,  s'il  le  faut 
en  conscience,  de  se  soumettre  à  cette  mesure.  Ce  pouvoir  a  des 
limites,  assurément:  il  ne  peut  s'étendre  au-delà  de  ce  que  réclame 
l'utilité  sociale  ;  Dieu  ne  le  confère  que  pour  le  bien  :  le  prince, 
dit  S.  Paul,  est  minister  Dei  in  bonum  :  et  par  là,  la  reconnaissance 
de  ce  pouvoir  ne  peut,  même  dans  un  siècle  comme  le  nôtre,  imbu  de 
socialisme  et  de  communisme,  aboutir  à  la  légitimation  d'erreurs  aussi 
funestes. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  plus  que  l'auteur  que  Dieu  ait  donné 
au  législateur  civil  le  pouvoir  d'abolir  l'hérédité.  Le  bien  de  la  société 
ne  demande  pas  qu'il  soit  revêtu  d'une  autorité  pareille:  par  le  même 
motif,  nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  la  loi  révolutionnaire  qui 
défendait  aux  pères  et  mères  de  faire  le  moindre  avantage  à  aucun 
de  leurs  enfants,  fût  obligatoire  pour  la  conscience,  quoique  nous  pen- 
sions, ainsi  qu'on  T  i  pu  voir  dans  deux  articles  de  cette  Revue  (i),  que 
la  loi  qui  établit  la  réserve  doit  être  observée,  au  moins  dans  sa  subs- 
tance, tant  qu'elle  i.o  sera  pas  modifiée. 

Pour  décider  do  •  si  les  nullités  établies  par  le  législateur  relati- 
vement aux  actes  •  ranslatifs  de  propriété  en  faveur  des  incapables, 

(i)  T.  XXVn,pp.  'J5et371. 
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obligent  en  conscience,  il  n'y  a  qu'à  examiner  deux  choses  :  première- 
ment, si  celui  qui  a  fait  la  loi  a  voulu  réellement  établir  ce-;  nullités 
pour  la  conscience,  et  secondement  si,  en  ce  faisant,  il  s'est  tenu  dans 
les  limites  du  pouvoir  dépose  entre  ses  mains.  A  notre  avis,  l'auteur 
n'a  pas  assez  nettement  exposé  ce  principe,  tout  en  le  reconnaissant 
par  intervalles  (aux  pages  31,  en  note,  et  50,  par  exemple)  :  ce  défaut 
de  netteté  l'expose,  lui  et  ses  lecteurs, à  des  conséquences  certainement 
erronées,  contraires  à  l'enseignement  communément  reçu  dans 
l'Eglise. 

Nous  croyons,  en  effet,  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  n'y  ail  pas  fraude, 
en  général  du  moins,  aux  yeux  de  la  conscience,  dans  un  fideicommis 
ou  donation  testamentaire  déguisée,  au  profit  de  ceux  qui  per  leges 
hœredes  institut  nequeunt,  lorsque  le  législateur  a  voulu  annuler  en 
conscience  ces  dispositions,  pour  punir  un  crime  digne  d'être  ainsi 
réprimé,  ainsi  que  l'enseigne  le  commun  des  théologiens.  (V.  S.  Liguori, 
lib.  3,  p.  951.) 

Or,  la  manière  dont  s'exprime  l'auteur  semble  conduire  à  celte  con- 
séquence. Nous  aurons  lieu  d'examiner  un  peu  plus  loin  si  l'on  peut 
soutenir  que  l'auteur  de  notre  code  n'a  pas  entendu  prohiber  pour  la 
conscience  ces  sortes  de  dispositions. 

Après  l'exposition  du  principe  qu'il  regarde  comme  fondamental 
pour  l'établissement  de  sa  thèse,  et  quelques  applications  à  des  cas 
étrangers  à  sa  proposition  principale,  l'auteur  pose  nettement  cette 
thèse  en  ces  termes  : 

«  Nous  ne  nous  contentons  pas  d'insinuer,  nous  affirmons  nettement 
»  que  le  fait  d'éluder  celte  loi  (la  défense  de  donner  aux  incapables). 
»  ne  peut  pas,  en  lui-même,  constituer  un  péché.  Nous  soulignons  les 
»  mots  671  lui-même^  afin  de  prévenir  toute  équivoque,  et  pour  qu'il 
»  soit  bien  compris  que  nous  dégageons  ce  fait  de  toute  autre  cause  de 
»  péché,  résultant  de  captalion,  de  suggestion  frauduleuse,  ou  d'autres 
»  abus  (p.  18).  » 

Il  distingue  ensuite  deux  espèces  d'incapacité  :  celle  de  donner  et 
celle  de  recevoir.  Deux  sortes  de  personnes  appartiennent  à  la  pre- 
mière catégorie  :  les  mineurs  et  les  femmes  mariées.  L'auteur  fait 
observer  qu'il  y  a  peu  à  dire,  et  dit  en  effet  peu  de  chose  à  cet 
égard.  ^ 


064       ■  QUESTION    DE    FOR    INTERIEUR. 

Quant  aux  incapacités  de  recevoir,  il  les  divise  en  trois  classes  : 
1»  l'incapacité  dont  sont  entachées  les  libéralités  qui  peuvent  êire  soup- 
çonnées d'avoir  été  obtenues  par  captation  ou  par  d'autres  voies  illicites; 
V.  g.,  celles  faites  aux  tuteurs  avant  qu'ils  aient  rendu  leur  compte, 
ou  aux  médecins,  pharmaciens,  ministres  d'un  culte,  ayant  donné 
leurs  soins  au  donateur  dans  sa  dernière  maladie. 

2°  Les  incapacités  qui  présEntent  un  caractère  pénal,  telle  que  celle 
de  l'enfant  illégitime,  auquel,  d'après  la  loi,  les  parents  ne  peuvent 
rien  allouer  au-delà  de  ce  qu'elle  permet  (1). 

3°  Celle  des  établissements  publics,  qui  ne  peuvent  rien  recevoir 
sans  l'autorisation  du  gouvernement. 

L'auteur  affirme  qu'il  n'y  a  aucun  péché  à  éluder  la  loi,  à  l'égard  de 
ces  trois  sortes  d'incapacités,  en  donnant  secrètement  ou  par  personnes 
interposées  aux  personnes  incapables  ou  aux  établissements.  Le  péché, 
dil-il,  ne  pourrait  être  qu'un  péché  d'injustice,  ou  au  moins  de  déso- 
béiss  mce  : 

«  Or  ni  l'un  ni  l'autre  ne  s'y  rencontrent.  Un  raisonnement 
»  péremptoire,  applicable  à  toutes  les  incapacités,  que  nous  venons 
»  d'énumérer,  tranche  la  question,  à  noire  avis. . .  Il  est  évident,  en 
»  effet,  que  le  péché  d'injustice  ne  peut  se  trouver  dans  le  fait  de  dis- 
»  poser,  au  profit  d'un  incapable,  d'une  chose  dont  on  peut  légitime- 
»  ment  disposer  au  profit  de  toute  autre  personne.  Envers  qi  i  serait 
»  commise  cette  injustice?  Ce  ne  pourrait  être  qu'envers  les  héritiers 
»  du  donateur,  puisque  c'est  à  eux  seuls  que  la  loi  confère  le  droit  de 
»  se  prévaloir  de  l'incapacité  du  donataire  après  la  mort  du  premier, 
»  pour  faire  annuler  la  donation  qu'il  a  faite  au  second.  Mais  ii  n'y  a 
»  d'action  injuste  que  celle  qui  porte  atteinte  au  bien  d'autrui. . .;  or, 
»  mon  bien  n'est  pas  le  bien  de  mes  héritiers  ;  tant  que  je  suis  en  vie, 
»  ils  n'y  ont  aucun  droit,  surtout  si  ce  sont  des  collatéraux,  qui  n'ont 
»  pas  même  de  lég  'imeà  prétendre,  et  que  je  puis  déshériter  enlière- 
»  ment.  » 

«  Reste  donc,  dit  l'auteur,  à  discuter  le  péché  de  désobéissance.  »  A 


(1)  «Les  enfants  m-lurels  ne  pourront, par  donatioo  enlre-vifs  ou  par  tes- 
tament, rien  recevoir  au-delà  de  ce  qui  leur  est  accordé  au  titre  des  Suc- 
cessions. »  Art.  908  du  Gode  civil. 
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cet  égard,  prenant  à  partie  Billuart,il  prétend  que  si,  à  tort  ou  à  raison, 
ce  théologien  a  pu  déduire  du  droit  romain  l'existence  d'une  loi  prohi- 
bitive, et  par  là  même  l'existence  d'un  péché  lorsqu'on  la  viole,  la 
même  conséquence  ne  peut  être  tirée  des  dispositions  de  notre  Code 
civil  en  cette  matière.  Notre  code  en  ceci,  dit-il,  a  en  effet  statué  non 
pas  des  prohibitions,  mais  de  simples  lois  de  nullité,  qui  rendent  inva- 
lides les  donations  faites  aux  incapables,  sans  les  rendre  illicites  (p.  25). 

L'auteur  cite  à  l'appui,  mais  seulement  quant  aux  deux  premières 
espèces  d'incapacités  de  recevoir  ci-dessus  énuraérées,  l'art.  1340,  où 
il  est  dit  :  La  confirmation,  ratificationy  ou  exécution  volontaire  d'une  dona- 
tion j)ar  les  héritiers  ou  ayant  cause  du  donateur,  après  son  décès,  emporte 
leur  renonciation  à  opposer,  soit  les  vices  de  forme,  soit  toute  autre  excep- 
tion (p.  26). 

La  loi  ne  défend  donc  pas  de  donner  aux  incapables;  car,  dit  l'auteur, 
ce  serait  de  la  part  du  législateur  une  étrange  manière  de  porter  une  défense, 
que  de  la  tenir  lui-même  pour  non  avenue,  si  toutes  les  personnes  qu'elle  con- 
cerne s^accordent  à  ne  pas  l'observer  (p.  28). 

Non  content  d'affirmer  que  le  législateur  ne  défend  pas  de  donner 
aux  incapables,  l'auteur  va  même  jusqu'à  prétendre  qu'il  ne  peut  por- 
ter cette  défense.  Il  est  à  regretter  que  la  crainte  de  donner  des  pro- 
portions trop  considérables  à  son  travail  l'ail  empêché  de  publier  une 
démonstration  satisfaisante  de  cette  assertion;  car  nous  ne  trouvons  pas 
très-concluant  l'argument  qu'il  s'est  contenté  de  mettre  en  avant. 
Le  législateur,  dit-il,  n'ayant  le  droit  de  défendre  lue  ce  qui  est 
punissable,  et  la  donation  faite  à  un  incapable  n'étant  pas  un  délit,  il 
n'a  pas  le  droit  de  l'interdire.  Il  nous  paraît  manifeste,  au  contraire, 
que  le  souverain  ne  faisant  qu'une  chose  avantageuse  à  la  société  en 
réprimant  des  crimes  tels  que  l'adultère,  l'inceste,  et  même  la  forni- 
cation, peut  très  légitimement  recourir  aux  moyens  qu'il  juge  propres 
à  obtenir  ce  résultat,  et  prohiber  ce  qui  est  de  nature  à  favoriser  de 
pareils  désordres;  or,  la  défense,  faite  à  ceux  qui  s'en  rendent  coupa- 
bles de  faire  passer  leurs  biens  aux  enfants  qui  en  sont  les  tristes 
fruits,  est,  on  ne  saurait  en  disconvenir,  un  des  moyens  qui  peuvent 
être  le  plus  utilement  employés  pour  atteindre  un  but  pareil.  Notez 
d'ailleurs  que  ce  n'est  pas  la  transmission  des  biens,  quoique  rendue 
criminelle  par  la  prohibition  qui  en  est  faite,  qu'il  s'agit  ici  de  punir; 
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ce  sont  les  auteurs  des  crimes  qui  nécessiteat  cette  prohibition,  que  le 
législateur  cherche  à  atteindre,  et  il  les  atteint  par  cette  défense.  A 
quel  titre  lui  serait-il  donc  interdit  de  la  leur  intimer  pour  la  cons- 
cience? 

Nous  ne  voyons  donc  pas  de  fondement  à  l'assertion  de  l'auteur  que 
le  législateur  ne  peut  défendre  en  conscience  de  donner  aux  incapables. 
Il  reste,  il  est  vrai,  à  savoir  si  l'auteur  de  notre  Code  a  réellement 
porté  cette  défense;  car  dans  le  cas  contraire,  quand  même  les  libéralités 
faites  sous  le  couvert  de  personnes  interposées  seraient  déclarées  nulles 
par  la  loi,  de  telle  sorte  que  les  héritiers  du  donateur  puissent  réclamer 
devant  les  tribunaux  la  nullité  du  legs,  nous  convenons  avec  l'au- 
teur qu'on  n'en  pourrait  rigoureusement  conclure  qu'il  fût  interdit  ou 
donataire,  déclaré  incapable,  de  garder  en  conscience  ce  qui  lui  aurait 
été  transmis  frauduleusement,  jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  dépossédé  par 
l'autorité  compétente.  L'auteur  conclut  la  non  existence  de  la  défense 
en  question  de  lariicle  1340  du  Code  civil  que  l'on  a  lu  tout-à- 
l'heure. 

Nous  avouons  qu'il  résulte  de  cet  article  que  l'incapable  peut  garder 
ce  qui  lui  est  donné  lorsque  les  héritiers  adhèrent  à  la  donation  de  la 
manière  indiquée  dans  l'article.  Mais  peut-on  en  conclure  qu'il  ne  lui 
soit  pas  interdit  en  conscience  de  retenir  ces  libéralités,  lorsqu'elles  lui 
parviennent  par  des  voies  prohibées  par  la  loi? 

Celte  conséquence  ne  nous  paraît  pas  rigoureuse.  Nous  avons  vu  ci- 
dessus  que  le  législateur  qui  voudrait  faire  cette  inhibition  de  garder 
en  conscience  les  biens  ainsi  donnés,  n'outrepasserait  pas  la  mesure  de 
pouvoir  que  Dieu  met  entre  les  mains  de  ceux  qui  sont  constitués  en 
autorité;  car  on  ne  peut  dire  qu'un  pareil  usage  de  la  puissance  ne 
soit  pas  utile  au  bien  public,  et  Dieu  a  donné  aux  gouvernants  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  procurer  ce  bien.  Mais  enlin  le  législateur,  en 
France,  a-t-il  voulu  exercer  toute  cette  plénitude  de  pouvoir  dans  le 
cas  présent?  —  Ce  serait,  dit  l'auteur,  une  étrange  manière  de  porter  une 
défense  que  de  la  tenir  pour  non  avenue,  lorsque  toutes  les  personnes  qu^elle 
concerne  s'accordent  à  ne  pas  l'observer.  Fort  bien:  mais  est-il  véritable 
que,  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ici,  le  législateur  tienne  sa  défense  pour 
non  avenue? 

Est-ce  donc  la  même  chose  de  défendre  aux  auteurs  d'un  crime  de 
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donner,  même  par  personnes  interposée?^,  aux  enfants  issus  de  ce  crime, 
et  de  permettre  à  ceux  qui  n'en  sont  pas  coupables,  de  faire  c-ssion  de 
leurs  droits  sur  les  biens  ainsi  donnés  ?  En  établissant  l'incapacité  à 
l'égard  de  ces  sortes  de  progénitures,  le  législateur  ti  voulu  punir  le 
coupable  du  crime  ;  mais  les  héritiers  de  ce  coupable  n'ont  pas  participé 
ou  ne  sont  pas  supposés  avoir  participé  à  ce  crime  ;  le  législateur  n'a 
donc  pas  dû  les  comprendre  dans  le  châtiment  ;  et,  par  conséquent,  de 
ce  qu'il  ne  leur  a  pas  défendu  de  donner  à  l'incapable,  on  ne  peut  en 
induire  qu'il  n'ait  pas  fait  celte  défense  au  vrai  coupable.  La  preuve  de 
l'auteur  n'est  donc  pas  réellement  concluante.  Et  n'est-il  pas  plus 
ralionel  de  penser  qu'ayant  le  pouvoir  de  réprimer  de  pareils  crimes, 
il  a  voulu,  ne  s'en  expliquant  pas  autrement,  donner  aux  prescriptions 
qu'il  faisait  pour  atteindre  ce  but  toute  l'efiQcacité  qu'elles  pouvaient 
avoir  et  que  réclamait  la  nature  du  mal?  Or,  ces  prescriptions  auraient- 
elles  cette  efficacité,  s'il  étiil  permis  d'en  paralyser  les  effets  toutes 
les  fois  qu'on  le  voudrait,  par  des  donations  secrètes  ou  faites  sous  le 
couvert  de  personnes  interposées? 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  nos  législateurs  aujourd'hui  n'entendent 
pas  s'occuper  de  la  conscienee,  dont  même  souvent,  en  ces  siècles 
d'incrédulité,  on  méconnaît  toute  l'autorité.  L'étendue  du  pouvoir  n'a 
pas  pour  mesure  l'opinion  qu'en  peut  avoir  celui  qui  en  est  revêtu  : 
c'est  Dieu  qui  le  donne,  et  Dieu,  attachant  aux  fonctions  gouverne- 
mentales toute  l'autorité  que  le  bien  social  peut  requérir,  y  joint  cer- 
tainement le  droit  de  lier  les  con^ciences  lorsque  ce  lien  peut  être 
utile  au  bon  gouvernement  des  peuples.  L'apôtre  saint  Paul,  organe 
de  l'Esprit-Sainl,  ne  voulait-il  pas  que  les  fidèles  de  son  temps 
fassent  soumis  aux  empereurs  romains,  tout  païens  et  impies  qu'ils 
étaient,  non  solum  profter  iram,  sed  etiam  propler  conscienliam  1  Et,  bien 
qu'il  se  moque  de  la  conscience,  le  législateur  n'entend-il  pas  obliger, 
par  sa  loi,  autant  que  le  bien  social  peut  l'exiger,  lorsqu'il  ne  mani- 
feste pas  une  intention  contraire? 

Du  reste,  puisque,  de  l'aveu  de  l'auteur,  les  donations  secrètes  ou 
faites  sous  couvert  de  personnes  interposées  sont  déclarées  nulles  par 
la  loi,  n'en  résulle-i-il  pas  que  l'incapable  s'empare,  en  acceptant,  d'un 
bien  auquel  il  n'a  aucun  droit,  qu'il  ne  peut  retenir  par  conséquent,  et 
qu'il  doit  rendre  à  qui  il  appartient,  c'est-à-dire  à  l'héritier  du  dona- 
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leur,  bien  que  la  loi  perraetle  à  cet  héritier  de  laisser  ce  bien  en  la 
possession  de  l'incapable  ?  Il  n'y  a  donc  pas  désobéissance  seulement  à 
accepter  ces  donations  :  il  y  a  aussi'  injustice. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  n'a  d'application  rigoureuse  qu'aux  inca- 
pacités qui  présentent  un  caractère  pénal.  Quoique  notre  code  déclare 
nulles  les  libéralités  soupçonnées  de  captation,  telles  que  celles  qui  sont 
faites  aux  tuteurs  avant  la  reddition  du  compte  de  tutelle,  aux  méde- 
cins, pharmaciens,  ministres  du  culte,  ayant  donné  leurs  soins  aux 
donateurs  pendant  leur  dernière  maladie,  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait 
établi  cette  nullité  d'une  manière  absolue,  et  que  la  loi  entende  inter- 
dire véritablement  soit  de  donner  dans  ces  cas,  soit  de  recevoir.  La 
preuve  en  est  que  les  donations  faites  par  un  malade  à  ces  sortes  de 
personnes  sont  reconnues  valides,  d'après  Delvincourt  (1),  si  le  dona- 
teur ne  meurt  pas  de  cette  maladie. 

Et,  bien  que  se  fondant  sur  la  présomption  d'un  péril  de  fraude, 
la  ;loi  autorise  les  héritiers  à  demander  l'annulation  des  libéralités 
ainsi  faites,  il  n'y  a  pas  à  conclure  qu'elle  ait  voulu  réellement 
interdire,  soit  au  donateur  de  les  faire  lorsqu'il  se  sent  parfaitement 
libre  de  toute  influence  étrangère,  soit  au  donataire  de  les  accepter, 
lorsque  sa  conscience  lui  rend  le  témoignage  qu'il  n'a  employé  aucun 
des  moyens  interdits  par  la  loi  pour  obtenir  le  don  qui  lui  est  fait. 
Mgr  Bouvier  lui-même  avoue  qu'il  n'est  pas  manifeste  que  les  dona- 
tions faites  aux  tuteurs,  médecins  dans  les  cas  prévus  par  les  articles 
précités  soient  nulles  en  conscience  (2).  Nous  ne  contredisons  donc  pas 
l'auteur  sur  ce  point  (p.  33,  34  etc.)  ;  mais  pourune  raison  autre  que 
celle  qu'il  allègue.  La  nullité  ici  n'est  pas  établie  d'une  manière  aussi 
absolue  que  dans  celui  qui  précède. 

Le  motif  de  décider,  dans  ce  dernier  cas,  autrement  que  dans  celui 
qui  précède,  c'est  qu'on  ne  voit  pas  ici  de  raison  pour  que  le  législa- 
teur ait  fait  un  point  de  conscience,  soit  au  donateur,  soit  au  dona- 
taire, d'éviier  un  péril  dont  l'un  et  l'autre  sont  toujours  à  même  de 
connaître  parfaitement  la  non-existence,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  de 
même  des  héritiers,  qui  à  cause  de  cela,  sont  toujours  en  droit  de 

(i)  Tome  II,  p.  62,  note  5,  et  p.  205,  notes. 
(2)  Tome  VI,  p.  249,  1'=  éditiOD. 
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faire  annuler  ces  sortes  de  dispositions.  Mais,  dans  le  cas  qui  pr<^cède, 
le  législateur  étant  justement  présumé  avor  voulu  châtier  le  coupable 
dans  les  êtres  issus  île  son  crime,  on  doit  ^'uppose^  la  volonté  de  lui  in- 
terdire de  la  manière  la  plu^  elDoace,  et  par  conséquent,  même  quant  à 
la  conscience,  s'il  n'adii  le  contri)ire,la  faculté  de  les  avantager;  et  les 
sujets  sont  liés  par  les  lois  selon  toute  l'étendue  des  obligations  impo- 
sées par  le  législateur. 

L'auteur  prétend  qu'on  n'est  pas  tenu  en  conscience  d'observer  de 
pareilles  lois,  parce  que  le  criminel  n'est  pas  tenu  de  s'infliger  lui- 
même  la  peine  portée  contre  lui,  mais  peut  l'éviter  s'il  en  a  le  moyen. 
Nous  répondons  à  cette  allégation  qu'elle  n'est  vraie  qu'au  cas  où  la 
loi  ne  sutfii  pas  par  elle-même  pour  infliger  la  peine,  mais  où  il  faut 
en  ouire  une  action  subséquente  ;  s'il  s'agit  par  exemple  de  l'exil,  de  la 
prison,  de  l'amende,  etc.,  le  condamné  dans  ces  cas  peut  attendre  qu'on 
le  contraigne  à  subir  sa  peine  ;  mais  il  en  est  autrement  lorsque  la 
peine  est  infligée  en  vertu  de  la  loi  seule,  ainsi  que  cela  a  lieu  pour  les 
incapacités.  Il  en  est  de  ces  pénalités  comme  des  censures  portées  par 
l'Eglise  :  elles  sont  encourues,  eu  vertu  des  canons  et  pur  le  fait  même 
auquel  l'Eglise  le?  a  attachées,  sans  autre  exécuteur  et  même  sans 
autre  sentence.  L'auteur  iie  peut  nier  qu'il  en  puisse  être  de  même 
dans  ce  qui  concerne  le  civil,  puisqu'il  avoue  qu'il  en  est  ainsi  des  inca- 
pacités établies  par  le  code  quant  à  la  tutelle,  aux  droits  d'électeur,  de 
juré,  etc,  (p.  36). 

L'auteur  cite  l'opinion  de»  légistes,  qui  comme  Touillier  (1)  passent 
condamnation,  pour  le  for  extérieur,  sur  les  donations  manuelles  faites 
aux  déportés,  quoiqu'ils  soient  incapables  de  recevoir  pir  donation  en 
la  forme  légale.  Si  on  peut  établir  que  le  législateur,  ainsi  qu'on  l'af- 
firme, n'a  pas  eu  l'intention  d'annuler  pour  les  déportés  les  dispositions 
faites  de  la  manière  qui  vient  d'être  indiquée,  nous  convenons  que 
l'on  n'est  pas  obligé  de  les  regarder  comme  invalides  et  que  par  con- 
séquent on  pevit  en  profiter  sans  blesser  la  conscience.  Mais  si  cette  vo- 
lonté du  législateur  n'est  pas  bien  établie,  la  présomption  n'cst-elle 
pas  qu'il  veut  alors  qu'on  se  conforme  en  conscience  à  ses  pres- 
criptions, surtout  lorsque,  sans  cela,  les  pénalités  qu'il  inflige,  quoique 

(1)  Tome  I,  no,  229. 
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trèt-jusles,  lesteraieul  presque  toujours  sans  résultat,  comme  cela  arri- 
verait spécialement  au  sujet  de  l'incapacité  pour  adultère  ou  pour 
incesi  e  ? 

Quant  à  la  valeur,  pour  la  consciente,  de^  libéralités  faites  aux  éta- 
blissements publics,  avant  qu'elles  soient  approuvées  par  le  gouver- 
nement, nous  ne  trouvons  rien  ou  presque  rien  à  redire,  quant  au 
fond,  aux  assertions  de  l'auteur.  Nous  croyons  néanmoins,  sur  ce  point, 
qu'il  y  a  à  inculquer,  plus  fortement  qu'il  ne  le  fait,  la  doctrine  que 
l'Elat  n'a  aucun  pouvoir  d'annuler  en  conscience  ces  libéralités  lors- 
qu'elles sont  faites  aux  établissements  religieux;  nous  n'autoriserions 
en  aucune  manière  les  héritiers  à  en  demander  l'annulation  devant 
les  tribunaux,  du  moins  sans  en  avoir  obtenu  auparavant  la  permis- 
ssion  de  l'autorité  ecclésiastique  compétente.  L'Eglise  n'étant  pas 
dépendante  de  l'Etat,  le  pouvoir  civil  ne  peut  la  priver,  malgré  elle, 
de  ce  qui  lui  est  justement  dévolu  ;  c'est  elle  qui  doit  être  juge  de  la 
conduite  qu'il  y  a  à  tenir  dans  les  divers  doutes  qui  peuvent  s'élever  sur 
ces  matières.  Voir  la  26*  proposition  du  Syllabus. 

Nous  concluons  donc  toute  cette  discussion  en  disant  avec  l'auteur 
que  s'il  s'agit  des  tuteurs,  médecins,  pharmaciens,  etc,  ils  peuvent, 
jusqu'à  ce  que  les  héritiers  fassent  annuler  les  libéralités  qui  leur  on| 
été  faites,  garder  en  conscience  ce  qui  leur  a  été  donné,  lorsqu'ils 
n'ont  à  se  reprocher  aucun  acte  pour  influencer  les  donateurs.  Il  en  est 
de  même  des  communes  ou  autres  établissements  publics,  parce  que 
dans  ces  deux  cas  le  législateur  ne  paraît  pa?  avoir  eu  l'intention  de 
prohiber  la  rétention  des  dons  ain*i  obtenus,  bien  qu'il  autorise  les 
personnes  intéressées  à  en  de^iander  l'annulation.  Mais  nous  ne  trou- 
vons pas  que  l'auteur  ait  démontré  péremptoirement  que  cette  liberté 
de  garder  en  conscience  doive  être  laissée  aux  enfants  naturels; 
nous  croyons  que  le  législateur  ayant  pu  les  rendre  inhabiles  en 
conscience,  comme  punition  du  crime  des  parents,  il  est  censé  l'avoir 
fait  par  la  défense  de  leur  donner  rien  au-delà  de  ce  que  la  loi  permet. 

Nous  comprenons  d'autant  moins  que  l'auteur  puisse  légitimement 
contester  cette  conclusion  que,  tout  en  se  fondant  sur  l'impuissance  de 
la  loi  pour  atteindre  jusque  dans  la  conscience  l'exercice  du  droit 
naturel  de  donner,  quand  il  s'agit  des  incapables  dont  nous  parlons,  il 
avoue  néanmoins  que  le  droit  de  propriété  doit,  môme  au  tribunal  de 
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la  conscience,  fléchir  dans  le  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique  (p.  51),  ainsi  que  pour  le  cas  d'une  loi  déclarant  l'étranger 
incapable  de  posséder  aucun  immeuble  sur  le  territoire  nalional(p.  31, 
note).  Le  législateur  peut  donc,  lorsque  l'utilité  publique  s'y  trouve, 
disposer  des  biens  des  particuliers,  au  point  même  d'obliger  la  cons- 
cience; et  celle  assertion  n' entraîne  pas  comme  conséquence  inévitable 
l'approbation  du  communisme  ou  du  socialisme. 

Il  y  a  pourtant  dans  les  dispositions  de  notre  code,  sur  le  point  qui 
nous  occupe,  une  chose  qui  a  vraiment  de  quoi  surprendre  :  la 
recherche  de  la  paternité  étant  interdite  d'après  la  loi,  il  en  résulte 
que  cette  prohibition  atteinl  celui-là  seulement  qui  s'est  reconnu  père 
de  l'enfant  incestueux,  adultérin,  ou  naturel;  s'il  n'a  fait  aucun  acte 
de  reconnaissance,  il  peut  disposer  en  faveur  de  ce  même  enfant  de 
toute  la  partie  disponible  de  ses  bien?',  et  les  actes  qui  opèrent  ce  trans- 
fert sont  reconnus  valides  par  les  tribunaux.  Quelque  étrange  que  cette 
législation  puisse  paraître,  on  n'en  peut  toutefois  conclure  que  la  défense 
faite  au  père  de  donner  dans  le  premier  cas,  ne  soit  pas  obligatoire 
pour  la  conscience  ;  car  il  y  a  alors  une  défense  de  donner  qui  n'existe 
pas  dans  le  second. 

Notons  en  terminant  qu'en  soutenant  la  nullité  pour  la  conscience 
des  donations  faites  au  proût  des  incapables  pour  cause  de  crime,  nous 
n'avons  pas  entendu  contester  aux  parents  le  droit  de  rémunérer  des 
services  exceptionnels  à  eux  rendus  par  des  enfants  illégitimes.  Car 
les  dons  faits  eu  pareil  cas  ne  sont  pas  proprement  des  libéralités  annu- 
lées par  la  loi,  mais  l'acquit  d'une  dette  véritable,  pourvu  qu'il  n'y  ait 
pas  disproportion  avec  les  services.  Or  le  code  ne  défend  pas  sans 
doute  aux  parents  de  payer  à  ces  enfants  ce  qui  peut  leur  étk-e  dû. 

Craisson, 
aucieu  vicaire  général. 


LITURGIE 


Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  'person- 
nel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A. 
BoDRBON.  Quatrième  partie. 

§  15.  Du  plain-chant  et  de  ses  divers  modes  (suite.) 

V.  —  Motifs  des  diverses  appréciations  données  par  les  auteurs  sur  le 
caractère  distinctif  de  chaque  mode. 

Ces  diverses  manières  de  caractériser  chacun  des  modes  ne  nous 
paraissent  pas  se  contredire,  mais  elles  nous  en  montrent  la  richesse  ; 
elles  nous  sont  un  nouveau  moiif  de  comprendre  le  zèle  que  l'on  met- 
tait autrefois  à  apprendre  le  chant  ecclésiastique,  et  une  raison  d'es- 
pérer le  vuir  revivre  un  jour,  lorsqu'on  aura  satisfait  à  une  préoccu- 
pation si  accentuée  à  l'époque  où  nous  vivons,  qui  consiste  à  vouloir 
faire  de  nouvelles  expériences  sans  tenir  compte  de  l'insuccès  passé. 

Le  premier  mode  est  caractérisé  par  la  gravité  et  la  piété.  11  montre 
mieux  que  les  autres  les  qualités  de  ce  que  l'on  veut  décrire 
ou  ra  onter  ;  il  porte  l'âme  aux  choses  célestes  et  rend  les  sentiments 
jusqu'à  l'enthousiasme.  11  n'est  pas  di£Bcile  de  dire  qu'il  exprime 
à  la  fois  toutes  ces  pensées  et  tous  ces  sentiments,  car,  de  l'aveu  de 
tous,  il  est  propre  à  rendre  toutes  sortes  de  pensées.  La  gravité  du 
premier  mode  ressort  dans  toutes  les  cantilènes  notées  avec  ses  rhyih- 
raes.  Nous  pouvons  remarquer  en  particulier  l'inlroït  Gaudeamus,  puis 
celui  de  la  fête  de  la  Purification,  Suscepimus,  le  verset  Magnus  sanc- 
tus  Paulus,  etc.  Avec  cette  gravité  qui  le  caractérise,  il  excelle  dans  les 
descriptions,  et  les  paroles  de  Gui  Arétin  sont  on  ne  peut  mieux  jus- 
tifiées dans  les  antiennes  Cum  pertransisset  du  30  novembre,  Uodie 
Chrisius  natus  est  de  Noël,  Tribus  miraculis  de  l'Epiphanie,  Stans  beata 
Agnes  du  21  janvier,  0  crux  splendidior  cunctis  aslris  du  3  m  ù  et  du 
14  .septembre,  Hodie  completi  sunt  de  la  Pentecôte,  Montes  Gelboe,  du 
samedi  avant  le  cinquième  dimanche  après  la  Pentecôte,  Hodie  Simon 
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Petrus,  du  29  juin,  Angeli  Archangeli  des  premières  Vêpres  de  la  Tous- 
saint, etc.  Ces  citations  suffisent  pour  confirmer  tout  ce  qu'en  ont  dit 
les  auteurs  que  nous  avons  cités. 

Les  sentiments  de  tristesse  et  de  :ontrition  qui  caractérisent  le 
deuxième  mode  se  remarquent  dans  sa  psalmodie,  très-fréquemment 
employée  à  Toffice  des  morts,  dans  le-;  traits,  l'hymne  Audi  bénigne 
conditor,  etc.  Son  caractère  déprécatoire  se  développe  dans  les  mêmes, 
pièces  et  encore  dans  les  magnifiques  antiennes  par  lesquelles  l'Eglise 
soupire  vers  la  venue  du  Sauveur  ;  et  peut-on  trop  l'admirer  dans  les 
rhylhmes  du  Kijrie  appela  Reclor  cosmi  fie  que  nous  donne  le  graduel 
de  l'édition  Rémo-Cambrésienne  ?  Sa  gravité  paraît  dans  le  magnifique 
introït  £cce  advenit  dominaior  Dominus  du  jour  de  l'Epiphanie,  dans  les 
deux  premières  antiennes  des  laudes  de  Noël.  Examinons  encore  avec 
attention  les  Alléluia  de  ce  mode,  avec  leurs  versets,  les  offertoires, 
l'anlienne  0  beatum  virum  des  premières  vêpres  de  saint  Martin,  et  nous 
aurons  de  quoi  appuyer  les  paroles  de  Poisson.  Nous  pouvons  même 
ajouter  que,  malgré  le  peu  d'étendue  de  ses  progressions,  le  deuxième 
mode  possède  une  grande  richesse  d'expression.  Nous  avons  déjà  cilé 
la  prose  Dies  irœ,  mélangée,  il  est  vrai,  de  phrases  mélodiques  appar- 
tenant au  premier  mode  ;  mais  celles  du  deuxième  dominent  notable- 
»ment.  Sans  vouloir  donner  comme  appartenant  au  vrai  chant  grégorien 
les  messes  composées  par  Henri  Dumont,  sur  lesquelles  nous  revien- 
drons, on  peut  dire  que  celle  du  deuxième  mode  est  plus  expressive 
que  les  deux  autres,  sans  cependant  offrir  des  rhythmes  plus  variés. 

Le  troisième  mode  est  appelé  mystique  ;  il  exprime  encore  des  sen- 
timent? de  vive  indignation  ;  il  montre  la  dignité  des  âmes  et  les  qua- 
lités des  cœurs,  il  se  distingue  par  son  ardeur,  et  anime  au  combat. 
S'il  est  mystique  et  ardent,  il  réveille  avec  force  les  affections  du 
cœur.  C'est  ce  que  nous  remarquons  en  particulier  dans  le  chant  usité 
chez  nous  de  l'hymne  Pange  lingua  gloriosi  Corporis  mysterium,  et  dans  les 
répons  notés  sur  ce  mode  ;  nous  pouvons  citer  aus-i  l'offertoire  du  2» 
dimanche  de  l'Avenl,  la  cinquième  antienne  des  vêpres  de  ce  même 
dimanche,  les  graduels  des  dimanches  de  la  septuagésinie,  de  la 
quinquagésirae  et  de  la  passion,  la  communion  du  dimanche  de  1h 
quinquagésime.  S'il  est  propre  à  exprimer  des  mouvements  grands 
et  nobles,  il  rend  les  dignités  et  qualités,  comme  nous  l'observons  dans 
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l'introït  du  vingtième  dimanche  ap  is  la  Pentecôte.  S'il  exprime  des 
mouvements  de  colère  et  d'indignation ,  il  est  propre  à  intimer 
deî  ovdies,  comme  nous  le  voyons  dans  l'introït  du  cinquièire  di- 
manche après  Pâqiips  ;  à  faire  des  menaces,  comme  dans  le  gra- 
duel du  troisièuie  dimanche  du  carême,  où  l'on  voit  en  même 
temps  sa  vivacité  ;  il  exprime  la  hauteur  et  un  noble  orgueil  dans 
le  graduel  du  dimanche  dans  l'octave  de  Noël.  Sa  spécialité  pour 
l'expression  de  la  cruauté  et  des  paroles  dures  est  saisissante  dans 
l'aniieriiie  du  dix-neuvième  dimanche  après  la  Pentecôte,  à  Magni- 
ficat, et  dans  le  graduel  du  iroisième  dimanche  du  carême  déjà  cité. 
On  remarque  enfin  que  les  rhylhmes  de  ce  mode  exprimeul  les  c  m- 
bais  :  cette  expression  est  le  résultat  de  tout  ce  qui  précède.  Et  ce  qui 
le  distingue  en  particulier,  c'est  la  promptitude  avec  laquelle  il  passe 
des  notes  graves  aux  notes  aiguës.  Contrairement  aux  autre  modes  au- 
thentiques, dont  la  dominarite  e>t  la  quinte  au-dessus  de  la  tonique,  la 
sienne  est  la  sixte,  attendu  que  le  si  est  souvent  bémolisé,  et  ne  peut 
»îêîre  dominante;  il  y  monte  avec  hardiesse,  par  une  ou  deux  notes 
d'inlervalle,  et  descend  de  même.  Dans  les  répons,  la  première  note  du 
verset  est  la  dominante. 

Le  quatrième  mode  est  appelé  harmonique,  doux,  magnificjue,  humble. 
Si  Gui  Arétin  lui  donne  la  qualification  de  magnifique,  c'est  probable- 
ment à  cause  de  sa  douceur  ;  et  nous  nous  sommes  demandé  plusieurs 
fois  comment  il  se  fait  que  nos  compositeurs  n'aient  pas  noté  sur  ce 
mode  la  première  antienne  des  vêpres  et  des  laudes  de  la  fête  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus.  Discik  a  me  quia  mitis  sum  el  humilis  corde.  N'ad- 
mire-l-on  pas  la  douce  et  humble  harmonie  du  chant  du  Credo,  de 
l'antienne  Rabum  quem  viderai  des  vêpres  et  des  laudes  de  la  Circonci- 
sion, de  l'antienne  du  Magnificat  des  secondes  vêpres  de  la  fêle  de  la 
Sainte  Trinité,  des  introïts  du  deuxième  dimanche  du  carême,  du  dix- 
neuvième  et  du  vingt-unième  dimanche  après  la  Pentecôte  ?  Quoi  de 
plus  doux  et  de  plus  harmonieux  que  Y  Alléluia  de  la  Messe  de  la  sainte 
Vierge  avec  son  verset  Posl  partum  ?  C'est  aussi  la  douceur  du  qua- 
trième mode  qui  a  fait  adopter  pour  Thymne  de  la  fête  du  saint  nom 
de  Jésus  le  chant  de  l'Ascension  :  l'idée  serait  bonne  si,  liturgique- 
meni,  cette  hymne  ne  devait  pas  se  chanter  sur  le  chant  de  Noël, 
suivant  ce  qui  a  été  dit  1"  série,  t.  xviii,  p.  466  et  469. 
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iNoTA.  —  C'est  ici  le  lieu  de  faire  une  observation  relative  au  chant 
de  riniroït  du  dimanche  de  Pâques.  Ce  chant  a  été  l'objet  de  quelques 
récriminations,  et  il  nous  a  éié  donné  pour  exemple  lorsqu'on  nous 
adressa  les  questions  qui  donnèrent  lieu  à  nos  articles  publiés  au  t.  ix 
de  la  première  série.  Faut-il,  di?ait-on,  s'en  tenir  servilement  aux 
anciens  rhylhmes,  ei  ne  pourrail-on  pas  au  moins  chercher  à  faire 
une  nouvelle  restauraiion?  Admirerez-vous  le  chant  de  l'introït  Re- 
swrrcart?  Convient-il  à  un  jour  aussi  solennel  que  le  jour  de  Pâques  ? 
Nous  reviendrons  sur  la  question  généidle,  mais  l'exemple  cité  peut 
nous  donner  déjà  un  principe  de  solution.  11  parait  que  ce  chant  n'a 
pas  paru  convenable  aux  éditeurs  de  Bayeux  :  il  nous  en  ont  donné  un 
du  septième  mode,  et  il  serait  bien  difficile  d'y  voir  une  amélioration. 
Si  on  voulait  appliquer  cet  introït  à  un  autre  chant  plus  solennel,  il 
faudrait  choisir  le  chant  majestueux  de  celai  de  la  Purification,  sur 
leqHiel  il  pourrait  très-bien  s'adapter  ;  la  troisième  pbr.ise  surtout  e^t 
d'un  très-bel  effet.  Nous  n'avons  jamais  voulu  dire  qu'en  faisant  ces 
sortes  de  changements  de  détail,  on  violât  une  loi  de  l'Eglise  ;  mais 
fait-oa  une  véritable  amélioration  ?  Perfectionne^t-on  Fœuvre  de  saint 
lirégoire  ?  Nous  laissons  à  de  plus  capables  que  nous  en  cette  matière 
le  .-oin  d'examiner  cette  question'  en  elle-même  ;  mais,  à  nos  yeux, 
penser  ainsi  serait  imprudence  et  présomption  :  il  nous  paraît  fort  dan- 
gereux d'entrer  dans  une  pareille  voie.  Nous  ne  sommes  probablemeut 
pus  les  premiers  à  avoir  essayé  Resurrexi  sur  Suscepimus  :  car  il  n'est 
pas  un  amateur  qui,  dans  ses  moments  de  loisir,  n'ait  composé  quel- 
que pièce  de  chant.  On  a,  sans  contredit,  eu  une  raison  de  noter  Resur- 
rexi sur  le  quatrième  mode,  et  nous  trouverions  bien  hardi  celui  qui 
voudrait  y  voir  un  défaut  résultant  de  l'inadvertance.  Le  mieux 
n'esl-il  pas  d'accepter  ce  chant  sans  comprendre  les  raiions  pour 
lesquelles  il  a  été  employé  ?  Le  mieux  n'est-il  pas  de  l'accepter  en  se 
demandant  si  ce  que  l'on  croit  un  défaut  n'a  pas  été  dirigé  par  une 
pensée  particulière  ?  Remarquons  que,  dans  cet  introït,  c'est  !e  Sau- 
veur lui-même  qui  par'e,  et  non  pa^;  les  hommes,  comme  dans  celui  de 
la  Purification  :  il  n'y  a  donc  pas  de  comparaison.  Mais  laissons  parler 
Poisson  de  Marsangis.  Le  savant  auteur  cite  un  irès-mauvais  chani  du 
premier  mode,  sur  hqn>\  cet  introït  était  noté  dan»  le  graduel  de 
Rouen;  puis  il  ajoute  {ib.,  p.  155).  «  Si  ce  texte  n'était  point  ancieù 
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»  ei  composé  dan-:;  le  Romain,  et  conm  dans  toutes  les  églises,  l'anteur 
»  de  ce  nouveau  chant  et  ceux  qui  l'ont  admis  seraient  excusables  ; 
»  mais  qu'on  se  rappelle  la  douceur  et  la  majesté  de  l'ancien  chant  de 
»  ce  texte,  qu'on  en  fasse  la  comparaison  avec  celui-ci,  pourra-t-on 
»  n'être  pas  choqué  du  changement  ?  Si  l'on  avait  fait  attention  à  l'es- 
»  prit  et  au  sens  de  ce  texte,  qni  représente  Jésus-Christ  ressuscité, 
»  rendant  grâces  à  son  Père  de  la  protection  qu'il  a  reçue,  on  aurait 
»  senti  avec  quelle  gravité  on  devait  le  faire  parler,  et  que  les  anciens 
»  ont  vraiment  réussi  en  employant  le  quatrième  mode.  »  Nous  pour- 
rions encore  trouver  d'autres  raisons  de  convenance.  Reportons- 
nous  au  jour  oij  le  divin  Sauveur,  marchant  dans  la  ville  de  Naïm,  ren- 
dit à  une  mère  désolée  le  fils  bien-aimé  dont  elle  accompagnait  les 
dépouilles  morielles.  Croyons-nous  que  cptte  heureuse  mère  rassembla 
ce  jour-là  même  tous  ses  parents,  amis  et  connaissances,  pour  faire 
avec  eux  une  fête  de  réjouissance  ?  Non  :  les  plaies  dont  son  cœur 
maternel  avait  été  ulcéré  devaient  d'abord  être  cicatrisées  ;  et 
elles  l'étaient  par  un  doux  repos  et  quelques  regards  jetés  sur  le  fils 
qui  lui  avait  été  rendu.  Il  fallait  quelques  jours  encore  avant  que  ces 
sentiments  pussent  avoir  d'autres  témoins  que  ce  cher  fils.  N'en  est-il 
pas  de  même  de  la  plaie  faite  au  cœur  des  enfants  de  l'Eglise  par  les 
souffrances  et  la  passion  du  divin  Sauveur  ?  C'e<l  en  chantant  sur  le 
quatrième  mode  la  résurrection  du  Sauveur  qu'elle  exprime  la 
nuance  des  sentiments  qui  l'animent.  Si  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm 
eiît  chanté  à  sa  mère  le  Resurrexi,  il  l'eût  plutôt  fait  sur  le  chant  in- 
diqué dan^  notre  graduel  que  sur  Suscepimus,  dont  le  chant  convient 
spécialement  aune  fête  qui  est  la  clôture  solennelle  de  la  célébration 
du  mystère  de  l'incarnation.  De  même,  quand  l'Eglise  aura  célébré  avec 
la  plus  vive  allégresse  la  résurrection  du  Sauveur  et  quand  elle  verra 
l'accomplissement  de  toute.'^  les  merveilles  opérées  par  sa  miséricorde, 
elle  entonnera  le  magnifique  introït  Spiritus  Domini  replevil  orbem  terra- 
rum.  On  voit,  du  reste,  qu'avant  tout  on  a  voulu  approprier  le  chant 
au  texte,  et  iion  pas  le  rendre  plus  orné  et  plus  solennel  aux  jours 
des  grandes  solennités.  C'est  ain-^i  que  l'introït  Gaudeamus  est  noté  sur 
le  même  chant  pour  les  fêtes  de  l'Assomption  et  de  la  Toussaint,  et  pour 
certains  jours  moins  solennels.  C'est  ainsi  que  l'introït  Susc-pimus  se 
chante  le  huitième  dimanche  après  la  Pentecôte  avec  la  même  solen- 
nité que  le  jour  de  la  Purification,  etc. 
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f  c  cinquième  mode  est  gai,  tel  est  son  caractère  principal,  auss* 
n'est-il  jamais  employi^  à  l'otlice  fies  morts.  Cependant,  d'après  le  P. 
Kircber,  il  devient  parfois  tiiste,  et  comme  nous  l'avons  vu,  Gui  d'Ar- 
rezzo  le  considère  comme  propre  à  exprimer  quelque  chose  de  positif. 
Le  caractère  joyeux  se  mortre  généralement  dans  toutes  cantilènesde 
ce  moiie,  et  il  a  été  heureusement*  choisi  pour  l'introït  du  quatrième 
dimanche  du  carême,  Lœlare  Jérusalem.  Nous  pouvons  remarquer  les 
graduels  et  versets  de  ce  mode,  et  les  Alléluia  c-tés  ci-dessus  par  dom 
Jumilhac  avec  leurs  versets.  Ce  qu'en  dit  Gui  Aretin  ressort  aussi 
dans  un  grand  nombre  de  pièces,  et  l'on  peut  i emarquei'  spécialement 
l'offertoire  de  l'Epiphanie,  l'introït  du  neuvième  dimanche  après  la 
Pentecôte,  le  graduel  Adjuvabn  du  commun  des  vierges  avec  son  ver- 
set, etc.  Quand  il  pren:!  un  caractère  de  tristesse,  il  est  déchirant, 
comme  ou  peut  le  voir  dans  le  troisième  répons  des  matines  du  jeudi- 
saint,  le  neuvième  du  vendredi,  le  deuxième  et  le  troisième  du 
samedi. 

Le  sixième  est  caractérisé  par  la  dévotion,  l'onction  de  la  piété  la 
plus  tendre  et  les  larmes.  Il  suffit  d'entendre  exécuter  un  morceau  du 
sixième  mode  pour  se  sentir  pénétré  de  ces  sentiments.  Aussi  a-'-oti 
noté  sur  ce  mode  tous  les  morceaux  de^hant  qui  doivent  les  exciter, 
tels  que  le  magnifique  graduel  Chrislus  faclus  est,  dont  nous  avons  parlé 
p.  480,  et  tous  les  graduels  de  ce  mode.  Nous  pouvons  citer  en  parti- 
culier l'introït  du  troisième  dimanche  après  la  Pentecôte,  la  première 
antienne  de  la  Circoncision,  etc.,  etc. 

Le  septième  nous  est  donné  comme  angélique  ;  plein  d'une  anieur 
juvénile,  exprimant  les  sentiments  de  l'àme  d'une  manière  éclatante, 
annonçant  par  des  exclamations  mâles  les  événements  surprenants,  et, 
ce  qui  est  la  môme  chose,  propre  à  montrer  le  vrai  bonheur  de  la  vie 
présente.  Quoi  de  plus  angélique  que  les  deux  antiennes  Angélus  et 
Facta  est  des  laudes  de  Noël,  et  l'introïl  de  la  messe  du  jour  ;  que  les 
antiennes  Stella  ista  de  l'Epiphanie,  et  Serve  boue  du  commun  des  Con- 
fesseurs ?  Avec  quelle  hardies  -e  et  quelle  magnificence  il  fait  chanter 
à  sainte  Agathe  :  Quis  est  tu,  qui  venisti  ad  me,  curare  vulnera  wiea?  Nous 
admirerons  encore  le  caractère  angélique  ùe  la  réponse,  sur  la  domi- 
nante du  plagal,  suivant  le  rhythme  de  ces  sortes  d'antienne--.  Nous 
remarquerons  le  même  caractère  dans  les  antiennes  de  Pâques  Et  ecce 
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terrœ  motus  et  Prce  timoré  autmi  fjus,  diins  le';  antiennes  0  maj/fîwm  pietatis 
opus  et  Ecœ sacerdos  magnus,  qui  com!r;en(enl  d'une  manière  si  heureuse 
les  vêpres  des  fêtes  de  la  sainte  Croix  et  du  commun  des  coiife?s''urs 
pontifes.  L'antienne  de  la  communion  du  dimanche  de  la  Pentecôte 
est  encore  plus  remarquable. 

Le  huitième  mode  est  appelé  parfait.  Tous  les  auteurs  s'accordent 
sur  ce  point.  Il  est  parfait,  parce  qu'il  convient  à  tous  les  sujets;  il  est 
parfait  par  se?  allures  carréos,  il  est  parfait  p.iroe  qu'il  retombe  tou- 
jours d'aplomb  sur  sa  tonique,  sms  qu'il  soi!  besoin  de  ménager  des 
intervalles,  comme  on  peut  le  remarquer  en  particulier  à  la  fin  de  la 
deuxième  antienne  de  la  conversion  de  saint  Paul  et  à  toutes  celles  qui 
se  terminent  de  la  môme  manière,  ou  encore  à  la  terminaison  du 
jubilus  de  V Alléluia  de  la  Messe  de  la  Toussaint  et  à  la  fin  de  l'intonation 
de  VÂlleluia  de  la  Messe  de  la  Dédicace.  C'est  par  cette  assurance  avec 
laquelle  ces  canlilènes  se  terminent  qu'il  représente  l'éternelle  béati- 
tude, comme  on  peut  le  voir  eu  particulier  dans  l'antienne  du  Magni- 
ficat des  secondes  vêpres  de  l'Assomption.  C'est  le  naturel  et  la  fran- 
chise qui  en  fait  la  douceur.  Deux  appréciations  cependant  paraissent 
se  contredire.  Suivant  Gui  d'Arezzo,  le  huitième  mode  ne  peut  expri- 
mer un  sujet  triste  ;  e!  d'aprSs  Poisson  de  Mar.«angis,  il  convient  pour 
les  traits;  cela  est  si  vrai,  que  tous  les  traits  >o?A  liotés  sur  le  deu- 
>ième  ou  le  huitième  mode.  Mais  les  traits  ne  soni  pas  toujours  des 
lamentation-,  ils  sont  aussi  des  prières,  et  nous  devons  remarquer  que 
dans  les  circonstances  où  l'église  fait  éclater  les  expression-^  d'une  plus 
grande  tristesse,  les  traits  rfont  notés  sur  le  deuxième  mode. 

Leneuvième,  ou  le  premier  irrégulier,  n'est  pas  distingué  de  celui- 
ci  par  plusieurs  des  auteurs  que  nous  avons  cités,  mais  on  le  regarde 
généralement  comme  plus  doux.  M.  Cloët  cependant  nous  le  donne  an 
contraire  comme  sévère.  On  trouve  peut-être  un  peu  de  sévérité  dans 
les  allures  de  VAUdaia  et  du  verset  Christus  resurgens  du  quatrième 
dimanche  après  Pâqu's,  ou  encore  dans  le  verset  Juravit  Dominus  de  la 
seconde  Messe  du  commun  des  Confesseurs  Pontifes;  mais  le  caractère 
général  nous  paraît  être  celui  que  nous  indiquent  dom  Jumilhac  et 
Poisson  de  Marsangis.  Dom  Jumilhac,  avons-nous  di',  rapporte  à  ce 
mode  l'antienne  du  Magnificat  des  S'^ondes  vêpres  de  Noël,  Hodie 
Christus  est.  Ce  n'est  pa«  le  sentiment  génôral,  d'autant  mieux  qu'où 
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y  trouve  les  allures  ordinaires  du  premier  mode,  et  que  le  si  du  troi- 
sième hodie  n'a  pas  de  raison  d'être  b^molisé. 

Le  dixième,  ou  le  deuxième  irréguUer,  participe,  suivant  les  auteurs 
aux  propriétés  du  deuxième.  M.  Cloët  nou?  le  donne  comme  lugubre. 
Celle  épilhète  lui  convient  spécialement  dans  les  offertoires;  mais  ail- 
leurs nous  pouvons  justifier  amplement  les  paroles  de  dom  Jumilhao 
et  de  Poisson  de  Marsangis.  Leur  doctrine  s«  résume  à  dire  qu'il  est 
plus  solennel  que  le  deuxième  et  que  ses  allures  sont  moins  sombres. 
Il  ronvient,  en  effet,  à  des  textes  graves  et  solennels  ;  il  devient  môme 
joyeux  et  propre  surtout  à  exprimer  des  sentiments  de  reconnaissance. 
C'est  ce  qu'on  peut  remarquer  spécialement  dans  les  graduels,  comme 
Hœc  dies,  dans  l'offertoire  de  la  vigile  de  Noël,  et  dans  le  bel  offertoire 
du  deuxième  dimanche  du  carême. 

Nos  livres  d'office  ne  contiennent  aucune  pièce  du  onzième  mode,  ou 
troisiè:iie  irrogulier,  et  nous  eu  avons  donné  les  raisons. 

Quant  au  douzième  ou  quatrième  irrogulier,  il  pdTtieipe  à  toutes  les 
qualités  du  quatrième,  mais  spécialeraeiit  en  ce  qu'il  a  de  triste,  comme 
oû  le  voit  facilement  par  les  allures  de  l'inlroït  Nos  autem  gloriari opor- 
tel  du  jeudi  saint  et  des  fêtes  de  la  sainte  Croix. 

Le  treizième,  ou  cinquième  irrcgnlier,  est  joyeux  comme  le  cinquième. 
Les  auteurs  ajoutent  même  quelque  chose  de  plus,  car  ils  le  (ionnent 
comme  plus  agréable,  plus  fervent,  plus  grandiose,  M.  Cloët  va  jusqu'à 
l'appeler  menaçant.  Ce  mode,  en  effet,  pré-cnte  tout  le  côté  éclatant 
du  cinquième  modo,  et  est  propre  à  exprimer  les  grandes  allégresses  : 
témoins  les  Alléluia  ei  versets cit'-'s  par  Dom  Jumilhac,  témoin  l'antienne 
0  Sacrum  convivium,  l'antienne  Aima  Rpdemptoris  Mater. 

Le  quatorzième  enfin,  ou  sixième  irrégulier,  est  pieux,  dévot,  teni^ 
dre,  onctueux  comme  le  sixième  ;  mais  plus  '^ncore  :  comme  on  peut  le 
remarquer  dans  les  antiennes  à  la  sainte  Vierge  Ave  Regmacœlorum  et 
Regina  cœli  lœlare,  dans  les  antiennes  0  quam  suavis  est  des  premières 
vêpres  de  la  fête  du  très-saint  Sacrement,  et  Gaudent  in  cœlis  des 
secondes  vêpres  du  commun  de  plusieurs  martyrs;  dans  le  cinquième 
répons  de  la  fête  du  saint  Sacrement,  Accepit  Jésus,  et  le  huitième  du 
dimanche  dans  l'octave,  Homo  quidam.  Au^i  ce  mode  a-l-il  été  choisi 
pour  les  textes  qui  renferment  les  sentiments  d'une  tendre  dévotion  et 
d'une  confiance  filiale  envers  Dieu,  comme  Ave  verum,  Inviolala,  Ado- 
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remus.  Quoi  de  plus  touchait  que  l'introït  de  !a  Messe  de?  morts?  Au 
témoignage  de  M.  Cloët  {Restauration  du  chanl  Ihurg.,  p.  169,  noie),  ce 
chant  f-erait  imité  d'une  mélodie  composée  pour  la  mort  d'Adonis,  et 
qn'"'i  chantait  dan*  les  fêtes  lugubres  instituées  sous  le  nom  d'adonies, 
en  l'honneur  du  malheureux  fils  de  Cynire  et  de  Myrrha. 

VI  —  Des  modes  transposés. 

Dans  les  vers  cités  p.  'i84,  nous  remarquons  celui-ci  :  Et  quandoque 
per  A  quartum  finire  videhis.  Il  s'agit  ici  de  la  transposition  dn  quatrième 
mode.  Nous  trouvons  un  certain  nombre  d'antiennes  ainsi  transpo-ées  : 
au  lieu  de  la  finale  mi,  et  de  la  dominante  la,  on  lui  donne  la  finale  la 
et  la  dominante  ré.  La  raison  de  cette  transposition  est  que  la  mélodie 
demanderait  à  certains  endroits  le  fa  dièze;  or  le  dièze  n'est  pas  admis 
dans  le  plain  chant,  Au^si.  comme  nous  allons  l'expliquer  au  u"  suivant, 
plusieurs  ont  pensé  que  ces  antiennes  n'appartienoent  pas  au  quatrième 
mode.  La  même  tran^positio  !  se  remarque  da 's  l'antienne  de  la 
communion  de  la  deuxième  Messe  <lu  commun  des  confesseurs  pon- 
tifes, Beatus  serms,  qui  est  du  troisième  mode. 

VII.  —  Des  modes  douteux  ou  mélangés. 

Plu^ie'irs  auteurs  donnent  le  nom  de  modes  douteux  an  chant  de  cer- 
taines cantilènes  dont  le  mode  n'est  pa«  bien  caractéi^isé,  quoiqu'on  les 
range  parmi  le«  morceaux  appartenant  au  mode  par  lequel  elles  fiuis- 
sent.  Dans  d'autres  pièces  on  remarque  des  phrases  qui  appartiennent 
à  d'autres  '.rodes  ou  qui  sont  communes  à  plusieurs  :  c'est  ce  que  nous 
entendons  par  modes  mélangés. 

Nous  lisons  dans  le  traité  de  la  musique  religieuse  publié  par  les 
membres  du  congre-  de  Malines  une  forte  réclamation  de  M.  l'abbé 
de  Voght  contre  ces  sortes  de  cantilènes  :  à  son  a\is  elles  sont  si  nom- 
breuses, qu'il  fandnit  refondre  tou^'  nos  livres  d'office.  Il  donn"  pour 
exemple  les  antiennes  du  quatrième  mode  dont  nous  venons  de  parler, 
et  certains  rapport*  de  si  naturel  à  fa  qui  sont,  comme  on  le  sait,  dia- 
holus  in  musira.  On  nous  permettra  de  ne  point  ajouter  foi  à  ces  sortes 
de  récriminations  :  autre  chose  est  de  dire  qu'il  s'est  glissé  dans  le 
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chant  (Je  l'église  certaines  interpolations,  autre  chose  de  prétendre  que 
le  plain-chant  est  tellement  déformé  qu'on  doive,  comme  le  prélend  ce 
savant  musicien,  lui  appliquer  ces  parole <  de  Job:  Ubi  nullus  ordo,  sed 
sempilernus  horror  inhabitat. 

Prenons  le  chant  tel  que  nous  le  donne  la  savante  commission  Rémo- 
Cambrésicnne,  tout  f^n  faisant  mention,  pour  nous  en  servir  dans  une 
juste  mesure,  du  sentiment  de  quelques  auteurs  ou  professeurs  parti- 
culiers. En  marchant  ainsi,  nous  somme-  sûrs  de  ne  pas  faire  fausse 
route  (1). 

(1)  L'expérience  montre  de  plus  en  plus  la  vérité  de  ce  que  nous  avons 
avancé  tom,  xxiv,  p.  406,  à  savoir  que  le  chaut  de  la  commissiou  Rémo- 
Cambrésienne  deviendra  un  jour  universel  en  France.  Deux  diocèses,  h 
savoir,  l'archidiocèse  de  Toulouse  qui  avait  un  chant  particulier,  dont  il  a 
été  parlé  première  série,  tom.  iv,  p.  484,  et  le  diocèse  de  Versailles,  qui 
avait  adopté  par  surprise  le  fameux  chant  édité  à  Reunes,  viennent  de 
prendre  celui  de  la  commission  Rémo-Cambrcsienne,  et  on  nous  assure 
que  la  même  mesure  va  être  prise  dans  un  autre  diocèse  encore.  Pour  faire 
ce  changement,  il  faut  nécessairement  accepter  des  difficultés  assez  graves 
et  des  dépenses  qui,  au  premier  abord,  paraissent  un  peu  fortes.  C'est  assez 
dire  qu'on  ne  trouve  pas  la  question  sans  importance.  La  manière,  du 
reste,  dont  le  changement  s'opère  diminue  beaucoup  les  inconvénients 
qu'il  faut  subir.  L'autorité  diocésaine  commence  par  permettre  à  l'éditeur  du 
chaut  do  la  commission  Rémo-Cambrésienne  d'imprimer  le  propre  du  dio_ 
cèse  et  permet,  sans  l'imposer,  l'usage  de  ce  chant  dans  les  églises.  Comme 
la  vérité  porte  avec  elle  une  force  entraînante,  ce  chant  vient  à  se  répandre 
peu  à  peu  ;  quand  il  est  suffisamment  répandu,  il  est  officiellement  pro- 
clamé comme  celui  du  diocèse  et  celui  qui  était  en  usage  auparavant  de- 
vient simplement  permis  ou  toléré.  Pour  la  question  de  dépense,  il  ne 
faut  pas  l'exagérer.  D'abord,  les  livres  de  la  commission  Rémo-Cambré- 
sienne sont  d'un  prix  peu  élevé.  Si  on  les  corn  pare  sous  ce  rapport  à 
ceux  qui  contiennent  le  chaut  qu'on  décore  aujourd'hui  du  nom  de  tradi- 
tionnel,  il  y  a.  une  différence  de  près  de  moitié,  comme  Gii  peut  s'en  con- 
vaincre par  Pinspection  des  catalogues.  La  dépense  sera  beaucoup 
moindre  si  l'on  ne  se  presse  pas  d'acheter  des  livres  in-folio^  et  nous  de- 
vons donner  ici  un  conseil  à  toutes  les  personnes  intéressées  qui  liront  ces 
lignes;  c'est  celui  de  ne  pas  se  hâter  d'acheter  dts  in-folio  d'une  édition 
qui  n'est  pas  eelle  de  Reims  et  Cambrai.  On  ne  se  pressera  pas  du  reste, 
probablement,  d'aclieter  les  in-folio  du  chant  dit  traditionnel,  qui  renfer- 
ment des  différences  notables  avec  les  livres  de  petit  format.  Cette  diffé- 
rence est-elle  traditionnelle  ?  Les  in-folio  sont  énormes,  les  notes  sont 
petites  ;  quand  ils  sont  ouverts,  surtout  vers  le  milieu,  les  feuillets  forment 
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Plusieurs  favawts,  disons-nous,  ont  émis  des  doutes  sur  la  nature  du 
mode  des  antiennes  du  quatrième  mode  transposé,  telles  que  Lœva 
ejus,  Spectosa  facta  es,  In  odorem,  Ecce  veniet,  Apud  Domitmm,  etc.  La 
modulation  de  ces  antiennes  en  effet,  est  toute  différente  de  ces  autres: 
Rtibum  quem  viderat.  Maria  et  flumina,  Laus  Deo  Patri,  Te  Deumy 
Sicut  novellœ  oUvarum,  Quid  faciam,  Quid  vohis  videtur  de  Christo,  Tulit 
ergo.  Lux  perpétua,  etc.  Les  antiennes  citées  en  premier  lier,  appartien- 
draient suivant  eux  au  septième  mode,  et  si  on  les  a  rattachées  au  qua- 
trième, c'est  dans  le  but  de  varier  la  psalmodie.  Ces  antiennes  du 
.septième  mode  se  termineraient  en  la,  et  le  psaume  serait  chanté  sur 
la  formule  du  septième  mode,  qui  se  termine  aussi  en  la.  Nous  voyons, 
en  effet,  datis  le  Tonale  S.  Bernardi  [Script,  t.  ii,  p.  275)  l'antienne 
Benedicta  tu,  la  première  des  matines  de  TolDce  de  la  sainte  Vierge,  in- 
diquée comme  du  septième  mode.  D'après  Hucbald  [Ibid.,  t.  i,  p.  217), 
elles  seraient  du  deuxième. 

Nous  ne  voudrions  pas,  en  présence  de  semblables  autorités,  émettre 
une  opinion  conlraire.  Cependant  nous  croyons  devoir  soumettre  noire 
pensée  à  leur  appréciation.  L'aïUienne  est  la  terminaison  du  psaume  : 
elle  doit,  ce  semble,  finir  toujours  par  la  tonique  du  mode  auquel  elle 
appartient,  et  si  les  antiennes  en  question  appartenaient  au  septième 
mode,  elles  seraient  les  seules  antiennes  qui  ne  se  termineraient  pas 
par  la  tonique  de  leur  mode.  S'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  pas  de 
raison  pour  ne  pas  attribuer  au  treizième  mode  Y  Alléluia  du  lundi  de 
Pâques  avec  son  verset,  malgré  la  finale  sol.  Les  formules  mélodiques, 
en  effet,  appartiennent  au  treizième  mode,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre par  la  comparaison  de  ce  morceau  uvec  V Alléluia  et  verset  du 
jour  de  l'Assomption  et  le  verset  Bene  fundata  est  du  commun  de  la 
dédicace  d'une  église  au  temps  pascal.  On  ne  voit  pas  non  plus  qu'il  y 
ait  jamais  eu  rapport  entre  la  fin  de  l'antienne  et  la  formule  psalmo- 

comme  deux  oreillers,  et  la  partie  intérieure  ne  peut  être  aperçue  si  l'on 
n'est  pas  complètemeut  devant  le  milieu  du  livre.  C'est  déjà  bien  assez 
d'avoir  des  livres  qu'on  devrait  pouvoir  appeler  manuels,  pour  ne  pas  dire 
plus  que  manuels.  L'iu-12  a  été  vraisemblablement  adopté  dans  l'usage 
comme  mesure  ordinaire  de  la  main  de  l'homme  :  voilà  pourquoi  riu-12  est 
traditionnel.  Mais  les  livres  qui  nous  occupent  sont  plus  grands  que  l'in-lS 
et  n'en  sont  pas  plus  conmiodes. 
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dique,  mais  entre  la  fin  de  l'aniienne  et  l'intonation,  comme  on  le  verra 
au  paragraphe  suivant. 

Nous  avons  donc  peine  à  admettre  ici  l'enseignement  de  M  .Cloët, 
malgré  la  prétendue  évidence  de  son  assertion  :  «  Evidemment,  dit-il 
«  {Recueil  de  mélodies  lilurg.,  Prelim,  c.  xiv,  n"  8),  il  faut  rendre  à  ces 
«  types  leur  forme  primitive  avec  les  cadences  incomplètes  qui  les 
»  caractérisent,  et  se  garder  d'imiter  les  Cisterciens  qui,  ne  suppor- 
»  tant  pas  qu'un  chant  se  termine  ailleurs  que  sur  la  finale  du  mode, 
»  ont  remanié  la  fin  de  l'anlienue  Ap".J  Dominum  pour  la  clore  en 
»  sol,  comme  ils  nous  l'apprennent  dans  la  préface  de  leur  anlipho- 
»  naire:  Fine  proinde  compelenler  mutatOy  crânes  hujusmodi  cantus  (Beûe- 
»  dicta  lu)  ad  seplimum  tonum  reduclos  comperies.  (Pair,  de  Migne,  t.  182, 
»  col.  1123.)  C'est,  d'ailleurs,  l'applicaiion  d'un  principe  formulé  un 
»  peu  plus  haut  :  Nullus  cantus  extra  finalem  suœ  maneriœ  lerminari  débet. 
»  [IHd.yCol.  1125.)  En  fait  d'art,  les  doctrines  absolues  mènent  toujours 
»  trop  loin.  » 

Tout  en  reconnaissant  les  inconvénients  de  l'absolutisme,  il  nous 
sera  permis  de  ne  pas  tant  nous  garder  d'imiter  les  Cisterciens,  si  nous 
voulons  rattacher  ces  antiennes  au  septième  mode  ;  d'abord,  parce  que, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  ce  serait  ici  une  exception  unique  ;  de 
plus,  pour  donner  à  ces  antiennes  une  terminaison  en  sol,  il  suffit  d'un 
bien  léger  changement,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la  com- 
paraison de  ces  antiennes  avec  les  antiennes  Dives  ille  du  jeudi  de  la 
deuxième  semaine  du  carême,  à  Magnificat,  et/ste  puer  des  premières 
vêpres  de  Li  Nativité  de  S.  Jean-Baptisie.  Nous  croyons  donc  que  si 
ces  antiennes  ont  appartenu  au  septième  mode,  elles  ont  eu  une  termi- 
naison en  soi. Quant  à  la  terminaison  psalmodique,  elle  était  <n  Jo, 
mais  à  cause  de  la  formule  du  commencement  de  l'antienne,  suivant 
ce  qu«  nous  dirons  au  paragraphe  suivant. 

Quant  au  êcutiment  qui  attribue  ces  antiennes  au  deuxième  mode,  il 
a  aussi  sa  raison  d'être.  Ici  la  terminaison  est  régulière,  et  souvent  il 
y  a  similitude  dans  certaines  antienne?  du  quatrième  transposé,  du 
septième  et  du  deuxième.  Ainsi  dans  la  première  antienne  des  premières 
vêpres  de  la  Nativité  de  S.  Jean-Baptiste,  Ipse  prœihit,  chantons  les  deux 
dernières  syllabes  du  mot  Eliœ  sur  les  notes  la  si  la  sol,  et  sur  le  mot 
perfectam  mettons  sol  si  la:  nous  avons  une  antienne  du  deuxième  mode. 
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D'aulres  ont  essayé  de  rattacher  au  neuvième  mode  les  antiennes  qui 
nous  occupent,  à  cause  du  commencement  dont  la  modulalion  est  la 
même  que  celle  de  Nos  qui  vivimus  ;  mais  aus>i  celte  dernière  a  élé 
donnée  comme  appartenant  au  huitième  mode,  et  plusieurs  la  termi- 
nent en  sol.  Le  typ?  de  cette  antienne,  d'après  plusieurs  savants  cités 
par  M.  (^loët  [Ihii.  n.  vu),  comme  celui  de  Martyres  Domini  du  commun 
de  plusieurs  martyrs,  de  Spiritus  Domini  de  la  Pentecôte,  de  Angeli 
Domini  des  saints  Anges,  appariiendrait  au  septième  mode  avec  la  ter- 
minaison sur  la  dominante  ré.  Pour  les  raisons  données  ci-dessus,  nous 
n'ajoutons  pas  foi  à  cette  apprécialioi;,  ou  bien  l'antienne  se  terminerait 
par  sol. 

Il  nous  semble  plus  prudent  de  considérer  avec  tout  le  monde  ces 
antiennes  comme  étant  du  quatrième  mode,  et  de  regarder  comme  non 
avenue  l'appréciation  que  donne  M.  de  Yoght  au  Congrès  de  Malines. 
Si  nous  n'étions  pas  familiarisés,  dit-il,  avec  la  finale  amplexabitur  me 
telle  que  nous  avons  coutume  de  lachan'er,  elle  ne  nous  paraîtrait  [as 
supportable.  Nous  pouvons  répondre  à  cela  que,  dès  le  liouzième  siècle 
ces  antiennes  se  rattachaient  au  quatrième  mode,  que  ce  mode  a  été 
Iranspo-é  à  cause  du  fa  qui  eût  dû  é're  dièze,  enfin  que  Choron  trou- 
vait le  chant  si  harmonieux,  que  selon  lui,  il  avait  élé  inspiré  par  les 
Auges. 

On  peut  trouver  encore  d'aulres  exemples  de  modes  mélangés.  Plu- 
sieurs citent  à  cet  égard  le  bel  introït  de  la  Pentecôte.  L'intonation  est 
du  premier  mode,  les  mots  suivants  du  cinquième;  viennent  ensuite  les 
rhythmes  du  huitième.  Le  mardi  de  la  Pentecôte,  Tintonation  de  l'in- 
troït est  du  huitième  mode,  et  après  les  premiers  mots,  on  passe  insen- 
siblement dans  le  quatrième.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  citer 
V Alléluia  du  lundi  de  Pâques  avec  son  verset. 

Le  graduel  du  dimanche  dans  l'octave  de  l'Epiphanie  présente  une 
autre  particularité.  Le  premier  membre  de  la  première  phrase  est  noté 
sur  le  rhythme  des  traits  ;  pui-  il  entre  alors  du  huitième  mode  dans 
le  septième.  On  peut  ranger  dans  la  même  catégorie  plusieurs  tons  de 
psaumes.  Ainsi  la  p-almodie  du  premier  ton  convient  aussi  bien  aux 
antiennes  du  sixième  mode  qu'à  celles  du  premier.  Certains  même  onl 
pensé  que  la  médiation  du  premier  mode  appartient  au  sixième;  la 
psalmodie  du  troisième  mode  se  terminant  eu  sol  pour  convenir  aux 
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antiennes  du  huitième.  I'  est  inutile  de  pousser  plus  loin  ces  exemples. 
L'inspection  des  livres  d'oflice  en  fournirait  d'autres;  mais  d'un  nom- 
bre relativementassez  restreint  pour  qu'ils  demeurent  dans  la  catégorie 
des  exceptions. 

Après  avoir  signalé  ces  faits,  contentons-nous  d'une  simple  réflexion. 
Examinons  de  près  les  faits  accomplis  avant  de  les  condamner.  Voyons 
si  les  raisons  que  nous  aurions  de  chercher  à  les  combattre  sont  bien 
pcreraptoires  ;  avant  tout  consultons  les  autorités  et  évitons  de  nous 
prononcer  trop  vite  sur  les  questions  controversées. 

P.  R. 
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On  vient  de  nous  adresser  une  nouvelle  consultation  au  sujet  de  la 
matière  des  cierges.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  nous 
étendre  de  nouveau  sur  celle  question  :  il  nous  sufQt  de  renvoyer  à  nos 
articles  précédents,  indiqués  t.  xiv,  p.  361.  Nous  avons  donné  V^  série, 
t.  1,  p.  546  et  suivantes,  toutes  les  prescriptions  liturgiques  relatives 
à  celte  importance  matière,  et  les  motifs  pour  lesquels  l'Eglise  nous 
fait  une  obligation  d'employer  les  cierges  en  cire.  On  peut  voir  encore 
les  solutions  données  t.  xv,  p.  78  :  nous  n'avons  absolument  rien  à  y 
modiBer,  ce  que  nous  eussions  fait  si  quelqu'un  de  nos  lecteurs  nous 
eût  donné  des  raisons  pour  être  plus  indulgent.  Les  paroles  de  S.  Li- 
guori  sur  cette  question  résument  notre  doctrine,  qui  se  présente  sous 
le  patronage  d'un  docteur  aussi  autorisé  :  Communiter  DD.  docent  esse 
mortale.  P.  R. 
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L'illaslro  abbaye  de  Marchiennes,  sur  la  rive  gauche  lie  la  Scarpe, 
dans  l'arrondissement  de  Douai,  fut  fondée  vers  640  par  un  disciple  de 
saint  Aniand,  qui  y  établit  des  religieux  sous  la  règle  de  saint  Benoit, 
patriarche  des  moines  d'Occident.  Mais  après  la  mort  du  premier 
abbé  nommé  Jonas,  on  vit  une  pieuse  et  noble  femme,  sainte  Rictrude, 
veuve  du  duc  Adalbald,  se  retirer  à  Marchiennes  avec  ses  trois  filles 
et  une  suite  nombreuse  de  vierges  et  de  venves  dont  elle  devint  la 
première  abbesse.  Dès  lors  et  jusqu'en  1028  l'abbaye  de  Marchiennes, 
préludant  à  la  règle  établie  plus  Icrdà  FoutevrauU,  fut  gouvernée  par 
une  abbesse  et  des  religieuses  :  les  moines  qui  leur  étaient  soumis  se 
coDtenlaient  de  célébrer  l'office  divin.  Mais  la  première  ferveur  ne 
tarda  pa-  à  s'éteindre,  ol  à  la  suite  de  quelques  ''é.-ordres  les  femmes 
furent  expulsées  et  remplacées  par  des  religieux  de  Saint-Vaast  d'Ar- 
ras,  qui  rétablirent  dans  toute  sa  rigueur  la  discipline  monastique.  A 
partir  de  ce  moment  et  jusqu'à  la  déplorable  ruine  des  monastères  en 
France,  Marchiennes  fut,  ainsi  que  tant  d'autres  abbayes,  une  école  de 
science  et  de  piété,  un  asile  toujours  ouvert  à  toutes  les  misères  hu- 
maines. 

Comme  dans  toutes  les  maisons  religieuses,  il  existait  à  Marchiennes 
une  bibliothèque  déjà  remarquable  au  xvi^  siècle,  lors  delà  fondation 
du  collège  de  l'abbaye  près  de  l'Université  de  Douai.  Un  grand  nom- 
bre de  manuscrits  et  de  précieux  incunables  témoignaient  de  la  géné- 
rosité des  abbés  et  de  leur  zèle  pour  les  bonnes  éludes.  Au  commence- 
ment du  xvue  siècle,  quand  le  célèbre  Sanderus  voulut  publier  le 
catalogue  général  des  manuscrits  de  la  Flandre,  il  s'adressa  aux  per- 
sonnes qui  en  possédaient  et  les  invita  à  lui  en  communiquer  la  liste. 
Parmi  les  réponses  envoyées  de  divers  côtés  au  savant  chanoine 
d'Ypres,  le  Bibliophile  belge,  tome  ii,  cite  celle  du  prieur  de  Marchien- 
nes. Il  en  résulte  que  l'inventaire  des  manuscrits  avait  été  confié  a  un 
des  plus  jeunes  frères  du  couvent,  lequel  mit  trois  ans  à  accomplir  sa 
besogne,  ce  qui  n'empêche  pas  le  travail  du  jeune  moine  d'être  un  des 
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plus  maigres  de  la  Bihliolheca  mamscripta  Flandriœ.  C'est  une  liste  in- 
forme de  135  manuscrit?  dont  les  titres  n'indiquent  que  très-iraparfaite- 
menlle  conteiu.  Mais  ne  nous  empressons  pas  d'accuser  l'auteur  de  ce 
travail  qui  écrivait  il  y  a  plus  de  deux  siècles, avant  que  d'autres  reli- 
gieux érudifs  et  patients  eussent  cri^é  pour  ainsi  dire  la  diplomatique  et 
la  paléographie.  De  nos  jours  l'allemand  Haenel  et  l'anglais  sir  Philips 
ont  donné  des  catalogues  de  manuscrits  aussi  arides  et  insignifiants  que 
ceux  qu'a  édiles  Sanderus.  En  1723,  dom  Marlène  visita  l'abbaye  de 
Marchienneset  y  admira,  entre  au  1res  choses,  bon  nombre  de  manuscrits 
dont  plusieurs  sont  décrits  dans  le  tome  ii  de  son  Voyage  littéraire. 
Mais  la  bibliothèque  recelait  encore  des  coins  inexplorés,  car  en  1736, 
dom  Godin,  bibliothécaire  en  charge,  ôécouvrit  un  évangéliaire  très- 
ancien  précédé  de  l'indication  des  chapitres  du  texte  sacré  destinés  à 
être  lus  ou  chantés  à  l'office  de  chaque  jour.  Le  savant  religieux  ins- 
crivit ces  mots  en  tête  du  manuscrit  :  Hic  manuscriptus  codex  anno  1736 
e  pulvere  suscitatus  est,  et  fit  suivre  cette  note  de  quelques  remarques 
sur  l'antiquité  du  précieux  document  qu'il  venait  de  sauver  d'une 
ruine  certaine.  Il  ne  restait  plus  déjà  que  l'Evangile  de  saint  Matthieu 
et  celui  de  saint  Marc,  dont  on  confia  la  reliure  à  une  main  fort  mal- 
adroite, car  plusieurs  feuillets  sont  intervertis  et  l'impitoyable  ciseau 
a  rogné  parfois  jusque  dans  la  lettre. 

Telle  qu'elle  est,  cette  précieuse  relique  est  arrivée  à  Douai  avec  la 
meilleure  partie  des  livres  de  Marchiennes  ;  elle  a  heureusement 
échappé  aux  vandales  de  la  révolution  et  se  trouve  pour  longtemps,  es- 
pérons-le, à  l'abri  des  orages,  dans  la  salle  commode  et  spacieuse  con- 
sacrée aux  manuscrits  dans  la  riche  bibliothèque  de  Douai. 

Le  calendrier  qui  se  trouve  en  tête  de  notre  évangéliaire  est  assuré- 
ment l'un  des  plus  anciens  qui  existent  ;  d'après  l'écriture  il  appar- 
tient au  vin»  siècle,  et  ne  peut  en  efi"el  avoir  été  rédigé  beaucoup  plus 
tard  d'après  l'indication  des  fêtes  qu'il  mentionne.  On  ne  peut  d'ailleurs 
en  placer  la  composition  après  836,  car  on  lit  à  cette  date,  précisément 
dans  la  Chronique  de  Marchiennes  (1)  :  «  Festivitas  omnium  Sanctorum 
per  Galliam  et  Germaniam  jussa  est  celebrari.  »  Or,  notre  manuscrit 

(1)  Du  xu^  siècle,  cocservée  en  original  à  la  bibliothèque  de  Douai,  n^  15 
ilss.,  imprimée  dans  les  Monurrienta  Historiée  Germanicœ,  tome  xvi,  p.  609 
et  suiv. 
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n'itidique  pas  cette  fête  non  plus  que  celles  de  saint  Grégoire,  de  saint 
Damase,  de  saiat  Martin,  dont  l'institution  remonte  au  moins  aussi 
loiû.  Parmi  les  calendriers  les  plus  anciens  qui  aient  été  publiés,  figu- 
rent ceux  des  Bollandistes,  tome  vu  de  juin,  p.  185,  de  Mabillon, 
Analect.,  ai,  398,  de  d'Achery,  Spicil.,  II,  64,  et  le  Kalendarium  romanum 
de  Fronteau,  chanoine  de  Ste-Geneviève  de  Paris.  Ce  dernier  est  celui 
qui  se  rapproche  le  plus  du  vénérable  monument  de  Marchienues  ; 
(îuoique  d'une  date  probablement  postérieure,  il  présente,  en  partie, 
comme  le  nôtre,  une  singularité  frappante  dont  le  savant  commen- 
tateur génovéfain  ne  dit  pas  un  mot  et  qui  nous  parait  cependant  cons- 
tituer un  problème  liturgique  des  plus  intéi  essauts  doril  nous  avons  vai- 
nement cherché  la  solution  et  que  nous  soumettons  à  la  sagacité  des 
lecteurs  de  la  Revue. 

L'année  ecclésiastique  s'ouvre  la  veille  de  Noël  comme  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire  et  dans  le  martyrologe  d'Adon:  après 
les  fêtes  de  saint  Etienne,  de  saint  Jean,  des  saints  Innocents  et  de 
saint  Sylvestre,  nous  voyons  l'Octave  du  Seigneur  avec  l'évangile  de 
la  Circoncision,  puis  le  dimanche  après  Noël,  puis  la  vigile  et  la  fête 
û^'  l'Epiphanie.  Aussitôt  commence  la  série  des  dimanches  après 
l'Epiphanie,  qui  d'après  notre  manière  de  compter  ne  peuvent  dépas- 
ser le  nombre  de  six,  lorsque  la  fête  de  Pâques  tombe  le  plus  tard  pos- 
sible, c'est-à-dire  le  25  avril.  Or  le  manuscrit  de  Douai  mentionne  non 
pas  six  mais  onze  dimanches  après  l'Epiphanie,  post  Tkeophaniam.  Ce 
dernier  mot  se  prenait  bien  dans  l'antiquité,  tant  en  Occident  qu'en 
Orient,  pour  signifier  indifféremment  la  fête  de  Noël  ou  celle  de  l'Epi- 
phanie (1).  Mais  ici  on  ne  peut  l'admettre  que  dans  ce  dernier  sens, 
puisque  nous  avons  vu  un  dimanche  post  Natale,  et  qu'en  second  lieu, 
même  en  faisant  partir  la  série  du  25  décembre,  il  ne  pourrait  jamais 
y  avoir  que  huit  dimanches  jusqu'au  21  février,  date  extrême  de  la 
Septuagésime. 

Or,  voici  avec  leurs  évangiles,  la  suite  de  ces  onze  dimanches  tels  que 
les  donne  notre  calendrier. 

1.  In  Dominica  prim.  post  theophauiam.  Secund.  Luc.  Cum  fadus 

(1)  Au  moyen  âge,  on  disait  encore  la  tiphaine  de  décembre  pour  Noël 
et  la  tiphaine  de  janvier  pour  l'Epipheuiie. 
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esset  annorum  duodecim  u.«que  Apud  Deum  el  hommes.  CeiX  le  même 
évangile  que  le  1"  dimanche  actuel  ou  dimanche  dans  l'octave  de  TÉ- 
pipliaiiie. 

2.  Dom.  sec.  post.  Iheopb.  Sec.  Joh.  Nu2ytiœ  factœ  sunt  usque  Crc- 
diderunt  in  eum  discipuli  ejus.  Même  évangile  que  dans  le  Missel. 

3.  Dom.  tertia  pust.  theoph.  Sec.  Luc.  Ref/ressus  est  Jésus  usqnc 
Procedebant  de  ore  Bei.  (Luc.  iv,  14-22.) 

4.  Dom.  quarta  post.  theoph.  Secund.  Malth.  Cum  descendisset  Jé- 
sus usque  Et  restituta  est  manns  illius.  Même  évangile  que  pour  le 
troisième  dimanche  actuel,  avec  addition  jusqu'au  verset  15,  dont  la  fin 
doit  être  une  faute  du  manuscrit. 

5.  Dom.  quinta  post.  theoph.  Sec.  Matth.  Ascendente  Jesu  in  naviin 
usque  Quia  venti  t  mare  obedhoit  ei.  Evangile  du  quatrième  dimanche 
actuel. 

6.  Dom.  sexta  post  theoph.  Sec.  Marc.  Dixit  Jésus  discipulis  suis 
usque  Congregatein  horreum  meum.  Même  évangile  que  pour  le  cin- 
quième dimanche  actuel. 

7.  Dom.  sept.  post.  theoph.  Sec.  Marc.  C^^m  sero  esset  factum  us- 
que Quotquot  tangcbant  eum  salvi  fiebant.  (Marc.  \l,  47-56.) 

8.  Dom.  octava  po.sl.  thooph.  Sec.  Matt.  Cum  venisset  Jésus  in  tem- 
plum  usque  Qui  habet  aures  audiendi  audiat.  (Matt.  XXI  23.)  —  La* fin' 
conme  au  quatrième  dimanche  est  sans  doute  une  transposition  du  ma- 
nuscrit. 

9.  Dom.  noua  post  theoph.  Sec.  Luc.  Convocatis  Jésus  discipulis 
suis  usque  Evangelizantes  et  circumeuntes  {curantes)  ubique.  (Luc  ix, 
1-6.) 

10.  Dom.  décima  post  theoph.  Sec.  Matt.  Bixit  Jésus  discipulis 
suis  :  Simile  factum  est  regnum  cœhrum,' homîni  régi  quifecit  nvptias 
filio  suo  usque  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.  (Matth.  xxii,  14.) 

11.  Dom.  nndecima  post  theoph  Sec.  Matth.  Egressus  Jésus  seces- 
sit  in  partes  Tyri  et  Sidonis  usque  Sanata  est  filia  ex  illa  hora. 
(Malth.  XV,  21-28.) 

A  la  suite  de  ces  onze  dimanches  viennent  comme  d'ordinaire  la 
Septuagésime,  la  Sexagésime,  la  Quinquagésime,  les  six  dimanches 
de  C^iiême,  la  fête  de  Pâques,  el  la  continuation  du  cycle  ecclésiasti- 
que. Il  reste  donc  cinq  semaines  qui  sont  de  trop  dans  l'année  et 
dont  nous  ne  savons  que  faire.  Des  liturgistes  entendus  pourront  peut- 
être  résoudre  cette  difficulté,  qui  pour  nous  demeure  in.=olubIe, 

J.  Lépreux. 


ACTES   DU   SAINT-SIEGE 


Le  Bref  ci-dessous,  adressé  au  vaillant  journal  La  C^oix  (1),  a  une 
très-grande  ioaportance  au  point  de  vue  de  l'action  catholique  ;  sur 
des  questions  doetrinalps  qui  ne  devraient  plus  nous  diviser,  il  confirme 
les  en-eignemenls  que  le  Sainl-Siége  ne  cesse  d'inculquer  sous  loules 
les  formes.  Puissent-ils  enfin  être  entendus  de  tous  / 

Dilectis  Filiis  Scriptorïbus  ephemeridis  cui  tiiulus  La  Croix,  Bruxellas. 
Plus   PP.   IX. 

Dilecti  Filii,  Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Scite  observatis,  Dilecti  Filii,  religiosae  civilisque  rei  subversionem 
excitatam  esse,  promoveri  et  propagari  a  inultorum  apostasia,  a  fre- 
quentibus  hodie  Iransaclionibus  inter  veritatem  et  errorem  ac  a  plu- 
rimorum  pu^illanimitate  ;  nec  aliam  occurrere  rationem  ad  perturbatio" 
nis  impetum  -istendum,  quam  vim  veritalis  inde  omnino  petendae,  ubi 
Cathedram  ejus  Christus  consliluit.  Licet  itaque  noslris  dislenli  curis 
légère  nequiverimus  ephemeridem  vestram,  commendaie  cogimur  pro- 
positum  a  lilteris  vestris  proditum,  ciii  plane  respondere  didiciraus 
ipsam  ephemeridem,  proJucendi  scilicet,  vulgandi,  illusliandi,  incul- 
candi  auribus  quae  sancta  haec  Sedes  docuit  adversus  doctrinas  aut  ne- 
farias,  aut  saltem  falsas  passim  receptas,  et  nominatim  conira  catholi- 
cum  liberalismum,  qui  lucem  cum  tenebris  et  veritatem  cum  errore 

(1)  La  Croix  a  été  fondée  comme  œuvre  de  publicité  catholique  entiè- 
rement gratuite.  Elle  est  adressée  à  un  grand  nombre  de  personnes  pour 
aider  à  la  diffusion  des  saines  idées  de  la  politique  chrétienne,  dans  un 
but  de  régénération  religieuse  et  de  salut  social. 

Cependant,  pour  répondre  à  des  vœux  fréquemment  exprimés^  la  direc- 
tion vient  de  décider  qu'elle  recevrait  des  abonnements.  La  cotisation  à 
fournir  par  les  personnes  qui  désirent  s'associer  ainsi  à  cette  œuvre  est  de 
dix  francs  par  an,  chiffre  minimum. 

La  Croix  paraît  chaque  semaine.  S'adresser  à  M.  Alexandre  Vittrant. 
gérant,  rue  de  Terre-Neuve,  3,  Bruxelles. 
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coiiciliare  conatur.  Satis  asperam  qiiidem  ac  difTicilem  luciam  siiscepis- 
li«,  cum  perniciosse  hujusniodi  opinione'!,  quse  viam  sternunt  omnibus 
impielalis  cœiitis,  in  prjEsenliarnm  acriter  propugnentur  ab  iis  o  v.ni- 
bus  qui  asserto  civilitalis  progressui  se  studere  glorianiu*",  quique  reli- 
gionem  in  exterioribus  actis  ronsliluenles  et  vcro  ejus  spiritu 
destituii,  pacem  ubiqne  clamant,  cum  viam  pacis  non  cognoverint, 
plurimosque  sic  propriae  quielis  amatures  ad  suas  pa'tes  alliciunt.  In 
ancipiii  igitur  hoc  ceriamiiie  peculiarem  et  validam  vobis  ominamur 
opem,  tum  ne  unquam  veri  et  justi  limites  prgetergrediamini,  tum  ut 
offusas  menlibus  tenebras  di'^cutcre  possitis.  intérim  vero  superni  fa- 
voris auspicem  et  paiernae  Nostrse  benevolentiae  pignus  Apostolicam 
Benedictionem  Vobis,  Dilecti  Filii,  peramanter  impertimus. 
Daium  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  21  Maii  1874,  Ponlificatus  Nostri 

anno  vicesimoctavo. 

Plus  PP.  IX. 
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Cours  de  droit  canon  de  M.  l'abbé  Huguenin. 

Au  sujet  d'un  ouvrage  publié  par  un  de  nos  colbiborateurs  que  la 
mort  a  enlevé  trop  tôt  à  l'Eglise  et  à  la  science,  Mgr  Turinaz,  évêque 
de  Taranlaise  et  ancien  professeur  de  droit  canonique,  vient  d'écrire 
une  remarquable  appréciation  que  nous  mettons  bien  volontiers  sous 
les  yeuN  de  nos  lecteurs.  Elle  est  adressée  sous  forme  de  lettre  aux 
éditeurs  du  cours  de  droit  canon  de  M.  Huguenin. 

Messieurs, 
Vou^  m'avez  demanda  de  vous  dire  ma  pensée  sur  le  Traité  élémen- 
taire du  Droit  ecclésiastique  de  M.  Huguenin  (1),  traité  dont  vous  venez 

(1)  Expositio  methodica  Juris  canonici  studiis  clericalibus  accommo- 
data,  auclore  Ludovico  Huguenin,  Juris  canonici  professore.  2  vol.  in-12, 
6  fr.  Parisi,  Gaume  et  C«,  3,  rue  de  l'Abbaye. 
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de  publier  une  .«econde  édition.  Je  ma  rends  d'autant  plus  volontiers 
à  votre  désir  qu'avant  d'admettre  cet  ouvrage  pour  l'enseignement 
dans  mon  grand  séminaire,  je  l'ai  examiné  avec  soin.  Je  l'ai  comparé 
avec  un  grand  nombre  d'autres  traités;  et  j'ai  profité,  pour  porter  un 
jugement,  de  l'expérience  que  j'ai  pu  acquérir  dans  l'enseignement  de 
la  théologie  et  du  dioit  canon. 

Ce  que  je  louerai  d'abord  dans  le  traité  de  M.  Huguenin,  c'est  la 
parfaite  orthodoxie  et  l'éicndue  de  la  doctrine.  L'auteur,  on  le  recon- 
naît au  premier  regard,  est  un  disciple  fidèle,  un  enfant  soumis  de 
l'Eglise  romaine,  du  Vicaire  de  Jésus-Christ.  11  a  mis  à  profit  les  ré- 
centes décisions  du  Saint-Siège  ;  il  a  puisé  dans  les  trésors  des  grands 
canonistes  catholiques:  Schmalzgrueber, Reiffenstuel,  PirJnng^Berardi  et 
tant  d'autres  dont  les  noms,  il  y  a  trente  ans,  étaient  à  peine  connus 
du  clergé  français.  Les  anciens  élèves  des  universités  romaines  qui 
ont  suivi  les  cours  de  MM.  de  Camillis  et  de  Angelis,  retrouveront 
dans  cet  ouvrage  l'influence  manifeste  de  ces  deux  éminents  profes- 
seurs ;  d'ailleurs  la  première  édition  du  traité  de  M.  Huguenin  a  ob- 
tenu les  éloges  de  deux  examinateurs  désignés  par  le  souverain  Pon- 
tife, le  P.  Modena  et  Mgr  Roncelti,  et  ces  éloges,  si  je  puis  m'expri- 
mer  ainsi,  ont  été  confirmés  par  la  lettre  que  le  Saint-Père  lui-même 
a  daigné  adresser  à  r.iuteur. 

Après  avoir  exposé  les  notions  préliminaires,  M.  Huguenin  divise 
son  ouvrage  en  deux  parties,  qui  embrassent  tout  l'ensemble  de  la 
science  du  droit  ecclésiastique  :  une  partie  générale,  pars  generalis, 
qui  contient  les  principes  généraux  de  celte  science  et  qui  traite  des 
lois  ecclésiastiques,  de  leurs  collections  et  de  leur  interprétation  ;  une 
partie  spéciale,  pars  specialis,  qui  expose  les  conclusions  les  plus  im- 
portantes, déduites  des  principes  généraux.  Cette  seconde  partie,  divi- 
sée en  trois  livres,  a  pour  objet  les  personnes  qui  constituent  la  société 
qui  est  régie  par  les  lois  ecclésiastiques  ;  les  moyens  par  lesquels  cette 
société  atteint  la  fin  vers  laquelle  la  dirigent  ces  mêmes  lois;  et  enfin 
les  relations  de  cette  société,  ou  de  rE;<lise,  avec  les  sociétés  civiles. 

Dans  le  troisième  livre,  qui  traite  des  relations  extérieures  de  l'É- 
glise, l'auteur  cite  très-souvent  le  Syllabus  promulgué  par  notre  saint 
Père  Pie  IX,  et  les  canonistes  contemporains  qui  ont  touché  à  ces 
questions  si  délicates  et  si  difficiles  ;  Sogliay  Audizio,  Philipps]  Tarquini, 
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etc.  —  II  établit  la  distinction  de&  deux  pouvoirs,  l'indépendance  de 
l'Eglise,  l'obligalioa  qu'ont  l'Eglise  et  l'Etat  de  se  prêter  un  mutuel 
secours,  et  la  supériorité  de  l'Eglise  à  l'égard  de  la  société  civile.  Il 
trace  l'histoire  des  relations  des  deux  pouvoirs,  el  il  traite  enfin  la 
question  des  concordats.  Quoique  dans  celle  dernière  dissertation  M. 
Huguenin  reproduise  très-souvent  les  doctrines  et  même  les  paroles 
du  P.  Tarquini  (1),  il  affirme  cependant  en  termes  très-clairs  la  mu- 
tuelle obligation  que  les  concordats  imposent  à  l'Eglise  et  à  l'Etat  : 
Attamen  ooncordata,  dit-il,  muluam  pariunt  ohligationem,  nempe  officium 
ea  servandi  quae  promissa  sunt,  nam  conirahenles  solemnikr  suam  fidem 
obligani.  Ce  que  devraient  d'ailleurs  ne  jamais  omettre  de  proclamer 
bien  haut  lous  les  canonistes  qui  traitent  de  cette  question  si  impor- 
tante des  concordais,  c'est  que  dans  la  pratique  le  Saint-Siège  a  tou- 
jours donné  et  donnera  toujours  l'exemple  de  la  plus  scrupuleuse  ob- 
servation de  ses  engagements. 

M.  Huguenin  me  parait  avoir  échappé  avec  bonheur  aux  difficultés 
que  préi'ente  la  rédaction  des  traités  élémentaires  de  droit  canon  des- 
tinés à  nos  grands  séminaires.  Ces  traités,  en  effet,  ne  doivent  paa  être 
de  simples  institutions  canoniques^  telles  qu'elles  sont  enseignées  danS: 
les  universités,  et  ne  proposer  que  les  données  fondamentales  et 
comme  la  philosophie  du  droit.  Ils  doivent  donner  au  clergé,  avec  les 
principes  généraux,  une  connaissance  suffisante  des  conclusions  pra- 
tiques les  plus  importantes.  A  ce  point  de  vue  cependant,  j'aurais  désiré 
que  les  dissertations  sur  la  coutume,  sur  les  vicaires  généraux  et  les 
vicaires  capitulaires,  sur  les  devoirs  des  curés,  eussent  reçu  des  déve- 
loppements plus  considérables.  Il  est  vrai  que  jamais  un  traité  élémen- 
taire ne  répondra  parfaitement  sous  ce  rapport,  aux  désirs  d.e  tous  el 
que  le  professeur  peut  facilement  suppléer  à  l'insuffisance  de  l'au- 
teur. 

Ce  que  je  louerai  encore  dans  cet  ouvrage,  c'est  un_  style  toujours 
naturel,  toujours  clair,  et  d'une  précision  qui  ne  laisse  rien  à  retran- 
cher. Il  est  difficile  de  réunir  à  un  degré  plus  élevé  les  qualités  du  style. 
didactique  qui  doit  rendre  comme  transparente  l'exposition  des  doc- 
trines même  les  plus  ardues. 

(1)    Juris  publici  bistUutiones,  lib.  I,  sect.  2,  cap.  ii. 
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Un  mérite  incontestable  de  cet  ouvrage  est  dans  l'ordre  et  la  clarté 
de  la  méthode.  Les  définitions  sont  simples  et  précises  ;  partout  les 
divisions  et  les  subdivisions  sont  indiquées  avec  soin  et  tirées  presque 
toujours  de  l'objet  des  traités  et  des  dissertations.  Le  même  ordre,  le 
même  enchaînement,  le  même  esprit  d'analyse  se  retrouve  jusque  dans 
les  thèses  et  l'énuraération  des  preuves. 

Cette  méthode  seule  me  paraît  vraiment  scientifique,  parce  que  seule 
elle  fait  saisir  aux  élèves  les  relations  de  toutes  les  parties  d'un  trailé 
et  des  conclusions  les  plus  détaillées  avec  les  principes  fondamentaux. 
Elle  exerce  le  jugement,  elle  aide  la  mémoire,  elle  facilite  la  prépara- 
tion des  examens  en  permettant  aiix  élèves  de  revenir  souvent  et  rapi- 
dement sur  l'ensemble  et  tous  les  détails  des  traités  même  les  plus  con- 
sidérables. Elle  les  habitue  à  voir  sous  les  formules  et  les  mots  les  idées 
et  les  arguments  pour  en  apprécier  la  valeur.  Elle  les  forme  aux  lec- 
tures utiles.  Elle  est  un  secours  puissant  pour  l'oraleur  qui  veut  rester 
fidèle  au  texte  qu'il  a  rédigé  et  elle  est  indispensable  à  l'improvisateur. 

Ma  conviction  profonde  est  que  cette  méthode  est  d'une  suprême 
importance  pour  l'enseignement  des  sciences,  et  surtout  des  sciences 
sacrées. 

Aussi,  sans  vouloir  attribuer  à  l'ouvras  e  de  M.  l'abbé  Hugnenin  une 
perfection  qui  n'existe  pas  et  qui  ne  peut  être  exigée,  je  crois  qu'il 
possède  les  qualités  les  plus  précieuses  d'un  iraité  élémentaire.  (]'est 
pourquoi  j'ai  applaudi  à  votre  pensée  de  publier  une  seconde  édition 
de  cet  ouvrage  ;  et  c'est  pourquoi  j'applaudis  en  ce  moment  à  l'heu- 
reuse réalisation  de  ce  projet.  J'ai  la  ferme  confiance  que  ce  trailé  con- 
tribuera à  répandre  parmi  le  clergé  français  la  connaissance  du  droit 
ecclésiastique  et  par  conséquent  l'admiration  pour  la  constitution 
divine  de  la  grande  société  catholique. 

Et  ainsi  cette  publication  sera  un  nouveau  service  que  vous  aurez 
rendu  aux  progrès  des  sciences  sacrées,  à  la  défense  de  la  vérité 
repoussée  et  maudii(^  dans  ces  temps  malheureux,  et  à  la  gloire  de  la 
sainte  Eglise  persécutée. 

Recevez,  Messieurs,  avec  mes  félicitations,  l'assurance  de  mes  sen- 
timents dévoués  en  Notre-Seigneur. 

Charles-François, 
Evêque  de  Tareutaisa. 
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1.  Le  Précis  de  V Histoire  du  moyen  âge  de  M.  l'abbé  Lévêijue  (Paris, 
Lethielleux),  après  avoir  été  appelé  par  Monseigneur  Tévêque  de  Nimes 
une  œuvre  dans  laquelle  on  retrouve  «  l'ardeur,  la  persévérance  et 
l'érudition  d'un  Bénédictin  »,  a  mérité  d'être  offert  à  l'approbation  de 
Mgr  l'évéque  d'Arras  sous  les  traits  suivants  :  «  Il  est  conçu  dans  un 

esprit  franchement  catholique ,  détermine  avec  nîlteté  le  rôle  de 

l'Eglise  dans  la  formation  de  la  société  nouvelle,  fait  ressortir l'in- 
fluence bienfaisante  exercée  par  le  Pape  et  les  évêques  sur  le  monde 

barbare,  puise  aux  sources  mêmes ,  distribue  les  faits en 

périodes  naturelles  et  bien  distinctes...  .,  indique  un  esprit  net, 
habitué  h  résumer  et  certain  de  ce  qu'il  avance.  »  L'approbation  de 
Mgr  d'Arras  a  suivi  de  près  le  témoignage  rendu  à  cet  excellent  tra- 
vail par  l'examinateur  compétent  dont  nous  venons  de  reproduire  les 
paroles.  Enfin,  iMgr  l'cvêque  de  Digne  a  bien  voulu  écrire  à  l'auteur  : 
«  Vous  vous  étiez  proposé  de  prouver  que  l'église  catholique  notre 
mère  avait  voulu  à  celte  époque  sauver  le  monde  de  la  barbarie  et 
créer  la  civilisation  chrétienne,  la  seule  vraie,  la  seule  grande  et 
féconde.  Vous  avez,  ce  me  semble,  parfaitement  atteint  votre  but.  » 
Ces  témoignages  nous  dispensent  de  toute  appréciation  personnelle. 
Nous  ne  connaissons  pas,  à  cette  heure,  de  Précis  plus  substantiel  et 
plus  propre  à  être  mis  entre  les  mains  des  élèves  qui  peuplent  les  éta- 
blissements catholiques  d'instruction  secondaire.  A.  G. 

2.  En  signalant  le  docte  et  pieux  écrit  R.  P.  Berthier  sur  la  voca- 
tion (n"  de  mai,  p.  503),  nous  avons  omis  les  renseignements  que  nos 
lecteurs  trouveront  dans  la  note  ci-dessous  (1).  Et  puisque  l'occasion 
se  présente  de  parler  encore  une  fois  de  ce  livre,  nous  sommes  heu- 
reux d'insérer  ici  la  lettre  suivante,  adressée  à  l'auteur  par  Mgr  l'évé- 
que de  Grenoble. 

Grenoble,  le  25  mai  1874. 
«  Mon  cher  et  Révérend  Père, 

«  J'accepte  avec  plaisir  la  dédicace  de  votre  livre  qui  a  pour  litre  : 
Des  états  de  vie  chrétienne  et  de  la  vocation. 


(l)  L'ouvrage  est  en  vente  à  Grenoble,  chez  les  Pères  de  la  Salette  ;  à 
Paris,  chez  MM.  Hatou  et  Sarlit.  Prix  :  2  fr.  Fortes  remises  en  faveur  des 
communautés  qui  le  prendront  par  douzaines. 
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«  La  question  si  importante  et  si  pratique  que  vous  traitez  a  été  sin- 
gulièrement obscurcie  à  notre  époquo  par  des  préventions  ei  des  pré- 
jugés dont  les  meilleurs  esprits  eux-mêmes  ne  savent  pas  toujours 
s'affranchir.  Vous  en  avez  cherché  sagement  la  solution  dans  les  écrits 
les  plus  autorisés.  Saint  Jean  Chrysostôme,  saint  Jérôme,  samt  Am- 
broise,  saint  Augustin,  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  ;  saint  Thomas,  saint 
Liguori  et  Suarez,  parmi  nos  théologiens  ;  les  grands  maîtres  de  la  vie 
spiriiuelle,  en  tète  desquels  nous  n'hésitons  pas  à  placer  saint  Ignace  de 
Loyola,  vous  ont  servi  de  guide  ;  et  la  parole  à  la  fois  solide  et  lumi- 
neuse de  ces  hommes  donne  à  votre  travail  une  incontestable  autorité. 

«  Malgré  les  nombreuses  citations  fidèlement  indiquées,  ei  dont  cha- 
cun de  vos  lecteurs  pourra  vérifier  l'exaclitude,  vous  avez  réussi  à  faire 
de  votre  œuvre  un  ensemble  complet  de  doctrine.  Ce  n'est  pas  en  effet 
un  traité  purement  ascétique,  ce  ne  sont  pas  de  simples  conseils  sous 
une  forme  exbortatoire,  relatifs  à  la  vie  commune  et  à  la  vie  de  per- 
fection :  c'est!  un  livre  doctrinal  et  de  principes,  et  la  forme  en  est 
admirablement  appropriée  au  sujet.  Une  simjjlici'é  qui  n'est  pas  dé- 
pourvue d'élégance  se  mêle  toujours  à  la  précision  et  à  la  clarté. 

«  Vous  avez  eu  la  bonne  pensée  de  soumettre  votre  travail  à  la  cen- 
sure pontificale.  Il  a  éié  jugé  d'une  orthodoxie  irréprochable,  et  c'est  le 
R.  P.  Gatti,  maître  du  Sacré-Palais  apostolique,  un  des  fils  les  plus 
distingués  de  saint  Dominique  et  de  saint  Thomas,  qui  a  porté  ce  juge- 
ment. 

«  Une  plus  douce  récompense  était  réservée  à  votre  foi  et  à  votre  zèle. 

«  Sa  Sainteté  Pie  IX  a  daigné  vous  adresser  ses  félicitations  par  une 
lettre  des  plus  flatleiises  de  son  Secrétaire  pour  les  lettres  latines.  Ge 
précieux  document  sera  pour  tous  vos  lecteurs  le  témoignage  le  plus 
éclatant  de  la  solidité  et  de  l'intégrité  de  votre  doctrine. 

«  A  l'aide  d'un  si  haut  patronage,  le  succès  de  votre  livre  me  semble 
assuré.  Vous  l'avez  écrit  sur  les  cimes  de  la  S^leile  et  sous  le  regard 
de  Marie  La  Vierge  des  saintes  douleurs  lui  sera  propice.  Il  sera  lu,  — 
et  c'est  le  plus  ardent  de  mes  désirs,  —  non-seulement  par  les  fidèle.-, 
mais  aussi  par  les  prêtres  qui,  trouvant  réuni  en  quelques  pages  tout 
ce  qui  a  été  écrit  de  plus  solide  sur  la  wcaiion,  pourront  y  puiser  des 
lumières  pour  la  direction  des  âmes. 

«Je  suis  heureux  mon  cher  et  Révérend  Père,  de  répandre  sur  votre 
livre  et  sur  son  aut.  lir  mes  plus  paternelles  bénédictions. 

t  Jdstin,  Evêque  de  Grenoble. 
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ETUDES  DE  PHILOSOPHIE  CHRETIENNE. 

5*  article. 

V. 

La  Méthode. 

Soit  que  je  considère  l'ordre  naturel  des  matières,  soit  que 
j'envisage  les  deux  catégories  d'adversaires  que  je  cherche 
à  convaincre,  je  suis  amené  à  traiter  ici  au  point  de  vue  de 
ces  études  la  question  de  méthode. 

Mes  adversaires  sont  les  sceptiques,  elles  rationalistes  spi- 
ritualistes.  Les  deux  premières  études  et  quelques  autres  qui 
suivront, ont  en  vue  les  premiers;  la  troisième  et  la  présente 
question  de  la  méthode  conviennent  aux  seconds.  Une  pre- 
mière lutte  est  ainsi  engagée  avec  les  uns  et  les  autres.  Ceux 
qui  seront  assez  victorieux  d'eux-mêmes  pour  reconnaître 
leurs  préjuges  pourront  alors  s'avancer,  d'accord  avec  nous, 
à  la  recherche  positive,  effective  de  la  vérité,  qui  doit  être  le 
but  commun. 

Cet  ordre  est  également  conforme  à  la  logique,  puisque  je 
prouve  d'abord  qu'il  y  a  une  vérité  subjective  et  objective, 
vérité  qui  est  la  même  pour  tous  les  esprits,  que  je  donne 
ensuite  une  méthode  pour  trouver  le  genre  de  vérité  qui 
nous  intéresse  ici,  et  que  je  procéderai  enfin  à  la  recherche 
de  cette  même  vérité. 

A  vrai  dire,  dans  l'exposé  de  cette  méthode,  je  devrai 
supposer  déjà  reconnue  l'existence  de  Dieu  ;  et  la  plupart 
de  ses  règles  se  rapportent  surtout  à  la  recherche  de  la 
vraie  religion  :  deux  raisons  pour  la  placer  immédiatement 
avant  cette  recherche  et  après  la  théodicée.De  plus,  la  pru- 


6  Ï.TUDES 

dence  semblerait  conseiller  ce  ne  point  heurter  de  front 
comme  je  vais  le  faire  des  ennemis  déclarés  de  l'esprit  qui 
va  dicter  nos  règles  de  conduite.  Allez  en  avant,  me  dira- 
t-on  ;  les  préjugés  rationalistes  s'évanouiront  peu  à  peu  à 
la  lumière  des  preuves.  —  Pas  si  facilement.  Qui  ne 
connaît  l'influence  énorme  qu'exerce  sur  une  recherche  de 
simple  théodicée  l'esprit  d'indépendance  à  outrance  dont  est 
imbu  le  rationaliste  ?  N'est-ce  pas  de  cet  esprit-là  que  sont 
sortis  tant  de  systèmes  opposés  sur  la  nature  et  les  attributs 
de  Dieu?  Et  pourrions-nous  marcher  longtemps  en  accord 
avec  une  raison  qui  toute  préoccupée  de  l'esclavage  où  elle 
nous  suppose  engagés,  ne  lirait  pas  même  nos  preuves,  ou 
ne  les  lirait  qu'à  travers  ses  sophismes  ?  Il  y  a  ici  un  mal 
mortel  à  détruire  jusque  dans  sa  racine,  et  il  faut  pour  cela 
des  esprits  résolus.  Plus  tard,  et  quand  nous  traiterons  de 
la  religion,  la  méthode  qu'on  va  lire  sera  nécessaire  comme 
règle  ;  mais  dès  maintenant,  elle  est  nécessaire  comme 
préparation  de  l'esprit.  Si  parva  licet  componere  magnis, 
j'offre  aux  philosophes  l'épreuve  des  soldats  de  Gédéon.  Les 
timides,  les  obstinés  se  retireront:  je  le  crains.  — Mais  nous 
arriverons  plus  sûrement  avec  le  petit  nombre  d'esprits 
humbles,  fermes,  judicieux,  que  l'épreuve  n'aura  pas  re- 
butés. 

Davantage  :  ces  obstinés  eux-mêmes  ne  pourront  pas  se 
soustraire  tout-à-fait  à  la  lumière  si  simple,  si  vive,  qui 
convainc  leurs  prétentions  d'illégitimité.  Elle  demeurera 
dans  leur  âme  comme  une  secrète  étincelle,  et  comme  un 
principe  de  bonne  espérance.  Pourquoi  vouloir  en  différer  le 
bienfait?  Ce  n'est  point  leur  personne  que  j'attaque  ;  c'est 
l'aveuglement  qui  les  perd.  La  personne,  je  l'honore,  en 
l'estimant  capable  de  préférer  la  vérité  à  un  intérêt  de  parti. 

Il  n'en  est  pas  de  la  vérité  comme  de  l'erreur.  Celle-ci 
séduit  pour  un  temps  ;  mais  peu  à  peu  ses  charmes  dimi- 
nuent, et  sa  laideur  ne  peut  pas  toujours  se  dissimuler.  La 
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beauté  de  celle-là  est  éternelle  comme  ses  droits.  C'est  ce 
qui  la  rend  invincible.  Il  n'y  a  ni  nombre  d'adhérents,  ni 
durée,  ni  prescription  qui  puisse  faire  au  sophisme,  au  pré- 
jugé, un  rempart  inexpugnable.  Méconnue  cent  fois,  la 
bonne  cause  peut  encore  revenir  à  la  charge.  Son  opiniâtreté 
est  constance.  Celle  du  préjugé  est  entêtement.  Que  le  so- 
phisme ait  triomphé  cent  fois,  il  n'est  pas  affermi  pour  cela. 
Que  la  vérité  triomphe  une  bonne  fois,  elle  est  maîtresse  et 
pour  toujours,  parce  qu'on  sent  qu'elle  est  en  même  temps 
une  amie  et  une  libératrice.  Oh  I  qu'alors  elle  paraît  pré- 
cieuse !  Qu'on  a  honte  de  l'avoir  méconnue  si  longtemps,  et 
qu'on  a  de  désir  de  la  servir  ensuite  de  toutes  ses  forces  I 
Plus  l'entêtement  a  été  long,  plus  le  repentir  est  profond,  et 
l'amour  du  bien  généreux  et  efficace. 

«  Les  facultés  de  l'homme  ne  sont  point  des  puissances 
indépendantes  sur  lesquelles  il  n'ait  aucune  prise,  et  qu'il 
soit  condamné  à  laisser  aller  où  elles  veulent,  et  comme 
elles  veulent.  Il  a  reçu  le  pouvoir  de  s'en  emparer  et  de  s'en 
servir,  comme  un  habile  mécanicien  s'empare  et  se  sert  du 
feu,  de  l'eau,  de  la  vapeur,  et  des  autres  forces  naturelles. 
Cet  empire  qui  lui  a  été  donné  sur  ses  facultés  en  général, 
il  l'a  sur  son  intelligence  en  particulier  ;  il  peut  l'arracher 
à  son  mouvement  naturel,  et  la  diriger  à  la  recherche  des 
vérités  qui  Tintéressent,  à  l'examen  des  questions  qui  {doi- 
vent le  préoccuper).  »  (Jouffroy.) 

Comment  doit-il  le  faire?  C'est  là  précisément  la  ques- 
tion de  méthode  dont  nous  allons  nous  occuper.  C'est  la  pre- 
mière à  résoudre,  avant  de  se  lancer  dans  la  carrière  :  «  La 
philosophie,  dit  M.  Janet  lui-même,  est  avant  tout  une  mé- 
thode et  une  discipline.  » 

Dès  l'abord,  notre  question  se  partage  en  deux. 

Quel  que  soit,  en  effet,  le  genre  d'action  auquel  on  se 
dispose,  la  première  question  à  examiner  est  celle  de  la  fin 
qu'on  s'y  propose  ;  la  seconde  est  le  choix  des  moyens,  en 
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présence  de  la  fin  adoptée,  in  omnibus  respice  finem. 
L'homme  prudent  et  ferme  en  ses  desseins  se  propose  un 
but,  en  mesure  l'importance  et  la  nécessité,  et  puis  règle 
en  conséquence  les  moyens  qu'il  mettra  au  service  de  ce  but. 
Cela  fait,  il  agit,  l'œil  toujours  fixé  sur  le  terme  où  il  tend, 
jusqu'à  ce  que  ce  terme  soit  atteint  :  telle  est  la  méthode, 
dans  tous  les  genres  d'activité. 

La  fin  du  philosophe  est  la  sagesse.  Et  comme  cette  fin 
sublime  n'est  jamais  parfaitement  atteinte,  elle  demeure  de- 
vant ses  yeux  comme  sa  devise  et  le  caractère  de  son  génie. 
Il  l'empreint  dans  son  nom  même. 

La  sagesse,  c'est-à-dire  la  vérité  contemplée  dans  ses 
principes  les  plus  universels,  et  placée  comme  un  phare 
pour  éclairer  toute  la  vie.  C'est  ainsi  que  l'a  comprise  le 
plus  sage  des  philosophes  que  la  raison  ait  enfantés,  Socrale  ; 
et,  c'est  pour  l'avoir  comprise  de  la  sorte  en  un  temps  de 
disputes  stériles  et  sophistiques,  qu'il  est  réputé  le  plus 
sage. 

La  règle  de  la  vie,  le  devoir,  doit  donc  être  le  principal 
point  de  mire  de  notre  philosophie,  et  c'est  lui  que  nous 
avons  surtout  en  vue  dans  la  question  que  nous  abordons, 
celle  de  la  méthode  pour  trouver  la  vérité.  Pour  nous,  mé- 
thode veut  dire  :  art  de  trouver  la  règle  entière  du  devoir. 

Cet  art  n'est  point  de  ceux  que  l'homme  puisse  librement 
adopter  ou  négliger  ;  c'est  un  art  nécessaire  à  tous,  et  qui 
s'impose  à  tous  avec  l'empire  absolu  du  devoir  lui-même  ; 
car  c'en  est  la  première  loi.  Il  aura  donc  son  temps  marqué, 
son  temps  sacré:  première  règle  de  la  méthode. 

J'ai  dit  que  l'empire  du  devoir  est  absolu  :  c'est  la  cons- 
cience qui  le  déclare.  Elle  signifie  à  tout  homme  au-dedans 
de  lui  qu'il  n'est  jamais  permis  de  violer  le  devoir  pour 
quelque  intérêt  que  ce  soit  :  pour  la  fortune,  pour  la  santé, 
pour  l'honneur  extérieur,  pour  l'indépendance,  pour  la  vie, 
en  un  mot,  pour  un  bien  quelconque  qui  n'est  pas  lui.  Le 
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soldat  quitte  sa  famille  et  verse  son  sang  pour  le  devoir  de 
servir  la  patrie.  Le  médecin  fatigue  son  esprit,  use  sa 
santé  dans  les  veilles,  dans  (Jes  atmosphères  corrompues, 
pour  les  Revoirs  attachés  à  ses  fonctions.  Le  philosophe, 
je  pense,  n'est  pas  exempt  d'une  pareille  loi.  Il  serait  par 
trop  commode  de  dire  :  je  suis  philosophe  ;  je  me  livre 
aux  hautes  spéculations  ;  donc  le  devoir  ne  m'atteint  paiS  ; 
où  bien  il  relâche  en  ma  faveur  la  rigueur  de  son  empire. 

Eh  bien,  cet  empire  absolu  étend  ses  premiers  ordres  à  la 
recherche  du  devoir  ;  c'est-à-dire  que  le  devoir  exige  des 
hommes  en  proportion  de  leur  esprit  et  des  momenls  dont 
ils  disposent,  qu'ils  s'appliquent  à  le  connaître  ;  et  i,i  est  tel 
devoir  que  nul  esprit,  si  humble  qu'il  soit,  ne  saurait  sans 
Impiété  négliger  de  rechercher.  C'est  le  cas,  sans  doute,  du 
devoir  de  rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il  exige. 

J'attache  ma  pensée  à  ce  devoir  principal  ;  et  je  dis  que 
puisque  tous  doivent  s'appliquer  à  le  connaître,  tous  doivent 
prendre  les  moyens  les  plus  sûrs  pour  y  arriver  :  deuxième 
règle  de  la  méthode. 

Dans  une  recherche  spéculative,  oiî  la  connaissance  n'e«t 
point  à' oblig ation j  un  esprit  ferme,  un  loyal  ami  de  la  vériité, 
préférerait  déjà  à  toutes  les  autres  les  voies  droites  etsùres. 
Mais  sqit  :  qu'il  préfère  alors  les  pentes  douces  et  les  sen- 
tiers fleuris,  ou  que  d'un  génie  audacieux,  il  se  complaise 
aux  tours  de  force,  et  chemine  le  long  des  précipices.  ;  mais 
quand  il  s'agit  de  rechercher  la  vraie  religioUj  il  n'est  plus 
question  de  consulter  la  fantaisie  ;  car  il  y  va  d'offrir  à  Dieu 
un  encens  qu'il  agrée,  ou  un  encens  qu'il  repousse.  Ou 
même,  il  y  va  d'encenser  sa  propre  personne,  au  lieu  d'en- 
censer Celui  à  qui  seul  appartient  toute  gloire  et  toute 
majesté. 

Qu'on  ne  me  parle  donc  plus  de  liberté,  sinon  pour  mlaf:- 
franchir  des  entraves  qui  m'empêcheraient  d'avancer.  La 
liberté  est  faite  pour  servir  le  Dieu  qui  l'a  donnée.  Qu'on 
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ne  me  parle  plus  de  dignité  de  la  raison  :  la  dignité  d'une 
faculté  comme  celle  de  tout  être  est  de  se  mettre  au  rang  que 
le  Créateur  lui  assigne.  Partout  ailleurs,  elle  rompt  l'ordre, 
elle  gâte  l'harmonie  de  l'univers,  elle  est  indigne  aux  yeux 
de  Dieu  et  de  la  sagesse.  Qu'on  ne  me  parle  pas  davantage 
de  faire  à  l'avance  au  devoir  sa  mesure,  comme  un  maître 
feraits  à  on  serviteur,  et  de  lui  dire  ;  Si  tu  passes  ces  limites, 
si  tu  m'imposes  ce  joug,  je  ne  t'écoute  plus.  Non  ;  c'est  moi 
qui  suis  le  serviteur,  et  le  serviteur  sans  condition  de  ma 
part,  car  derrière  le  devoir,  j'aperçois  Dieu  qui  le  dicte  et 
qui  l'intime.  Je  sais,  du  reste,  que  de  la  part  d'un  tel  Père, 
les  conditions  ne  seront  pas  trop  onéreuses.  Je  pressens  que 
remplir  fidèlement  ces  conditions,  c'est  entrer  dans  le  tor- 
rent des  libéralités 'divines.  Je  sais  enfin  par  l'histoire,  que 
dans  la  religion  par  excellence,  le  joug  à  porter  est  doux  et 
le  fardeau  léger.  Vingt  peuples  l'ont  joyeusement  embrassé 
et  porté  vingt  siècles  durant. 

Philosophe  et  honnête  homme,  à  ces  deux  litres,  je  ne 
veux  être  ici  que  le  serviteur  de  la  vérité.  Faut-il  pour  l'ob- 
tenir compléter,  interroger  les  traditions  du  genre  humain  ? 
J'interrogerai  les  traditions  du  genre  humain.  Je  ne  me 
reconnais  aucun  droit  de  trouver  en  moi  seul  toute  vérité  ; 
pas  plus  que  je  n'y  trouve  tout  aliment  pour  mon  corps, 
toute  force  pour  ma  défense.  N'est-ce  point  par  un  témoi- 
gnage extérieur  que  j'ai  connu,  moi  aussi  bien  que  les 
autres  hommes,  les  êtres  qui  me  sont  le  plus  chers  ici-bas, 
un  père,  une  mère,  des  frères?  N'est-ce  point  par  l'histoire 
que  j'ai  appris  à  connaitre  l'humanité  ?  Laplace,  ce  grand 
esprit,  a  pourtant  dû  emprunter  aux  traditions  des  cieux 
les  principes  de  sa  mécanique  céleste  ;  pourquoi  n'emprun- 
terais-je  pas  aux  radi tiens  de  la  religion,  si  elles  sont  dé- 
montrées vraies,  l 's  principes  ou  du  moins  les  formules  ré- 
gulatrices de  ma  théodicée?  Ce  qui  sera  de  raison  pure,  je 
l'inscrirai  à  l'article  de  philosophie  pure  ;  ce  qui  sera  de 
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raison  secourue  par  un  témoignage  extérieur,  je  le  rangerai 
sous  un  autre  titre:  voilà  tout.  Où  est  ici  l'esclavage  dégra- 
dant ?  On  ne  m'impose  pas  de  déclarer  comme  vérité  ce  que 
je  n'aurai  pas  reconnu  être  vrai  :  on  me  demande  seulement 
de  ne  repousser  aucune  lumière.  On  ne  me  demande  pas 
d'accepter  sur  parole  un  enseignement  imposé  par  l'homme, 
mais  bien  d'accepter  sur  preuves  un  enseignement  divin,  et 
qui  lie  tout  le  premier  celui  qui  l'enseigne  de  la  part  de 
Dieu  :  Docete  omnes  gentes  ;  docete  omnia  qusecumque  man- 
davi  vobis.  En  me  demandant  la  foi,  l'apôtre  de  Jésus-Christ 
ne  m'impose  pas  les  inventions  de  son  esprit  :  il  veut  me 
faire  partager  avec  lui  la  joie  d'un  insigne  bienfait  de  Dieu.. 
Je  demande  au  rationaliste,  au  philosophe  qui  se  refuse  à 
interroger  la  tradition,  sous  le  prétexte  qu'en  religion  sa 
raison  lui  suffit,  où  il  prend  ses  motifs  de  confiance  superbe. 
L'analogie  est  contre  lui.  Sa  raison  lui  at-elle  suffi  pour 
discerner  ses  aliments  et  pour  les  préparer  ?  N'a-t-il  pas  dû 
recourir  à  l'expérience  et  aux  soins  assidus  d'une  mère  ?  Sa 
raison  lui  suffit-elle  pour  connaître  les  lois  civiles  auxquelles 
il  doit  obéir  t  lois  sur  les  naissances,  les  mariages  et  les  sé- 
pultures ;  lois  sur  les  contrats,  lois  sur  les  impôts,  lois  sur 
l'administration  de  la  justice?  Sa  raison  lui   a-t-elle  suffit 
pour  apprendre  les  éléments  et  les  règles  du  langage  et  ds 
l'écriture,  les  éléments  des  sciences,  les  règles  de  l'urbanité, 
etc.  ?  Qu'il  m'explique  donc  pourquoi  les  règles  de  la  reli- 
gion feraient  exception.  Je  ne  lui  demande  pas  des  conjec- 
tures ;   on  en  trouve  toujours  en  toute  matière  ;  je  lui  de- 
mande ou  plutôt  sa  conscience  lui  demande  des  preuves 
certaines  ;  car  s'il  n'en  a  pas,  la  nécessité  d'accomplir  le 
devoir  lui  fait  une  loi  de  recourir  à  toute  lumière,  d'interro- 
ger tout  témoin  qui  se  présente  avec  des  titres  sérieux. 

—  Les  preuves  sont  superflues.  La  raison  est  désormais 
affranchie  :  nulle  force  n'est  capable  de  la  replacer  sous  le 
joug  antique. 
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—  Mais  si  ce  prétendu  affranchissement  n'est  qu'un  pré- 
jugé? et  si  la  plus  noble  mission  du  philosophe  est  précisé- 
ment de  s'affranchir  des  préjugés,  d'en  affranchir  l'huma- 
nité, et  de  rétablir  sur  leurs  ruines  le  règne  de  la  vérité  et 
de  la  justice?  Admeltriez-vous  que  le  fait  peut  légitimement 
prévaloir  contre  cette  double  autorité?  Au  temps  d'Aristote, 
régnait  la  dure  loi  de  l'esclavage  :  fallait-il  maintenir  à  tout 
jamais  ce  règne  odieux  ?  En  ce  même  temps,  le  paganisme 
était  la  seule  religion  des  nations  :  fallait-il  regarder  comme 
sacré  ce  culte  monstrueux  I 

—  Il  n'y  a  point  parité.  L'esclavage,  le  paganisme  étaient 
de  criminels  abus  ;  l'affranchissement  de  la  raison ,  au 
contraire,  est  le  premier  des  biens. 

—  L'affranchissement  de  l'erreur ,  l'affranchissement 
d'une  autorité  usurpée,  oui.  Mais  la  révolte  a  priori  contre 
les  enseignements  d'une  tradition  qui  montre  ses  titres, 
jDon.  Cette  révolte-là  est  un  mal,  comme  serait  la  révolte 
d'un  enfant  contre  la  mère  quiie  nourrit,  du  citoyen  contre 
les  lois  et  les  usages  de  sa  pairie,  de  l'étudiant  contre  les 
enseignements  d'une  science  éprouvée. 

C'est  le  devoir  de  la  liberté  de  demeurer  dans  les  condi- 
tions que  la  Providence  lui  a  faites.  Ici-bas  deux  maîtres  lui 
sont  donnés  dont  elle  doit  reconnaître  les  lois  positives, 
savpif,  4a,ns  la  famille  la  loi  formulée  par  le  père  et  la  mère  ; 
dans  la  société  civile,  la  loi  civile.  De  plus,  elle  doit  obéis- 
sance dans  le  particulier  aux  volontés  positives  du  père  et 
de  la  mère,  du  magistrat  dans  la  cité,  du  pouvoir  exécutif 
dans  l'état.  Etendons  ce  principe,  et  nous  dirons  que  puis- 
que nous  avons  dans  les  cieux  un  Dieu  qui  est  à  la  fois  no- 
tre père,  notre  magistrat  et  notre  roi  suprême,  il  est  pour  le 
moins  à  présume;'  que  nous  avons  à  obéir  également  à  ses 
volontés  positive?,  et  que  par  conséquent  il  y  a  en  religion 
des  lois .qt  des  préceptes  positifs,  des  lois  et  des  préceptes 
que  la  raison  seule  est  incapable  de  connaître. 
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—  Ceci  peut-être  bon  pour  les  esprits  vulgaires  ;  pour  ceux 
qui  ne  savent  point  penser  par  eux-mêmes  ;  pour  les  autres, 
ils  sauront  trouver  par  la  raison  ce  qu'ils  sont  par  rapport  à 
Dieu,  et  ce  qu'ils  lui  doivent.  Tout  autre  enseignement  sur 
ces  deux  points  gênerait  la  liberté  d'allure  qui  est  essentielle- 
ment due  à  toute  raison  qui  se  possède.  Si  je  me  laisse 
enfermer  uue  fois  dans  vos  formules,  je  ne  puis  plus  me 
mouvoir  librement  dans  le  champ  de  la  vérité. 

—  Illusion  1  Illusion  1  Illusion  facile  et  commune,  mais 
enfin,  pure  illusion. 

Il  est  bien  vrai  que  toute  formule  proposée  à  croire,  toute 
loi  proposée  à  accomplir,  impose  im  frein  à  la  liberté  ;  car  la 
formule  acceptée  doit  être  respectée,  et  il  n'y  a  plus  lieu  de 
rien  entreprendre  contre  elle,  soit  par  le  doute,  ëoit  par  la 
suspicion,  la  négation,  l'ironie...  Mais  si  la  loi  est  juste  et 
légitime,  son  frein  accepté  est  un  mérite  qui  ennoblit.  Si  la 
formule  est  vraie,  elle  enrichit  l'esprit  qui  la  fait  sienne, 
pourvu  qu'il  en  ait  reconiiu  la  vérité. 

Entrave-t-elh  ce  même  esprit?  Point  du  tout.  Si  on  l'eii- 
tend  bien,  sa  liberté  de  penser  demeure  entière. 

D'abord,  la  formule  vraie  ne  peut  diminuer  en  rien  le 
trésor  de  vérités  que  je  possède  ;  car  la  vérité  tie  saurait 
blesser  la  vérité.  Toute  vérité  acquise  est  une  nouvelle  ri- 
chesse. 

Ensuite,  —  sauf  les  règles  de  discrétion  destinées  à  Sau- 
vegarder la  vérité  elle-même  ou  la  justice,  —  iâ  formule 
vraie  ne  s'oppose  ni  à  l'acquisition,  ni  à  la  recherche  d'au- 
cune autre  vérité,  ni  même  à  l'étude  d'aucune  erreur.  C'est 
iin  bienfait  sans  mélange,  comme  la  douce  lumière  des 
cieux.  Elle  ouvre  à  l'étude  des  voies  nouvelles  ;  car  cette 
vérité  a  ses  connexions,  ses  rapports,  ses  analogies,  son 
rang,  ses  démonstrations.  Il  n'est  pas  jusqu'à  ses  obscurités 
et  ses  difficultés  qui  n'aiguillonnent  mon  esprit,  et  lui  im- 
posent une  gymnastique  salutaire  ;  les  erreurs  contraires 
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elles-mêmes  me  seront  un  moyen,  si  je  les  connais  bien,  de 
mieux  comprendre  le  sens,  les  limites,  la  portée,  la  certitude 
de  la  vérité  qu'elles  blessent.  Ceci  n'est  point  une  vue  spé- 
culative. C'est  un  fait  que  le  dogme  chrétien  a  donné  lieu 
à  d'immenses  études  philosophiques,  scientifiques,  histori- 
ques, et  que  sa  majestueuse  unité  est  aujourd'hui  mise  en 
relief  par  la  plus  auguste  de  toutes  les  sciences. 

Il  est  sans  doute  que  toute  vérité  connue  imprime  une 
direction  à  l'esprit  et  l'empêche  de  tâtonner  à  droite  et  à 
gauche  ;  ou  plutôt  je  dis  mal  :  elle  l'empêche  de  prendre 
une  direction  contraire  ;  mais  c'est  que  dans  cette  directioji, 
il  n'y  a  plus  de  vérité.  Laissons  la  métaphore  :  la  vérité  con- 
nue n'interdit  que  les  recherches  vides,  où  il  n'y  a  pas  de 
vérité,  et  où  les  forces  de  l'esprit  se  consumeraient  en  pure 
perte.  Dès  qu'il  y  a  quelque  part  une  vérité  même  mélangée, 
le  philosophe  n'est  empêché  par  rien  d'y  porter  son  atten- 
tion, et  de  la  séparer  de  son  mélange.  Les  autres  vérités,  loin 
de  lui  être  une  entrave,  lui  pourront  venir  en  aide,  en  pro- 
jetant leurs  lumières,  comme  les  reflets  de  corps  lumineux 
viennent  en  aide  aux  yeux.  Si  la  vérité  interdit  les  voies 
ténébreuses,  c'est  que  les  ténèbres  ne  sont  rien  pour  l'es- 
prit. Si  elle  interdit  les  témérités,  c'est  que  les  témérités  la 
ruineraient  ;  et  nous  ne  le  voyons  que  trop  à  notre  époque, 
c'est-à-dire  depuis  que  la  philosophie  et  la  science  ont  rejeté 
«  leur  garde-fou.  » 

Le  rationaliste  donne  le  change  au  public,  lorsqu'il  met 
en  avant  ces  mots  de  raison  et  de  pensée  qui  rappellent  les 
plus  nobles  attributs  de  l'homme,  et  qui  semblent  réclamer 
un  droit  aussi  essentiel,  aussi  sacré  que  la  vérité.  Si  l'on 
entendait  ces  mots  de  la  raison  sage  et  bien  réglée,  de  la 
pensée  jalouse  de  n'accueillir  que  ce  qui  est  juste  et  vrai,  à 
la  bonne  heure;  mais  on  les  entend  de  tout  exercice  de  la 
raison  individuelle,  mise  a^n  service  des  passions.  En  fait, 
l'homme  inconsidéré  ou    passionné  n'use   du   droit  qu'on 
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revendique  pour  lui,  que  pour  imposer  à  sa  raison  un  avilis- 
sant esclavage  ;  car  il  la  renferme  dans  le  préjugé,  et  lui 
interdit  l'accès  des  plus  nécessaires  vérités.  Il  faut  recon- 
naître une  bonne  fois  que  les  règles  ne  sont  données  que 
pour  assurer  à  la  vérité  et  à  la  justice  leur  empire  sur  l'âme 
entière,  et  à  la  raison  la  possession  des  vérités  qui  lui 
font  une  richesse  vraiment  royale,  et  qu'il  lui  importe  le 
plus  de  connaitre. 

On  verra  par  la  suite,  si  nous  faisons  de  vaines  et  falla- 
cieuses promesses.  Mais  dès  maintenant,  nous  pouvons  faire 
avec  Balmès  une  excursion  à  travers  le  Credo  chrétien,  et 
voir  js'il  y  a  de  quoi  ralentir  l'ardeur,  arrêter  les  progrès 
d'un  esprit  passionné  pour  la  vérité.  «  Aiméz-vous  la  dignité 
de  l'homme?  »  —  Nous  empruntons  en  abrégeant,  ces  lignes 
au  bel  ouvrage  sur  le  protestantisme  et  le  catholicisme.  — 
Avez-vous  une  passion  enthousiaste  pour  les  progrès  scien- 
tifiques? vous  plaisez-vous  aux  brillants  élans  dans  lesquels 
l'esprit  humain  déploie  sa  vigueur,  son  agilité,  son  audace? 
Vous  éprouverez  une  sorte  de  répulsion  à  l'encontre  d'un 
principe  qui  semble  porter  en  lui  la  servitude.  Mais  en  exa- 
minant le  principe  tel  qu'il  subsiste  en  fait  dans  l'Eglise, 
et  en  l'appliquant  aux  diverses  branches  scientifiques,  les 
craintes  s'évanouissent. 

«  Dieu,  l'homme,  la  société,  la  nature,  la  création  entière, 
tels  sont  les  objets  dont  peut  s'occuper  notre  esprit  ;  hors  de 
là,  il  n'y  a  plus  rien.  » 

Or,  en  quoi  trouve-t-on  que  le  principe  catholique,  dans 
tout  ce  qui  touche  à  la  divinité,  s'oppose  à  l'essor  de  l'esprit 
humain  ? 

L'idée  d'un  Être  éternel,  immuable,  infini,  créateur  du 
ciel  et  de  la  ter.re,  juste,  saint,  plein  de  bonté,  rémunérateur 
du  bien,  vengeur  du  mal,  est  la  plus  sublime  que  l'esprit 
puisse  concevoir,  et  c'est  la  seule  qui  convienne  à  son  objet 
suréminent.  La  religion  catholique  joint  à  cette  idée  un 
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mystère  incompréhensible,  profond,  ineffable,  couvert  de 
cent  voiles  aux  yeux  da  simple  mortel  :  je  ne  comprends  pas 
quelle  entrave  ce  mystère  met  à  l'exercice  de  la  raison 
humaine  dans  ses  contemplations  sur  la  divinité.  Quelle 
limite  pose-t-il  à  cet  océan  infini  d'être  et  de  lumière  qui 
est  renfermé  dans  le  mot  Dieu?  Jetle-t-il  la  moindre  obscuf- 
rliè  è\it  ces  splendeurs?  Lorsq[ue  l'esprit  de  l'homme  s'aban- 
donne aux  délices  d'une  méditation  sublime  sur  l'Être 
infini,  créateur  du  ckl  et  de  la  terre,  l'auguste  mystère 
de  la  Trinité  se  présente-t-il  pour  l'arrèler  et  gêner  son 
essor?  Demandez-lè  à  ces  innombrables  volumes  écrits  sur 
la  Divinité,  éloquent  et  irréfragable  témoignage  de  la  liberté 
que  laisse  le  catholicisme  à  l'intelligence  de  l'homme.  Les 
mystères  résident  dans  une  si  haute  région,  que  la  raison 
ne  saurait  y  pénétrer  par  ses  seules  forces.  Sa  sphère  est  en 
deçà.  Comment  y  serait-elle  gênée  par  des  choses  où  elle 
n'atteint  pas?  Elle  peut  y  fixer  ses  méditations,  s'y  abîmer, 
sans  même  pensera  cette  région  supérieure.  L'espace  man- 
qua-t-il  au  génie  des  Descartes,  des  Gassendi,  des  Male- 
branche?  Entendit-on  ces  hommes  se  plaindre  que  leur  intel- 
ligence fût  limitée,  emprisonnée?  Et  comment  se  seraient-ils 
plaints,  ces  grands  esprits  des  temps  modernes  qui  ont  traité 
de  la  Divinité,  lorsqu'ils  ne  peuvent  s'empèchet"  de  recon- 
naître qu'ils  doivent  au  Christianisme  les  plus  hautes,  les 
plus  sublimes  pensées  dont  s'enrichissent  leurs  écrits?  Les 
philosophes  de  l'antiquité  restent  à  une  immense  distance 
du  moindre  de  nos  théologiens  métaphysiques.  Et  que  sera 
Platon  lui-même,  comparé  à  Louis  de  Grenade,  Fénelon, 
Bossuet?  Avant  l'apparition  du  Christianisme  sur  la  terre, 
l'intelligence  humaine  errait  au  gré  de  mille  erreurs,  de 
mille  monstrueuses  chimères  créées  par  l'imagination.  Mais 
depuis  que  l'ineffable  splendeur  descendue  du  sein  du  Père 
des  lumières  a  projeté  sur  la  terre  entière  ses  clartés,  les 
idées  relatives  à  la   Divinité  demeurent  tellement  fixes, 
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nettes,  simples,  et  en  même  temps  tellement  grandes  et  su- 
blimes, que  la  raison  humaine  en  est  élargie.  Le  voile  dont 
se  couvre  l'origine  de  l'univers  a  élé  soulevé,  le  but  du 
monde  a  élé  marqué,  l'homme  a  reçu  la  clef  qui  lui  explique 
les  prodiges  dont  il  est  lui-même  rempli,  et  les  prodiges  qui 
l'environnenl...  Hors  de  l'Eglise  tout  est  vertige,  délire;  on 
se  fait  athée,  on  divague  à  travers  les  régions  de  l'idéal, 
et  l'on  devient  panthéiste  I 

«  Je  ne  comprends  pas  davantage  comment  il  peut  se  faire 
que  le  catholicisme  arrête  l'essor  de  l'intelligence,  en  ce  qui 
a  rapport  à  l'étude  de  l'homme. ...  Au  sujet  de  notre  ori- 
gine et  de  notre  destinée,  les  philosophes  étaient  dans  la 
plus  profonde  ignorance,  lorsque  la  religion  survint  et  dit: 
«  L'homme  est  la  créature  de  Dieu  :  sa  destinée  est  de  s'unir 
à  Dieu  pour  toujours;  la  terre  est  pour  lui  un  exil  ;  l'homme 
n'est  plus  tel  qu'au  sortir  des  mains  du  Créateur;  le  genre 
humain  subit  les  conséquences  d'une  grande  chute.  »  Or,  je 
défie  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  de  me  mon- 
trer en  quoi  l'obligation  de  croire  ceia  s'oppose  au  moindre 
progrès  de  la  véritable  philosophie. 

«  Le  dogme  catholique  est  si  loin  de  contrarier  les  progrès 
de  la  philosophie,  que  celle  science  lui  doit  ses  avantages 
sur  l'antiquité. .  . .  Les  modernes  se  vantent  de  mettre  de 
côté  la  révélation;  mais  la  révélation  ne  laisse  pas  de  les 
éclairer,  et  de  diriger  fréquemment  leurs  pas.  Ils  ne  sau- 
raient oublier  mille  idées  lumineuses  empruntées  à  la  reli- 
gion; idées  qu'ils  ont  trouvées  dans  nos  livres,  apprises 
dans  le  catéchisme,  sucées  avec  le  lait  ;  idées  qui  sont  dans 
la  bouche  de  tout  le  monde,  qui  se  sont  répandues  partout, 
qui  imprègnent  comme  un  élément  vivifiant  l'atmosphère 
que  nous  respirons.  Lorsque  les  modernes  repoussent  la  reli- 
gion, ils  portent  bien  loin  l'ingratitude;  car,  dans  le  moment 
même  qu'ils  l'insultent,  ils  profitent  de  ses  bienfaits. 

tt  Que  dirons-nous  de  l'influence  du  catholicisme  sur  les 
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études  morales?....  »  Ce  point  nous  occupera  plus  tard. 

Je  sais  que  maints  philosophes  se  croient  autorisés  à 
opposer  à  la  doctrine  de  l'Eglise  des  doutes  ou  même  des 
formules  contradictoires  ;  mais  on  les  défie  d'apporter  un 
seul  théorème  qui  nous  soit  contraire,  et  qui  passe  dans  la 
science  comme  une  vérité  acquise  et  démontrée.  J'ose  ajou- 
ter que  ceux-là  mêmes  qui  formulent  de  pareils  théorèmes 
ne  sont  pas  sans  inquiétude  sur  leur  valeur,  et  leurs  propres 
témoignages  en  font  foi.  J'ai  rapporté  plus  haut  les  doulou- 
reux aveux  de  M.  Janet.  On  connaît  ceux  de  Jouffroy,  et  ses 
efforts  malheureux  pour  ressaisir  par  la  seule  raison  les 
vérités  dont  l'àme  a  le  plus  besoin.  Nulle  raison  n'a  renoncé 
à  la  foi  sans  subir  du  même  coup  un  affreux  naufrage,  et 
sans  se  débattre  ensuite  toute  la  vie  dans  de  cruelles  incer- 
titudes. Est-ce  là  un  affranchissement? 

«  De  même  que  la  connaissance  et  la  certitude  constituent 
la  vie  de  l'intelligence,  le  doute  en  est  la  maladie  et  le  scep- 
ticisme, la  mort.  La  pensée  est  le  mouvement  de  l'intelli- 
gence dans  la  vérité;  elle  suppose  donc  des  principes 
immuables  sur  lesquels  l'intelligence  puisse  s'appuyer  pour 
en  tirer  des  conclusions  certaines.  Du  moment  que,  dans  les 
grandes  questions  qui  regardent  son  origine  et  sa  destinée, 
l'esprit  sent  se  dérober  sous  lui  la  terre  ferme  des  principes, 
il  chancelle  comme  un  homme  ivre  et  n'a  plus  d'autre  liberté 
que  celle  de  rouler  d'hypothèse  en  hypothèse  et  de  contra- 
diction en  contradiction  (1).  »  Serait-ce  là  la  dignité  que  le 
philosophe  du  xix*  siècle  envierait?  J'avoue,  pour  ma  part, 
ne  pas  comprendre  la  dignité  du  doute  et  de  l'ignorance. 

Et  de  quoi  donc,  je  vous  prie,  redoutez-vous  si  fort  l'es- 
clavage, que  vous  lui  préfériez  un  fatal  obscurcissement  de 
l'esprit?  De  la  parole  de  Dieu?  Vous  craignez  que  Dieu, 
votre  Père  céleste,  ne  dégrade  votre  intelligence  en  la  tou- 
chant de  son  souffle  ? 

(1)  P.  Ramière,  Espér.  de  l'Egl. 
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C'en  est  assez.  Il  doit  être  convenu  désormais  que  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  nous  suivions  dans  notre  entreprise  la 
règle  ordinaire  de  la  sagesse:  je  veux  dire,  à  ce  que  nous 
adoptions  les  moyens  les  plus  sûrs  d'arriver  à  une  fin  néces- 
saire. Si  la  liberté  en  éprouve  quelque  gêne,  c'est  que  la 
liberté  a  le  devoir  de  se  gêner. 

«  0  mon  unique  et  souverain  maîtrel  Dieu  de  vérité  1  Je 
veux  entrer  dans  les  dispositions  de  votre  Providence,  et 
m'enquérir  par  tous  les  moyens  que  vous  m'offrez,  des 
vérités  qui  me  sont  nécessaires  pour  me  conduire  à  la  pos- 
session des  vrais  biens  (1).  » 

Le  premier  fondement  de  notre  méthode  est  posé.  Il  est 
entendu  que  dans  la  recherche  de  vérités  essentielles,  c'est 
la  vérité  à  trouver  qui  a  l'empire,  tout  l'empire,  et  qui  fait 
seule  la  loi.  La  volonté  libre  doit  obéissance  à  celte  loi;  et 
s'il  fallait  entendre  par  liberté  de  penser  quelque  chose  qui 
compromît  celte  obéissance,  ce  serait  à  cette  liberté  de  limi- 
ter ses  prétentions. 

Les  hommes  disent:  liberté!  liberté!  «  En  toutes  choses 
justice,  et  ce  sera  assez  de  liberté.  »  (Joubert.) 

La  liberté  est  donnée  à  l'homme  pour  que  l'homme  en 
dirige  l'usage  au  bien.  Par  conséquent,  il  y  a  subordination 
essentielle,  constante,  universelle  de  la  liberté  au  bien,  au 
devoir,  et  en  matière  de  doctrine  nécessaire,  subordination 
de  la  liberté  à  la  vérité.  «  Nul  n'est  libre  au  royaume  de  la 
vérité,  qu'à  la  condition  de  se  soumettre  au  joug  de  la  vérité 
seule.  »  (M.  P.  Janet)  (2). 

(1)  Prière  de  Malebranche  un  peu  modifiée. 

(2)  A  quoi  pensiez-vous  donc,  Monsieur,  lorsque  vous  avez  écrit  ces 
paroles  contradictoires  :  «  Nous  aimons  mieux  l'erreur  librement  cherchée, 
que  la  vérité  servilement  adoptée  ?  »  Vous  vous  oubliiez  sans  doute;  et 
vous  oubliiez  aussi  cette  autre  parole  que  vous  avez  également  écrite  : 
«  J'accorde  que  l'on  peut  être  librement  croyant  dans  une  Eglise  où  il  y  a 
une  autorité  infaillible.  » 
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Il  y  a  un  souverain  qui  ne  partage  avec  personne:  la 
vérité  enseignant  le  devoir,  et  prescrivant  des  règles  de  con- 
duite; il  y  a  un  sujet  de  ce  souverain:  la  liberté.  Si  la 
liberté  va  au  but  d'un  mouvement  spontané,  à  la  bonne 
heure  ;  qu'on  lui  lâche  L  s  rênes,  elle  n'arrivera  que  plus  tôt 
et  n'en  servira  -[ue  mieux  la  vérité;  mais  si  elle  tend  à  l'op- 
posite  de  ce  but,  il  devient  alors  nécessaire  de  serrer  les 
rênes.  Dans  aucun  cas,  elle  ne  partage  l'empire  réservé  tout 
entier  à  la  vérité.  Un  philosophe  ne  doit  point  dire  seule- 
ment de  bouche:  Je  suis  le  serviteur  de  la  vérité;  il  doit 
l'écrire  dans  tous  ses  principes,  et  le  graver  dans  tous  ses 
actes.  Il  ne  saurait  avoir  d'autre  bannière  que  celle  qui 
porte  son  nom,  ou  bien  il  se  dément. 

Il  est  impertinent  de  tracer  à  la  vérité  la  voie  par  laquelle 
elle  doit  arriver  pour  être  reçue. 

Il  est  impertinent  de  lui  fixer  à  l'avance  la  mesure  de 
gène  qu'on  voudra  bien  supporter  de  sa  part,  et  de  s'inquié- 
ter tout  d'abord  si  cette  mesure  n'est  point  dépassée.  Il  est 
clair  qu'elle  le  sera  toujours,  si  nous  consultons  l'amour- 
propre>  Te  sens  humain,  et  cette  impatience  du  joug  qui 
tourmente  nos  générations.  Sachons  avant  tout  si  la  doctrine 
qu'on  nous  propose  est  vraie  ou  fausse.  Si  elle  est  vraie,  et 
si  ses  commandements  émanent  de  la  justice  suprême,  elle 
est  conforme  à  la  sagesse,  et  la  part  qu'elle  fait  à  laliberté 
est  la  bonne:  on  pourra  le  vérifier  ensuite.  Si  elle  est  fausse, 
dût-elle  émanciper  l'univers,  elle  n'en  est  que  plus  péril- 
leuse, et  il  faut  la  repousser  sans  merci. 

Sans  aucun  doute,  les  préceptes  divins  n'ont  rien  de 
brutal  et  n'imposent  aucune  charge  indiscrète.  La  piété 
gagnera  à  le  constater  ;  mais  ce  ne  doit  pas  être  là  l'objet  des 
premières  préoccupations  d'un  ami  de  Dieu  et  de  la  vérité, 
d'un  philosophe  qui  comprend  les  droits  absolus  de  ces  deux 
causes  sacrées.  S'il  pose  la  liberté  comme  un  bien  premier  à 
sauvegarder  avant  tout,  s'il  entend  prendre  d'abord  ses  aises 
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et  laisser  la  vérité  s'arranger  comme  elle  j)ot!rra,  il  n'est 
pas  sage  ;  donc,  il  n'est  pas  philosophe.  11  part  d'un  faux 
principe;  donc,  il  doit  redouter  les  conséquences.  Je  veux 
que  malgré  cette  préoccupation,  il  rencontre  la  vérité:  il  la 
repoussera  d'instinct,  car  la  vérité  a  des  rigueurs  et  la  vérité 
lie.  Il  faut  donc  avoir  le  courage  de  détruire  radicalement 
dans  son  esprit  un  sophisme  si  fondamental  et  si  pernicieux. 
Si  on  n'a  pas  ce  courage,  qu'on  le  désire  du  moins;  et  qu'on 
le  demande  à  la  source  de  tous  les  biens,  au  Père.célcste,  à 
Dieu. 

Je  suppose  à  mon  lecteur  un  courage  de  cette  sorte,  et  je 
continuerai  dans  la  prochaine  étude,  à  poser  les  règles  d'une 
bonne  méthode. 

J.  CHARTlEn,  S.  J. 


ACTES  DU   BRIGANDAGE   D'EPHESE. 


X  \ 


SECOND  SYNODE  D'EPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊQUE  DIOSCORE. 


C. 

[Deuxième  Enquête.] 

Troisième  Rapport. 

(1).  Au  GRAND  ET  GLORIEUX  FlAVIUS  MaRTIALIOS, 
COMTE  ET  MAÎTRE  DES  DIVINS  OFFICES,  FlAVIUS  GhÉRÉAS, 
SALUT  [a)  ! 

La  puissance  de  nos  Empereurs,  invincibles  et  illus- 
tres parleurs  victoires,  votre  piété  [b)  et  le  zèle  de  notre 
petitesse  ont  empêché  la  ville  Métropole  d'Edesse  de 
déchoir  du  rang  de  cité;  mais  un  mauvais  démon  y  a 
excité  un  [terrible]  incendie,  ainsi  que  notre  médiocrité 
vous  l'a  fait  connaître  antérieurement,  par  l'exposé  qu'elle 
a  envoyé  à  Votre  Grandeur.  [Tout  s'est  passé]  alors  comme 
je  vous  l'ai  dit,  mais  maintenant,  pour  éteindre  les  nou- 
velles flammes,  il  ne  faut  rien  moins  que  l'autorité  de 
votre  nom  [tout]  puissant  ;  car  tout  le  monde,  dans  cette 
ville,  proclame  hautement  que  ce  trouble  finira  seule- 

(a)  Le  maître  des  divins  offices  était  le  chancelier  du  palais  impérial  de 
Constantinople  ;  il  avait  la  surintendance  de  toutes  les  charges  de  la  mai- 
son de  l'Empereur,  et  jouissait,  par  sa  position  môme,  d'une  grande  influ- 
ence à  la  cour.  (Voir  Ducange,  Glossarium  mediœ  et  infimœ  latinitatis, 
Paris,  1845,  IV,  p.  179.—  Cfr.  Bôckiag,  Notitia  Dignitatum,l,  37,  234,  et 
les  auteurs  indiqués  par  Ducange.) 

(6)  Die  [ehr]  furcht  vor  euch  {?).  Hoffmann,  Verhandlungen,  etc.,  p.  16. 
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ment  lorsque,  en  étant  informé,  vous  mettrez  vous-même 
un  terme  à  ce  qui  se  passe.  Il  me  répugnait  d'écrire  et 
d'ennuyer  Votre  Grandeur,  mais  il  m'a  paru  que  le  seul 
moyen  de  remédier  aux  maux  qui  ont  fondu  sur  cette 
ville  était  de  porter  ces  événements  à  votre  connaissance. 
C'est  pourquoi  j'ai  exposé  avec  soin  comment  et  par  qui 
a  été  excité  tout  ce  tumulte,  et  je  vous  ai  envoyé  un  rap- 
port qui  vous  instruira  [à  fond].  Après  avoir  recouvré  un 
moment  sa  paix  habituelle,  la  ville  [a  été  de  nouveau 
soulevée],  quelques  jours  plus  tard,  par  un  mauvais 
démon,  qui  s'est  efforcé  de  ranimer  l'incendie  éteint;  et 
voilà  que  cet  incendie  dévaste  tout,  si  vous  n'arrivez 
à  étouffer  encore  une  fois  les  flammes,  par  les  ordres  que 
nous  attendons  de  vous,  et  par  le  concours  de  ceux  qui 
sont  les  plus  habiles  {a).  Le  mal  qui  résulte  de  tous  ces 
cris  ne  sera  extirpé  que  lorsque,  en  étant  informé,  vous 
y  porterez  remède.  D'où  vient  ce  tumulte  et  tout  ce  que  j'ai 
déjà  fait  connaître  à  votre  trône  élevé? — C'est  de  la  haine 
et  de  l'inimitié  dont  Ibas  est  poursuivi  ;  on  ne  veut  pas  de 
lui  pour  évoque  et  pour  pasteur  ;  les  habitants  d'Edesse 
préféreraient  passer  par  le  feu  [plutôt  que  de  le  recevoir]. 
Il  n'y  a  mal  qu'ils  ne  disent  et  ne  fassent  en  entendant 
prononcer  son  nom;  mais  en  voilà  assez  :  ce  ne  serait  pas 
sans  péril  que  je  fatiguerais  votre  oreille  toujours  sage. 
D'ailleurs,  parla  procédure  ci-jointe,  vous  pourrez  con- 
naître clairement  tout  ce  qui  s'est  passé  en  cette  affaire. 
Maîtres  grands  et  louables  en  toutes  choses.  Puissiez- 
Yous  toujours  bien  vous  porter,  maîtres  et  bienfaiteurs 
de  la  société.  Je  vous  souhaite  longues  années,  Seigneurs 
grands  et  glorieux! 

(2).  Expédition  des  procédures  faites  a  Edesse  en 

PRÉSENCE    des     HAUTS    DIGNITAIRES    DE    LA    ViLLE,    ENTRE 
(«)  Voir  Hoffmann,  Verhondluhgen,  etc.,  p.  17. 
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AUTRES    DU     COMTE    ThÉOLOS,,   DES    CLERCS    DÉJÀ    NOMMÉS, 
DES    MOLNES,    ETC.   [o). 

Le  comte  Théodos  prit  la  parole  en  ces  termes  :  Pour 
empêcher  toat  trouble  dans  la  Métropole, j'ai  été  obligé 
de  recourir  [comme  expédient]  à  cette  requête  [verbale]. 
La  Ville  étant  rassemblée  hier  [b]  dans  la  sainte  Eglise 
pour  [la  célébration  du]  saint  [jour]  de  dimanche,  tout  le 
monde  demandait  qu'on  publiât  les  accusations  dirigées 
contre  l'Evêque  Ibas,  qui  fut  autrefois  évêque  (c).  C'est 
pourquoi,  à  la  fin  de  l'office,  Votre  Grandeur  fut  obligée 
de  se  rendre  à  l'Eglise  pour  y  étouffer  [un  commence- 
ment] de  trouble.  J'ai  été  contraint  d'y  venir  moi-même, 
afin  de  rétablir,  par  tous  les  moyens  possibles,  le  calme 
dans  la  cité  ;  ce  n'est  pas  sans  peine  qu'on  est  parvenu 
à  obtenir  le  silence  de  toute  l'assemblée  ;  Votre  Grandeur 
[le  sait,  car  elle]  a  dû  promettre  d'examiner  le  lendemain 
cette  affaire.  J'ai  fait,  moi  aussi,  la  même  promesse  que 
Votre  Grandeur,  dans  le  but  de  mettre  fin  au  tumulte  [et 
cependant]  la  confusion  est  encore  partout  dans  la  ville  ; 
Votre  Grandeur  voit  que  nous  ne  pouvons  demeurer 
en  repos  dans  nos  maisons.  Ayant  ce  spectacle  sous  les 
yeux,  songeant  aux  ordres  donnés  précédemment  par 
l'ex-consul,  le  grand  et  puissant  stratélate  de  l'Orient  [d)  ; 
désireux  de  terminer  cette  agitation, je  me  suis  cru  obligé 
de  présenter  à  votre  bienveillante  grandeur  cette  requête 
verbale,  qui  me  paraît  apte  à  tout  apaiser.  Je  vous  la  sou- 


(a)  Ce  dernier  rapport  fut  rédigé  probablement  le  lundi  18  ouïe  mardi  19 
avril  449,  et  expédié  immédiatement  à  Gonstantinople. 
(6j  17  avril  449. 

(c)  Cette  expression  de  chancellerie  indique  simplement  le  désir  et  l'es- 
pérance qu'ont  les  adversaires  d'ibas  de  le  voir  bientôt  déposé.—  Ibas  fut 
exilé,  dit-on,  avant  le  brigandage  d'Ephèse  et  puis  déposé  dans  ce  pseudo- 
synode. 

[d]  Zenon.  Voir  plus  haut,  p.  524,  note  (f). 
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mets  au  nom  de  la  communauté,  de  tous  les  clercs,  archi- 
mandrites, B'naïqlama,  miigisirsiis,  au  nom  enfin  de  tous 
les  habitants  d'Edesse  (a)  ici  présents. 

Je  supplie  donc  Votre  Grandeur  de  réprimer  la  violence 
du  peuple  et  de   mettre  un    terme   au  tumulte,  qu'a 
occasionné  l'accusation  intentée  à  l'évêque  Ibas  dans  la 
ville  de  Béryte  (h).  La  foule  a  appris  qu'il  n'est  plus 
orthodoxe,    qu'il  a  émis  une  foule  de  blasphèmes,  fait 
beaucoup  de  choses  contraires  aux  lois  et  à  la  foi  chré- 
tienne. C'est  pourquoi,  afin  de  mettre  fin  à  ces  maux, 
je  prie  Votre  Grandeur  d'obliger  les  accusateurs  d'Ibas  ici 
présents  de  nous  dire  ce  qui  s'est  passé,  quelles  accusa- 
tions on  a  portées  contre  Tévêque  et  sur  quels  chefs  il  a 
été  convaincu.  Supplié  par  les  hauts  dignitaires,  par  les 
nobles  magistrats,  parles  respectables  clercs  et  archiman- 
drites, par  les  artisans  ici  présents,  je  me  suis  empressé 
de  réprimer  le  tumulte  qui  éclate  journellement  à  propos 
de  la  foi  et  menace  de  devenir  universel  (c).  Je  vous  pré- 
sente donc  cette  requête  et  je  prie  les  assistants  de  dire  si 
les  choses  sont  telles  [que  je  viens  de  les  exposer]. 

(3).  Le  comte  Flavius-Thomas- Julien  Ghéréas  dit  : 
Vous  avez  entendu  ce  que  vient  de  dire  le  grand  et  glo- 
rieux comte  Théodos. 

Les  assistants,  les  hommes  grands  et  illustres,  les  res- 
pectables et  pieux  prêtres,  les  nobles  magistrats  de  la 
Métropole,  les  respectables  moines  vont  déposer  et  faire 
connaître  leur  opinion,  s'ils  le  veulent. 

a.  Le  comte  Euloge  dit  :  G^est  d'après  le  conseil  de 
nous  tous,  notables  de  la  ville,  clercs,  moines  et  habitants 

(a)  Mot  à  mot,  du  reste  des  possesseurs  (de  terraiu  ou  de  maisou). 

(6)  Les  défaites  du  parti  eutychien  n'avaient  fait  que  l'exaspérer,  et  a 
toutes  parts  il  relevait  la  tête,,plus  menaçant  que  jamais. 

(c)  Hoffmann,  Verhandlungen  der  Kirch.,  etc.,  p.  18,  traduit  unpeudit- 
féremment. 
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d'Edesse,  que  le  grand  et  glorieux  comte  Théodos  a  pré- 
senté sa  requête,  ainsi  qu'il  Ta  affirmé. 

b.  Le  Magistrien  (a)  Faustin  dit:  Je  confesse  aussi 
que  c'est  avec  mon  agrément  et  celui  de  toute  la  ville  que 
l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  a  présenté  la  requête. 

c.  Le  MAGisThiEN  THÉODORE  dit  :  C'est  avec  mon  agré- 
ment et  celui  de  tous  les  assistants  que  l'illustre  et  glo- 
rieux comte  Théodos  a  présenté  la  requête. 

d.  Le  respectable  Mîkalas  dit  :  Nous  avons  tous  sup- 
plié l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  d'intervenir 
auprès  de  Votre  Grandeur  et  nous  le  remercions  d'avoir 
accédé  à  notre  prière. 

e.  Rhodon,  Z'oura,  Isaac,  Asterios,  Patroïnos  et  les 
autres  respectables  prêtres  dirent  :  Nous  avons  tous  sup- 
plié l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  de  présenter,  à 
notre  place,  cette  requête  à  Votre  Grandeur. 

/.  Abraham,  Martyrius,  Lucius,  Sembat  et  les  autres 
repectables  diacres  dirent:  Nous  avons  tous  supplié  l'il- 
lustre et  glorieux  comte  Théodos  de  présenter  cette  re- 
quête à  Votre  Grandeur. 

g.  Jean,  Kallistrate,  Maras,  Thomas,  Euloge  et  les 
autres  sous-diacres  dirent:  Nous  avons  tous  prié  l'illustre 
et  glorieux  comte  Théodos  de  présenter  cette  requête  à 
Votre  Grandeur. 

h.  Jamblique,  Elie,  Dia,  Abraham,  Epheus  et  les 
autres  respectables  moines  dirent:  C'est  sur  notre  de- 
mande que  l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  a  présenté 
une  requête  à  Votre  Miséricorde. 

i.  CONSTANTIN;,  Jean,  Sergius  et  les  autres  B'iiaiq^ïama 
dirent:  Prié  par  nous,  l'illustre  et  glorieux  comte 
Théodos  a  présenté  une  requête  à  Votre  Grandeur. 

(a)  Les  magistn'ens  <;taient  des  officiers  subalternes  du  Maître  des  divins 
offices  dans  les  proviu  ;es.(Voir  Ducange,  Glossarium  mediœet  infime  lati- 
nitatis,  IV,181,  avec  Ls  autorités  indiquées  en  cet  endroit.) 
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j.  CoNSTANTius  dit  :  J'atteste  que  c'est  avec  l'agrément 
de  toute  la  ville  que  l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos 
a  présenté  une  requête  à  Votre  Grandeur. 

k.  BiAS  dit:  Nous  avons  prié  l'illustre  et  glorieux 
comte  Théodos  de  présenter  à  notre  place  cette  requête. 

/.  Gaïnas  dit:  J'ai  prié,  avec  mes  compagnons  et  toute 
la  ville,  l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  de  présenter 
une  requête  à  Votre  Grandeur. 

m.  AscLÉPius  dit:  C'est  à  la  prière  de  toute  la  ville  et 
des  notables  que  l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  a 
présenté  une  requête  à  Votre  Miséricorde. 

n,  Andrée  dit:  Prié  par  nous  et  par  tous,  l'illustre  et 
gloi;^eux  comte  Théodos  a  présenté  à  notre  place  une 
requête  à  votre  pouvoir. 

0.  EusÈBE  dit:  Tout  s'est  passé  comme  mes  compa- 
gnons l'ont  dit;  c'est  parceque  tout  le  monde  l'en  a  prié 
que  l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  a  présenté  sa 
requête  à  Votre  Grandeur. 

p.  Le  prince  (a)  Aurélien  dit:  J'affirme  la  même 
chose. 

q.  L'avocat  (b)  Abgare  dit:  L'illustre  et  glorieux  comte 
Théodos,  après  avoir  accueilli  notre  demande,  a  fait  ce 
qu'il  devait  et  présenté  cette  requête  à  Votre  Grandeur. 

r.  Démosthênes  dit:  Tout  est  comme  l'ont  dit  les 
nobles  magistrats.  C'est,  à  la  demande  de  chacun,  que 
l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos  a  présenté  cette  re- 
quête à  Votre  Grandeur. 

(a)  irftyx.t^.  C'est  le  nom  d'une  dignité.  Voir  Ducange,  Glossarium 
mediœ  et  inf.  Latin.  V.,  444-445.  On  le  trouve  aussi  quelquefois  comme 
nom  propre.  (Voir  épître  110  de  Théodoret,  Patrol.  grecque,  83,  col.  1305- 
A.)  Il  y  avait  aussi,  à  côté  de  Goustautinople,  une  ile  de  ce  nom.(Voirdans 
la  vie  de  l'historien  Théophanes  et  de  Welte,  Dictionnaire  encyclopédique 
de  la  Théologie  catholique,  au  mot  Théophanes.) 

{b)  Tx,o>.ciTTiKoç  (Voir  Schulze,  à  la  fin  des  œuvres  de  Théodoret,  sub  voce» 
Patrol.  grecque,  84,  col.  1133.) 
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S.  Pallad[ius]  dit:  Ce  qui  vient  d'être  dit  par  nos 
compagnons  n'est  que  la  vérité  :  c'est  sur  les  instances 
qu'on  a  faites  auprès  de  l'illustre  et  glorieux  comte  Thé- 
ODos  qu'il  a  consenti  à  présenter  à  Votre  Grandeur  cette 
requête  conforme  aux  lois. 

(4).  Le  Juge  dit:  Votre  Grandeur  doit,  je  présume, 
désirer  faire  connaître,  dans  sa  déposition,  les  noms  des 
respectables  prêtres  qui  se  sont  préseatés  au  tribunal 
pour  accuser  [Ibas]. 

Le  comte  Théodos  dit  :  Ce  sont  les  respectables  prêtres 
Samuel,  Maras  et  Cyrus  (a). 

Le  Juge  dit:  Maintenant  qu'on  a  entendu  ce  qu'a  dit 
l'illustre  et  glorieux  comte  Théodos,  que  les  respectables 
[prêtres]  du  pieux  clergé  [d'Edesse]  disent  ce  que  bon  leur 
semble. 

(5).  Le  respectable  prêtre  Samuel  [prit  la  parole  et] 
dit:  [Certes],  bien  meilleur  et  bien  plus  digne  de  foi  que 
notre  déposition,  serait  le  témoignage  de  celui  qui  a  jugé 
l'affaire,  sur  l'ordre  des  Miséricorai\*îux  Empereurs,  amis 
de  Jésus-Christ,  je  veux  dire,  le  témi?ignage  du  pieux 
Uranius  (b),  mais  il  n'est  pas  ici  en  ce  mon? ^nt.  Peut-être 
a-t-il  été  obligé  de  se  mettre  en  route,  à  caust?  de  cette 
affaire  même,  et  d'aller  exposer  à  nos  maîtres  ce  ^^^  a 
été  fait.  Il  manque  encore  ici  un  de  nous,  le  î-espectabiC 
Euloge,  probablement  aussi  pour  le  même  motif.  Nous 
ne  sommes  donc  que  trois  [accusateurs],  et  je  suis  un  [de 
ces  trois].  Voici  tout  ce  que  j'ai  à  dire  dans  ma  déposi- 
tion: Nous   avons  beaucoup  souffert  partout  et  enduré 

(a)  Voir  le  libelle  de  ces  clercs  d'Edesse  dans  Mansi,  Concil.  Omn~ 
Amplis,  coll.,  VII,  219  et  suiv.  Cfr.  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  III, 
72-79. 

(b)  Uranius,  évêquf  d'Imérie,  dans  l'Osrhoène,  paraît  avoir  soutenu  assez 
ouvertement  les  ennemis  d'Ibas.  Aussi  n'a-t-il  pas  signé  la  convention  de 
Tyr,  (Mansi,  VII,  201-^04.) 
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beaucoup  d'ennuis  à  cause  de  l'évêque  Ibas,  de  son  habi- 
leté(G)etderor  qu'il  répandait  en  touslieux  pour  triompher 
de  la  vérité.  C'est  à  peine  si,  en  allant  jusqu'au  miséri- 
cordieux Empereur,  nous  avons  pu  obtenir,  ainsi  que 
nous  le  demandions,  qu'on  nous  donnât  des  juges  dont 
voici   les  noms:    le   pieux  évêque  de   Tyr,    Photius, 

EUSTATHE,  évêque    DE    BÉRYTE,  et  SAINT  UrANIUS,  ÉVÊQUE 

dImérie  (6),  celui-là  même  que  j'ai  mentionné  tout  à 
l'heure.  L'affaire  ayant  été  traitée  devant  eux  avec  docu- 
ments à  l'appui,  les  juges  ont  rejeté,  à  leur  gré,  un  cer- 
tain nombre  de  ces  documents  et  ils  ont  gardé  par  devers 
eux  le  dossier.  Nous  avons  demandé  souvent  à  le  pu- 
blier (c),  et  j'ignore  pour  quel  motif  ils  ne  l'ont  pas  voulu. 
Que  si  on  nous  sollicite  d'exposer  devant  Votre  Grandeur 
illustre  les  causes  du  trouble  qui  a  jeté  la  perturbation 
dans  les  affaires  de  cette  ville  et  au  sujet  duquel  tout  le 
monde  est  dans  la  tristesse,  voici  ce  que  nous  avons  à 
dire  :  Ce  n'est  pas  peu  de  chose  que  ce  dont  nous  nous 
plaignons  ;  tous  les  clercs  le  savent  et  ils  conviennent,  je 
pense,  que  nous  disons  la  vérité. 

Pour  agir  conformément  à  ce  que  nous  prescrivaient 
les  [saints]  canons,  nous  avons  présenté  à  l'archevêque 
d'Antioghe  la  grande,  le  religieux  Domnus,  quelques 
accusations  précises.  Après  en  avoir  pris  connaissance 
avec  soin,  Domnus,  sachant  que  chacune  de  ces  accusa- 
tions devait  attirer  la  peine  de  mort  sur  celui  qui  avait 
péché,  [Domnus,  dis-je],  a  fait  traîner  arbitrairement  l'af- 
faire en  longueur  {d);  et  c'est  alors  que,  ne  pouvant  venir 
à  bout  de  son  mauvais  vouloir  (<?),  nous  nous  sommes 

(a)  Mar'htanautha.  lioSmain,  Kezereit 

(b)  Mansi,  Conciliorum  omnium  ampl.  coll.,  VII,  209-210. 

(c)  Ou  à  le  recevoir;  ce  dernier  sens  serait  possible,  à  la  rigueur, 

(d)  Hoffmann,  Verhandlungen,  etc.,  20.  Voir  Mansi,  Concil.  Omn.,  VII, 
215-218. 

(e)  Warf  er  uns  nach  seiner  Willkûhr  hinaus,  da  wir  nun  eine  Dégrada- 
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transportés  dans  la  Capitale,  pour  donner  connaissance  de 
notre  plainte  AU  SYNODE  d'Occident  («),je  veux  dire,  au 
religieux  archevêque  Flavien.  Pareillement  encore  nous 
avons  recouru  à  notre  miséricordieux  Empereur,  non  pas 
seulement  au  sujet  de  ce  qui  avait  été  traité  à  Antioche, 
et  appuyé  par  nous  de  documents  authentiques,  mais 
encore  au  sujet  de  la  foi.  Si  Votre  Grandeur  nous  ordonnait 
d'exposer  tous  ces  chefs  d'accusation  devant  elle,  nous  ne 
pourrions  le  faire  en  ce  moment,  mais  en  voici  le  résumé 
[b).  Ibas  a  été  accusé  sur  la  foi  de  la  manière  suivante. 
C'est  chaque  année,  aux  jours  de  fête,  où  on  fait  des  dis- 
tributions aux  respectables  clercs,  une  coutume  pour  l'é- 
vêque  de  leur  adresser  la  parole.  Or,  un  jour,  dans  le  tricli- 
nium  du  palais  épiscopal,  [Ibas]  s'exprima  ainsi  devant 
beaucoup  [de  monde]  :  «  Je  ne  porte  pas  envie  au  Christ 
»  qui  est  devenu  Dieu;  car,  je  le  suis  devenu  comme  lui  ; 
»  il  est  de  la  même  nature  que  moi  {c).  » 

Beaucoup  de  clercs  sauront  [dire],  s'ils  craignent  Dieu, 

tion  [mahmganùteh)  derselben  (Hibàs)  nicht  herbeifûhren  konnten,  icaren  wir 
darauf  genothigt. —  Ce  sen3  mot  donné  par  M.  Hoff-.naun  à  ce  passage  nou3 
paraît  bien  forcé.  D'ailleurs  le  maK myanoutha  ne  peut  s'entendre  que  de  la 
négligence  que  Domnus  mit  à  rendre  ua  prompt  jugement.  C'est  un  fait  his- 
torique. 

(a)  a-iivoèi?  îvS'yif^tZffet.  —  Synode  composé  des  évêques  qui  se  trouvaient 
pour  leurs  affaires  à  Coustantinople  et  qui,  d'abord  simplement  consulté 
par  l'Empereur,  finit  par  acquérir  ou  par  s'arroger  une  grande  autorité. 
{Cfr  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  II,  509.  Till_emont,  Mémoires  pour  servir 
à  ^Histoire  ecclésiastique,  XV,  472-474.) 

(6)  Mot-à-mot,  l'ordre,  Ta^iç,  l'ordre  dans  lequel  se  succèdent  les  pro- 
cédures ou  les  accusations.  —  Mansi,  Concil.  Omn.  Arnpl.  coll.,  VII,  328 
C;  VI,  1021  B,  1029  C  ;  1001  D,  1004  A.  Cfr.  Hoffmann,  Verhandlungen  der 
Kirchenversammlung  etc.,  note  141,  page  92. 

(c)  Ibid.  Mansi,  Concilioricm  Omn.  Âmpl.  coll.  VIT,  230-242.  La  déposi- 
tion de  Samuel  est  moins  ferme  à  Bérj'te  qu'à  Edesse.  «  Ante  quantum 
»  tempus  heec  dixisse  reverendissimum  Ibam  Episcopum  profiterisî  —  Sa- 
»  muel  dixit  :  Sunt  très  anni  plus  minus,  (mansi,  Ibid,,  230.) 
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que  j'ai  noté  immédiatement  cette  parole  et  que  depuis  lors, 
loin  de  rien  recevoir  de  l'Eglise,  je  n'ai  pointvoulu  commu- 
niquer avec  l'Évêque,  parce  que  je  connaissais  son  impiété. 
Je  voulais  résister  et  faire  un  certain  tumulte  sur  le  mo- 
ment même,  mais  ceux  qui  étaient  assis  à  côté  de  moi  ne 
Tont  pas  permis,  en  disant:  «  Il  va  y  avoir  scandale  [a).  » 
Une  fois  descendu  [du  triclinium],on  m'interrogea  et  je 
répondis  en  rappelant  les  paroles  d'Ibas.  —  Mais  Ibas  a 
nié  [ce  propos]  devant  les  juges  qu'on  lui  a  donnés  ;  il 
s'est  même  anathématisé  en  ces  termes:  «  Si  j'ai  dit  cela, 
je  veux  être  anathème  et  déposé  de  l'épiscopat  [b).  »  Il 
savait  bien  qu'il  avait  prononcé  ces  paroles,  mais,  afin  de 
se  justifier,  il  cherchait  à  écarter  cette  accusation  ;  c'est 
pourquoi  il  observa  que  les  témoins  étaient  sous  le  coup 
d'une  censure  et  que  la  loi  ne  les  admettait  point  à  dépo- 
ser (c).  Et  quand  nous  lui  répliquâmes  :  «  Si  vous  les 
»  avez  excommuniés  pour  un  autre  motif,  vous  avez 
»  raison,  mais  si  c'est  seulement  pour  qu'ils  ne  puissent 
»  être  témoins,  de  même  que  vous  m''avez  excommunié, 
»  moi  qui  vous  accuse,  pour  que  je  ne  puisse  vous  accuser, 
»  ils  doivent  être  reçus  comme  témoins.  Que  si  c'est  pour 
»  une  autre  cause,  pour  une  faute  commise  par  eux  avant 

(a)  Mot-à-mot,  tumulte.  Le  concile  de  Calcédoine  vise  les  clercs  qui  rom- 
pent la  communion  avec  leur  évêque  dans  son  canon  XVIII?  (Mansi,  VII, 
420;  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  ni,  117);  mais  il  ne  fait  que  renouveler 
un  canon  du  concile  d'Antioche  cité  par  Mansi,  VII,  72  C.  —  Il  assimile 
cette  manière  d'agir  aux  sociétés  secrètes. 

{b)  Voir  Mansi,  Vil,  237  G.  Les  paroles  d'Ibas  sont  un  peu  différentes. 

(c)  M.  Hoffmann  traduit  un  peu  différemment  ce  passage  assez  difficilejd' ail- 
leurs, à  bien  comprendre  :  Und  indem  er  die  Verhandlungen  schiau  zu  wenden 
{neiheikkam)beabsichtigte,um  diese[hier  stehenden  Zeugen  seinerSchuld]zurûck 
zww;eise«(naste)6e/iaw/j<(;^eer  etc. (Verhandlungen  derKircheuversammlung, 
p.  21.)  —  Nous  croyons  qii'iBAS  n'a  pas  cherchera  rejeter  sa  faute  sur  ses 
accusateurs,  mais  simplement  à  invalider  leur  témoignage,  en  observant 
qu'ils  étaient  sous  le  coup  d'une  censure.  Au  lieu  de  D'aP holeïn,  nous  lirions 
d'holeïn  dans  le  texte  original. 
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n  cette  affaire,  [que  vous  les  avez  excommuniés],  ils  ne  doi- 
»  vent  pas  être  acceptés  :  [seulement  veuillez]  dire  [la- 
»  quelle]  {a).  »  Ibas  n'a  pu  alors  indiquer  aucun  autre 
motif;  il  s'est  borné  à  calomnier  les  témoins  en  disant: 
«  Ils  ont  été  avec  vous  à  Constantinople  f'éj,»  et  les  juges, 
soit  qu'ils  fussent  favorables  à  Ibas,  soit  qu'ils  ne  le  fus- 
sent pas,  —  je  ne  puis  le  dire,  —  les  juges  n'ont  pas 
voulu  accepter  les  témoins;  ils  les  ont  récusés  en  disant: 
«  Il  faut  que  d'autres  viennent  (c).  »  Or,  Dieu  ayant  voulu 
que  le  respectable  prêtre  Euloge  {d),  fils  du  bon  Hypa- 
t[ius],  d'heureuse  mémoire,  arrivât  ce  soir  là  même,  avec 
le  religieux  prêtre  Jacques,  nous  les  prîmes  le  lendemain 
et  nous  courûmes  les  présenter  [aux juges],  lesquels  encore 
ne  voulurent  pas  les  accepter,  disant  toujours:  il  faut  en 
appeler  d'autres. 

Nous  avons  lait  alors  beaucoup  d'observations  qui  figu- 
rent au  dossier;  il  y  a,  en  particulier,  cette  réflexion  que 
j'ai  faite:  «  C'est  par  la  violence  qu'on  se  défait  de  nous, 
car  les  lois  ne  récusent  pas  cinq  témoins.  Acceptez  donc 
ou  les  premiers,  ou  les  seconds,  ou  acceptez-nous  tous 
ensemble  (e).  »  Gela  n'ayant  pas  plu  aux  juges,  l'affaire 
en  resta  là.  Mais,  comme  il  est  juste  que  ceux  qui  ne  fi- 
rent pas  alors  leur  déposition  la  fassent  maintenant,  nous 
les  prions  de  vouloir  déposer  par  écrit.  Je  supplie  encore 
Votre  illustre  Grandeur  de  demander  à  ceux  qui  étaient 
comme  moi  à  Béryte  de  dire  ce  qu'ils  savent.  Voilà, 
[pour  ma  part],  ce  que  je  connais  sur  ce  chapitre. 

(a)  Voir  Jugement  de  Béryte,  où  les  faits  sont  racontés  un  peu  différem- 
ment. Mansi,  VII,  "îS  1-238. 

(é)  Mansi,  Vil,  231. 

(c)  Ibid.,  231-237. 

{d)  Cet  Euloge  n'est  pas  l'accusateur  d'Ibas. 

(e)  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  dans  le  synode  de  Béryte,  tel 
que  nous  le  présentent  les  actes  de  Calcédoine.  Il  est  vrai  que  ces  actes 
sont  tronqués. 
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(6).  Le  Juge  dit:  Les  actes  font  foi  de  ce  que  le  prêtre 
Samuel  a  dit  à  Béryte.  Que  les  autres  respectables  prê- 
tres disent  ce  qu'ils  désirent  nous  apprendre. 

a.  Le  respectable  prêtre  MARAsdit:  C'est  la  vérité;  on  a 
discuté  ce  chef  d'accusation  et  nous  supplions  qu'on  dise 
ce  qu'on  sait. 

h.  Le  respectable  prêtre  Gyrus  [dit]:  Oui  cela  est  ainsi  ; 
que  ceux  qui  connaissent  quelque  chose  là-dessus  disent 
ce  qu'ils  savent,  pour  donner  aux  actes  plus  de  valeur. 

c.  Le  juge  dit:  Quiconque  s'est  trouvé  à  Béryte  ou  à 
Tyr,  pendant  qu'on  y  examinait  cette  cause,  peut  dire 
librement  ce  qu'il  sait,  s'il  le  veut. 

cl.  Le  respectable  prêtre  Euloge  {a)  dit  :  Iras  a  dit  dans 
le  palais  épiscopal  féj,  en  ma  présence,  et  en  présence  de 
mes  compagnons:  «  Je  ne  porte  pas  envie  au  Christ  qui 
»  est  devenu  Dieu.  Ce  qu'il  est  devenu,  je  le  suis  devenu 
»  aussi,  car  il  est  la  même  nature  que  moi.  »  C'est  ce  que 
j'aurais  attesté,  si  j'avais  été  cité,  quand  j'allai  à  Béryte. 

e.  Le  respectable  diacre  Maras  dit:  Me  trouvant,  avec 
mes  compagnons  les  respectables  clercs,,  dans  le  palais 
épiscopal,  [j'entendis]  dire  à  l'évêque  Iras,  pendant  qu'il 
faisait  l'homélie  :  «  Je  ne  porte  pas  envie  au  Christ  qui  est 
»  devenu  Dieu;  ce  qu'il  est,  je  le  suis  devenu  aussi;  car 
»  il  est  de  la  même  nature  que  moi.  »  Je  l'atteste  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes,  comme  je  l'aurais  attesté  à 
Béryte,  quand  je  m'y  trouvais,  si  j'avais  été  cité.  J'ai 
entendu  Iras,  faisant  son  homélie,  dire  que  Dieu  le  Verbe, 
prévoyant,  par  sa  prescience,  que  le  Christ  se  j ustifierait 
par  ses  œuvres,  avait  habité  eu  lui. 

/.  Le  respectable  diacre  David  dit  :  L'évoque  Iras,  fai- 

(a)  Il  y  eut  donc  deux  prêtres   Euloge  au  jugement  de  Tyr-Béryte-Tyr  : 
1°  l'accusateur  officiel,  2"  l'Euloge  fils  du  bon  Hypathius. 

(b)  Samuel  dit  de  même  devant  Gbéréas.  A  Béryte,  au  contraire,  il  avait 
parlé  de  l'Eglise. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3^  série,  t.  x.—  juillet  1874.  3 
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sant  l'homélie  en  ma  présence,  s'exprima  ainsi:  «  Je  ne 
»  porte  pas  envie  au  Christ  qui  est  devenu  Dieu  ;  ce  qu'il 
»  est  devenu,  je  le  suis  devenu  aussi,  car  il  est  delà  même 
»  nature  que  moi.  »  Si  on  m'avait  cité  quand  j'étais  à  Bé- 
RYTE  (a)^  je  n'aurais  pas  hésité  à  rendre  ce  témoignage. 

g.  Le  respectable  prêtre  Samuel  dit:  Quelques-uns  de 
ceux  qui  étaient  à  Béryte  sont  maintenant  loin  d'ici,  à 
savoir,  Sabas  (b)  et  Jacques;  mais,  parmi  les  religieux 
clercs,  il  en  est  qui  connaissent  également  ce  fait;  c'est 
pourquoi  je  les  prie  de  déposer  ce  qu'ils  savent,  par  écrit 
et  sous  la  foi  du  serment. 

(7).  Le  juge  dit:  Soit;  quiconque  connaît  quelque  chose 
là-dessus,  [qu'il  le  dise],  s'il  le  veut. 

a.  Le  respectable  prêtre  Samuel  dit:  Je  supplie  le  res- 
pectable prêtre  Léont[ius]  de  déclarer  avant  tout  si, 
quand  nous  étions  assis  l'un  à  côté  de  l'autre,  je  ne  l'ai 
pas  invoqué  comme  témoin;  si,  dans  le  palais  épiscopal, 
je  ne  voulais  point  me  lever,  lorsqu'il  m'en  empêcha  ;  si, 
enfin,  une  fois  descendus,  je  ne  lui  ai  point  raconté  tout 
ce  que  je  viens  de  dire,  sur  les  interrogations  qu'il  m'a 
faites. 

b.  Le  respectable  prêtre  Léont[ius]  dit:  Ce  que  le  res- 
pectable Samuel  vient  de  dire  est  parfaitement  vrai. 
J'étais  présent  lorsqu'lBAs  avança  ce  que  mes  collègues 
viennent  de  déposer,  [à  savoir]  :  «  Je  ne  porte  pas  envie 
»  au  Christ  qui  est  devenu  Dieu;  ce  qu'il  est  devenu,  je 
»  le  suis  devenu  aussi,  car  il  est  de  la  même  nature  que 
«  moi.  » 

c.  Le  respectable  Bassus  dit  :  J'étais  présent  avec  mes 
collègues  les  respectables  clercs  et  j'ai  entendu  Iras  dire: 
«  Je  ne  porte  pas  envie  au  Christ  qui  est  devenu  Dieu;  ce 

(a)  Il  est  fait  mention  de  la  présence  de  ce  témoin  dans  les  actes  de 
Béryte.  (Mansi,  Conciliorum  omnium  ampl,  coll.  VII,  232,  C.) 
(6)  Ibid. 
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»  qu'il  est  devenu,  je  le  suis  aussi,  car  il  est  de  la  même 
»  nature  que  moi.  » 

d.  Le  diacre  Euloge  dit:  J'étais  présent  et  j'ai  entendu 
Ibas  dire:  «Je  ne  porte  pas  envie  au  Christ,  qui  est  devenu 
»  Dieu;  ce  qu'il  est  devenu,  je  le  suis  devenu  aussi,  car 
»  il  est  de  la  même  nature  que  moi.  »  .    . 

e.  Le  prêtre  Ursiginius  dit:  J'ai  entendu  Ibas  parler 
ainsi,  en  pleine  Eglise  dans  une  homélie:  «  Jean  l'évan- 
géliste  a  dit:  Au  commencement  le  Verbe  était ,  et  l'évan- 
géliste  Mathieu:  «  Livre  de  la  yénération  de  Jésus-Christ, 
fils  dWbraham^  fils  de  David  (sic).  Or,  Ibas,  commentant 
[ces  deux  passages],  ajoutait:  «N'est-il  pas  évident  que 
celui-là  est  un  et  que  celui-ci  est  un  autre  ?  »  De  plus,  le 
jour  de  Pâques  (a)^  l'an  dernier,  Ibas,  faisant  l'homélie  à 
rambon,.dit  encore:  «  C'est  aujourd'hui  que  le  [Christ 
est.  devenu  immortel.  »  En  outre^  causant  un  jour  avec 
l'illustre  et  grand  sénateur  Théodote,  sur  l'enfer,  il  affir- 
ma «  que  c'était  une  menace  destinée  à  effrayer.  »  Voilà 
ce  que  je  sais  pour  l'avoir  entendu  dire  par  lui. 

/.  Le  respectable  diacre  Sabas  dit:  J'ai,  moi  aussi, 
entendu,  le  jour  de  Pâques,  Ibas  dire:  «  C'est  aujour- 
»  d'hui  que  le  Christ  est  devenu  immortel.  » 

g.  Le  respectable  prêtre  Barsumas  dit:  J'ai  entendu,  le 
jour  de  Pâques,  Ibas  dire:  «  Aujourd'hui  le  Christ  est 
»  devenu  immortel,  »  et  il  ajouta:  «  Il  faut  que  nous  pen- 
»  sions  sagement  de  Dieu  et  de  l'homme;  il  faut  que  nous 
»  placions  celui  qui  a  été  pris  par  grâce  à  part  de  celui 
•)  qui  l'a  pris  par  grâce.  » 

h.  Le  diacre  Lucien  dit  :  J'ai  entendu  Ibas  dire  :  «  Le 
mot  enfer  n'est  qu'une  simple  métaphore  pour  le  mot 
menace.  »  Je  sais  aussi  qu'il  avait  en  sa  possession  les 

(y)  laQumada(fïarrCta  d'eschtaquad'  ne  peut  être  que  \ejour  de  Pâques 
de  l'an  passé  et  non  pas  nn  jour  de  dimanche  quelconque.  Le  mot  Eschta- 
quad  dissipe  toute  l'ambiguité. 
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livres  de  l'impie  Nestorius.  Que  le  nom  en  soit  à  jamais 
effacé  ! 

i.  Le  prêtre  Arsénius  dit  :  J'ai  entendu. Iras  dire  au 
peuple,  à  l'Eglise,  en  faisant  l'homélie  :  a  Les  juifs  n'ont 
»  pas  à  se  glorifier ,  car  ils  n'ont  crucifié  qu'un  pur 
■»  homme.  » 

/.  Le  diacre  Abraham  dit  :  J'ai  entendu,  moi  aussi, 
Iras  dire  :  «  Les  juifs  n'ont  pas  crucifié  Dieu,  mais  seule- 
ment un  pur  homme.  » 

k.  Jean,  bar  q'ïama,  dit:  J'ai  entendu  Iras  dire,  en  fai- 
sant l'homélie  à  l'église  :  «  Autre  est  celui  qui  est  mort, 
autre  est  celui  qui  est  aux  cieux  ;  autre  celui  qui  est  sans 
commencement,  autre  celui  qui  est  soumis  au  commen- 
cement ;  autre  celui  qui  vient  du  Père,  autre  celui  qui 
vient  de  la  Vierge.  »  Il  ajoutait  encore:  «  Si  Dieu  est  mort, 
qui  donc  l'a  vivifié  ?  {a)  » 

/.  Le  respectable  prêtre  Maras  dit  à  Constantin  :  Par 
le  Dieu  que  tu  adores  et  par  la  Trinité  sainte,  qu'as  tu  en- 
tendu dire  à  Iras  faisant  son  homélie  ? 

m.  Constantin  dit  :  Puisque  j'y  suis  forcé  par  le  ser- 
ment que  le  respectable  Samuel  a  fait,  je  vais  dire  ce  que 
je  sais. 

Le  Seigneur,  Dieu  de  vérité,  le  sait,  et  tous  ceux  qui 
étant  présents  l'ont  ouï,  en  sont  témoins.  J'ai  entendu 
souvent  Iras  dire  dans  ses  discours  :  «  Quand  on  méprise 
la  pourpre,  c'est  sur  le  roi  que  retombe  le  mépris  ;  de 
même  la  Passion  est-elle  retombée  sur  Dieu.  »  Souvent 
je  l'ai  laissé  continuer  et  je  suis  sorti  dehors  ;  mais  beau- 
coup de  personnes  de  la  ville  m'ont  attesté  la  même  cnose. 

(a)  Toutes  ces  expressions  sont  évidemment  nestoriennes  ou  entachées 
de  uestorianisme,  en  ce  sens  qu'elles  tendent  à  admettre  dans  le  Christ 
deux  personnes  comme  deux  natures.  Il  est  étrange  que  dans  la  question 
des  trois  chapitres  on  ne  les  ait  jamais  alléguées.  C'est  une  preuve  de  l'oubli 
où  tombèrent  rapidement  les  actes  du  Brigandage  d'Ephèse. 
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n.  Théodore  dit  :  «  Parlant  sur  le  dogme,  dans  son  tri- 
clinium,  et  le  discours  roulant  sur  la  résurrection  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Ibas  disait  que  le  corps  d'a- 
près la  résurrection  ne  serait  pas  le  même  que  celui 
d'avant  ;  et,  sur  mon  objection  que  l'apôtre  saint  Thomas, 
saisi  par  le  doute,  avait  touché  le  côté  de  Jésus  et  avait 
vu  les  endroits  où  étaient  plantés  les  clous,  tandis  que 
Notre-Seigneur  lui  disait  :  «  Crois  et  ne  sois  pas  incré- 
dule, »  Ibas  ajoutait:  «  Ce  n'était  qu'un  fantôme.  »  Etonné 
de  cette  parole,  je  suis  allé  trouver  chaque  moine  pour  leur 
raconter  ce  que  disait  Tévêque  Ibas  et  ils  ont  dit  :  «  Ana- 
thème  à  celui  qui  parle  ainsi  !  » 

0.  Sergius,  har  q'îama^  dit  :  Ibas  divisait  toujours  la 
divinité  et  l'humanité  ;  souvent,  j'ai  murmuré  à  l'am- 
bon  (fl),  à  cause  de  cela. 

p.  Le  moine  Jacques  dit  :  J'ai  entendu  dire  à  Ibas  : 
«  Que  les  juifs  ne  se  glorifient  point,  comme  s'ils  avaient 
»  crucifié  Dieu,  car  ce  n'est  qu'un  homme  qu'ils  ont  cru- 
»  cifié.  » 

q.  Sergius,  bar  q'ïama^  dit  :  Le  jeudi  de  la  grande  se- 
maine, dans  [l'office  de]  la  nuit,  Ibas  dit:  «  Que  les  juifs  ne 
»  se  glorifient  pas,  comme  s'ils  avaient  crucifié  Dieu,  car 
»  ce  n'est  pas  Dieu  qu'ils  ont  crucifié.  » 

r.  Abraham  dit  :  J'ai  entendu,  moi  aussi,  Ibas  dire  : 
«  Que  les  juifs  ne  se  glorifient  pas  d'avoir  crucifié  Dieu; 
»  c'est  un  homme  qu'ils  ont  crucifié.  » 

s.  Jean,  bar  q'ïama^  dit  :  J'ai  entendu,  à  vêpres,  Ibas 
dire,  en  sortant  du  baptistère  :  «  Aujourd'hui  le  Christ  est 
»  devenu  immortel.  » 

t.  Constantin,  ba^  q'ïama^  dit:  J'ai  entendu,  moi  aussi, 
à  vêpres,  Ibas  dire  en  revenant  du  baptistère  :  «  Aujour- 


(aS  Le  mot  bêma,  ne  doit  pas  s'eulendro  du  sanctuaire,  comme  il  l'est 
par  tloffmauii,  mais  de  la  tribune  ou  ambon. 
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»  d'hui  le  Christ  est  devenu  immortel.  »  Et  un  autre  jour, 
en  faisant  l'homélie,  il  disait:  «  Antre  est  celui  qui  vient 
»  du  Père,  autre  celui  qui  vient  de  la  Vierge.  Ce  que  la 
»  pourpre  est  au  roi,  le  corps  l'est  au  Christ.  » 

u.  Le  respectable  Samuel  dit  :  J'ai  entendu  Ibas  dire  : 
«  De  même  que  le  roi  est  insulté  dans  sa  pourpre,  de 
»  même  le  Christ  l'a  été  dans  son  corps.  » 

V.  Le  comte  Théodos  dit .:  Votre  illustre  Grandeur 
connaît  ce  qui  était  contenu  dans  les  dépositions  dirigées 
contre  Ibas,  qui  fut  évoque  de  cette  métropole,  par  les 
dépositions  mêmes  qui  viennent  d'avoir  lieu.  C'est  pour- 
quoi, afin  de  rendre  le  repos  à  cette  ville  troublée,  je  sup- 
plie Votre  Grandeur  et  je  l'adjure  par  la  Trinité  sainte, 
par  la  miséricorde  et  la  victoire  des  maîtres  du  monde^ 
par  notre  propre  maître  Théodose  (que  le  fils  de  Dieu 
le  bénisse  pour  nous  réjouir  !)  (aj,  je  vous  supplie,  dis-je, 
de  transmettre  ces  documents  à  I'illustre  maître  des 
DIVINS  OFFICES,  afin  que,  par  Son  illustre  Grandeur,  la  cou- 
ronne victorieuse  et  divine  en  soit  informée  ;  aux  glo- 
ïiiEux  ET  BIENHEUREUX  Hyparques  aiusi  qu'au  puissant  ex- 
CONSUL,  Stratélate  DES  DEUX  MILICES.  Je  prie  encore  Votre 
Grandeur  d'instruire  par  ses  lettres  les  archevêques  de 
Constantinople  l'opulente  et  d'ALEXANDRiE  [la  grande], 
aussi  bien  que  l'archevêque  d'Antioghe,  Domnus,  Juvénal, 
le  saint  évêque  de  Jérusalem,  Eustathe  et  Photius,  les 
saints  évoques  de  Béryte  et  de  Tyr,  qui  ont  eu  à  juger 
cette  affaire.  Je  vous  supplie  enfin  de  faire  lire  en  pré- 
sence des  respectables  clercs  et  de  tous  les  assistants,  la 
lettre  syriaque  qu'iBAS  a  écrite,  dit-on,  au  persan  MarÎ 
et  de  la  déposer  ensuite  dans  le  dossier.  Voilà  ce  que  je 

(a)  Ce  passage  est-il  altéré  dans  le  manuscrit?  Nous  le  supposerions  vo- 
lontiers Hoffmann  traduit:  Vnd  beî  dem,  den  dersohn  Gottes  um  uns  freunde 
rx.ctf.ci)  zu  spenden,  annehmen  moge,  unserm  eignen  Herm  Theodosios.  [Ver- 
handlungen,  p.  24j. 
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requiers  à  la  demande  des  respectables  clercs,  moines,  et 
habitants  de  la  ville,  comme  leurs  dépositions  en  font  foi. 

8.  Le  juge  dit:  Tout  ce  qui  s'est  passé  au  tribunal, 
nous  l'avons  déjà  fait  parvenir  aux  autorités  grandes  et 
glorieuses,  conformément  à  la  requête  qu'on  nous  a  pré- 
sentée et  aux  adjurations  terribles  qu'on  a  faites  à  pro- 
pos de  la  même  affaire.  On  va  écrire  maintenant  aux 
pieux  évêques  dont  le  glorieux  Théodos  a  fait  mention. 
Quant  à  l'écrit  rappelé  par  cet  homme  glorieux,  qu'on  le 
reçoive  et  qu'on  en  donne  lecture. 

9.  Traduction  de  la  lettre  écrite  par  le  respectable 
Ibas  au  persan  Marî  {a). 

Peu  après  le  commencement  (Ibas  s'exprimait  ainsi)  : 
Nous  avons  eu  soin  de  faire  connaître  en  peu  de  mots  ce 
qui  s'est  passé  ici,  il  y  a  peu  de  temps,  à  votre  science 
éclairée,  parce  qu'elle  sait  comprendre  beaucoup  de 
choses  en  peu  de  mots.  Nous  savons  d'ailleurs  qu'il 
suffit  d'écrire  ceci  à  votre  piété  pour  que,  grâce  à  son 
zèle,  tout  ce  qui  nous  intéresse  parvienne  à  la  connais- 
sance de  ceux  qui  habitent  dans  votre  contrée  ;  les  livres 
de  Dieu  n'ont  pas  subi  la  moindre  altération  [b).  Je  com- 
mence mon  récit  par  les  choses  que  vous  connaissez.  De- 
puis que  votre  Religion  n'est  plus  ici,  des  difficultés  sont 
survenues  entre  deux  hommes,  entre  Nestorius  et  Cy- 
rille, lesquels  ont  écrit  l'un  contre  l'autre  de  mauvais 
livres,  qui  sont  une  cause  de  scandale  pour  ceux  qui  les 
entendent.  Nestorius,  dans  ses  élucubrations,  disait,  ainsi 

(a)  Avons-nous  ii'i  le  texte  original  de  cette  lettre,  ou  bien  simplement 
une  traduction  faite  sur  le  grec  ?  Le  titre  semble  appuyer  la  dernière  opi- 
nion. Nos  actes,  dans  ce  cas,  ne  contiennent  qu'une  traduction  d'une  tra- 
duction. Sur  Mari,  voir  Assémani,  Bibliolheca  orientalis,  i,350;  ïu,i,  p. 
722  et  la  note  160  de  Hoffmann,  p.  93. 

{b)  Ibas  veut  dire,  sans  doute,  que  la  doctrine  contenue  dans  les  sain- 
tes écritures,  a  été  respectée  par  le  concile  :  Ouotfilav  (»uXXtty^y  al  -xufù 
Tow  ©£ot»  ooèurui  ypuÇui  t'A«oi)v.  (Mansi,  vn,  241,  c.j 
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que  votre  Religion  le  sait,  qiie  «  la  bienheureuse  Marie 
n'est  point  mère  de  Dieu  ;  »   aussi  beaucoup  le  considé- 
raient-ils comme  un  partisan  de  Paul  de  Samorate^  lequel 
a  soutenu  que  le  Christ  n'était  qu'un  pur  homme.  Alors 
CYRILLE;,  voulant  réfuter  les  discours  de  Nestorius,  est 
tombé  dans  l'erreur  dWpollinaire,  car  il  a  écrit  comme  lui 
que  le  Verbe-Dieu  est  devenu  homme,  de  telle  sorte  qu'il 
n'y  a  plus  de  distinction,  (suivant  lui),  entre  le  temple  et 
celui  qui  l'habite.  Il  a  composé  douze  chapitres,  que  votre 
Religion  doit  connaître,  je  pense.  [Il  y  soutient]  que  dans 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  l'humanité  et  la  divinité  ne 
font  qu'une  nature  («)  ;  qu'il  ne  faut  pas  distinguer  les 
paroles  que  Notre-Seigneur  dit  de  lui-même  de  celles  que 
les  évangélistes  disent  sur  son  compte.  Combien  sont  im- 
pies ces  paroles,  c'est  ce  que  votre  Religion  comprend, 
avant  que  nous  le  disions  nous-mêmes.  Comment,  en 
effet,  peut-on   entendre  ces  paroles  :  Au  commencement 
était  Je  Verbe,   du  temple  qui  a  été  enfanté  par -Marie? 
Comment  ces  paroles  :  Vous  l'avez  placé  un  peu  au-dessous 
des  anges^  peuvent-elles  être  dites  de  la  divinité  du  fils 
unique  ?  C'est  ainsi  que  s'exprime  l'Eglise,  comme  votre 
Piété  Fa  appris  dès  le  principe,  en  se  laissant  affermir  par 
les  bienheureux  pères  dans  la  doctrine  divine.  Deux  na- 
tures, une  vertu,  une  personne  :  voilà  ce  qu'est  le  fils 
unique,  le  Seigneur  Jésus-Christ.  Pour  terminer  la  dis- 
pute, les  victorieux  et  miséricordieux  Empereurs  ordon- 
nèrent aux  archevêques  de  se  réunir  à  Ephèse,  afin  qu'on 
jugeât  devant  eux  tous  le  langage  de  Nestorius  et  de  Cy- 
rille. Mais,  avant  que  tous  les  évêques,  qui  en  avaient 
reçu  l'ordre,  fussent  réunis  à  Ephèse,  Cyrille  eut  soin 
d'infiltrer  dans  leur  ouie  le  poison  qui  aveugle  les  yeux 
des  sages.  C'est  sa  haine  contre  Nestorius  qui  le  poussa  à 

(a)  Allusion  au  secoud  et  au  troisième  anathème  de  saint  Cyrille  contre 
Nestorius.  (Voir  Patrologie  grecque  de  Migne,  Lxxvi,  col.  399-400.] 
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agir  ainsi  ;  car  on  déposa  Nestorius  de  l'épiscopat,  avant 
l'arrivée  du  pieux  archevêque  Jean  au  synode,  sans  en- 
quête et  sans  forme  de  procès.  Nous  arrivâmes  à  Ephèse, 
deux  jours  après  cette  déposition.  A  peine  fut-il  connu 
que,  par  cette  mesure,  on  avait  adopté^  confirmé  et  ap- 
prouvé les  douze  chapitres  de  Cyrille,  comme  conformes 
à  la  foi,  tandis  qu'ils  lui  sont  contraires,  que  tous  les  évo- 
ques orientaux  déposèrent  Cyrille  et  décrétèrent  l'ex- 
communication contre  les  évêques  qui  avaient  adhéré,  à 
ses  chapitres.  C'était  le  désordre  [introduit dans  l'Eglise]; 
chacun  rentra  alors  dans  sa  cité;  mais  Nestorius,  étant 
haï  de  sa  ville  et  des  grands  qui  l'habitent,  ne  put  y  revenir. 
Le  synode  oriental  ne  communiqua  donc  plus  avec  les  évê- 
ques qui  communiquaient  avec  Cyrille.  De  là  grande 
afQiction  parmi  les  évêques  en  mésintelligence  avec  les 
autres  évêques,  et  parmi  les  peuples  en  mésintelligence 
avec  d'autres  peuples.  C'est  alors  qu'on  vit  se  réaliser  ce 
qui  est  écrit  :  Les  ennemis  de  V homme  seront  les  enfants  de 
sa  maison  ;  de  là  encore  les  opprobres  que  les  payens  et 
les  hérétiques  déversaient  sur  nous.  Personne  n'osait 
aller  d'une  ville  à  une  autre  ville,  ou  d'un  village  à  un 
autre  village  ;  chacun  poursuivait  son  voisin  comme 
son  ennemi,  et  un  grand  nombre  de  gens  sans  piété  ou 
pleins  d'envie  contre  l'Eçrlise,  s'efforçaient  de  manifester 
par  leurs  actes  l'inimitié  auparavant  cachée  dans  leur 
cœur.  Tel  fut,  par  exemple,  notre  métropolitain,  vrai 
TYRAN,  qui  ne  vous  est  pas  inconnu.  Non-seulement,  sous 
prétexte  de  la  foi,  il  se  venge  de  ceux  qui  vivent  encore, 
mais  même  de  ceux  qui  ont  déjà  comparu  devant  le  Sei- 
gneur. [Il  a  poursuivi  de  cette  façon]  le  bienheureux  Théo- 
dore, ce  prédicateur  de  la  vérité,  ce  docteur  de  l'Eglise, 
qui  savait  fermer  la  bouche  aux  hérétiques  par  la  vraie 
foi,  non-seulement  pendant  sa  vie,  mais  encore  après  sa 
mort,  et  qui  a  laissé  dans  ses  écrits  aux  enfants  de  l'Eglise 
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un  glaive  spirituel.  Or,  celui  qui  est  audacieux  entre 
tous  a  osé  anathématiser  publiquement  ce  Théodore  qui, 
par  amour  pour  Dieu,  a  non-seulement  ramené  sa  ville 
de  l'erreur  à  la  vérité,  mais  qui  encore,  par  ses  enseigne- 
ments et  ses  écrits,  a  instruit  les  églises  les  plus  éloi- 
gnées. On  a  fait  en  tous  lieux  de  grandes  enquêtes,  non 
point  parce  que  les  hommes  étaient  en  dehors  de  la  foi 
véritable,  puisque,  tant  que  [Théodore]  vivait,  notre  mé- 
tropolitain ne  cessait  de  le  louer  et  de  lire  ses  livres,  mais 
à  cause  de  l'inimitié  qu'il  avait  conçue  en  secret  contre  lui. 
Théodore  l'avait  en  effet  repris  ouvertement  dans  un 
synode.  Tandis  que  ces  choses  se  passaient,  chacun  mar- 
chant comme  il  voulait,  ainsi  qu'il  est  écrit,  notre  Dieu 
adorable  qui,  dans  sa  miséricorde,  prend  toujours  soin 
des  saintes  églises,  excita  le  cœur  de  notre  fidèle  empe- 
reur et  lui  fit  envoyer  un  des  grands  les  plus  connus  de 
son  palais  au  saint  et  pieux  archevêque  d'Orient,  le  sei- 
gneur Jean,  pourl'obliger  à  faire  la  paix  avec  Cyrille,  qui 
avait  été  déposé  de  l'épiscopat.  Après  avoir  lu  les  lettres 
impériales,  Jean  envoya  à  Alexandrie  avec  des  lettres  l'ho- 
norable et  pieux  Paul,  évêque  d'Emèse.  Il  lui  remit  aussi 
une  profession  de  foi  orthodoxe,  [en  lui  disant]  que,  si  Cy- 
rille la  souscrivait  et  anathématisait  ceux  qui  prétendent 
que  la  divinité  a  souffert,  ou  qui  disent  que  la  divinité  et 
l'humanité  ne  forment  qu'une  nature,  il  communiquerait 
avec  lui.  Le  Seigneur,  qui  toujours  prend  soin  de  la  sainte 
Eglise  rachetée  par  son  sang,  voulut  bien  amollir  le  cœur 
de  l'Egyptien;  car,  sans  peine  et  sans  trouble,  Cyrille 
accepta  ou  approuva  cette  profession  de  foi,  et  anathéma- 
tisa  tous  ceux  qui  croient  différemment;  dès  lors,  Jean  et 
Cyrille  communiquant  l'un  avec  Tautre,  tout  le  différend 
s'évanouit:  la  paix  revint  à  l'Eglise  ;  il  n'y  a  donc  plus  de 
schisme  et  la  paix  règne  comme  auparavant.  Quelles  sont 
les  choses  que  le  pieux  archevêque  Jean  écrivit  et  quelles 
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réponses  fit  Cyrille,  votre  Piété  [le  verra],  par  les  lettres 
que  je  lui  envoie  jointes  à  celles-ci  ;  et,  après  les  avoir  lues, 
elle  fera  connaître  à  tous  nos  frères,  amis  de  la  paix,  que  le 
différend  a  cessé,  et  que  la  haie  de  l'inimitié  a  été  percée 
[par  le  milieu].  Pour  ceux  qui  se  sont  élevés  contre  les 
vivants  et  les  morts,  rougissant  maintenant  et  cherchant 
à  excuser  leurs'  fautes,  ils  prêchent  une  doctrine  diffé- 
rente de  celle  qu'ils  enseignaient  tout  d'abord,  car  per- 
sonne n'ose  plus  dire  que  la  divinité  et  l'humanité  ne 
forment  qu'une  nature  ;  on  parle  du  temple  et  de  celui 
qui  l'habite,  d'un  seul  fils  Jésus-Christ.  J'écris  ceci  à  Votre 
Piété,  à  cause  de  la  grande  amitié  que  j'ai  pour  elle, 
sachant  bien,  d'ailleurs,  que  Votre  Sainteté  ne  cesse  de 
s'instruire,  nuit  et  jour,  dans  la  science  divine,  pour  le 
profit  des  autres  (a). 

10.  Le  juge  dit  :  l'écrit  qu'on  vient  de  lire  est,  suivant 
vous,  la  copie  d'une  lettre,  ainsi  que  la  déposition  du 
glorieux  comte  le  fait  connaître  :  mais  comment  pouvons- 
nous  la  recevoir  pour  authentique  et  la  placer  au  dossier, 
afin  qu'elle  soit  portée  à  la  connaissance  des  pieux  éyè- 
ques  déjà  ?2omme5?  (è) 

a.  Le  prêtre  Samuel  dit  :  Cette  lettre  figure  dans  Tac. 
cusation  que  nous  avons  dirigée  contre  Ibas,  et  l'accusé 
lui-même  l'a  reconnue  pour  sienne.  Les  Actes  de  Béryte 
en  font  foi.  Ces  Actes  oiit  été  dressés;  en  présence  des 
juges  qui  nous  ont  été  donnés  par  la  grâce  et  par  l'ordre 
de  l'empereur.  Parmi  ces  juges,  se  trouvait  le  pieux  évo- 
que Uranius,  qui  a  attesté  et  qui  atteste  encore  qu'iBAS 

(a)  Voir  le  texte  grec  dans  Labbe,  Sacro  sanda  Concilia,  iv,  661-666 
et  V,  509-511j  et  dans  Mansi,  Conciliorum  omnium  ampl.  coll.,  va,  241- 
250. 

b)  Wscham'he  se  traduit  plus  ordinairement  par  renommées,  illustres  ; 
mais  ici,  il  est  sans  doute  question  de  ceux  auxquels  le  juge  Ghéréas  de- 
vait déférer  l'affaire  d'Ibas. 
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s'est  reconnu  l'auteur  [de  cet  écrit].  Il  y  a  ici  d'autres  per- 
sonnes qui  étaient  présentes  à  Béryte,  quand  on  le  lut  ; 
elles  savent  qu'il  est  d'IsAs  ;  je  les  prie  donc  de  vouloir 
faire  leur  déposition  («). 

11.  Le  juge  dit  :  Est-il  vrai  que  dans  l'examen  de  l'af- 
faire, à  Béryte,  devant  les  pieux  évoques  que  les  ordres 
DIVINS  avaient  donnés  pour  juges,  on  ait  présenté  et  lu 
une  copie  de  cette  lettre  aux  religieux  évêques?  [Est-il 
vrai]  que  le  respectable  Iras  l'ait  avouée  pour  authenti- 
que et  pour  sienne,  ainsi  que  l'affirme  le  respectable 
Samuel  ?  —  Que  ceux  qui  le  savent  veuillent  bien  le  dire. 

a.  Le  diacre  Maras  dit  :  J'étais  présent  quand  Iras 
avoua  pour  sienne  cette  lettre,  en  disant  :  «  C'est  ainsi 
»  que  j'ai  professé  et  que  j'ai  cru  jusqu'à  ce  jour.  L'em- 
»  pereur  me  ferait-il  décapiter  et  mourir  que  je  croirais 
»  encore  ainsi  [h).  » 

h.  Le  prêtre  Euloge  dit:  A  Béryte  j'ai  entendu  Tévê- 
que  Uranius  affirmer  qu'iBAs  avait  reconnu  pour  sienne 
la  lettre  qu'on  vient  de  lire  [et  avoué]  qu'il  croyait  ainsi. 

c.  Le  diacre  David  [c]  dit  :  J'ai  entendu,  moi  aussi,  le 
saint  évoque  Uranius  dire  à  Béryte  qu'IeAs  avait  reconnu 
pour  sienne  cette  lettre  et  avoué  qu'il  croyait  ainsi.  Il 
avait  même  ajouté  :  «  Quand  on  me  tuerait,  quand 
»  l'empereur  me  ferait  mourir,  je  croirais  ainsi  et  pas 
»  autrement.  » 

d.  Le  prêtre  Aster  [lus]  dit  :  J'ai  entendu  Ibas  faire 

(a)  Les  Actes  de  Béryte,  tels  que  nous  les  avons,  ne  contiennent  aucune 
allusion  à  cette  lettre.  On  voit  donc,  par  là  encore,  que  ces  actes  n'ont  été 
lus  qu'en  partie  au  concile  de  Calcédoine.  —  On  ne  doit  pas  omettre  de  re- 
marquer qu'il  est  toujours  question  de  Béryte  et  presque  jamais  de  Tyr. 

(6)  On  ne  trouve  riuu  de  pareil  dans  les  Actes  de  Béryte.  La  lacune  est, 
d'ailleurs,  manifeste  dans  Mansi,  Conciliorum  omn.  etc.,  242  B.  Cfr.230,  où 
il  y  a  un  mot  analogue,  mais  dans  un  sens  tout  différent. 

(c)  Un  des  témoins  présents  à  Béryte.  Mansi,  vu,  231  C. 
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cet  aveu  :  «  La  copie  présentée  et  lue  devant  les  juges  de 
»   Béryte  est  bien  celle  d'une  de  mes  lettres.  » 

/.  Le  diacre  Eusèbe  dit  :  J'ai  entendu  Ibas  faire 
cet  aveu  :  «  On  a  présenté  une  copie  de  ma  lettre,  et  aus- 
»  sitôt  qu'on  a  commencé  à  la  lire,  j'ai  dit  que  cette  lettre 
»  était  à  moi.  » 

g.  Le  prêtre  Euloge  [a]  dit  :  Je  n'étais  pas  à  l'intérieur 
de  la  salle  du  jugement  [à  Béryte],  mais,  de  l'extérieur, 
j'ai  entendu  Ibas  [faire  cet  aveu]  :  «  La  copie  de  la  lettre 
»  qu^on  vient  de  lire  [est  bien  celle  d'une  de  mes  lettres].» 

h.  Le  prêtre  Bassus  dit  :  Ibas  a  écrit  ici  une  lettre 
[dans  laquelle  il  disait]  :  «  [Mes]  erjnemis  et  [mes]  accusa- 
»  teurs  ont  présenté  la  lettre  que  j'écrivis,  il  y  a  des 
»  années,  au  persan  Marî.  On  a  commencé  à  la  lire, 
»  mais  aussitôt  j'ai  reconnu  que  c'était  la  copie  d'une 
))  lettre  écrite  par  moi.  »  Tous  les  clercs  le  savent. 

i.  Le  diacre  Eusèbe  dit  :  Le  diacre  Maron  nous  a  lu 
une  lettre  d'iBAs  où  il  disait  :  «  Mes  ennemis  et  mes  ac- 
»  cusateurs  ont  présenté  une  copie  de  la  lettre  que  j'écri- 
))  vis  au  PERSAN  Marî.  »  D'ailleurs  Ibas  a  reconnu  lui- 
môme  à  Béryte  que  la  lettre  était  de  lui. 

12.  Flavius-Thomas-Julien  Ghéréas  juge  et  comte  de 
PREMIER  ordre  dit  :  ce  qui  concerne  la  copie  de  la  lettre 
est  suffisamment  éclairci  par  les  dépositions  des  respec- 
tables clercs,  faites  aujourd'hui  sur  la  requête  que  le  glo- 
rieux comte  Théodos  a  présentée  au  nom  de  toute  la 
communauté.  Tout  cela  sera  porté  à  la  connaissance  des 
autorités  illustres,  grandes  et  sublimes.  J'écrirai  aussi  ce 
qu'il  faudra  aux  pieux  évoques  désignés  ;  car  je  ne  puis 
pas  mépriser  des  adjurations  [aussi  terribles  que  celles 
que  nous  venons  d'entendre]. 

13.  Une  fois  que  tous  ces  documents  eurent  été  lus  à 

(a)  Le  f.ls  du  bon  Hypatius,  probablement.  Voir  plua  haut,  page  «. 
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Ephèse,  le  saint  synode  dit:  Voilà  des  choses  qui  souillent 
notre  oreille  !  A  Cyrille,  éternel  souvenir,  à  cause  de  l'ar- 
chevêque DioscoRE  !  Cyrille  immortel  [a]  !  Vive  Alexan- 
drie, la  cité  des  orthodoxes  ! 

Le  saint  synode  dit  :  Voilà  des  procédures  bien  faites  ! 
Ce  sera  la  couronne  du  synode  {à)  ! 

Le  saint  synode  dit  :  Voilà  qui  souille  notre  ouïe  !  Voilà 
qui  convient  à  des  payens  !  Epargnez  notre  ouïe  !  Que 
cela  ne  soit  point  dit  !  Epargnez  notre  ouïe  !  Epargnez  nos 
âmes  !  Epargnez  les  orthodoxes  !  Qu'Ibas  soit  brûlé  au 
milieu  de  la  ville  !  Qu'Ibas  soit  brûlé  au  milieu  d'AN- 
TIOGHE  !  Qu'Ibas  soit  brûlé  pour  l'instruction  des  autres  ! 
Les  démons  eux-mêmes  n'ont  pas  dit  cela  !  Ni  les  phari- 
siens non  plus  !  Les  juifs  n'ont  pas  dit  cela  !  C'est  une 
expression  [digne]  des  payens  !  [Digne]  de  Satan  !  [Digne] 
de  ceux  qui  sont  sans  Dieu  !  Les  démons  ont  reconnu  le 
Christ  comme  Dieu  !  Ibas,  [au  contraire],  ne  l'a  point 
confessé  !  Les  démons  sont  plus  pieux  qu'iBAs  !  Les 
démons  ont  reconnu  le  Christ  pour  fils  de  Dieu  !  Satan 
est  plus  pieux  qu'IsAs  !  Celui  qui  tente  est  plus 
pieux  qu'iBAs  !  Ibas  est  l'opprobre  de  toute  la  terre  ! 
Au  feu  Ibas  et  tous  ceux  qui  pensent  comme  lui  !  Au  feu 
Ibas  et  ceux  qui  le  soutiennent  !  Quiconque  ne  hait  pas 
Ibas  est  un  démon  !  Quiconque  aime  Ibas  est  Satan  !  Qui- 
conque ne  hait  pas  Ibas  n'est  point  orthodoxe  !  Quiconque 
aime  Ibas  est  nestorien  !  Celui  qui  ne  condamne  pas  Ibas 

(a)  La  ponctuatiou  exige  ce  sens.  Nous  préférerions  cependant  celui-ci, 
qui  serait  plus  naturel  :  A  Cyrille  éternel  souvenir,  Cyrille  immortel  à 
cause  de  l'archevêque  Dioscore  ! 

(6)  Cette  exclamation  vague  pourrait  s'entendre  peut-être  dans  un  autre 
sens.  M.  Hoffmann  dit  :  Dièse  sind  ivahre  Thatsachen  !  0  (du)  Krone  der 
ganzen  Synode  !  — 11  applique  les  derniers  mots  à  Dioscore.  —  Nous  pré 
férerons  y  voir  une  exclamation  générale,  relative  à  la  procédure  d'Ibas. 
C'est,  sans  contredit,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  et  de  mieux  conduit 
dans  tout  le  Brig£iudage  d'Ëphèse. 
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au  feu  n'est  pas  orthodoxe  !  Satan  a  été  vaincu  par  Ibas 
dans  le  blasphème  [a]  !  Empereurs,  tuez  Ibas,  nous  vous 
en  supplions  !  Empereurs,  nous  vous  en  supplions,  qu'I- 
BAS  soit  brûlé  vif  {b)  !  Qu'il  en  soit  ainsi  pour  l'instruc- 
tion des  hérétiques  !  Qu'Ibas  soit  brûlé  dans  Antioghe  (c)  ! 
Débarrassez- nous  d'un  [homme]  et  délivrez  le  monde  ! 
Brûlez  une  personne  et  délivrez  une  multitude  !  Nesto- 
Rius  et  Ibas  au  feu,  tous  les  deux  ensemble  !  Que  Nesto- 
Rius  et  Ibas  soient  brûlés  tous  les  deux  au  milieu  d'An- 
TiOGHE  !  L'exil  n'a  servi  de  rien  !  L'exil  a  ruiné  la  ville  1 
Nestorius  et  Ibas  au  feu,  tous  les  deux  ensemble  !  L'exil 
ne  leur  fait  rien  !  Nestorius  a  gagné  à  être  exilé  !  L'exil 
ne  leur  fait  rien  (à  Ibas  et  à  Nestorius)  !  Au  feu  Nestorius 
et  Ibas,  tous  les  deux  ensemble  {d)  !  Satan  et  son  fils  au 
feu,  tous  les  deux  ensemble  !  Patriarche  aidez  les  ortho- 
doxes !  Chassez  tous  ceux-là  !  Qu'il  ne  demeure  aucun 
rejeton  de  Pharaon  ! 

14.  Dioscore,  évêque  d'Alexandrie,  dit:  Ne  voyez- 
vous  pas  ce  qu'a  dit  ce  démon  ?  —  Il  a  dit  :  «  Je  ne  porte 
pas  envie  au  Christ  qui  est  devenu  Dieu.  »  [Mais]  comment 
a-t-il  pu  devenir  Dieu,  [sinon]  en  devenant  ce  qu'il  n'était 
pas  [c]  ? 

('0  Satan  ward  Mitschuldig  (Hab)  an  der  Làsterung  des  Hiba  !  (Hoffmann, 
Verhandlungen  der  Kirchenversammlung,  etc.  p.  28.)  Le  mol  Mitschuldig  ne 
nous  semble  pas  juste. 

{b)  Le  textu  syriaque  de  Perry  porte  ici  Had  (seul)  au  lieu  de  Haï  (vif). 
Il  est  évident  que  la  leçon  d'Hoffmann,  conforme  ou  non  conforme  au  ma- 
nuscrit, est  la  seule  bonne. 

(c)  Ibas  était  alors  prisonnier  dans  cette  ville.  (Tillemont,  Mémoires,  xv, 
580.) 

(d)  Ces  exclamations  donneraient  à  entendre  qu'Ibas  était  alors  exilé, 
ainsi  que  l'indique  Libératus.  {Breviarium,  ch.  12,  Patrol.  Lat.,  t.  68,  colonne 
1004.)  Cfr.  Héfélé,  Histoire  des  conciles.  II,  541,  note  3. 

(e)  Denn  wie  batte  grade  Gott  werden  konnen,  was  er  nicht  ist  ?  — (Hoff- 
mann, Verhandlungen  der  Kirchenversammlung,  etc.,  p.  28.)  — Ce  n'est  pas, 
ce  nous  semble,  tout-à-fait  le  sens  de  l'original,  ni  surtout  le  sens  demandé 
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Le  saint  synode  dit  :  Au  patriarche  longues  années  ! 
DiosGORE  et  Cyrille  ont  raffermi  la  foi  de  [nos]  pères  ! 
Au  patriarche  longues  années  !  Aux  orthodoxes  longues 
années  ! 

DiosGORE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit  :  Ce  n'est  pas  vous 
seuls  qui  criez  ainsi,  c^est  l'Esprit  saint  qui  crie  en  vous, 
c'est  le  Christ  qu'iBAs  persécute  ! 

Le  saint  synode  dit:  Tout  l'univers  connaît  ta  foi  !  Il 
n'y  a  qu'un  Diosgore  dans  l'univers  ! 

15.  Et  quand  Euloge,  prêtre  d'Edesse,  fut  entré  et  eut 
raconté  quelque  chose  de  fort  connu  qui  s'était  passé  à 
Antioche,  le  saint  concile  s'écria  :  Nous  demandons  que 
cela  soit  mis  par  écrit  !  Gela  regarde  la  foi.  Que  cela  soit 
donc  mis  par  écrit  !  C'est  dirigé  contre  le  Christ  !  Que  ce 
soit  mis  par  écrit  ! 

a.  Diosgore,  évêque  d'Alexandrie  dit:  Vous  plaît-il 
que  cela  soit  mis  par  écrit,  oui  ou  non  ? 

h.  Le  saint  gongile  dit  :  Nous  le  demandons  tous  ;  que 
cela  soit  mis  par  écrit  !  Nous  demandons  que  ce  qu'[Eu- 
loge]  a  dit  soit  mis  par  écrit.  C'est  contraire  à  la  foi,  que 
cela  soit  mis  par  écrit  !  Que  cela  soit  confié  à  l'écriture  et 
porté  à  la  connaissance  de  l'Empereur  !  Que  le  miséricor- 
dieux Empereur  le  sache  !  Qu'on  porte  cela  à  la  connais- 
sance de  l'Empereur  orthodoxe  !  La  foi  est  en  péril,  qu'on 
dépose  cela  par  écrit  !  Nous,  orthodoxes,  nous  le  deman- 
dons, que  cela  soit  mis  par  écrit  !  Le  Christ  est  méprisé, 
que  cela  soit  mis  par  écrit  !  Chassez  l'hérétique  !  Dehors 
l'hérétique!  Ceux  qui  sont  contraires  au  Christ, expulsez- 
les?  Vous  avez  reçu  le  pouvoir,  jetez  l'hérétique  dehors  ! 

c.  Diosgore,  bvêque  d'Alexandrie,  dit:  Laissez  le  sy- 
node se  calmer  ;   car  il  est  écrit  [a)  «  que  les  paroles  -du 

par  l'eDsemble  du  raisonnement  des  ennemis  d'Ibas.  —  «  Le  Christ  est  de- 
venu Dieu,  disaient-ils  d'après  Ibas  ;— •  donc  il  est  devenu  ce  qu'il  n'était  pas", 
—  donc,  d'après  Ibas,  le  Christ  n'a  pas  toujours  été  Dieu,  » 


LE    BRIGA^DAGE    d'ÉPHÈSE  49 

sage  doivent  êti-e  écoutées  en  silence.  »  «  Evitons  le  tu- 
multe et  ne  fournissons  pas  prétexte  aux  hérétiques  (de 
nous  accuser) .  Je  sais  que  votre  cœur  est  incliné  vers  Dieu  ; 
évêques,  clercs  et  séculiers  ne  parlent  que  pour  la  foi, 
mais  il  faut  encore  ici  de  l'ordre. 

16.  EuLOGE,  PRÊTRE  d'Edesse,  DIT  :  De  grands  cri- 
mes ayant  été  commis  dans  l'église  d'Edesse  par  le  res- 
pectable évêque  Ibas,  tant  à  propos  de  la  foi  que  d'autres 
choses  appartenant  à  l'Eglise,  comme  le  pillage  du  sanc- 
tuaire et  le  reste,  nous  tous,  habitants  d'EoEssE,  avons 
été  profondément  affligés  (de  ces  désordres).  Nous  ne 
savions  d'abord  à  qui  nous  adresser  pour  y  apporter 
remède;  toutefois,  réflexion  faite,  nous  avons  agi  comme 
il  fallait.  Nous  nous  sommes  adressés  au  saint  archevêque 
DoMNUs  et  nous  lui  avons  soumis  des  chefs  d'accusation 
précis;  mais  quelques  personnes,  connues  pour  leurs  sen- 
timents orthodoxes  dans  la  ville  d'ANTiocHE,  nous  ont  con- 
seillé de  ne  point  soulever  la  question  de  la  foi  devant  celui 
qui  occupait  le  trône  patriarcal  ;  elles  disaient^  en  particu- 
lier: «  Si  vous  agissez  ainsi,  vous  perdrez  en  plus  les 
»  dépenses  que  vous  ferez  pour  soutenir  l'accusation  de 
»  pillage  et  les  autres  [a).  »  Réfléchissant  alors  et  voyant 
que  les  accusations  de  pillage  du  sanctuaire  suffisaient 
pour  délivrer  notre  ville  d'iBAS,  nous  nous  sommes  réso- 
lus à  ne  rien  dire  de  la  foi.  Peu  de  temps  après,  un  édit 
miséricordieux  et  orthodoxe  ayant  été  affiché  dans  la 
grande  ville  d'ANTiocHE,  nous  sommes  allés  un  jour  de 
dimanche   à  la  réunion  (des  fidèles)  (ô),  cherchant  sui- 

(fl)  Vorzugsweise  werden  gerechstsamefzed'qè,  ras  J^i'xai'a:)  welche  Sa- 
chen  des  Heiligtliumsraubes  betreffeu,  behandelt,  falls  ihr  dies  betreibt. 
(Hoffmann  :  Verhandlutigen  der  Kirchenversammlung  zu  Ephesus,  p.  29. 
Behandelt  ne  répond  pas  à  mes  tay  fin.  Nous  différons  ici  complètement  de 
sens  avec  M.  Hoffmann. 

[b)  Il  ne  s'agit  pas  ici,  comme  le  pense  Hoffmann,  d'une  réunion  conci- 
liaire, du  synode  tenu  jiar  Domnus  après  les  Pâques  de  448.  Il  s'agit  tout 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  x.  —  juillet  1874.       4 
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vant  la  coutume  à  nous  unir  avec  TEglise.  Nous  y  avons 
trouvé  une  foule  nombreuse,  dans  laquelle  figuraient  des 
lecteurs  connus  du  clergé  d'ANTiocHE  et  quelques-uns  de 
ceux  qu^on  nomme  porte-bières  [a).  Le  saint  archevêque 
DoMNUs  présidait  et  le  respectable  évêque  Théodoret  était 
présent.  Voici  l':'3  cris  que  nous  avons  entendu  proférer  : 
«  Déchirez  les  édits  !  Personne  ne  croit  par  un  décret  (ô)  !  » 
Ainsi  instruits,  nous  n'avons  plus  osé  dire  ou  souffler  mot 
à  propos  de  la  foi  ;  nous  nous  sommes  contentés  de  pro- 
poser cinq  chefs  d'accusation,  parmi  lesquels  figurait  celui 
de  pillage  du  sanctuaire.  Quand,  devant  le  pieux  archevê- 
que DoMNUs,  nous  eûmes  convaincu  Iras  d'avoir  fondu  les 
vases  du  sanctuaire  pour  deux  cents  livres  d'argent  ; 
d'avoir  invité,  dans  l'église  métropolitaine  d'EDESSE,  (les 
fidèles)  à  contribuer  au  rachat  des  captifs  et  de  les  avoir 
engagés  à  concourir  à  cette  bonne  œuvre,  pour  enlever  en- 
suite, sur  cette  offrande,  cinq  cents  livres  environ;  d'avoir 
pris  au  trésorier  (de  l'Eglise)  deux  bourses  et  un  petit 
sac,  qui,  au  dire  du  trésorier,  contenaient  6,000  dinars; 
(quand  nous  l'eûmes  ainsi  convaincu,  disons-nous).  Iras 
répondit  qu''il  avait   dépensé  tout  cela  pour  le  rachat 


bonnement  des  réunions  chrétiennes  qui  ont  lieu  toujours  le  dimanche, 
depuis  que  le  christianisme  existe.  On  comprend  très-bien,  dès  lors,  que 
Théodoret  ait  pu  se  trouver  à  Autioche  vers  le  commencement  du  carême 
448,  et  n'y  être  plus  au  moment  du  concile  qui  se  réunit  après  Pàqu"s.  (Eu 
448,  les  Pâques  tombaient  le  11  avril.)  11  sst  vrai  que  déjà  le  décret  contre 
Iréuée  deTyr  était  affiché,  mais  rien  n'oblige  à  croire  que  ce  décret  n'ait 
pas  été  plus  tôt  connu  à  Antioche  qu'en  Egypte.  Il  est  du  17  février  448,  et 
il  fut  publié  dans  les  déserts  de  l'Egypte  le  18  avril.  (Tillemout,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  XV,  267.)  D'ailleurs,  le  mot  Knouck'ia 
s'entend  rarement  d'un  synode  proprement  dit.  (Gfr.  Epître  CXI  de  Théo- 
doret.) 

(a)  Lecticarii  «  qui  mortuos  in  lecticis  efferebant.»  Du  Gange,  Glossarium 
m.  et  inf.  latinitatis,  IV,  53. 

(6)  Il  sera  beaucoup  question  de  ce  fait  dans  les  procédures  contre 
Domnus. 
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des  captifs.  Mais,  quand  nous  lui  eûmes  prouvé  qu'il 
n'avait  pas  envoyé  plus  de  mille  darrikouinlé  [a]  ,  il 
avoua  que  cela  était  vrai  et  il  fut  convaincu  de  s'être 
parjuré.  Nous  avons  demandé  alors  qu'il  fût  puni  de  mort, 
mais  personne  n'a  osé  nous  répondre  un  seul  mot.  L'ar- 
chevêque DoMNUs  l'appuyait  en  tout,  et  disait  qu'(lBAs) 
avait  le  droit  d'agir  ainsi.  Nous  en  avons  appelé  alors  aux 
saints  canons,  et,  deux  jours  durant,  nous  en  avons  de- 
mandé la  lecture, afin  que(DoMNus)  décidât  conformément 
à  ce  qu'ils  prescrivent.  Mais  on  ne  nous  a  pas  jugés  dignes 
(de  recevoir)  une  réponse.  Voici,  dès  lors,  la  requête  que 
nous  avons  faite  à  Antioche  : 

«  Plaise  (de  considérer)  : 

«  Que  les  vases  sacrés  ont  été  fondus  ;  que  quinze  cents 
dinars  ont  été  recueillis  par  voie  d'impôt  direct  et  cent 
cinquante  loumé  [b)  environ  reçus  des  mains  des  veuves, 
des  orphelins  et  des  femmes  ;  que  six  mille  dinars  ont  été 
enlevés  au  trésorier  ;  qu'on  n'a  envoyé  pour  le  rachat  des 
captifs  que  mille  dinars,  quoique  les  captifs  fussent  des 
moines  et  des  religieuses  ;  qu'en  outre  ces  moines  se 
voyaient  contraints  de  servir  les  idoles  adorées  par  les  Ara- 
bes barbares,  pendant  que  les  religieuses  étaient  obligées 
de  se  faire  courtisanes  et  de  stationner  sur  la  place  publi- 
que :  ce  sont  là,  en  effet, les  mœurs  des  barbares;  qu'iBAs 
a  reçu  toutes  les  valeurs  [ci-dessus  désignées]  et  que  son 
frère  Eusèbe  les  détient.  (Considérant  tout  cela), 

((  Plaise  déjuger  conformément  à  ce  qui  est  connu.  » 

Lorsque  nous  eûmes  envoyé  cette  requête  et  qu'on 
n'eût  point  daigné  nous  adresser  une  réponse,  d'eux  d'en- 
tre nous,  voyant  les  ruses  (c)  et  les  intrigues   mises  en 

(a)  Voir,  sur  ces  faits   et  sur  les  noms  des   monuaies,  Mausi,  VII,  223  et 
suiv.  —  Hoffmaiiu,  Verhandlungen,  etc.,  notes  176-179, 
(6)  Nom  de  monnaie,  ô'^%Aoç,  i,ô?.Xiis.  Voir  Ibid. 
(c)  MarKtanoutlia  se  dit  des  possessions,  argent  ou  autres,  de   la  facilité 
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œuvre  contre  notre  parti,  s'éloignèrent  par  crainte  et  se 
rendirent  auprès  du  miséricordieux  empereur.  Quant  aux 
deux  âmes  qui  restèrent  pour  soutenir  l'accusation,  nous 
prouvâmes  les  cinq  chefs  d'accusation  et  fûmes  excommu- 
niés. Nous  avons  été  relevés  (de  cette  peine)  par  votre  in- 
tercession, depuis  que  la  question  relative  à  la  foi  a  été  exa- 
minée devant  les  saints  évoques  Photius,  Eustathe  et 
Uranius.  Après  avoir  quitté  Antioche^  nous  nous  adres- 
sâmes au  synode  de  Constantinople,  auquel  nous  sou- 
mîmes les  plaintes  contre  Ibas.  Nous  nous  adressâmes 
aussi  au  miséricordieux  empereur,  qui,  touché  de  notre 
infortune,  nous  demanda  pourquoi  nous  n'avions  pas  sou- 
levé la  question  relative  à  la  foi  devant  Domnus,  arche- 
vêque d'Antioche;  et  comme  nous  nous  taisions,  ne  vou- 
lant pas  d'une  cause  passer  à  une  autre,  et  ne  songeant 
qu'à  Ibas,  nous  avons  été  contraints  de  dire,  en  présence 
de  toute  la  cour^  dans  la  chapelle  des  apôtres  de  l'église 
St  Jean,  que  Domnus  nous  était  suspect.  —  L'Empereur 
nous  demandant  d'oii  provenait  notre  méfiance,  nous 
avons  été  obligés  de  nous  expliquer. 

Gomment  pourrait-on,  en  effet,  mentir  devant  le  maî- 
tre du  monde  attaché  à  l'orthodoxie  ?  (Nous  avons  donc 
raconté)  que,  l'archevêque  Domnus  étant  présent  et  le  dé- 
cret de  sa  Miséricorde  (impériale)  contre  lesNestoriens 
et  contre  Irénée,  évêque  de  Tyr,  étant  affiché,  [a)  nous 
étions  entrés  à  l'église,  oii  nous  avions  entendu  des  hom- 
mes crier:  «  Arrachez  les  édits  !  Personne  ne  croit  par  des 
édits  !  »  sans  que  quelqu'un  les  reprît,  de  telle  sorte 
que  le  silence  ne  faisait  que  les  encourager.  Là-dessus 
(l'Empereur  touché  de  pitié  sur  notre  compte),  nous  ren- 

d'élocution  et  de  l'éloquence.  Ici  ce  mot  parait  signifier  les  dépenses  pécu- 
niaires que  faisait  Ibas. 

(a)  Théodoret  n'était  donc  pas  encore  relégué  dans  son  diocèse  au  com- 
mencement de  448. 
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voya  aux  saints  évêques  déjà  nommés,  Phothius,  Eustathe 
et  Uranius,  c'est  devant  eux  que  se  firent  les  procé- 
dures lues  devant  votre  saint  Concile  [a). 

[Sentences  des  membres  du  Synode] 

a.  DioscoRE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit  :  Iras,  qui  s'est 
rendu  lui-même  étranger  à  la  dignité  de  l'Episcopat,  par 
les  paroles  impies  et  sacrilèges  qu'il  a  osé  vomir  contre 
Notre  Sauveur,  comme  s'il  pouvait  par  lui-même  ex- 
pliquer le  mystère  de  l'Incarnation  ;  Iras  ,  qui  s'est 
montré  indigne  de  la  miséricorde  divine,  a  reçu  d'en 
haut  [b)  son  châtiment,  dans  ce  monde  en  attendant  qu'il 
le  reçoive  dans  le  monde  à  venir.  Nous  aussi,  afin  de 
marcher  en  tout  dans  la  crainte  de  Dieu,  nous  avons  dé- 
crété qu'il  devait  être  déposé  de  l'épiscopat,  et  exclu  de  la 
communion  laïque;  caril  ne  convientpas  quecelui  qui  renie 
les  mystères  du  Christ  et  foule  aux  pieds  sa  parole  soit  ad- 
mis à  participer  aux  bienfaits  de  l'Eucharistie  (c).  Je  crois 
aussi  convenable  qu'avec  la  déposition  canonique  dont  on 
le  frappe,  on  Toblige  à  restituer  tout  l'or  de  l'Eglise,  afin 
qu'il  ne  l'ait  point  pour  nourrir  son  impiété. 

b.  JUVÉNAL,    ÉVÊQUE    DE    JÉRUSALEM,    DIT!    D'après    Ce 

qu'on  vient  de  lire,  il  est  manifeste  qu'IsAs  s'est  montré 
souverainement  impie  contre  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

(a)  Cette  déposition  est  extrêmement  importante  pour  rhistoire.  On  y 
voit  déjà  percer  la  condamnation  de  Théodoret  et  de  Domnus. 

{b)  Zwar  làngst.  Hoffmann,  Verhandlungen,  etc.,  31. — Nous  prenons  men 
le  Hel,  dans  son  sens  ordinaire,  d'en  haut,  du  ciel,  de  Dieu,  par  opposition 
à  ce  qui  est  dit  plus  bas  :  mais  nous  (qui  sommes  d'ici-bas). 

(c)  La  traduction  de  M.  Hoffmann  serre  littéralement  le  texte,  ici  comme 
partout  ;  mais  peut-on  retrouver  l'eucharistie  dans  le  sakrament lichen 
Segen,  comme  dans  le  Bour'kta  razanaïtal  Nous  en  doutons.  Rien  d'éton- 
nant, d'ailleurs,  à  ce  que  ces  allusions  aux  mystères  de  la  religion  ne  soient 
pas  composes  de  tout  le  monde.  11  faut,  pour  les  pénétrer,  une  certaine  ini- 
tiation. 
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C'est  pourquoi  le  seigneur  Clhrist  lui  enlève  son  sacerdoce 
et  le  fait  étranger  à  tout  rang  sacerdotal  ainsi  qu'à  la 
communion  laïque.  Jaloux  d'écouter  le  bon  plaisir  de 
notre  sauveur  Jésus-Christ,  nous  le  rejetons  et  nous  le 
déclarons  étranger  à  l'honneur  du  sacerdoce,  et  avec  cela 
[indigne]  de  la  communion  laïque.  Il  faut  aussi  qu'il  res- 
titue l'or  [qu'il  a  prisj,  afin  que  la  sainte  Eglise  ne  souffre 
aucun  dommage,  et  que  l'impie  ne  s'amuse  pas  avec  l'ar- 
gent qui  a  été  donné  à  Dieu. 

c.  Thalassius,  évèque  de  Césarée,  dans  laCappadoce 
PREMIÈRE,  DIT  :  Cbux  qui  blasphèment  contre  le  fils  de 
Dieu  ne  sont  pas  dignes  des  bénédictions  qu'il  a  promises  ; 
par  leurs  blasphèmes,  ils  se  rendent  indignes  de  sa  pitié; 
puisqu'iBAs  s'est  élevé  contre  le  sentiment  du  com- 
mun des  hommes  et  qu'il  a  osé  tourner  contre  notre  sau- 
veur Jésus-Christ  sa  langue  blasphématrice,  ainsi  que 
nous  le  savons  par  ce  qu'on  vient  de  lire,  il  s'est  rendu 
indigne  du  sacerdoce,  de  l'épiscopat  et  de  la  communion 
laïque  [a). 

d,  Etienne,  évêque  d'Ephèse,  dit  :  Les  blasphèmes 
audacieux  du  grand  impie  Ibas  contre  Dieu  et  contre 
notre  sauveur  Jésus- Christ  dépassent  tout  [ce  qu'on  peut 
imaginer]  :  qu'il  soit  donc  exclu  de  l'épiscopat,  de  la  par- 
ticipation aux  divins  mystères  [b]  et  de  tout  rang  ecclé- 


(a)  Gemeinschoft  der  Wetlichen,  ne  répond  pas  évidemment  à  la  commu- 
nion laïque.  Dans  nos  actes,  les  mots  Schaoutapouta  rl'raze  on dab'naï  aima 
ne  peuvent  s'entendre  que  de  ]&  communioti  eucharistique  et  laïque.  Autre- 
fois, quand  un  membre  du  clergé  avait  commis  un  crime,  on  le  réduisait  à 
cette  communion  laïque,  cVst-à-dire  qu'on  le  traitait  comme  un  fidèle  or- 
dinaire, dans  l'administration  des  saints  mystères. .(Voir  Mauri  de  Schent, 
Institut iones  Juris  Ecclesiastici,  Ratisboune,  1853,  II,  603  et  suiv.  Gfr.  c. 
7,  8,  Distinct.  30. —  Rumpler  :  ùber  die  Ldien  Communion  der  àlteren  Kirche 
und  ùber  die  Réduction  der  Cleriker  zu  derselben,  Salzburg,  1807.  Ctr,  c. 
2,  de  pœnis  in  VI.} 

{b)  Uot-k-mot,  purs  mystères. 
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siastique,  par  le  jugement  de  notre  petitesse  ;  car  il  n'a 
aucune  excuse  à  donner,  soit  maintenant,  soit  dans  le 
monde  à  venir,  pour  avoir  osé  employer  un  langage  si 
dépravé.  Qu'on  reprenne  aussi  les  biens  de  l'église,  parce 
que  celui  qui  a  été  convaincu  de  telles  impiétés  ne  doit 
point  jouir  des  choses  consacrées  à  Dieu. 

e.  EusÈBE,ÉvÈQUE  d'Angyre  en  galatie,dit:  ÎBASjquia 
proféré  des  blasphèmes  impurs  dignes  de  Satan,  subira 
en  enfer  la  peine  que  mérite  son  crime  ;  mais,  avant  qu'il 
meure  corporellement,  le  Christ,  qu'il  a  blasphémé,  le 
déclare,  non-seulement  étranger  au  sacerdoce,  mais 
encore  au  nom  de  chrétien.  Ibas  rendra  aussi  ce  qui  ap- 
partient à  la  sainte  église,  car  il  n'est  pas  juste  que  l'en- 
nemi de  la  religion  s'amuse  avec  les  deniers  des  pauvres. 

/.    EUSTATHE,  ÉVÊQUE    DE  BÉRYTE,   DIT  :     IbAS    a    prOUVé 

qu'il  était  d'accord  avec  Nestorius  s'il  n'a  pas  été  son 
prédécesseur  [a]';  car  il  a  été  professeur  de  cette  hérésie 
sacrilège,  et  il  a  osé  surpasser  Nestorius  dans  son  impiété. 
Il  faut  donc,  ainsi  que  Votre  Béatitude  Ta  jugé  bon,  qu'il 
soit  déposé  de  l'épiscopat,  puisqu'il  s'en  est  montré  indigne 
par  son  langage.  Qu'il  soit  exclu  de  la  participation  des 
saints  mystères,  comme  ayant  rejeté  le  secours  de  la  mi- 
séricorde divine,  et  qu'on  reprenne,  suivant  votre  sen- 
tence, tout  l'argent  de  Téglise. 

g.  Gyrus,  évoque  d'Aphrodisiade  en  Carie,  dit  :  c'est 
conformément  à  la  justice  et  aux  lois  que  ce  grand  et 
œcuménique  synode  a  frappé  d'une  déposition  complète 
cet  Ibas  qui  a  aiguisé  sa  langue  impure  contre  Tortho- 
doxie.  Puisque,  par  sa   mauvaise  doctrine,  par  sa  doc- 


fa)  Je  soupçonne  que  la  leçon  du  manuscrit  est  fautive  en  cet  endroit. 
M.  Hoffmann  ne  sait  pas  donner  un  sens  bien  raisonnable,  en  s'en  tenant  au 
texte  actuel  :  Hiba  hat  bewiesen,  das  er  sich  [nur  durin)  gefùgt  hat,  dem  Nes- 
torios  nivht  zuvorzukommuen,  etc.  {Verhandlungen,  etc.,  p.  32.)  —  Je  lirai» 
donc  en  lo  au  lieu  de  dlo. 
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tri  ne  impure  et  digne  de  Satan,  il  a  scandalisé  et  induit 
en  erreur  beaucoup  de  monde^  qu'il  soit  exclu  même  delà 
communion  laïque  [a]  et  que  les  laïques  l'obligent  à  resti- 
tuer à  l'église  l'or  qui  lui  appartient. 

h.  DiOGÈ.NEs,  ÉvÊQUE  DE  Gyzique,  DIT  :  Par  les  docu- 
ments lus  tout-à-l'heure  à  ce  grand  et  saint  concile,  nous 
avons  vu  qu'IsAs  a  pensé  et  écrit  contrairement  aux  ou- 
vrages des  Pères.  C'est  pourquoi,  à  l'imitation  des  saints 
Pères,  je  le  déclare  indigne  de  l'épiscopat  et  de  la  partici- 
pation aux  mystères  de  toute  pureté.  Avec  cela,  il  faut 
qu'il  restitue  à  la  sainte  Eglise  l'or  qu'il  lui  a  tyrannique- 
ment  extorqué. 

i.  Jean,  évèque  [DE  Sébaste]  dans  l'Arménie  première, 
DIT  :  Celui  qui  profère  des  choses  injurieuses  contre  le  ciel 
[b]  doit  descendre  aux  abîmes.  Quand  on  s'élève  par  le 
blasphème, là  où  on  ne  doit  pas,  on  finit  par  tomber.  Ibas 
donc  qui,  encore  prêtre,  (c)  s'est  rendu  coupable  de  blas- 
phème et  qui  ne  s'est  point  rétracté  dans  l'épiscopat,  de 
telle  sorte  qu'il  a  non-seulement  rempli  de  son  impiété 
l'église  confiée  à  ses  soins,  mais  qu'il  a  dévoré  comme 
un  feu  LA  TERRE  DES  Perses  ,  avcc  sa  langue  ennemie  de 
Dieu  ;  qu'iBAs,  dis-je,  soit  exclu  du  sacerdoce  et  de  la 
communion  des  fidèles.  Il  ne  convient  pas,  en  effet,  que 
celui  qui  a  été  reconnu  coupable  de  tant  de  blasphèmes, 
par  les  actes  qu'on  a  lus  et  par  ses  propres  paroles,  il  ne 
convient  pas  qu'un  tel  homme  continue  à  infester  de  son 
hérésie  le  troupeau  qui  lui  a  été  confié.  Avec  cela,  il 
devra  aussi  subir  la  peine  du  pillage  du  sanctuaire  ;  car 

(a)  Je  prends  encore  ici  Houltana  dab'naï  àlma  pour  communion  laïque, 
ou  rang  laïque.  C'est  toujours  la  même  idée  qui  reparaît  dans  ces  sen- 
tences :  déposition  de  l'épiscopat  et  du  sacerdoce,  privation  de  la  commu- 
nion laïque. 

(6)  ^fraouma  signifie  ciel  et  très-haut, 

(c)  Allusion  à  la  lettre  d'ibas  à  Maris,  lettre  écrite,  dès  lors,  vers  434. 
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il  ne  faut  pas  que  ce  qui  a  été  une  fois  consacré  [à  Dieu] 
serve  à  l'impiété  et  soit  dépensé  injustement  par  les  cou- 
pables. 

j.  Basile,  évêque  de  séleugie  en  Isaurie,  dit  :  Les  pa- 
roles de  l'impie  Ibas  sont  contraires  [au  langage]  de 
l'église  et  se  rapprochent  beaucoup  plus  de  l'erreur 
des  payens,  chez  lesquels  les  mythologues  ont  fait  des 
dieux  avec  des  hommes.  Pour  nous,  nous  n'adorons  pas 
un  Dieu  temporel,  mais  le  fils  (de  Dieu),  Jésus-Christ,  le 
fils  unique  de  la  substance  du  Père,  le  Dieu  verbe,  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui,  par  sa  miséricorde  envers 
nous,  s'est  fait  homme  parcequ'il  l'a  voulu.  Ibas  n'a  donc 
pas  besoin  d'être  condamné  par  notre  langue  ;  car,  par 
tous  ses  blasphèmes,  il  s'est  séparé  lui-même  de  l'église. 
Toutefois  nous  le  déposons  par  nos  propres  paroles  ;  nous 
le  lapidons,  nous  l'excluons  du  sacerdoce  et  de  la  commu- 
nion laïque;  et,  comme  il  a,  en  outre,  pillé  l'or  de  l'église, 
voulu  priver  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  de  sa  gloire, 
nous  croyons  qu'il  ne  doit  point  jouir  de  ce  qu'il  a  volé  au 
sanctuaire  ;  il  faut  quil  rende  à  l'Eglise  son  or. 

k.  Jean,  ÉVÊQUE  de  Rhodes,  dit:  Par  les  documents 
qu'on  vient  de  lire,  il  est  évident  qu'iBAs  est  indigne  du 
sacerdoce.  C'est  pourquoi  je  décide  qu'il  sera  privé  de 
l'épiscopat  et  de  la  participation  aux  (saints)  mystères. 
Il  restituera  ,  en  outre  ,  l'or  à  Tégiise  ,  afin  qu^il  ne 
jouisse  pas  du  fruit  de  son  impiété  («). 

/.  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit  :  Depuis  longtemps 
déjà   la    foi  perverse  d'iBAS ,   jadis    évêque   d'Edesse  , 

(a)  Mol-à-mot,  afin  que  cet  or  ne  soit  pas  pour  lui  un  revenu  de  l'impiété... 
On  "pourrait  encore,  en  corrigeant  le  manuscrit,  y  voir  le  sens  de  M.  Hoff- 
mann Damit  es  ihr  keine  Veranlassung  zum  freuei  werde,  mais  il  faut  lire 
elto,a.\i  lieu  de  al'lotho,et  l'observation  est  ruoins  naturelle  que  la  précé- 
dente. —  Ibas  a  volé  de  l'or,  dit  i'évêque  opinant  ;  —  c'est  un  crime  — 
Pour  punir  ce  crime,  il  faut  le  priver  du  fruit  du  crime. 
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m'était  insupportable  :  mais,  par  ce  qu'on  vient  de  lire 
devant  Votre  Béatitude,  il  m'est  démontré  coupable  et 
indigne  d'un  siège  ecclésiastique.  Ceux,  en  effet,  qui,  im- 
bus d'idées  sataniques,  se  sont  laissés  surprendre  par 
l'hérésie  de  Nestorius ,  sont  sans  excuse  ,  parce  qu'ils 
luttent  avec  le  salut.  C'est  pourquoi  j'adhère  aux  réso- 
lutions prises  par  Votre  Religion  :  je  regarde  Ibas  comme 
indigne  du  sacerdoce  et  de  la  communion  laïque.  En 
outre,  il  devra  rendre  compte  des  deniers  de  l'église, 
ainsi  que  vous  l'avez  décidé. 

m.  Florentius,  évêque  de  Lydde,  dit  :  Que  cet  Ibas 
qui,  par  ses  crimes  nombreux,  par  son  impiété  énorme, 
par  sa  mauvaise  conscience,  par  le  vol  des  vases  sacrés 
et  par  la  trahison^,  s'est  montré  un  véritable  compagnon  de 
(Judas)  IscARiOTE,  qu'iBAs,  dis-je,  soit  dépouillé  de  l'hon- 
neur du  sacerdoce  I  Que  celui  qui  a  eu  (toujours)  l'im- 
piété à  la  bouche,  comme  un  mauvais  serviteur,  et  qui  a 
poursuivi  Dieu  de  sa  haine  impure,  soit  retranché  du 
corps  sacerdotal,  de  même  qu'il  a  osé,  par  l'impiété  de 
son  langage,  déchirer  l'église  de  Dieu.  Mais  qu'il  rende 
compte  de  l'or  à  l'église  qu'il  a  pillé  ;  car  il  est  conforme 
aux  lois  que  celui  qui,  sous  prétexte  de  bien  («),  a  reçu 
des  oblations  et  s'est  attaché  ensuite  à  faire  le  mal , 
remette  des  comptes  intacts  à  l'église. 

n.  Marin(ie)n,  évêque  de  synnade,  dit  :  Qu'Ibas,  con- 
vaincu d'impiété  parce  qu'on  vient  de  lire,  soit  dépouillé 
de  rhonneur  du  sacerdoce  et  exclu  de  la  participa- 
tion  aux  saints   mystères.  Qu'il  subisse   aussi  la  peine 


(a)  M.  Hoffman  tradiiit:  Welrher  als  gute  Person  Ohlazionen  empfangen 
und  dièse  geflissentlich  schlecht  heausfichtiyt  hat,  etc.  (Verhandlungen,  etc. 
p.  33.)  —  Gute  Person  ue  traduit  pas  b' Partaoupa  d'Tobta,  sub  specie  boni, 
sous  l'apparence  de  bien,  et  uou  pas  en personne'de  bien.  Le  premier  seus 
est  au  mollis  plus  coaforme  aux  habitudes  de  la  langue  syriaque  et  même, 
dans  ce  cas,  plus  couforme  au  sens  général. 
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qui  lui  est  due,  pour  avoir  pillé  le  sanctuaire,  et  qu'il  resti- 
tue à  l'église  l'or  qu'il  lui  a  criminellement  ravi. 

0.  Constantin,  évêque  de  Bostra,  dit  :  Tout  ce  qui 
vient  d'être  lu  nous  ayant  démontré  les  blasphèmes  et 
l'impiété  (d'iBAs),  jadis  évêque  d'EDESSE  ;  votre  saint  et 
grand  concile  ayant,  en  outre,  rendu  sur  lui  une  juste 
sentence  en  le  déclarant  indigne  du  sacerdoce  comme  de 
l'épiscopat,  j'adhère,  pour  ma  part,  à  ce  que  Votre  Sain- 
teté a  justement  défini,  et  je  le  tiens  pour  indigne  du 
sacerdoce,  de  l'épiscopat  et  de  ïa  participation  aux  saints 
mystères.  Pour  ce  qui  regarde  Vor  (volé),  j'édicte,  moi 
aussi,  la  même  sentence  que  Votre  Sainteté. 

p.  Agace,  évêque  d'Ariarith,  qui  tenait  la  plage  du 
respectable  Constantin,  évêque  de  Mélitine,  dit  : 
Iras  a  décrété  contre  lui-même  l'exclusion  du  sacer- 
doce et  des  saints  mystères,  lui  qui,  sans  pitié,  a  aiguisé 
sa  langue  impure  contre  Notre-Seigneur  Christ,  et  il  s'est 
condamné  aux  peines  qui  sont  tombées  sur  lui  !  Qu'on 
lui  reprenne  les  deniers  des  pauvres  pour  les  distribuer  à 
ceux  à  qui  ils  ont  été  réellement  donnés  ! 

q.  Atticus,  évêque  de  Nigopolis,  dans  l'angien  Épire, 
dit  :  A  cause  des  blasphèmes  dont  il  s'est  rendu  coupable 
(a)  contre  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Ibas  mérite  de  rece- 
voir un  châtiment  convenable.  C'est  pourquoi  (ô),  adhé- 
rant à  la  juste  sentence  des  saints  Pères  (et  voyant 
qu'iBAs)  a  outragé  notre  Seigneur  et  sauveur  Christ,  nous 
aussi,  nous  l'excluons  du  sacerdoce  et  de  la  communion 
laïque.  Nous  voulons  encore  qu'on  répète  les  deniers 
qu'il  a  enlevés  aux  pauvres,  ainsi  que  vous  l'avez  canoni- 
quement  décrété. 

(a)  Hoffmann  paraît  avoir  confondu  Ethmol,h\QX,  Gestrigen,  avec  EthniV 
h  été  rempli,  p.  34. 
(6)  Tel  est  ici,  ce  nous  semble  ;  le  sens  de  la  particule  b'ram. 
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r.    NUXÉGHIUS,  ÉVÊQUE  DE  LaODICÉE,  (DANS  LA  PhRYGIe) 

TRiMiTAiRE,  DIT  :  L'intelligenc(3  humaine  ne  saurait  trouver 
un  châtiment  proportionné  à  Timpiété  d'IsAS. Toutefois  (a), 
(parce  qu'il  faut  infliger  au  coupable  une  peine),  quoique 
ce  soit  bien  peu  de  lui  (en  infliger  une)  au  lieu  d'un  grand 
nombre  et  de  grandes  (comme  aurait  pu  le  faire)  le  con- 
cile œcuménique,  —  la  grandeur  d'une  peine  n'atteindra 
jamais,  en  effet,  l'énormité  (de  son  crime)  —  (puisqu'il  faut 
donc  lui  infliger  une  peine),  je  définis,  moi  aussi,  qu'IsAs 
devra  être  tenu  pour  indigne  [b)  du  sacerdoce  et  de  la 
sainte  communion.  Il  faudra  aussi  qu'il  restitue  tout  ce 
qui  appartient  à  l'église.^afin  que  l'impiété  ne  lui  soit  point 
profitable  et  qu'il  n'abuse  pas  criminellement  des  vases 
sacrés. 

5.    GaNDIDIEN,    ÉVÊQUE    d'AnTIOÇHE    EN     PiSIDIE  ,     DIT  : 

Ibas,  qui  a  emprunté  la  langue  de  son  père,  le  démon, 
pour  blasphémer  la  justice,  est  tombé  justement  sous  les 
coups  de  la  haine  du  Christ,  seigneur  jde  toutes  choses. 
Votre  grand  et  saint  concile  vient  de  l'exclure  maintenant 
du  sacerdoce  et  de  la  communion  :  j'adhère,  pour  ma 
part,  à  votre  jugement,  à  sa  déposition,  et  à  tout  ce  que 
votre  saint  concile  a  décrété  contre  lui. 

t.  Séleucus,  ÉVÊQUE  d'Amasée,  DIT  :  Ibas,  qui  s'est 
condamné  lui-même  par  son  iniquité,  je  le  déclare,  moi 
aussi,  indigne  de  l'épiscopatet  de  la  communion  (qui  ap- 
partient) aux  chrétiens  (c). 

(a)  Ce  passage  est  évidemmeat  altéré  dans  le  manuscrit.  Il  est  très-difB- 
cile  d'en  tirer  un  sens,  à  moins  de  suppléer  à  ce  qui  y  manque.  Voici  la 
traduction  d'Hoffmann:  Da  es  sich  aber  gehort,da^s  er,  obes  aueh  wfnig  ist, 
eine  statt  vieler,  und  cine  gros  c  {Strafe)  von  de)'  des  ôkumenischen  Synode 
emp fange.  —  denn  durch  hedeutendere  grosse  einer  harten  Strafe  wird  keines 
wegs  ihre  Kraft  gleici:  tehr  vermehrt.  — »  (Verhaudlungeii,  p.  34.) 

[b]  Le  mot  que  noui  avons  traduit  habituellement  par  iwdi'^we,  signifie,  à 
parler  rigoureusemei.!t,  étranger. 

(c,i  Cest  le  seul  eudioit  où  il  pourrait  être  question  de  r  excommunication 
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u.  Léont(i)us,  évêque  d'Asgalon,  dit  :  Qui  pourrait 
avoir  pitié  d'un  enchanteur  que  mord  un  serpent?  Quel 
chrétien  pourrait  avoir  pitié  d'IsAs,  qui,  portant  un  ser- 
pent spirituel  dans  son  âme,  ne  s'est  pas  contenté  de  con- 
quérir pour  lui  l'Enfer,  mais  a  voulu  encore  induire  en 
erreur  d'autres  âmes  par  son  impiété  ?  C'est  pourquoi 
nous  l'excluons  du  sacerdoce  et  de  la  communion  laïque. 
Il  devra  aussi  restituer  aux  pauvres  de  l'église  l'or  qu'il  a 
volé. 

V.  DioscoRE,  ÉVÊQUE  d'Alexandrie  ,  DIT  i  Gomme  le 
temps  ne  permettrait  pas  à  Votre  Piété  que  chacun  for- 
mule son  jugement  (à  part),  adhérez,  d'une  commune 
voix,  si  vous  le  voulez,  à  ce  qui  a  été  décidé. 

X.  Le  saint  synode  liiT  :  Nous  disons  les  (mêïnes) 
choses  !  C'est  notre  décision  à  tous  !  Nous  rejetons  tous 
celui  qui  dispute  avec  Dieu  !  Tous,  nous  le  condamnons 
d'une  voix  unanime. 

Abbé  Martin, 

Chapelain  de  Ste-Geneviève. 
(A  suivre.) 


ordinaire,  plutôt  que  de  l'exclusion  de  la  communion  laïque.  Encore  les 
mots,  Sçhaoutapoutha  dal'voth  Krist'ïane,  peuvent-ils  s'expliquer  dans  le 
dernier  sens. 
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introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  lar  A. 
BocRBON.  Quatrième  partie. 

§  16.  —  Des  Antiennes  et  des  Psaumes. 

Il  nous  paraît  nécessaire  de  nous  écarter  un  peu  du  plan  suivi  par 
M.  l'abbé  Bourbon  dans  le  troisième  chnpilrede  cette  quatrième  par- 
lie.  Les  règles  qui  concernent  le  chant  des  psaumes  sappliquent  à  tous 
les  chants  que  nous  avons  appelés  quasi-récitatifs.  Nous  croyons  donc 
devoir  exposer  tout  d'abord  ce  qui  a  rapport  à  la  psalmodie. 

En  règle  générale,  un  ou  plusieurs  psaumes  sont  accompagnés  d'une 
antienne  qui  se  dit  ou  au  moins  s'annonce  avant  le  psaume,  et  se  dit  en 
entier  après.  Les  psaumes  sont  chantés  sur  le  mode  affecté  lux  antien- 
nes auxquelles  ils  sont  joints.  Nous  avons  donc  à  parler  ici  :  1°  de.s 
formules  psalmodiques;  2»  du  rapport  des  psaumes  avec  les  antiennes  ; 
3"  enfin,  des  principes  suivis  dans  le  choix  du  mode  affecté  aui  diffé- 
rentes antiennes. 

L  Des  formules  psalmodiques. 

Le  Direclorium  Chori  nous  donne  neuf  formules  psalmodiques  pour 
le-;  neuf  premiers  modes.  Les  antiennes  des  autres  modes  empruntent 
la  psalmodie  de  celui  auquel  ils  correspondent,  suivant  ce  qui  a  été  dit 
précédemment. 

Ouire  les  formules  lionnées  par  le  Direclorium,  il  en  est  quelques 
autre*  en  usage  dans  différentes  contrées,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
1"  série,  t.  x,  p.  83  :  nous  croirions  être  trop  sévère  en  rejetant  le 
chant  de  ces  formules,  si  elles  sont  convenables,  comme  par  exemple, 
celle  du  treizième  mode,  dont  nous  avons  parlé  au  même  lieu,  et  qui 
nous  parait  même  nécessaire  aujourd'hui,  pour  accompagner  des 
antiennes  lie  ce  mode  qui  n'existaient  pas  dans  les  anciens  oOQces.  Le 
quatorzième,  connu  chez  nous  sous  le  nom  de  sixième  royal,  est,  au 
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témoignage  de  M.  Cïoét  [Restaur.  duchantliturg.,  p.  170),  imité  d'uu 
fragment  de  l'hymne  à  Némésis.  Nous  trouvons  aussi  dans  Gerbert 
{Scriptores,  passim)  des  formules  différentes  des  nôtres.  On  y  trouve, 
en  particulier  (t.  ii,  p.  272,  Tonale  S.  Bernardi)  la  terminaison  du  qua- 
trième modp  eu  Soi,  la,  do,  la,  sol,  fa,  mi  ;  el  (t.  m,  p.  52  et  53,  Elioi 
Salomonis  scieniia  artis  mvsicœ)  la  lerniinaison  du  septième  mode  en  mt| 
re,  do,  si,  re,  et  celle  du  huitième  en  la,  si,  do,  la,  sol,  donnée  parTan- 
tiphonaire  Rémo-cambréîieu.  Ces  indications  suffirent  pour  le  mo- 
ment :  un  compte-rendu  de  ces  précieux  écrits  nous  entraînerait  trop 
loin.  Contentons-nous  de  dire  qu'il  ne  paialt  pas  nécessaire  d'en  inven- 
ter de  nouvelles.  Si  nous  voulions  réunir  toutes  les  formules  qui  exis- 
tent en  France,  on  ne  saurait  plus  oii  s'arrêter.  En  assistant  aux  vêpres 
dans  certaines  paroisses  ruiales,  nous  en  avons  entendu  de  tontes 
les  façons,  et  .\i.  l'abbé  Bonhomme  nous  témoigne  {Principes,  p.  114, 
note)  qu'on  lui  a  cité  une  église  où  l'instituteur  improvise  trois  ou 
quatre  formules  psalmodiques  nouvelle?  ijar  année.  M  eux  que  cela,  la 
méthode  de  plain-chanl  imprimée  à  Caen  en  1865  nous  donne  une 
série  de  ces  sortes  de  formules  dan-;  un  appeidice  intitulé  Tons  de  fan- 
taisie. L'exactitude  du  tiire  est  parfaite.  Malgré  les  défauts  de  celte 
méthode,  dont  plusieurs  ont  été  signalés  précédemment,  nous  n'aurions 
pas  cru  y  tiouver  reproduits  par  la  typographie  des  chants  qui  n'ont 
,  pu  être  inventés  que  sur  le  champ  de  bataille  ei  dans  le  fort  de  la  mê- 
lée par  des  chantres  de  village  réunis  pour  chanter  les  vêpres  de  la 
fête  patronale  après  un  bon  dîner.  Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  que 
nous  avançons  soit  une  charge.  Nous  avons  été  lémoin  de  ces  sortes  de 
luttes.  On  avait  commencé  par  La  Feillée  et  Goment,  ce  qui  nous 
donne  la  mesure  du  goût  musical  des  chantres  du  lieu  ;  mais  à  Magni- 
ficaty  les  héros  des  chants  de  fantaisie  ne  suffisaient  plus  ;  le  chantre 
principal  commence  le  cantique  sur  un  chant  modulé  aussi  long 
qu'anti-grégorien,  auquel  l'assistance  répond  par  deux  versets,  le  pre- 
mier est  chanté  sur  la  psalmodie  du  premier  mode  avec  la  terminaison 
sol,  fa,  sol,  sol,  fa,  mi,  ré.  Après  cette  terminaison,  le  chant  de  la  der- 
nière  syllabe  est  continué  sur  les  notes  ré,  fa,  la,  ré,  et  le  chœur  des 
chantres,  augmenté  d'un  certain  nombre  de  zélateurs,  poursuit  la  pre- 
mière partie  du  second  verset  sur  la  dominante  ré.  La  médiation  se 
fait  eu  descendant  au  do  sur  les  deux  dernières  syllabes,  et  à  la 'seconde 
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partie  du  verset  on  reprend  la  dominante  la  ;  la  terminaison  se  fait  en 
prononçant  le>  quatre  dernières  syllabes  sur  les  notes  ré,  mi,  ré,  mi,  au- 
dessus  de  la  teneur.  La  dernière  ))Ote  se  prolonge  aussi  long  emps  que 
peuvent  le  faire  les  poitrines  les  plus  solides.  Ajoutons  à  cela  que 
la  dominante  la  est  au  moin?  au  ré  du  diapason.  On  tient  bon  ; 
mais  arrive  un  incident  qui  n'avait  pas  été  prévu.  Comme  la  reprise  du 
choeur  finissait  un  des  versets  avec  la  terminaison  que  nous  venons  d'in- 
diquer, un  chien,  qui  dormait  paisiblement  près  de  la  porte  principale 
de  l'église,  éveillé  soudainement  par  celle  symphonie,  enlr'oiivre  la 
porte  avec  sa  tête  et  mêle  sa  voix  à  celles  du  chœur.  Comme  elle  se 
fait  entendre  la  dernière,  on  peut  constater  qu'elle  est  juste.  Ce  fait, 
encore  une  fois,  n'est  pas  une  histoire  inventée  à  plaisir  :  celui  qui 
<'crit  ces  lignes  en  a  été  témoin  oculaire,  ou  plutôt  auriculaire. 

Nous  croyons  inutile  d'ajouter  ici  l'importance  de  bien  thanter  les 
psaumes,  suivant  la  recommandation  qne  nous  lisons  -'ans  le  Cérémo- 
nial de^  Evêques  (l.  n,  c.  i,  n.  8)  :  «  Psalnii  decantari  debent  a  choro... 
»  cum  gravitaie  et  décore,  ita  ul  eorum  verbi  ab  omnibus  inlelligan- 
j>  tur.  B  On  ne  saurait  trop  s'appliquer  à  une  belle  exécution  de  la 
psalmodie,  ni  en  étudier  les  règles  avec  un  trop  grand  soin.  Avec  un 
peu  d'alteniion,  on  apprendra  les  différentes  formules  psalmodiques  et 
la  manière  d'ob.^erver  l'accent,  et  il  en  résultera  ce  bel  ensemble  qui 
fait  de  nos  églises  l'image  de  la  cour  céleste. 

La  psalmodie  est  feslivale  ou  fériale,  comme  l'indique  le  Directorium 
chori.  La  première  se  distingue  de  la  seconde  par  la  formule  qui  com- 
mence le  premier  verset. 

Dans  les  formules  psalmodiques,  on  distingue  quatre  parties  :  l'in- 
tonation,  la  teneur^  la  médialion  ou  dislincliofij  et  la  terminaison  ou  diffé- 
rence. 

L'intonation  est  la  formule  par  laquelle  on  commence  le  premier 
\erset  du  psaume,  aux  fêtes  doubles  et  semi-doubles,  el  parfois  tous  les 
versels,  aux  cantiques  évangéliqoes,  quelnuefois  encore  \e  Gloria  Par 
tri.  La  teneur  est  la  partie  qui  se  chante  sur  la  dominante  du  mode  ;  la 
médiation  ou  distinction  est  la  formule  qui  marque  la  fin  de  la  première 
partie  du  verset  ;  la  terminaison  ou  différence  est  celle  qui  termine 
chacun  des  versets.  Dans  quelques  ordres  religieux  on  fait  encore  une 
autre  modulation  appelée  flexe  ou  sous-distinction,  qui  se  fait  d&ns  les 
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versets  un  peu  longs  poar  partager  les  membres  de  phrase  dont  ils  se- 
raient composés.  Ele  consiste  à  faire  une  inflexion  sur  la  dernière  syl- 
labe de  ces  membres  de  phrase.  Cette  inflexion  est  à  la  seconde  si  elle 
est  mijeure,  ou  si  elle  est  mineure,  la  flexc  se  fait  à  lu  tierce  mineure. 

Aux  fêles  simple?,  aux  fériés  et  à  l'oflice  des  morts,  on  ne  fait  pas 
l'intonation,  et  le  psaume  commence  à  la  dominante.  Le  Diredorium 
chori  l'indique  positivement.  «  Toni  psalniorum  sunt  dupUces,  festivi  et 
»  feriales,  inter  quos  non  est  alia  differentia,  nisi  quod  habent  princi- 
»  pia  diversa.  »  On  sait  qu'à  l'office  des  morts  on  emploie  toujours  le 
chant  férial. 

A  l'office  des  ténèbres,  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte, 
il  est  d'usage,  en  certaines  églises,  d'cuonner  les  psaumes  sur  le  ton 
festival.  Celte  pratique  ne  nous  parait  pas  conforme  aux  principes. 
L'office  est  double,  il  est  vrai  ;  mais  l'oraison  s?  chante  sur  le  ton  fe- 
rlai, et  le  chant  férial  des  psaumes  est  corrélatif  à  celui  de  l'oraison. 
De  plus,  on  a  roulume  encore  de  terminer  les  psaumes  par  la  formule 
qui  termine  les  versets.  Cette  formule  peut  convenir  à  un  psaume 
chanté  sur  la  dominante  fa  ou  la  dominante  do;  mais  elle  ne  peut 
convenir  à  un  mode  dont  la  dominate  est  la  ou  ré.  Si  l'on  fait  un  effort 
pour  lerminer  ainsi,  la  reprise  de  l'antienne  devient  très-difficile. 

Celte  coiisidéraiion  doit  naturellement  nous  porter  à  rechercher  l'o- 
rigine et  les  raisons  de  cet  usage.  Nous  lisons  dans  Gavantus  (t.  n, 
sect.  81,  ch.  xni,  n.  8)  :  «  Psalmi  vero  et  antiphonae  finiuntur  cum 
»  modica  deflexione  vocis  ad  distii.ctionem  ex  Directorio  chori  antique, 
»  praeseriim  quia  non  dicilnr  in  fin^  Gloria  Pain.  »  Bauldry  s'exprime 
comme  il  suit  (i'art.  iv,  c.  viii,  n.  12)  :  «  Quia  hoc  triduo  non  dicilur 
»  versus  Gloria  Palri,  in  fine  psalmorum  et  cantirorum,  ideo  deflecli- 
»  lur  vox  aliquanlulum  in  fine  eorum,  ut  finis  psalmi  cognoscatur, 
»  utroque  choro  simul  ad  id  conveniente,  et  etiam  in  fine  antiphona- 
»  rum  quando  dicunlur  in  directum  et  sine  cantu,  v.  g.  vesperarum. 
»  Item  deflectitur  vox  in  fine  leclionum  secundi  et  lerlii  nocturni, 
»  quia  non  dicilur  Tu  aulein,  necnon  etiam  in  fine  leclionum  primi 
»  nocturni,  quando  eae  non  decantantur.  Item  ad  responeoria  lectio- 
»  nnm  quando  etiam  non  decantaiitnr.  Similiier  ad  versum  Christus 
»  faclus  est  extra  officium  matutinarum.  Item  in  fine  oralionis  Respice 
»  guœsutnuSy  ad  verbum  lormentum.  j>  Merati,  dans  son  Commentaire 
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sur  le  texte  cité  de  Gavantus  (n.  2)  reproduit  le  texte  de  Castaldi  (I. 
m,  sect.  VI,  c.  i,  n.  7)  :  «  In  fine  cujuslibet  psalmi,  utroque  choro  si- 
»  mul  conveniente,  aliquantulum  infleclitur  vox,  quod  in  toto  hoc  iri- 
i>  duo  servalur  in  ultime  versu  psalmorum,  ac  in  fine  lectionum,  prout 
»  habetur  in  Directorio  chori  et  in  Cserem.  Paridis  de  Cra?sis,  1.  ii,  c. 
»  L.  »  D'après  ces  textes,  on  doit  baisser  la  voix  à  la  fin  de  chaque 
psaume  comme  on  le  fait  à  la  fin  d'une  leçon  qui  ne  se  termine  pas  par 
Tu  aulem,  Domine.  Cette  règle  s'observe  même  à  l'oBice  qui  n'est  pas 
cha  II  té.  Maison  ne  dit  nullement  en  quoi  consiste  cette  inflexion,  et  quoi 
qu'en  disent  Castaldi  et  après  lui  Merati,il  n'en  e-t  question  ni  dans  le 
Directorium  chori,  ni  dans  Paris  Crassi.  Nous  trouvons  dans  le  Direclorium 
l'indication  du  chant  des  versets  propres  à  ces  jours  et  à  l'otfice  des 
morts  ;  mais  aucune  règle  spéciale  n'est  donnée  pour  la  terminaison 
des  psaumes  et  celle  des  leçons.  Peut-être,  comme  le  dit  Gavantus,  en 
était-il  question  dans  un  ancien  Directorium  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  cet 
usage  a  pour  motif  de  distinguer  la  fin  des  p.-aumes  et  des  leçons.  En- 
core une  fois,  nous  ne  pouvons  croire  qu'il  soil  à  propos  d'employer  la 
formule  de  la  terminaison  des  versets  à  la  fin  des  psaumes  qui  n'ont 
pas  fa  ou  do  pour  dominante. 

Lorsque  l'antienne  qui  précède  un  psaume  se  compose  des  premières 
paroles  du  psaume,  que  l'on  ne  répète  pas,  on  entonne  le  psaume 
sur  les  mêmes  notes  que  s'il  avait  été  commencé,  c'est-à-dire  comme 
si  l'intonation  devait  être  fériale.  Tel  est  l'usage  général. 

Nous  avons  donné,  t.  x,  p.  79,  les  formules  psalmodiques  des  huit 
premiers  modes.  Il  est  donc  inutile  d'y  revenir.  Contentons-nous  de 
suppléer  une  omission.  Nous  eussions  dû  ajouier  la  formule  psalmo- 
diqae  du  psaume  In  exitu,  indiquée  en  entier  aux  vêpres  du  dimanche 
sans  désignation  de  mode,  mais  attribuée  an  neuvième.  L'intonation  se 
fait  en  chantant  la  première  syllabe  sur  les  notes  mi,  fa  ;  la  médiation 
a  cinq  syllabes,  que  l'on  chante  sur  les  notes  ré,  fa,  mi,  ré,  do.  Après 
la  médiation,  il  y  a  une  seconde  intonation  mi,  fa,  semblable  à  la  pre- 
mière ;  puis  la  dominante,  qui  était  mi,  devient  ré  ;  et  la  terminaison  se 
fait  en  chantant  les  trois  dernières  syllabes  sur  les  notes  la,  do,  si,  la, 
avec  liaison  entre  les  deux  dernières  notes. 

Ajoutons  encore  un  mot  au  sujet  des  cantiques  évangéliques.  Il  est 
d'usage,  dans  un  certain  nombre  d'églises,  de  chanter  les  cantiques  Ma- 
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gnificai  et  Benedictus  Dominus  Deus  Israël  sur  une  mélodie  particulière, 
dont  cependant  le  Directorium  chori  ne  fait  pas  mention.  Cette  psalmo- 
die plus  ornée  a  pour  objet  d'ajouter  on  caraclère  de  solennité  au  chant 
da  cantique,  et  aussi  de  donner  le  temps  de  faire  l'encensement.  Elle 
est  spécialement  usitée  dans  le  premier,  le  deuxième  et  le  huitième 
modes,  et  consiste  à  chanter  la  première  partie  du  verset,  mais  la  pre- 
mière seulement,  sur  le  chant  du  verset  de  l'introït,  ou  d'une  manière 
à  peu  près  semblable. 

II.  Rapport  des  psaumes  avec  les  antiennes. 

La  raison  par  laquelle  les  formules  psalmodiques  d'un  oléme  mode 
ont  plusieurs  différences  ou  terminaisors,  c'est  d'harmoniser  les  der- 
nières notes  des  psaumes  avec  les  premières  de  l'anlienne  qui  doit  être 
chantée  après.  Tous  les  auteurs  sont  unaninùes  à  nous  enseigner  ce 
principe,  et  du  peu  d'u^^age  suffit  pour  savoir,  à  l'inspection  des  pre- 
mières notes  d'une  antienne,  quelle  doit  être  la  terminaison  du  psaume 
qui  lui  est  joint. 

Premier  mode.  La  première  terminaison  du  premier  mode  appartient 
aux  antiennes  qui  commencent  par  ré,  do,  fa  ou  ré,  fa,  ré,  do,  fa  et 
montent  au  la  par  degrés  conjoints  ou  à  peu  près  conjoints  ;  la 
deuxième  terminaison  est  jointe  aux  antiennes  tjui  commencent  par  do, 
ré,  la,  si  b.,  la,  ou  par  fa,  do,  re,  la,  ou  mi,  do,  ré,  la,  ou  par  fa,  sol,  la, 
La  troisième  et  la  cinquième  conviennent  aux  antiennes  dans  lesquelles  ■ 
on  descend  au  do,  dès  le  commencement  ;  la  sixième  s'applique  aux 
antiennes  qui  commimcenl  par  le  la  ou  par  fa,  la,  ou  par  ré,  la. 

Troisième  mode.  La  première  terminaison  du  troisième  mode  convient 
aux  antiennes  qui  commencent  par  sol,  la,  do,  ou  par  sol,  do;  la 
deuxième  se  joint  iiux  antiennes  qui  commencent  par  sol,  la,  si,  do  ;  la 
troisième  à  celles  qui  commencent  par  mi.  Nous  ne  voyons  indiquée 
pour  aucun  psaume  la  quatrième  terminaison. 

Quatrième  mode.  La  pretnière  terminaison  convient  aux  antiennes 
qui  commencetU  pav  r^,  mt'ôu  fa,  ou  pa'r 'soi  et  la'quaùd'ce'  mode  est 
transposé.  La  seconde  se  joint  aux  antiennes  qui  commencent  par  sol, 
la.  La  troisième  convient  aux  mêmes  antiennes  et  à  celles  qui  com- 
mencent parmi,  sol,  la. 

Septième  mode.  La  premier  terminaison  du  septiètae  mode  s'applique 
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aux  antiennes  qui  commencent  par  ré,  la  deuxième  convient  à  celles 
qui  se  commencent  par  sol,  ré.  La  troisième  esl  indiquée  pour  accom- 
pagner les  antiennes  qui  commencent  par  sol  si,  sol  do,  sol  si  do  et 
autres  semblables.  La  quatrième  est  ordinairement  indiquée  avec  les 
autieunes  qui  commencent  par  si  do  ou  do  si.  La  cinquième  parait 
convenir  aux  antiennes  qui  commencent  par  si  ré;  mais,  comme  nous 
allons  le  dire,  ces  sortes  d'antiennes  sont  jointes  à  plusieurs  terminai- 
sons. 

Huitième  mode.  La  première  terminaison  convient  à  toutes  les  antien- 
nes du  huitième  mode  qui  ne  commencent  pas  par  do,  et  la  seconde  à 
celles  qui  commencent  par  cette  note. 

Exceptions.  Ces  règles  sont  as^ez  communément  suivies  pour  qu'on 
puisse  considérer  comme  exceptions  ou  comme  fautes  typographiques 
les  indications  qui  n'y  sont  pas  conformes.  On  en  trouve  quelques-unes. 
Ainsi,  d'après  la  règle  générale,  la  première  antienne  des  vêpres  et  des 
laudes  du  quatrième  dimanche  de  l'Avent,  Canite  tuba,  appelle  la  ter- 
minaison psalmodique  en  sol,  comme  l'indiquent  la  plupart  de  nos 
livres:  le  Directorium  la  donne  en  fa.  Aux  premières  vêpres  delà  fête 
des  bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul,  les  trois  psaumes  indiqués  du 
septième  mode  out  la  terminaison  en  la  :  cependant  elle  ue  paraît  ap- 
pelée par  aucune  de  ces  antiennes.  A  la  fête  de  saint  Pierre-aux-Liens, 
la  dernière  :  Tu  es  Petrus,  est  indiquée  sur  le  même  chant  avec  la  qua- 
trième terminaison.  La  cinquième  antienne  des  vêpres  et  des  laudes  de 
l'Epiphanie,  Stella  isia,  paraît  demander  la  quatrième  terminaison, 
comme  Serve  bone  ;  on  indique  la  deuxième.  A  la  fête  de  sainte  Cécile, 
l'antienne  Valerianus  semble  appeler  la  terminaison  en  la  ;  on  indique 
celle  en  si  do,  etc. 

III.  Principes  suivis  dans  le  choix  du  mode  affecté  aux 
différentes  antiennes. 

A  rinspectibn  des  livres  d'office,  on  ne  voit  pas  clairement  de  prin- 
cipes suivis  dans  le  choix  du  mode  affecté  aux  différentes  antiennes.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  les  anciens  ont  toujours  regardé  l'antienne 
comme  l'objet  principal,  et  la  psalmodie  comme  l'accessoire.  On  a 
cherché  les  modulatins  qu'on  a  trouvées  mieux  appropriées  au  texte 
des  antiennes,  et  la  psalmodie  a  dû.  s'y  être  conformée.  Certains  modes 
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ont  été  choisi?  de  préférence,  «oit  d'une  manière  g'^'nérale,  soit  pour 
quelques  ofBces  en  particulier.  Aussi  sur  douze  cent  soixante-dix-sept 
antiennes  notées  dans  le  Directorium  chori,  en  debors  de  l'office  des 
mort?,  il  y  en  a  trois  cent  soixante-treize  sur  le  fiuitième  mode,  deux 
cent  quatre-vingt-quatre  sur  le  premier,  cent  quatre-vingt-dix  sur  Je 
septième,  cent  vingt  sur  le  deuxième,  cent  dix-huit  sur  le  quatrième^ 
soixanle-onze  sur  le  troisième,  soixante-huit  sur  le  sixième,  et  soixante- 
trois  sur  le  cinquième. 

Si  nous  examinons  à  part  les  office.-;  du  dimanche  et  des  fériés,  et 
ceux  des  différentes  parties  du  propre  du  teiiips  et  du  propre 
des  saints,  nous  remarquons  qu'en  certains  temps  ou  en  cer- 
tains offices  on  voit  dominer  l'usage  de  plusieurs  modes,  qui  sont  peu 
employés  dans  d'autres.  Pendant  toute  l'année,  si  l'on  excepte  le  temps 
qui  s'écoule  depuis  le  dimanche  de  la  Pa-sion  jusqu'au  .leudi  yaint,  le 
huitième  mode  est  notablement  employé  plus  que  les  autres.  C'est  alors, 
comme  pendant  l'Avent,  qu'on  retrouve  plus  souvent  le  quatrième.  Le 
sixième  qui,  dans  le  cours  de  l'année,  revient  assez  rarement,  est, 
après  le  huitième  et  le  premier,  le  plus  souvent  employé  dans  les  offi- 
ces du  dimanche  et  des  fériés.  On  le  retrouve  encore  fréquemment 
pendant  le  temps  Pascal.  Le  septième  est  surtout  employé  dans  le  pro- 
pre des  saints.  Le  deuxième  revient  un  peu  plus  souvent  que  de  cou- 
tume pend  .nt  le  temps  de  l'Avent  et  dans  le  commun  des  saints.  Le 
premier  mode  est  réparti  dans  une  proportion  à  peu  près  uniforme  dans 
tout  le  cours  de  l'année  :  penlant  l'Avent  et  la  semaine  sainte,  il  est 
un  peu  plus  rare  que  de  coutume.  Le  troisième  et  le  cinquième,  qui, 
comme  le  sixième,  reviennent  plus  rarement,  ont  aussi  leurs  époques  : 
pour  le  troisième,  c'est  en  particulier  le  propre  des  saints;  pour  le 
cinquième,  les  fériés,  le  temps  de  l'Aveni,  dans  le  temps  Pascal  et  de- 
puis ce  moment  jusqu'après  l'octave  du  très-saint  Sacrement. 

Après  cel'e  énuméralion,  nous  pourrions  entrer  dans  le  détail  des 
divers  offices  et  faire  nos  remarques.  Ainsi,  à  l'office  de  'la  sainte  Vierge, 
les  trois  antiennes  du  premier  et  du  troisième  nocturne  sont  notées  sur 
le  quatrième  mode,  et  celles  du  deuxième  nocturne  sont,  toutes  les 
trois,  du  septième.  A  la  fêle  de  l'Assomption  on  dit  ces  antiennes, 
?auf  les  deux  premières,  qui  sont  propres  à  la  fête.  Ces  deux  antiennes 
sont  elles-mêmes,  no;ées  sur  le  quatrième  mode,  et  cet  office  est  ainsi 
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mis  en  harmonie  avec  l'office  ordinaire  de  la  sainte  Vierge.  Au 
deuxième  nocturne  des  Matines  du  dimanche,  les  trois  antiennes  sont 
du  sixième  mode,  il  y  a  seulement  trois  antiennes  dans  tout  le  Directo- 
rium  chori,  dont  la  formule  donne  lieu  à  la  psalmodie  du  troisième 
mode  avec  la  terminaison  do,  Ja,  do  si  la,  sol.  Deux  sont  à  la  suite  l'une 
de  l'autre  aux  vêpres  de  la  férié  du  jeudi  ;  la  troisième  se  trouve  aux 
vêpres  de  la  férié  du  vendredi.  Des  cinq  antiennes  indiquées  pour  la 
troisième  férié  après  le  17  décembre,  les  quatre  premières  sont  notées 
çur  le  quatrième  mode  :  le  même  mode  est  indiqué  pour  les  trois  der" 
nières  de  la  férié  quatrième,  et  en  somme,  de  vingt-cinq  antiennes  in- 
diquées pour  ces  fériés,  douze  sont  sur  le  quatrième  mode,  deux  d'en- 
tre elles  demandent  pour  le  psaume  la  terminaison  en  sol,  et  elles  se 
suivent  immédiatement  comme  aux  vêpres  du  dimanche.  Aux  laudes 
du  dimanche  de  la  Passion,  les  trois  dernières  antiennes  sont  au^^i  du 
quatrième  mode.  Aux  Matines  de  l'Ascension,  nous  trouvons  aux  pre- 
miers nocturnes,  d'abord  le  quatrième,  puis  le  huitième,  puis  encore 
le  quatrième  ;  la  même  chose  se  présente  au  deuxième  nocturne  ;  puis 
au  troisième  les  trois  antiennes  ^onl  du  sixième  mode.  Aux  Matines  de 
la  Pentecôie,  c'est  toujours  le  huitième  avec  la  modulation  qui  demande 
la  terminaison  du  psaume  en  do,  la,  do,  re,  do.  Le  Ifoisième  mode,  qui 
revient  assez  rarement,  paraît  aussi  assez  ordinairement  plusieurs  fois 
dans  le  même  office  :  il  est  deux  fois  aux  laudes  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste,  deux  fois  aux  laudes  et  aux  secondes  vêpres  de  la  fêle  de  la  Pu- 
rification, deux  fois  aux  laudes  et  aux  vê|»res  de  saint  Philippe  et  saint 
Jacques  ;  trois  fois  aux  laudes  et  aux  secondes  vêpres  de  la  Nativité  de 
saint  Jean-Baptiste,  et  deux  fois  à  la  fête  de  sa  Décollation.  Il  se  re- 
trouve trois  fois  aux  Matines  de  la  Toussaint,  deux  fois  aux  laudes  et 
aux  vêpres  du  commun  des  Vierges  ;  deux  fois  aussi  aux  laude>  et  aux 
vêpres  de  l'office  de  la  sainte  Vierge.  Enfin,  plusieurs  offices  anciens  sont 
entièrement  notés  sur  le  premier,  le  septième  et  le  huitième  modes.  Nous 
devons  remarquer  encore  un  système  qui  a  prévalu  à  une  certaine 
époque  ;  il  consistait  à  noter  les  antiennes  sur  chaque  mode  successive- 
ment et  par  ordre,  comme  on  le  trouve  dans  les  offices  du  saint  nom 
de  Jésus,  de  saint  Joseph,  du  patronage  du  même  saint,  de  la, sainte 
Trinité,  du  saint  Sacrement,  du  Sacré-Cœur,  de  la  Transfiguration. 
On  commençait  alors  à  viser  aux  moyens  de  varier  la  psalmodie  ;  mais 
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on  le  faisait  d'une  manière  peu  propre  à  favoriser  un  bon  choix  dans  la 
modulation  des  antiennes,  et  ce  système  a  été  abandonné.  Aujourd'hui 
cependant,  on  n'a  pas  coutume  de  noter  dans  le  même  ofQce,  sauf  les 
Matines,  deux  antiennes  sur  le  même  mode.  Comme  les  offices  dont 
nous  venons  de  parler  ne  sont  pas  anciens,  nous  ne  verrions  aucun  in- 
convénient à  modifier  le  chant  de  quelques  antiennes,  comme  l'a  fait, 
du  reste,  la  commission  Rérao-Cambrésienne  dans  les  offices  du  saint 
nom  de  Jésus,  de  la  fête  et  du  patronage  de  saint  Joseph  et  du  Sacré- 
Cœur  de  Jésus.  On  l'avait  fait  auparavant  aux  antiennes  des  vêpres  et 
des  laudes  de  la  Transfiguration. 

Pour  faire  celle  vérification,  nous  avous  .luivi  le  Directorium  chori  ; 
car  nos  livres  présentent  quelques  différences.  Ainsi,  d'après  le  Direc- 
torium, la  cinquième  antienne  des  vêpres  et  des  laudes  de  la  Pentecôte, 
Loquebanlur,  est  marquée  du  huitième  mode  ;  la  quatrième  des  vêpres 
ei  des  laudes  de  la  fête  des  saints  martyrs  Jean  et  Paul,  Sancti  Spirilus^ 
est  du  premier  :  la  deuxième  et  la  cinquième  des  premières  vêpres  des 
saints  apôtres  sont  du  deuxième  î  l'aniienne  du  Benedictus  des  laudes 
du  commun  de  plusieurs  martyrs  est  du  cinquième  ;  celle  du  Magnifi- 
cai  des  premières  vêpres  du  commun  des  confesseurs  pontifes,  Sacerdos 
et  PoniifeXy  et  celle  des  premières  vêpres  du  commun  des  confesseurs 
non  pontifes,  Similaho  eum,  sont  du  deuxième  mode  ;  celle  du  Magnificat 
des  vierges,  Veni  sponsa  Christi,  est  du'huitième  ;  au  commun  de*  saintes 
femmes,  les  deux  dernières  antiennes  des  laudes  et  des  vêpres,  qui 
sont  les  mêmes  que  celles  du  commun  des  vierges,  sont,  dans  le  com- 
mun des  saintes  femmes  seulement,  indiquées,  Veni  elecla  mea  du  qua- 
trième mode,  et  Ista  est  du  huitième.  Les  antiennes  de  la  Transfigura- 
tion sont,  comme  nous  venons  de  le  dire,  notées  successivement  sur 
tous  les  modes,  comme  celle  de  la  sainte  Trinité  et  du  saint  Sacre- 
ment. Enfin,  aux  vêpres  des  morts,  la  troisième  antienne  est  du 
deuxième  mode. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  retrouver  les  mêmes  chants  daog 
les  mêmes  offices  ou  dans  des  offices  qui  se  suivent.  On  peut  en  don- 
ner plusieurs  raisons.  Certains  modes  conviennent  ou  ne  conviennent 
pa-  à  tel  temps  ou  à  tel  office.  Ainsi  l'on  comprend  que  dans  tout  le 
temps  du  Carême,  on  ne  trouve  que  deux  antiennes  du  cinquième 
niodp,  qui  expriment  des  sentiments  de  joie.  On  n'en  trouve  aucuiie 
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dans  le  temps  de  la  Passion  ni  à  TofTice  des  morts.  Ces  offices  ne  con- 
tiennent aucune  antienne  du  sixième  mode.  Df  plus  il  est  des  antien- 
nes dont  le  texte  indique  d'une  manière  évidente  le  mode  qui  leur  ap- 
partient, comme  nous  l'avons  observé  t.  x,  p.  81  et  11  :  telles  sont  la 
première  et  la  troisième  du  troi.sième  nocturne  des  Matines  de  Noël  et 
les  deux  dernières  du  troi.-ième  nocturne  de  l'Epiphanie.  Enfin,  l'em- 
ploi d'un  même  mode  dans  plusieurs  antiennes  d'un  même  office  peut 
venir  aussi  de  la  similitude  des  impressions  du  compositeur  dans  un 
même  moment,  et  un  fait  remarquable,  c'est,  dans  certains  offices,  la 
rentrée  dans  certaines  phrasei^  du  mode  précédent.  Nous  en  avons  un 
exemple  dans  la  seconde  antienne  des  laudes  et  des  secondes  vêpres  de 
la  Purification. 

Nous  avons  souvent  entendu,  comme  nous  l'avons  dit  déjà  t.  xi,  p. 
81  et  suiv.,  des  plaintes  sur  ceite  uniformiié.  Il  n'en  est  pas,  en  effet, 
d'une  antienne  comme  d'un  introït,  d'un  graduel  ou  d'un  offertoire  : 
quand  même  ces  trois  morceaux  S'^aient  dans  une  même  messe,  notés 
sur  le  même  mode,  la  di;îérence  des  modulation?  romprait  l'uniformité 
de  mélodie,  et  cependant  déjà  ce  système  paraîtrait  défectueux  ;  mais 
toutes  les  antiennes  d'un  même  mode  se  ressemblent,  et  de  plus,  elles 
imposent  une  psalmodie  uaiforme  pendant  une  grande  partie  du 
même  office.  Nous  avons  dit  au  même  lieu  ce  que  nous  croyons  devoir 
répondre  à  ce  sujet. 

Dans  le  but  de  varier  la  psalmodie,  quelques  personnes  ont  eu  la 
pensée  de  changer  la  mélodie  d'un  certain  nombre  d'antiennes.  Nous 
pourrions  citer  à  ce  propos  plusieurs  compositions.  Ce  t  ce  qu'on  re- 
marque en  particulier  dans  les  livres  de  chœur  à  l'usage  du  diocèse  de 
Bayeux.  Ces  livres,  contrairement  aux  autres  productions  modernes,  ne 
sont  pas  sans  aucun  méiite,  et  les  rhythmes  sont  souvent  en  rapport 
avec  les  mélodies  grégoriennes.  C'est  la  seule  pro  !  action  nouvelle  qui 
mérite  d'être  citée.  Dans  cette  édition,  comme  dans  d'autres,  les  chan- 
gements qui  ont  été  faits  ne  nous  paraissent  pas  heureux,  et  il  eût  été 
beaucoup  mieux  de  ne  pas  les  faire.  Sans  parler  des  modifications  qui 
.«e  trouvent  dans  les  Messes,  comme  par  exemple  de  l'introït  Resurrexi 
du  septième  mode,  qui,  comme  nous  l'avons  observé,  ne  nous  paraît 
pas  supérieur  en  mérite  à  l'introït  traditionnel  du  quatrième,  nous 
voyons,  pour  les  antiennes,  troi-   espèces  de  changements  :  1°  dans 
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quelques-unes,  on  s'est  contenté  de  changer  la  gamme  ;  c'est  ce  qu'on 
remarque  en  particulier  dans  la  quatrième  antienne  des  laudes  et  des 
vêpres  de  Pâqups,  Prœ  timoré  auiem  ejus.  Celle  anlienne,  qui  est  du 
septième  mode,  est  transportée  sur  la  gamme  de  fa  et  porle  l'indication 
du  sixième  mode  sur  lequel  on  chante  le  psaume.  Agir  ainsi,  c'est 
propager  l'erreur  et  l'ignorance  :  et  avec  un  pareil  système,  il  faut  re- 
noncer entièrement  à  s'instruire  des  rhythmes  propre  à  chaque  mode. 
C'est  encore  ainsi  que  l'on  a  cru  changer  le  mode  de  l'antienne  Volo 
Pater,  en  modifiant  la  finale  sans  modifier  le  commencement.  Si  l'on 
voulait  mettre  cette  antienne  du  sixième  mode,  il  faudrait  prononcer 
les  deux  premiers  mois  sur  les  notes  fa,  mi,  fa,  ré,  do.  Une  seconde 
manière  consiste  à  accommoder  certains  commencements  d'antiennes, 
comme  on  l'a  fait,  dans  l'édition  dont  nous  parlons,  pour  l'antienne 
Serve  bone  :  on  a  changé  les  premières  notes,  avec  la  gamme,  el  l'on  in- 
dique le  cinquième  mode.  Enfin,  d^'autres  antiennes  sont  notées  sur  un 
chant  tout  nouveau  :  ici  l'on  n'a  pas  été  plus  heureux.  Qui  ne  regret- 
tera pas  l'antienne  si  expressive  Respondens  autem  Angélus  ?  Le  chant 
en  a  été,  dans  cette  édition,  changé  en  un  autre  tout  différent.  Quel- 
ques personnes  nous  ont  reproché  un  excès  de  tolérance  parce  que 
nous  avons,  non  pas  donné  un  assentiment  positif,  mais  laissé  passer, 
sans  trop  la  blâmer,  la  pratique  d'appliquer  à  une  anlienne  une  p-al- 
modie  différente  de  celle  qui  est  indiquée  quand  celle  ci  s'y  rapporte 
de  loin,  et  de  faire  là  ce  que  nous  avons  constaté  dans  certains  mor- 
ceaux où  l'on  passe  d'un  mode  à  un  aulre  ;  et  cependant  nous  étions 
loin  de  la  pratique  donl  on  fait  ici  mention.  En  usant  de  tolérance, 
nous  avons  cherché  à  régler  le  désordre,  tel  que  celui  d'entonner  un 
psaume  sur  un  mode  quelconque  sans  s'inquiéter  du  mode  de  l'antienne 
comme  il  arrive  trop  souvent. 

P.R. 
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Nous  venons  un  peu  tard  entretenir  les  lecteurs  de  la  Revue  d'une 
découverte  archéologique  dont  l'intérêt  ne  leur  échappera  pas.  Il  s'agit 
d'une  pierre  du  temple  de  Jérusalem,  et  non  d'une  pierre  quelconque, 
mais  d'un  bloc  portant  une  inscription  en  beaux  caractères  grecs. 

On  voit  déjà  que  nous  ne  sommes  point  en  présence  d'un  souvenir 
du  premier  temple,  ni  même  du  second  à  son  origine.  L'inscription  ne 
peut  être  rapportée  qu'à  l'époque  asmonéenne,  ou  temps  d'Hérode  le 
Grand,  le  reconstructeur  du  ^aint  lieu. 

La  découverte  de  ce  texte  est  due  à  ce  même  M.  Clermont-Ganneau, 
chercheur  infatigable,  que  déjà  nous  avons  eu  occasion  de  présenter  à 
nos  lecteurs  à  propos  de  la  stèle  du  roi  Mésa.  Il  serait  à  souhaiter  que 
tous  nos  jeunes  liiplomaies  utilisassent  ainsi  leurs  loisirs,  c'est-à-dire 
la  plus  grande  partie  de  leur  existence,  au  profit  des  progrès  de  la 
science. 

L'inscription  est  ainsi  conçue  : 

Que  nul  étranger  ne  pénètre  à  V intérieur  de  la  balustrade  et  de  Venceinte 
qrii  sont  autour  du  temple:  celui  donc  qui  serait  pris  y  pénétrant  serait  cause 
que  la  mort  s'ensuivrait  pour  lui. 

Voici  du  reste  le  texte  lui-même  : 

MH©ENA  •  AAAOrENH  •  EISno 

PETE^eAI  •  ENTOS  •  TOT  •  DE 

PI  •  TO    •  lEPON  •  TPY'Î'AKTOÏ  •   KAI 

nEPIBOAOÏ  •  OS  •  A  •  AN  •  AH 

<t>@H  '  EAÏT£2  •  AIT102  '  ES 

TAI  •  AIA  •  TO  •  EHAKOAOY 

05IN  •  ©ANATON  ' 

M.  Clermont-Ganneau,  se  fondant  sur  les  caractères  épigraphiques. 
rapporte  ce  texte  au  règne  d'Hérode.  Ce  n'est  pas  sans  un  certain 
étonnement  que,  sous  ce  roi,  vassal  du  peuple  romain,  on  voit  les  Juifs 
menacer  de  mort  le^  étrangers,  eux  qui,  peu  d'années  après,  ne  pou- 
vaient plus  ordonner  la  peine  capitale,  et  qui  disaient  à  Pilate  :  Noh'is  non 
licet  interficerequemquam.  On  ne  saurait  douter  cependant  que  les  Juifs, 
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SOUS  Hérode  exerçassent  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  violateurs 
du  temple,  puisque,  eu -temps  même  où  ce  droit  leur  avait  été  enlevé 
d'une  manière  générale,  il  subsistait  néanmoins  dans  le  cas  parti- 
culier qui  nous  occupe.  C'est  ce  que  nous  prouve  l'accord  des  deux 
écrivains  les  mieux  placés  pour  nous  renseigner  à  cet  égard,  Philon  et 
Josèphe. 

Le  premier  nous  apprend  [ai  Gaium)  qu'une  mort  inévitable  {Bavaroç 
«7r<«pa<7-<riîî)  altendail  de  son  temps  l'étranger  qui  o-erait  pénétrer 
dans  les  enceintes  intérieures  du  temple  ;  et  Josèphe  mentionne  ex- 
pressément l'inscription  récemment  découver'lè,  en  nous  montrant  Ik 
seconde  enceinte  entourée  d'une  balustrade,  «  avec  Vinterdktiûri  par 
écrit  aux  étrangers  d^y  pénétrer,  sous  peine  de  mort .  » 

On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  du  moins  les  citoyens 
romains  étaient  soustraits  à  cette  loi  rigoureuse.  Il  n'en  est  rien:  dans 
le  même  livre  des  Antiquités  judaïques  que  nous  venons  de  citer,  Josèphe 
met  dans  la  bouche  de  Titus  un  discours  dans  lequel  ce  prince  rappelle 
aux  Juifs  le  droit  que  les  Romains  leur  ont  accordé  de  mettre  à  mort 
les  violateurs  du  temple,  «  quand  même  il  s'agirait  d'un  citoyen  romain.  » 
Que  ce  discours  ait  été  ou  non  prononcé  par  Titi:S,  le  témoignage  de 
José;  he  n'en  reste  pas  moins  dans  toute  s;i  forcé,  et,  rapproché  du 
texte  de  Philon,  il  ne  laisse  pas  place  au  moindre  doute.  Si  nous  insis'- 
lons  sur  ce  point,  c'est  parcequ'il  a  été  vivement  contesté  par 
M.  Derembourg.  D'ailleurs,  nous  s  -mmes  pleinement  d'accord  avec  ce 
dernier  savant,  lorsqu  il  soutient  qu'une  pareille  rigueur  n'était  pas 
dans  les  anciennes  tradition-  juives;  on  n'en  trouve  en  efiet  aucune 
trace  dans  l'Ecriture,  et  nous  n'y  pouvons  voir  qu'une  exagération 
pharisaïque,  que  lés  romains,  généralement  si  tolérants  pour  les 
cultes  étrangers,  ont  bien  vould  sàhclionner. 

L'inscription  d'ailleurs  cadre  parfaitement  avec  les  détails  que  nous 
donne  Josèphtî  sur  lé  dernier  te'mpTé.  Lé  te^mple  proprement  dit  [nfov) 
et  son  esplanade  étaient  enloùTés  d'une  enceinte  {7rffio:>,o;)  et  d'une 
balu>trade  {rçofciKToç)  de  trois  coudées  de  hauteur.  C'est  sans  doute 
cette  balustrade  qui  supportait  la  pierre  découverte  pat-  M.  Clermont- 
Ganneau.  Elle  a  servi  plus  tard,  comme  les  matériaux  les  plus  vul- 
gaires, à  la  construction  d'une  médressé  ou  école  musulmane  voisine  de 
la  mosquée  d'Omar  :  c'est  là  que  l'habile  archéologue  a  pu  en  prendre 
le  premier  estampage.  Elle  est  aujourd'hui  au  pouvoir  du  pacha  gou- 
verneur de  Jérusalem. 

JtIDE   DE  KeRNAERET, 

eamérier  secret  de  Sa  Saiûteté. 
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Dans  un  pénitencier  de  femmes,  q'ii  ne  se  compose  pas  seulement  de 
personnes  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'oublier  dans  le  monde,  mais 
dans  lequel  sont  admises  aussi  des  filles  de  quinze  ans  environ, 
encore  bonnes,  qui  demandent  à  y  entrer  pour  mettre  leur  salut  en 
pins  grande  sûre-lé,  existe  le  règlement  qu'on  va  lire  concernant  la 
communion. 

a  1°.  Toute  personne  admise  dans  la  maison  passe  six  mois  sans 
»  faire  la  sainte  communion. 

«  2°.  Les  six  mois  écoulas,  on  lui  donne  l'habit  de  pénitente. 
»  Dès  lors  on  lui  permet  de  communier  une  fois  la  semaine  pendant 
»  deux  ans. 

«  3°:  Après  les  deux  ans,  elle  peut  aller  à  la  sainte  table  deux  fois 
»  par  semaine  sa  vie  durant.  » 

Les  bonnes  di.-positiuns,  les  désirs,  les  besoins  particuliers  de  l'âme 
ne  compterit  pour  rien.  La  règle  est  là  et  t  e  plie  pas  ;  et  celte  règle 
en  main,  la  .supérieure  prononce  en  dernier  ressort  le  refus  de  la 
communion. 

L'aumônier  ne  croit  pas  pouvoir  admettre  ce  point  du  règlement,  et 
réclame,  en  vertu  de  son  titre  dt  confesseur,  le  droit  d'autop'ser  ses 
pénitentes  à  approcher  de  la  sainte  table  selon  la  mesure  de  leuis  dis- 
positions, sans  les  dispenser  toutefois  de  demander  la  permission  à  la 
supérieure. 

On  voudrait  savoir  ce  que  nous  pensons  d'une  semblable  réglemen- 
tation des  communions  dans  un  pénitencier  tel  qu'il  vient  d'être 
décrit;  et  l'on  nous  adresse  à  ce  sujet  les  questions  suivantes: 

1°  Quelle  est  la  conduite  des  autres  pénitenciers  sur  l'objet  pro- 
posé ? 

2»  Les  Evêqoes  peuvent-ils  fiire  la  réglementation  en  question? 

3°.  La  Sacrée  Congrégation  a-t-elle  été  consultée  sur  pareille  ma- 
tière ? 

4»  A-t-on  quelque  raison  péremptoire  à  alléguer  au  confesseur, 
pour  le  déterminer  à  ^'abstenir  de  porter  l'atl'aire  à  Rome  ? 
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Réponse.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  revenir  sur  la  question  des 
avantages  de  la  communion  fréquente  et  même  journalière,  et  sur  les 
dispositions  requises  pour  y  élre  admis. 

Ces  matières  ayant  été  trait(^es  longuement  et  d'une  manière  très- 
solide,  au  tome  XIV  (pp  5.  97,  201),  et  au  tome  XVIIf  (pp.  207,  404) 
de  cetie  Revue,  par  le  père  Montrouzier,  dont  la  fin  prématurée  a  mal- 
heureusement interrompu  cette  longue  série  de  savants  articles,  si 
appréciés  de  nos  lecteur'^,  que  lui  inspirait  son  dévouement  pour  la 
propagation  de-  saines  d  ctrines  ;  nous  nous  contenterons  de  rappeler 
seulement  que  le  saint  Concile  de  Trente  (1)  optaret  ui,  in  singulis 
missis  fidèles  adslanles,  non  solum  spiriluali  affectu,  sed  sacramenlali  etiam 
Eucharistiœ  perceptione,  communicarent;  que  le  Rituel  romain  (2)  veut 
que  le  curé  apporte  le  plus  grand  zèle  ut  populus  sibi  commissus  fré- 
quenter suscipiat  venerabile  sacramentum  Eucharistiœ;  que  le  catéchisme 
romain,  tout  en  dé;  laranl  qu'on  ne  peut  établir,  en  règle  générale,  s'il 
est  à  propos  de  communier  tous  les  mois,  ou  toutes  les  semaines,  ou 
tous  les  jours,  ajoute  néanmoins  que  les  curés  parati  erunt  fidèles  crehro 
exhortari  ut,  quemadmodum  corpori  in  singulos  dies  alimenium  subministrare 
necessarium  putant,  ita  etiam  quolidie  hoc  sacramento  alendœ  et  nulriendœ 
animœ  curam  non  abjiciant.  (Pars.  II,  c.  IV,  n°  63.) 

On  ne  peut  donc  éloigner  personne  de  la  communion  même  quoti- 
dienne, s'il  a  les  dispositions  requises  pour  qu'on  lui  en  permette 
l'usage.  Mai^  à  qui  appartient-il  de  décider  si  le  communiant  a  ces 
dispo?itions?  Ce  n'est  pas  à  C'  communiant  lui-même,  sans  doute: 
Nemo,  dit  à  ce  sujet  Salméron,  suo  judicio  nitatur,  sed  consilio  cum  dodo 
religiosoque  sacerdole  communicato,  frequentius  rariusve  communicet  (3). 
Or,  ce  prêtre  docte  et  religieux  doit  être  le  confesseur  lui-même, 
d'après  le  décret  de  la  sacrée  Congrégation  du  (loncile,  du  12  février 
1679,  authentiquement  approuvé  par  Innocent  XI:  Dei  dona. . . .  cum 
humanis  oculis  scrutari  non  possunt,  nihil  certi  de  cujusque  dignilate  alque 
inlegniate,  et  consequenter  de  frequenliori  aut  quotidiano  vitalis  panis  esu 
potest  constiluiy  et  propierea,  quod  ad  negociatores  ipsos  attinely  frequens  ad 

(1)  Sess.  XVI,  c.  6. 

(2)  Tit.  de  Eucharistiae  Sacramento. 
(3)Tr.  41,  in  fine. 
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sacram  aliinoniam  percipiendam  accessus,  confessariorum  sécréta  cordis  ex- 
ploranliium  judicio  est  relinquendus. 

Ainsi,  ajoute  la  môme  sacrée  Congrégation,  dans  ce  même  décret  : 
a  In  hoc  igilur  paslorum  diligenlia  potissimum  invigilabit,  non  ut  a 
»  frequenti  aut  quotidiana  sacrse  communionis  susceptione  unica  prae- 
»  cepti  formula  aliqui  deterreanlur,  aut  sumendi  dies  generaliter 
»  constituantur,  sed  magis  quid  singulis  permitteudum  sit  per  se,  aut 
»  parochos,  seu  confessarios  sib'i  decernendum  putet;  illudque  omnino 
» ,  provideat,  ut  uemo  a  sacro  convivio,  seu  fréquenter  seu  quotidie 
»  accesserit,  repeUatur;  et  nihilominus  det  operam,  ut-unusquisque 
»  digne,  pro  devotionis  et  praeparationis  modo,  rarius  aut  crebrius 
»  Domin  ci  Corporis  suavilalem  deguslet.  » 

Doit-on  conclure  de  cet  enseignement  que  c'est  contrairement  aux 
prescriptions  de  l'Eglise  que  des  jours  de  communion  sont  asfignés 
dans  les  diverses  communautés  religieuses  ?  —  Assurément  non,  puis- 
que le  Saint-Siégc  lui-même  autorise  ces  assignations,  et  les  conflrme 
même  ordinairement,  en  approuvant  les  consliiuticns  des  Instituts 
religieux.  Dans  ce  même  décret,  en  effet,  du  12  février  1679,  la  Sacrée 
Congrégation  dit  e\pie.-séraent:  Itidem  moniales  quotidie  sacram  commu- 
nionem  pelenles,  admonendcs  erunt  et  in  diebos  Ordinis  Institdto  pr^esti- 
TDTis  communicent. 

C'est  ainsi  que,  d'après  les  constitutions  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
les  scolastiqnes,  ne  sont  admis  à  la  sainte  table  que  les  dimanches  et 
fêles. 

Ainsije^Çiore,  .la,  constitution  XXI  de  la  Visitation,  règle  que  les 
sœurs  communieront  les  dimanches  et  fêles  de  commandemeni  et  le 
jour  de  jeudi,  sinon  quand  il  y  aura  quelque  fête  le  mercredi  ou  le 
vendredi.  JEUe  veut,  en  outre,  cependant,  que  le  bénéfice  de  la  commu- 
nion soit  accordé  aux  sœurs  de  manière  qu'il  y  en  ait  tous  les  joure 
trois  qui  s'asseoient  tour-à-lour  à  la  table  sainte. 

La  Cqnsti.luiion  V*  des  religieuses  de  Noire-Dame  de  Charité  /eut 
aussi  qn'il-j  ait  tous  les  jours  quelques-unes  des  sœurs  qui  aient  part 
au  bénéfice  de  la  communion;  mais  que  les  communions  générales 
n'aient  lieu  que  les  dimanches,  les  fêtes  de  précepte,  les  jeudis  et 
quelques  autres  jours  de  la  semaine,  selon  l'ordre  de  la  supérieure.  - 

On  sait  que  les  Constitutions  de  ces  deux  ordres  ont  reçu  l'approba- 
tion du  Saint-Siège. 
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D'après  les  Constitutions  des  sœurs  de  Saint-Joseph  de  Chambéry, 
approuvées  également  par  Pie  IX  le  22  mars  1061  (1),  toutes  les 
sœurs  communieront  les  dimanches  et  fêtes  de  précepte,  le  jeudi  de 
chaque  semaine  et  le  premier  vendredi  de  chaque  mois,  ainsi  qu'aux 
principales  fêies  de  Noire-Seigneur  et  de  la  Sainte  Vierge,  à  celles  de 
Saint-Joseph,  et  à  plusieurs  autres  fêles  désignées  dans  ce  chapitre. 
Mais  pourquoi  cette  assignation  dans  les  communautés  religieuses? 
L'Eglise  iiurait-elle  donc  voulu  y  établir  une  barrière  destinée  à  y 
empêcher  la  communion  quotidienne?  Et  n'est-ce  pas  naturellement ^ 
dans  ces  saintes  maisons  que  se  trouvent  les  âmes  ordinairement  l^s^ 
mieux  disposées  pour  la  participation,  même  journalière,  à  ce  banquet , 
céleste  ? 

Cela  est  sans  doute  vrai.  Mais  l'Eglise,  toujours  remplie  de  sagesse 
dans  les  mesures  qu'elle  juge  devoir  adopter,  a  eu  des  raisons  spécia,- 
les  de  réglementer  linsi  les  communions  dyns  les  maisons  religieuses. 
Le  R.  Père  Montrouzier  expose  ces  motifs  dans  les  termes  que  nous 
allons  relater  (2): 

t  Dans  une  communauté  encore  plus  que  partout  ailleurs,  il  ^faut 
»  éviter  de  fournir  les  plus  légers  prétextes  à  des.  susceptibilités, 
»  même  injustes.  C'e.st  pourquoi,  autant  que  faire  se  peut,  l'uniformité 
»  doit  régner  dans  la  conduite  de  chaque  membre  de  la  communauté. 
»  La  paix  ne  serait-elle  pas  fréquemment  troublée,  ou  du  moins  le 
»  danger  d'une  semblable  perturbation  ne  serait-il  pas  imminent,  si, 
»  la  règle  ne  fixait  une  mesure  que,  pour  l'ordinaire,  on  ne  saurait 
»  dépasser? 

»  Que  de  murmures  contre  les  confesseurs  et  les  directeurs  au- 
»  raient  leur  source  dans  des  permissions  fréquemment  données  en 
»  dehors  de  la  règle!  Il  fallait  donc  prévenir  d'aussi  tristes  désordres, 
»  et  empêcher  que  l'ardeur  pour  la  communion  ne  fût  l'effet  d'une 
»  sorte  d'émulation  produite  elle-même  par  l'amour- propre,  et  non 
»  par  l'amour  divin.  »  De  là  cette  recommandation  du  décret  de  1679: 
Itidem  moniales,  quolidie  sacram  communiunem  petentes,  admonendœ  erunt^ 
ut  in  diebus  ex  earum  ordinis  instiluto  proestùutts,  communicent. 

(1)  Ch.  IV,  p.  56. 

(2)  Revue,  t.  XIV,  pp.  214  et  215. 
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Est-ce  donc  qU'-,  dans  les  maisons  religieuses' la  communion  quoti- 
dienne doit  être  absolument  bannie,  et  ne  peut-on  y  autoriser  que 
celles  que  la  règle  permet  ? 

Cette  conséquence  ne  peut  s'induire  de  la  réglementation  dont  nous 
venons  de  parler,  et  le  décret  du  12  février  lôTQ  en  est  lui-même 
une  preuve  dans  l?s  paroles  qui  suivent  les  précédentes;  Si  quœ  vero 
puritate  meniis  eniieant,  et  fervore  spirilus  ita  incaluerint  ut  DiGNiS  freqden- 

TIORI  ADT   QDOTIDIANA  SANCTISSIMI  SACBAMENTI  PERCEPTIONE  vUeri  pOSSitll,  id 

illis  a  superioribus  permitlatur.  En  exigeant  celte  éminence  de  disposi- 
tions, le  décret,  dit  le  père  Mor.trouzier,  pourvoit  suffisamment  à  ce 
qpie  persotine  dans  la  communauté  ne  puisse  avec  quelque  apparence 
de  raison  formuler  aucune  plainte  contre  une  pareille  exception. 

Ainsi,  bien  me  les  communions  soient  réglementées  dans  les  com- 
munautés, il  n'est  pas  défendu  de  permettre  aux  sœurs  d'approcher  de 
la  sainte  table  plus  souvent  que  ne  le  règlent  les  cortstitutions  de  l'or- 
dre, s'il  en  est  parmi  elles  qui  aient,  pour  le  faire,  les  dispositions  vou- 
lues. 

Mais  à  qui  appartient-il  de  donner  cette  permission  ?  Est-ce  à  la 
supérieure,  est-ce  aux  directeurs,  est-ce  au  confesseur  ? 

La  question  a  été  posée  à  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile. 

a  I.  An  et  de  cujus  licentia  sacram  Eucharistiam  recipere  debeant 
»  moniales  quse  eam  recipere  volunt  ultra  dies  statutos  a  constitutio- 
»  nibus,  vel  a  consuetudine  monasterii,  ut  in  illis  omnes  moniales 
»  communicent  ? 

»  S.  C.  rescripsit:  ad  I™,  de  licentia  confessarii  ordinarii  et  non 
»  directorum,  prœvia  parlicipatione  Prselati  ordinarii  (4  apr.   1725).» 

Ce  n'est  donc  pas  au  directeur  (1),  ni  au  confesseur  extraordinaire 
à  donner  cette  permission,  mais  au  seul  confesseur  ordinaire.  Le  Pré- 
lat, toutefois,  doit  aussi  être  consulté. 

Il  n'est  pas  ruestion ,  on  le  voit,  de  la  supérieure,  a  C'est  assez  ex- 
»  primer,  disons-nous  dans  notre  traité  des  Communautés  à  vœux  sim- 
»  pies  (2),  que  le  point  en  question  n'est  pas  de  sa  compétence  ;  et  si 

(1)  La  Sacrée  Congrégation  n'approuve  pas  qu'il  y  ait,  dans  les  maisons 
religieuses,  un  directeur  spirituel.  Le  confesseur  doit  suffire.  [Observ.  sur 
les  constit.  des  pauvres  sœurs  en  1858.  Mgr.  Lucidi,  t.  II,  p.  306,  n"  438.) 

(2)  N»  613,  etc. 
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»  le  sup(5rieur  lui-même,  qui  est  l'ordinaire  de  ces  maisons,  ne  peut 
»  autoriser  à  coramunier  hors  des  jours  assignés  par  la  règle,  sans  que 
»  le  confesseur  en  ait  donné  la  licence  ;  à  plus  forte  raison  les  supé- 
»  rieures  ne  peuvonl  donner  une  pareille  autorisation,  puisque  le  pou- 
»  voir  des  clefs  n'est  pas  dans  leurs  aitribuiions. 

»  614.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'une  religieuse  puisse  faire 
»  la  communion,  hors  les  jours  permis  par  les  règles  sans  avoir  l'a- 
»  grémenl  de  la  supérieure:  le  bon  ordre  des  maisons  pourrait  avoir  à 
»  soutfrir  de  celle  liberté.  Aus-i  saiut  François  de  Sales  (1)  dit  que  si 
»  quelques-unes  des  sœurs  désirent  communiir  hors  les  jours  indiqués, 
»  elles  ne  le  pourront  sans  l'avis  du  confesseur  ei  sans  Vauloriié  de  la 
»  supérieure.  Mais  il  faut  conclure  de  là  que  la  supérieure  n'est  pas 
»  appelée  à  juger  de  la  valeur  de  la  per^ni^sion  donnée  par  le  confes- 
M  seur,  et  que  si  elle  a  des  molifs  pour  empêcher  la  communion  ac- 
»  cordée  par  ce  dernier,  elle  n'a  aucune  autorité  pour  la  permettre  à 
»  celles  qui  n'y  sont  pas  autorisées  par  lui,  el  surtout  à  celles  à  qui  il 
>  a  refusé  son  autorisation. 

»  Le  confesseur  peut  même  défendre  à  une  religieuse  de  faire  les 
»  communions  de  règle.  Aucune  règle,  en  effet,  ne  peut  rendre  licite 
»  la  communion  indigne;  or  le  confe.-^seur  seul  peut,  le  plus  souvent, 
»  décider  si  la  communion  est  indigne. 

»  616.  (Toutefois)  Quand  les  communions  sont  réglées  par  les 
»  conslitulions  de  l'ordre  ou  par  Tubage,  le  confesseur  ne  doit  pas  sans 
»  raison  refuser  de  les  autoriser.  Il  pourrait  néanmoins  quelquefois 
»  en  retrancher  quelques-uries  pour  rendre  les  joeurs  plus  vigilantes, 
»  et  les  exciter  à  une  plus  grande  ferveur. . . . 

»  618.  Le  Saint-Siège  ne  permet  pas  facilement  de  changer  les 
»  dispositions  des  constilutious  au  sujet  des  jours  fixés  pour  les  com- 
»  munions  générales.  La  Prieure  d'un  couvent  de  Carmélites  fondé 
»  dans  la  ville  de  Mexico,  ayant  demandé  à  deux  reprises  que,  outre 
»  Ks  deux  communions  par  semaine  que  leur  permet  la  règle,  les 
»  religieuses  de  son  monastère  pussent  communier  à  certains  autres 

(1)  Ainsi  que  plusieurs  autres  fondateurs  d'ordres  religieux.  Voyez  les 
constitutions  des  religieuses  de  Notre-Dame  de  la  Charité,  et  celle  des 
sœurs  de  Saint-Joseph  de  Chambéry,  etc. 
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»  jours  de  fêtes  indiqués  dans  la  supplique,  la  Sacrée  Congrégation 
»  se  refusa  à  accueillir  cette  demande,  et  elle  se  contenta  de  répondre 
«  que  le  supérieur  pouvait  autoriser  à  communier,  hors  des  jours  de 
»  règle,  celles  qui  s'en  montrident  dignes  par  l'iniiocent-e  de  leur  vie 
»  et  la  ferveur  de  leur  dévotion,  couformémonl  au  décret  d'Innocent  XI, 
»  pourvu  que  les  religieuses  en  eussent  obienu  la  permission  de  leur 
»  confesseur,  au  jugement  duquel  elli  s  devaient  se  conformer.  Cette 
»  réponse  est  du  mois  de  mai  1843.  V.  Analecta,  t.  I,  col.  1535.  » 

Quoique  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  semble  ne  pas  avoir  un 
rapport  bien  direct  avec  les  questions  qui  nous  sont  adressées  relati- 
vement au  pénitencier  mentionné,  nous  n'avons  pas  cru  néanmoins 
pouvoir  les  résoudre  sans  ces  explications  préliminaires. 

Pour  en  venir  donc  maintenant  à  la  solution  directe  qui  nou^  est 
demandée,  nous  disons  d'abord,  quant  à  la  réglementation  des  com- 
munions dans  le  pénitencier  en  question,  qu'en  soi  elle  n'est  pas  con- 
traire aux  prescriptions  canoniques,  puisque  l'Eglise,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  autorise  ces  sortes  de  règlements  dans  les  communautés, 
afin  de  prévenir  les  abus  qui  pourraient  résulter  des  communion-^  trop 
rares  ou  trop  fréquentes.  Mais  le  règlement  qu'on  nous  a  relaté  nous 
parait  avoir  deux  défauts  bien  graves: 

1°  Dans  la  première  règle,  oîi  il  est  dit;  Toute  ■personne,  admise  dans 
la  maison,  passe  six  mois  sans  faire  la  sainte  communion,  nous  liouvons 
que  ce  laps  de  six  mois  est  vraiment  énorme  et  certainement  contraire 
au  vœu  de  l'Eglise,  qui  recommande  la  communion  fréquente  et  même 
quotidienne  si  c'est  possi!  le,  et  qui  veut  que  les  p;isteurs  des  âmes  les 
excitent  tuutes  à  cette  fréquence  de  communions.  {Riluale,  Calechismus 
Romanus,  ut  supra)  ;  qui  prohibe  même,  u(  nemo  a  sacro  eonvioio,  seu 
fréquenter  S''u  quotidie  accesserit,  repellalur.  (Décret.  12  febr.  1679.)  — 
Elle  permet,  sans  doute,  de  fixer,  dans  les  communautés,  des  époques 
qui  s'opposent  aux  communions  générales,  hebdomadaires  ou  quoti- 
diennes, mais  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'elle  ait  autorisé  l'éloigne- 
ment  de  la  sainte  table  pendant  un  intervalle  aussi  considérable  que 
celui  de  six  mois,  Nous  ne  connaissons  pas  ce  qui  est  pratiqué  dans 
les  divers  pénitenciers,  en  France  ou  ailleurs;  mais  nous  lisons  dans 
le  règlement  de  celui  de  notre  cité  (Valence)  : 

Les  pénitentes  «  communieront  tous  les  mois,  plus  ou  moins,  selon 
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»  le  jugement  da  confesseur  et  de  la  supérieure,  qui  ne  seront  pas 
»  laciles  à  permettre  la  îainte  communion,  sinon  à  celles  qui  en  feront 
»  bon  usiige.  »  Cette  règle  nous  parait  préférable  et  bien  plus  sage 
que  celle  énoncée  au  numéro  I  du  pénitencier  en  question.  Nous 
n'avons  rien  à  objecter,  quant  aux  époques  exprimées  dans  les  numé- 
ros 2  et  8. 

Le  second  défaut  très-grave  du  règlement  dont  l'appréciation  nous 
est  soumise,  affecte  aus^i  bien  ces  deux  numéros  que  le  premier,  et 
c'est  celui  qui  est  l'objet  spécial  des  réclamations  de  l'aumônier  ;  il  se 
trouve  dans  la  mesure  exj)rimée  dans  ces  paroles:  Les  bonnes  disposi- 
tions, les  désirs,  les  besoins  jiarliculiers  de  Vâme  ne  comptent  pour  riea;  la 
règle  est  là  et  ne  plie  jias.  La  supérieure  juoe  en  dernier  ressort  de  la  com- 
munion, la  règle  à  la  main. 

On  ne  peut,  certes,  formuler  une  règle  de  conduite  moins  en  har- 
•fOi.ieavoc  les  prescriptions  de  l'Eglise  et  avec  son  désir  bien  formel 
de  procur  r  le  plus  possible  la  mandutalion  fréquente  de  ce  qui  est 
par  excellence  l'aliment  de  nos  âmes.  Si  la  Sacrée  Congrégation,  dans 
le  décret  du  12  février  1679,  veut  que  même  les  supérieurs  des  com- 
munautés ne  refusent  pas  la  communion,  fût-elle  journalière,  aux 
soeurs  qui  s'en  montrent  dignes,  si  quœ  vero  purilale  mentis  eniteant  et 
fervore  spiritus  ita  incaluerint,  ut  dignœ  frequenliori  aul  quotidiana  sanc- 
tissimi  sacramenti  perceptioiie  videri  fossint,  id  illis  a  superioribus  permitta- 
tur  ;  à  plus  forte  raison  les  supérieures  ne  doiveui  pas  s'opposer  à  ce 
que  leurs  sœurs  qui  en  sont  jugées  dignes  par  le  confesseur,  commu- 
nient en  dehors  des  jours  assignes  par  la  règle,  lorsqu'elles  n'ont  pas 
de  motifs  sullisanis  pour  leur  refuser  c  tte  précieuse  faveur.  Qu'elles 
n'oublient  donc  pas  qu'elles  n'ont  la  .supériorité  sur  leurs  inférieures 
que  pour  le  bien  des  âmes,  et  qu'elles  auront  à  rendre  compte  au  sou- 
verain juge  de  toutes  grâces  célestes  dont  elles  les  auront  privées  sans 
juste  cause. 

«  C'est  un  abus  criant  et  qu'on  ne  saurait  trop  flageller,  dit  le 
»  P.  Montrouzier  (1),  que  l'usage  de  certaines  supérieures  qui  privent 
»  de  la  communion  pour  une  faute  légère^  ou  qui  la  permettent  pour 
»  récompenser  quelque  petit  service,  Ou  dirait  que  les  sacrements 

(1)  Revue,  t.  XVIII,  p.  420. 
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»  sont  an  moyeu  de  police,  mis  par  le  Sauveur  aux  mains  d'une  supé- 
»  rieure  :  ou  bien  qu'ils  sont  une  friandise  qu'elle  donne  ou  qu'elle 
»  retire,  suivant  que  les  inférieures  ont  gagné  ou  non  ses  bonnes 
»  grâces. ...  Eh  bien  (la  conduite)  qui  eavis;.ige  de  la  sorte  les  mys- 
»  lérieux  canaux  de  la  grâce. ...  est  tout  ensemble  une  usurpation  et 
»  une  profanation. 

»  Qu'elle  .-e  persuade  donc  qu'en  matière  de  sacrements  elle  est 
»  parfaitement  incompétente.  Vouloir  s'y  ingérer,  c'est  envahir  le  ter- 
»  rain  du  confesseur.  Le  confesseur  doit  résister  avec  énergie. 

»  Par  conséquent  elle  respectera  ses  décisions  ;  et,  s'il  y  a  lieu,  elle 
»  s'entendra  avec  lui,  en  lui  faisant  part  des  choses  extérieures  dont 
»  elle  a  connaissance,  afin  qu'il  juge  lui-même  s'il  doit  retrancher  ou 
»  diminuer  ce  qu'il  a  cru  devoir  permettre.  » 

Le  droit  attribué  à  la  supérieure  du  pénitencier  qui  nous  occupe  de 
refuser  la  communion  aux  pénitentes  ou  anx  converties,  en  dehors  des 
jours  d'termiués  par  la  règle,  nonobstant  leurs  bonnes  dispositions  et 
les  besoins  de  chacune  d'elles,  est  donc  un  abus  intolérable,  et  le  con- 
fesseur est  justement  fondé  à  en  réclamer  la  cessation  auprès  de  celui  à 
qui  il  appartient  d'y  remédier. 

On  nous  demande  quelle  est  la  conduite  des  autres  pénitenciers. 
Nous  l'ignorons,  et  nous  ne  connaissons  que  ce  qui  est  établi  dans  celui 
de  notre  localité.  Nous  avons  dit  ce  qui  s'y  observe.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  la  nécessité  desavoir  ce  qui  se  passe  dans  ces  diverses  mai- 
sons sur  le  point  en  discussion  ;  n'est-il  pas  suffisant  de  connaître  ce  qui 
peut  se  pratiquer  en  conformité  avec  les  lois  de  l'Ëglisc?  Et  ce  que  nous 
avons  dit  ne  le  fait-il  pas  assez  connaître?  Outre  ce  qui  est  dit  dans 
la  Revue  par  le  P.  Montrouzier,  que  l'on  consulte  encore,  si  l'on  veut, 
S.  Liguori,  Theologia  Mordis,  lib.  6,  n»  254,  et  Praxis  Confessarii, 
n°*  150-156  :  on  y  verra  la  confirmation  des  doctrines  que  nous  venons 
d'exposer.  Nous  les  avons  développées  aussi  d'une  manière  assez  détail- 
lée dans  notre  Traité  des  Communautés  à  vœux  simples,  n"^  608-619, 
115. 

On  nous  demande  encore  si  les  Evêques  peuvent  établir  des  règles 
pour  la  communion  dans  l'espèce  de  communauté  dont  nous  parlons. 

Nous  croyons  qu'ils  le  peuvent,  si  la  réglementation  n'a  pas  été  faite 
par  le  Saint-Siège,  et  qu'ils  doivent  les  tracer  de  manière  à  ce  qu'elles 
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soient  en  rapport  avec  les  dispositions  présuméps  du  commun  des  mem- 
brr's  qui  composent  ordinairement  ces  communautés,  sans  ôter  aux 
âmes  plus  privilégiées  la  faculté  de  s'asseoir  plus  souvent  au  banquet 
céleste,  lorsque  le  confesseur  juge  à  propos  de  le  leur  permettre. 

Ces  règles  une  fois  tracées  avec  la  circonspection  voulue,  les  supé- 
rieurs ne  doivent  pas  facilement  les  changer.  Si,  en  effet,  la  Sacrée 
Congrégation,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  s'est  constamment  refusée  à  accueil- 
lir la  demande  de  la  supérieure  des  Carmélites  de  Mexico,  qui  désirait 
faire  augmenter  les  jours  de  communion  générale  dans  sa  maison,  n'y 
a-l-il  pas  lieu  de  dire  que  les  supérieur?  des  communautés  non  encore 
approuvées,  doivent  s'imposer  la  même  réserve? 

On  nous  demande,  en  outre,  si  la  Sacrée  Congrégation  a  été  consul- 
tée en  pareille  matière. 

Nous  ne  connaissons  pis,  à  la  vérité,  de  consultations  spéciales  rela- 
tives aux  pénitenciers  ;  mais  on  a  vu  ci-dessus  que  les  Sacrées  Congré- 
gations s'étaient  plusieurs  fois  occupées  de  la  matière  en  ce  qui  con- 
cerne en  général  les  communautés  religieuses;  or,  nous  ne  voyons  pas 
de  motif  pour  ne  pas  appliquer  aux  Pénitenciers  les  décisions  données 
à  ces  communautés  concernant  la  fréquentation  des  sacrements  et  la 
réglementation  des  communions. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  indique  d'une  façon  plus  que 
suffisante  la  réponse  qu'il  y  a  à  faire  à  la  dernière  question  qui  nous 
est  adressée,  savoir  par  quelle  aulorilé  sans  réplique  on  pourrait  vaincre 
la  détermination  du  confesseur  de  porter  Vaffaire  a  Rome  ?  Ce  confesseur 
étant  on  ne  peut  mieux  fondé  à  réclamer  la  modification  du  règlement 
de  sa  maison  sur  les  communions,  peut  inconteslablement  recourir  à 
qui  de  droit  pour  atteindre  ce  but;  il  agira  sagement  d'abord  en  s'en- 
tendant  pour  cela  avec  le  supérieur  de  l'établissement  ;  si  cette  démar- 
che ne  suffit  pas,  il  devra  s'adresser  à  l'Evêque  ;  et  si  l'Evêque  refusait 
de  l'entendre,  ce  serait  évidemment  alors  le  cas  de  porter  cette  affaire 
à  Rome.  Quelle  raison  légitime  pourrait-on  alléguer  pour  interdire  un 
pareil  recours?  N'est-ce  pas  au  Saint-Siège  à  réformer  les  abus  qui  ne 
peuvent  être  corrigés  autrement? 

Craisson, 
Ane.  Vic.-Gén. 
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XIX. 

Il  nous  est  récemment  venu  du  Tyrol  une  dissertation  de  théologie 
biblique  intitulée  :  Pauli  apostoli  doctrina  de  justificalione  ex  fide  sint 
operibus  et  ex  fide  opérante,  bibliro-dogmatice  discussa  et  illmlrata  a  Josepho 
Wieser.  C'est  un  volume  in-S"  de  viii-224  pages,  imprimé  en  1874, 
à  Trente,  chez  Seiser.  L'autour  éiait  naguère  encore  professeur  de 
théologie  fondamentale  et  d'exégèse  du  No'i>eau-Testameni  au  sémi- 
naire épiscopal  de  Trente.  L'étude  des  épîtres  de  saint  Paul,  une  lec- 
ture assidue  des  rommentateurs  modernes,  de  religieuses  et  patientes 
recherches  patrologiques,  lui  démontrèrent  successivement  l'inexacti- 
tude de  beaucoup  d'opininns  et  d'interprétations  communément  reçues 
aujourd'hui  dans  les  écoles  catholiques  d'Allemagne,  le  bien  fondé  des 
anciennes  explications  et  théories  exégétique?,  et  conséquemment  la 
nécessité  ce  revenir  à  celles-ci  par  le-  méthodes  nouvelles  elles-mêmes 
et  avec  les  secours  qui  se  peuvent  tirer  des  travaux  contemporains. 
L'entreprise  avait  des  difficultés  que  l'on  soupçonne  aisément  et  que 
l'auieur  ne  put  vaincre  sans  peine.  Il  était  enfin  maître  de  son  sujet, 
il  allait  commencer  d'en  faire  une  large  et  abondante  exposilinn,  lors- 
qu'il fut  arraché  par  l'obéissance  x  ses  occupations  littéraires  pour 
devenir  prévôt  mitre  et  curé  d-^  la  collégiale  de  Boizen.  Ne  voulant  point 
cependant  perdre  tout  le  fruit  de  ses  longues  investigations,  et  sachant 
bien  d'avance  que  le  ministère  paroissial  ne  lui  laisserait  point  le  loisir 
de  composer  un  grand  ouvrage,  il  se  résolut  à  en  faire  au  moins  une 
esquisse  et  à  nous  offrir  ainsi  une  simple  gerbe,  puisque  le  temps  lui 
manquait  pour  une  complète  moisson.  Les  théologiens  ne  lui  en  sau- 
ront certainement  pas  mauvais  gré  et  lui  accorderont  de  bon  cœur  l'in- 
dulgence qu'il  implore  dans  sa  préface,  surtout  s'il  veut  bien  ne  point 
perdre  de  vue  celte  seconde  édition,  plus  érudite,  plus  solide,  plus  claire, 
plus  .'tchevée  enfin,  qu'il  ne  désespère  point  de  nous  donner  un  jour. 
Esprit  très-ferme  et  tiès-é!evé,  d'une  clairvoyance  qui  parfois  dégénère 
peut-être  en  subtilité,  d'une  allure  assez  grave  et  assez  germanique  pour 
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créer  à  ceux  qui  sont  de  race  et  d'éducation  latines,  plus  d'un  embarras 
et  d'un  ennui  dans  la  lecture  de  ses  doctes  commentaires, Mgr  Wieser 
vient  à  point  donner  à  plusieurs  d'entre  nous  cette  grave  leçon  gu'il  ne  faut 
nu'lemeat  s'inféoder  aux  exégètes  allemands,  même  catholiques,  leurs  inter- 
pn*lations  élant  çk  et  là  «  nec  in  se  satis  fundatae,  nec  contra  adver- 
»  sarios  satis  firmae;  modo  enim  sensus  exposilus  valde  coactus  in  se, 
»  modo  parum  constans  in  singulis,  modo  minus  aptus  ad  totum,  modo 
»  satis  imparobjeclionibus.  »  (P.  1.)  Nous  avons  les  saints-pères,  les 
docteurs  de  l'école,  saint  Thomas  principalement  à  qui  la  présente 
dissertation  rend  plus  d'une  fois  le  témoignage  d'une  rare  et  profonde 
capacité  exégélique,  [cf.  pp.  24,  26,  86,  139;)  nous  avons  Cornélius  et 
Esti'is,  Bellarmin,  Vasquez  et  Suarez  ;  celle  «  nuée  lumineuse  de  té- 
moins »  n'est  pas  encore  éclipsée  par  Reilhmayr  et  Meyer,  Langen  et 
Dœllinger  (1).  Si  l'on  admet,  d'une  part  l'inspiration  divine  des  livres 
saints,  de  l'autre,  l'assistance  perpétuelle  que  l'Esprit  de  Dieu  accorde 
à  l'Eglise  pour  le  bon  enseignement  et  le  développement  régulier  de  la 
doctrine  révélée,  comment  ne  pas  sentir  que  la  science  théologique  est 
la  première  condition  d'une  véritable  exégèse,  et  que,  pour  enleij^re 
saint  Paul,  les  écrits  d'Augustin  ou  de  Thomas  d'Aquin  sont  mille  fois 
plus  utiles  que  la  grammaire  de  Winer  ou  de  Beelen?  Peut-on  pen«er 
que  l'intelligence  de  ce  passage  obscur,  l'explicaiion  de  ce  mot  singu- 
lier, s'il  est  d'importance  réello,  dépendent  nécessairement  du  lexique 
grec  ou  latin  que  tel  privat-docent  publiera  l'an  prochain  à  Leipzig  ou 
à  Bonn  ?  Nous  croyons  fermement  qu'au-dessus  de  l'exégèse  des  écoles 
il  existe  une  grande  et  surnaturelle  exégèse  qui  est  la  tradition,  et  que 
celle-là  ne  pent  prospérer  que  dans  la  mesure  où  elle  se  rapprochera 
de  celle-ci. 

Mgr  Wieser,  malgré  «  certaines  nécessités  de  sa  patrie  »  s'est  dé- 
cidé à  écrire  son  livre  en  latin  :  nous  lui  en  savons  le  meilleur  gré, 
moins  à  cause  de  la  facilité  que  beaucoup  auront  de  le  lire  qu'à  raison 

(1)  Il  y  a  quelques  années,  sur  les  bords  du  Rhin,  nous  avions  l'hon- 
neur de  visiter  l'un  des  plus  renommés  théologiens  de  l'Allemagne  contem- 
poraine, qui  nous  exhortait  à  prolester  contre  Venrjouement  de  tant  de  prê- 
tres français  pour  la  théologie  germanique  ;  il  s'ttonuait  en  particulier  du 
succès  «  déraisonnable  »  que  le  dictionnaire  de  Welta  et  Wetzer  a  obtonu 
chez  ujus. 
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du  bon  exemple  qu'il  a  ainsi  donné  d'une  complète  fldélité  aux  anti- 
ques usnges  de  1^1  lh'''ologie  chrétienne,  Seulement,  son  stylft  pourrait 
être,  croyons-noiis,  plus  simple  et  plus  transparent  ;  on  n'y  trouve  pas 
toujours  la  belle  limpidité  des  écrivains  it  iliens;  et  il  cous  suffira,  pour 
le  caraciôri>er  dans  l'esprt  de  plu>ieurs  de  nos  lecteurs,  de  le  com- 
parer à  celui  d'un  de  nos  émineuts  théologiens  et  maîtres,  l'auteur  du 
De  divina  traiiùone  et  scriplura,  tyrolien  lui-même  et  cité  avec  beau- 
coup d'à-propos  par  Mgr  Wioser  (p.  103).  Celui-ci  s'excuse  (p.  vi)  de 
n'avoir  pas  toujours  suivi  à  la  lettre  le  texte  de  It  Vulgate  et  d'avoir 
obéi  à  la  coutume  des  écoles  de  son  pays,  qui  est  d'expliquer  saint  Paul 
d'après  le  grec  ;  le  concile  de  Trente,  ùit-il,  ne  s'y  oppose  point,  pour- 
vu que  l'on  n'incrimine  pas  l'auihenticité  de  la  Vulgate,  «id  est,  ut  non 
r>  alius  in  grcecis  et  alius  in  Vulgala  sensus  asseratur  ;  quod  quam  alie- 
»  num  a  me  fuerit,  cum  ex  re  ipsa  quam  in  opère  deposui,  tum  ex  eo 
»  perspicitur  quod  nonsemper  graeca  sed  saepe  etiam  Vulga'am  alle- 
»  gavi.  » 

A  une  théologie  vraiment  saine  et  solide,  à  un  esprit  franchement 
catholique  et  très-dévoué  au  Saiiit-Siége,  à  une  connaissance  précise 
des  auteurs  les  plus  récents,  orthodoxes  et  protestants  (1),  l'auteur  joint 
un  procédé  qui  nous  plaît  singulièrement  :  c'est  comme  une  méihode 
expérimentale  et  analytique  appliquée  à  l'exégèse  ;  on  s'attache  d'abord 
à  établir,  par  l'histoire  religieuse  ou  par  le  texte  même  des  livres 
qu'on  doit  interpréter,  certains  faits  et  certaines  thèses  qui  déterminent 
nettement  l'état  des  esprits,  la  position  de  la  queïtion,  le  but  final  de 
la  controverse  ;  on  s'efforce  de  reconstituer  les  raisons  invoquées  par 
les  deux  parties  en  présence;  on  fait  fonctionner  pour  ainsi  dire  les  di- 
verses pha-es  et  les  incidents  du  conflit  ;  on  tire  de  là  des  conséquences 
évidentes,  immédiates,  nécessaires, et  l'on  voit  lout-à-coup  les  énigmes 
s'interpréter  d'elles-mêmes,  les  obscurités  s'évanouir,  les  contradic- 
tioni  apparentes  se  résoudre  avec  facilité  ;  la  phraséologie  la  plus 
étrange  d'abord  paraît  désormais  juste  et  logique  ;  les  textes  viennent 
enfin  se  grouper  autour  des  faits  exégéiiques^  comme  parle  notre  disser- 


(l)  On  trouvera  sur  les  opinions  des  protestants  modernes,  au  sujet  des 
doctrines  de  la  grâce  et  de  la  just  fication,  d'utiles  et  curieux  renseigne- 
ments dans  l'ouvrage  de  Mgr  Wieser. 
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tation,  et  un  simple  résumé,  corroborant  et  complétant  celte  soigneuse 
analyse,  montre  l'aHmirable  acconi  des  doctrines  apostoliques  avec  les 
définitions  dn  concile  de  Trente,  avec  l'enseignement  si  simple  et  si 
net  du  caléthisme  catholique. 

Il  nous  semble  que  le  souvenir  do  ce  grand  concile  que  je  viens  de 
nommer  et  de  ses  immortels  enseit:nemcnts  sur  la  justification  et  la 
grâce  a  dû  puissamment  encourager  Mgr  Wie  er  dans  ses  longues 
recherches  ;  il  s'agissait  pour  lui  d'une  œuvre  patriotique  non  moius 
que  d'une  œuvre  catholique.  Il  s'agissait  aussi  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
fondamental  dans  les  épitres  du  grand  apôtre  et  dans  le  christianisme 
lui-même,  je  veux  dire  le  dogme  de  la  grâce  sanctifiante,  de  la 
justice  et  de  la  foi  surnaturelles,  de  notre  élévation  à  la  dignité 
d'enfants  de  Dieu.  Travail  opportun,  s'il  en  fui  jamais  ;  car  l'esprit 

moderne,  en  même  temps  qu'il  déchristianisait  les  sociétés  par  la 
proclamation  et  la  propagation  des  principes  mensongers  de  1789, 
effaçait  dans  les  familles  et  dans  les  âmes  le  souvenir  et  l'estime  de 
l'adoption  divine  par  laquelle  nous  participions,  autant  qu'il  se  peut 
faire,  à  la  nature  divine.  Tout  ce  qui  remet  en  lumière  cet  admirable 
privilège,  tout  ce  qui  nous  en  rendra  la  connaissance  et  l'amour,  est  au 
premier  rang  des  œuvres  apo>toliques  de  l'époque  présente  ;  la  meil- 
leure de  touie-i  les  miséricordes  spirituelle-  est  de  rompre  ce  pain  aux 
âmes  affamées.  Sans  cela,  rien  ne  so  fera  de  vraiment  bon  ni  surtout  de 
durable.  Pour  comprendre  l'utilité  des  sacrements  et  de  leur  réception  ' 
fréquente,  l'excellence  de  la  perfection  spirituelle  et  la  lécessité  mo- 
rale des  ordres  religieux,  l'importance  de  l'éducation  chrétienne  et  les 
véritables  principes  qu'on  y  doit  suivre,  les  lois  essentielles  du  gou-  • 
vernement  ecclésiastique,  la  direction  des  âmes  et  le  saint  ministère, 
il  faut  d'abord  savoir  ce  qu'est  la  grâce,  de  quelles  misères  elle  retire 
la  nature  humaine,  et  à  quelle  hauteur,  à  quelles  richesses,  elle  prétend 
l'élever. 

Sans  vouloir  analyser  l'ouvrage  de  Mgr  Wieser,  —  ce  serait  vouloir 
l'impossible,  —  nous  pouvons  du  moins  en  décrire  le  plan  général. 
Dans  les  prolégomènes^  nous  trouvons  d'utiles  considérations  sur  le  but 
de  la  théologie  biblique,  et  sur  les  sources  et  la  méthode  à  employer 
pour  l'étude  des  doctrines  de  saint  Paul  relatives  à  la  justification. 

La  première  partie  de  la  dissertation  traite  de  la  foi  et  des  œuvres  justi- 
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fiantes  ;  les  thèses  de  l'apôlre,  les  diverses  opinions  de  ses  adversaires  et 
leurs  arguments,  conduisent  lei.tement,  mais  sûrement,  à  une  interpré- 
tation générale  et  sommaire  de  !a  doctrine  «  paulinienne.  »  L'auteur 
examine  ensuite  en  particulier  les  points  spéciaux  de  cette  doctrine, 
les  relations  mutuelles  de  la  foi,  de  l'espérance,  de  la  charité  et  désœu- 
vrés, la  nature  de  ces  différentes  cau-es  de  justification  et  leur  effica- 
cité propre  (1).  La  seconde  partie,  une  sorte  de  corollaire  de  la  première, 
explique  le  .-eus  que  saint  Paul  donnait  aux  mots,  si  fréquents  dans  tes 
épîtres,  de  justification  et  de  justice.  Le  livre  se  termine  par  umâispula- 
tionis  summa  que  l'on  fera  bien  de  lire  avant  tout  le  reste,  comme  Mgr 
Wieser  le  cp  )seiile  à  ses  lecteurs.  Nous  aurions  désiré  qu'on  y  eût 
ajouté  1°  une  table  des  textes  de  l'écriture-sainte  commentés  ou  ci  es 
dan^  le  dissertation  ;  2°  une  table  alphabétique  des  matières  dont 
l'Index  analytique  placé  en  tête  du  livre  ne  tient  pas  suIBsammeut  lieu 
en  un  sujet  aussi  délicat  et  aussi  complcse. 

XX. 

Un  «  officier  de  l'instruction  publique,  »  prenant  fièrement  pour  de- 
vise le  Sapere  aude  incipe  d'Horace  en  ses  épîtres,  nous  donna,  il  y  a 
quelques  années,  un  non  moins  bel  exemple  de  haut  savoir  et  de  tact 
philosophique.  J'ai  bien  du  scrupule  de  raconter  la  chose,  tant  les  in- 
tentions de  l'auteur,  aidé  de  deux  autres  professeurs  de  quelque  re- 
nom, sont  visiblement  louables,  spiritualisles,  chrétiennes  même  ; 
mais  M.  Francisque  Bouillier  m'ayant  tout  d'un  coup  rafraîchi  la  mé  ■ 
moire,ie  n'ai  pu  céder  à  la  tentation  de  reiirer,de  leur  rayon  poudreux, 
les  Eludes  classiques  de  philosophie  conformément  au  nouveau  programme^ 
par  E.  Ledère  {2«  édition,  Paris,  E.  Thorin,  1867,  1  vol.  in-12  de  271 
pages)  et  d'y  relire  cette  délicieuse  théorie  du  syllogisme  :  «  Le  moyen 
»  terme  ne  doit  pas  avoir,  dans  la  conclusion,  un  sens  plus  général  que 
»  dans  les  prémisses 

(1)  Le  savant  auteur  voudra  bien  nous  permettre  quelques  doutes  sur  la 
valeur  des  argumenis  par  lesquels  il  pense  établir  (p.  30  seqq)  que,  dans 
l'opinion  des  Juifs,  «  ;  .s  œuvres  légales  étaient  la  cause  formelle  d^  la  jus- 
tice;» ses  preuves  'ous  paraiss^Dt  conclure  seulement  pour  la  cause 
efficiente  ou  pour  la  matérielle. 
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a  Terminus  esto  triplex  :  médius  majorque  minorque  ; 
«  Latius  hunc{!  !)  quam  praemissae  conclusio  non  vult... 

»  Ce  qui  peut  s'expliquer  ainsi  :  2o  la  conclusion  n'admet  pa*;  k 

»  moyen  terme  plus  éleiidu  que  les  prémisses  ;  d^  la  conclusion  ne  doit  pas 
»  contenir  le  moye  i  terme.  »  (Page  lOS.i  De  bonne  foi,  est-il  possible 
d'accumuler  de  telles  inepties  et  de  telle;  contradictions?  Et  l'auteur 
ne  s'arrête  pas  là;  incapable  de  distinguer  le  contraire  d'avec  le  con- 
tradictoire (p  84);  capable  de  dire  que  Dieu  est  un  être  anime  (p.  104)  ; 
assez  habile  mathématicien  pour  avoii"  découvert  que  «  les  diverses 
»  combioaisons  possibles  des  propositions  formant  le  syllogisme  pou- 
»  valent  s'élever  au  nombre  de  soixante  et  quatorze  modes  »  au  lieu  de 
64,  il  nous  parle  sérieusement  de  Nicclas  à  Kempis,  et  de  Telesis  (Te- 
lesio)  et  de  Descaries,  qui  «  enseigne  à  penser  avant  que  d'affirmer,  » 
et  de  Spinosa  «  [Baruch-Benoil)  »  ;...  arrétons-nous-là  !  Baruch-Benoît  ne 
saurait  être  dépassé.  Comment  ne  pas  remercier  du  fond  du  cœur  la 
divine  Providence  d'avoir  pu  échapper  dans  sa  jeunesse  à  de  sem- 
blables maîtres  de  philosophie,  et  de  n'être  point  condamné,  dans  sa 
vieillesse,  à  lire  leurs  livres  jusqu'au  bout  ? 

XXI. 

M.  Paul  Jaaot,  de  l'iaslitul  de  France,  est  une  di»  lumières  de  la 
philosophie  universitaire.  Il  s'c-t  b'^aucoup  pré  ccupé  d'allier  la  méta- 
physique à  la  science  et  il  a  fait  quantité  de  me.-urages  et  de  pesée^; 
pour  trouver  le  rapport  du  cerveau  à  la  pensée.  .Je  vois  avec  plaisir  que 
ses  travaux  terrestres  ne  l'empêchent  pas  de  contempler  les  astres  et 
d'y  faire  d'intéressantes  découvertes  dont  la  Revue  des  Deux-Mundes  a 
la  primeur;  ainsi,  en  ces  derniers  temps,  il  a  trouvé  que  la  consiella- 
lion  du  c/tien  (le  petit  o\i  le  grand?)  est  un  «  signe  du  Zodiaque.  » 
[Revue  des  deux  mondes,  15  nov.  1878,  p.  386:  Une  nouvelle  phase  (c'est 
bien  cela  !)  .de  la  philosophie  spirilualisle.) 

Son  érudition  est  à  la  même  hauteur,  et  voici  comme  il  entend  «  la 
»  disiinction  fondamentale,  empruntée  à  Aristote,  de  la  matière  et  de  la 
»  forme:  la  matière  correspond  à  peu  près  à  ce  que  dans  les  écoles  mo- 
»  dernes  on  appelle  la  substance,  et  la  forme  à  ce  qu'on  appelle  les 
»  attributs  ;  mais  tandis  que  dans  la  philosophie  moderne  la  substance 
»  ou  substratum  semble  être  le  fond  même  de  la  réalité  et  de  l'être  vrai, 
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»  pour  Arislote  au  contraire,  c'est  dans  la  forme,  dans  l'essence,  c'est- 
»  à-dire  dans  les  allribuls  de  l'être,  qu'est  la  réalité  propremout  dite. 
))  Qu'importe,  en  effet,  que  le  Jupiter  Olympien  i'Oit  m  marbre?  Ce  n'est 
»  pas  là  ce  qui  en  fait  la  beauté;  sa  beauté  e.'-t  dan-  la /orme  dont  il  est 
»  revêtu,  et  celte  forme  e?t  la  figure  d'un  Dieu.  La  matière  n'est  donc 
»  que  la  condiiion  d^.  la  réalité,  elle  n'en  e>t  pas  le  fond.  Plus  il  y  a 
»  de  réalité  dans  les  choses,  moins  il  y  a  de  matière;  et  dans  l'absolue 
»  réalité,  toute  matière,  c  est-à-dire  toute  substance,  doit  s'évanouir. 
»  D'après  ces  vues  tout  aristotéliques,  M.  Uavais?on  tend  à  supprimer 
»  en  philosophie  la  notion  de  substance/'est-à-diVe  de  subslratum  mort 
»  et  nu  auquel  viendraient  s'ajouter,  comme  accessoires,  les  attributs 
»  des  choses.  »  {Ibid.,  p.  371.) 

Et  tout  cela  pruuve  que  M.  Paul  Janet  n'entend  pas  le  premier  mot 
de  la  philosophie  d'Ari^tole,  et  ne  sait  pas  davantage  ce  qu'est  une 
substance,  et  ce  qu'est  Dieu. 

Car,  sa  théologie  est  à  l'avenant:  «  Lb  modèle  divin,  le  paradigme  de 
»  Platon,  ce  qu'il  appelle  Và'jTÔç,^->ûv,  l'animal  en  soi,  est  donc  lui- 
»  même  l'œuvre  de  la  volonté  (!)  divine.  11  est,  si  Von  veut,  engendré, 
»  mais  non  créé.  C'est  le  premier  né  de  Dieu,  Ti-pcTOTOKo?,  Trparoyivtîç. 
»  Et  c'est  peut-être  là  ce  que  signifie  le  mystère  profond  de  la  théologie  chré- 
»  tienne,  à  savoir  que  le  Père  engendre  le  Fils.  »  {Ibid.,  p.  385.) —  «  Il  y  a 
»  un  dernier  résidu  au  fond  de  toutes  choses,  un  dernier  terme  où  tout 
»  doit  se  confondre  et  s'identifier;  au-delà  de  tout,  il  y  a  un  inconnu,  un 
»  je  m;  .<ais  quoi,  que  les  gnostiques,  dans  leur  langue  mystérieuse, 
»  appelaient  éloquemment  «  l'abîme  et  le  silence,  »  que  la  théologie  chré- 
»  tienne  appelle  le  Père,  que  vous  pouvez  appeler,  si  vous  le  voulez,  l'ab- 
»  solu,  la  liberté,  la  volonté,  etc.  ;  seulement  ne  croyez  fas  que  tous  ces 
»  noms  représentent  des  idées  distinctes.  »  {Ibid.,  p.  ct87.)  Evidemment,  je 
perdr.iis  mon  temps  à  réfuter  ces  rêverirs  et  d'autres  qui  s'ébattent 
dans  le  même  article  et  qui  toni  d'un  gnosticisme  encore  plus  insensé 
qu'impie.  Jp  me  borne  à  les  collectionner  comme  font  les  biblio- 
thécaires pour  certaines  productions  tératologiques  du  pauvre  esprit 
humain. 

XXII. 

«  El  Consulter  de  los  Parrocos  »  revue  des  sciences  ecclésiastiques 
qui  se  publie  chaque  semaine  à  Madrid  (^arrêtas,  12,  2"  ;  44  reis  par 
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an),  et  qui  mérite  assurément  l'épilhète  d'optima  ephemeris  dont  il  veut 
bien  nous  honorer  nous-mêmes,  examine  attentivement,  dans  son  nu- 
méro du  30  mai  derdier,  la  controverse  agitée  ici  par  MM.  Craisson  et 
Uelux,  touchant  les  péchés  oubliés  en  confession  {tome  xxvii,  pagi^s488- 
495  ;  tome  xxix,  pages  356-375,  et  497-503).  Notre  confrère  espagnol 
prend  vigoureusement  le  pirti  de  M.  l'abbé  Craisson  et  soutient  que 
les  fautes  mortelles  oubliées  involontain  ment  doivent  être  accusées 
m  confessione  imniediale  sequanli.  Ses  rai>ons  sont  nombreuses  et  longue- 
ment développées  ;  nous  y  trouvons  même  un  excès  d'abondance,  car 
plusieurs  ne  sont  pas  très-fortes  et  d'autres  ne  vont  pas  à  la  question. 
De  plus,  le  blâme  inQigé  par  Alexandre  VII  à  la  fameuse  proposition 
11»  est  considéré  à  tort  comme  une  loi  positive  de  ce  pape  promulguant 
l'obligation  de  confesser, m  sequenti  confessione  ,les  pochés  mortels  oubliés. 
Il  convieniirait  aussi,  pensons-nou*,  de  ne  pas  trop  insister  sur  l'obli- 
gation de  prendre  le  parti  le  plus  sûr  quand  il  s'agit  du  sacrement  de 
pénitence,  où  les  actes  du  pénitent  constiiuent  une  matière  tout-à-fait  à 
part.  A  cela  près,  nous  avons  rencontré  de  bonnes  et  solides  preuves. 
Les  meilleure-  ont  été  d^jà  utilisées  par  M.  Craisson  et  je  n'y  revien- 
drai pas.  Je  noterai  seulement  l'habileté  du  Consultor  de  lus  parrocos, 
qui  s'attaque  principalement  à  ce' te  proposition  vraiment  téméraire 
échappée,  on  ne  sait  comment,  à  M.  Delux:  «  Une  raison  légère  sn^t 
»  pour  que  l'accusalion  des  p  chés  puisse  être  retardée  jusqu'à  meil- 
»  leure  occurrence.  »  (rome  xxix,  p.  374.)  ha,  Revue  de  Madiid  fait 
bonne  justice  de  cette  dangereuse  opinion  et  démontre  que,  ahsque 
causa  gravi,  vera  ac  légitima,  on  doit  faire  une  confession  matériellement 
intègre,  renfermant  par  conséquent  l'accusation  des  péchés  mortels 
oubliés.  Les  cas  où  l'intégrité  formelle  ou  morale  peut  suffire  ont  été 
énumérés  et  esp  iqués  par  les  ihéologiens,  sous  la  surveillance  de  l'E- 
glise ;  or,  la  rémission  indirecte  des  péchés  involontairement  oubliés 
»  a  nemine  considcratur  velut  causa  sufficiens  ad  praedicla  peccata  in 
»  confessione  omitlenda.  »  Il  se  pourra  faire  que  d'auties  raisons  sur- 
viennent qui  dispenseront  provisoirement  de  les  faire  connaître  au  con- 
fesseur ordinaire  ;  mais  ces  raisons  seront  de  celles  que  les  théologiens 
ont  prévues  et  qui  s'appliquent  également  aux  péchés  non  encore  ac- 
cusés. «  Si  igitur  aliquando  peccata  graviaantea  oblita  in  confessione 
s  omiltuûtur,  ût,  non  quia  indirecte  fuerunt  remissa,  sed  quia  sufficiens 
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»  adest  causa  ad  inipgritatem  moralem,  seu  ad  omissionem  delibera- 

»  tam  {aliquorum)  mortalium  peccatoruin  excusandam.  » 

M.  l'abbé  Craisson  a  fort  bien  montré  que  les  difficultés  pratiques 
mentionnées  par  M.  Delux  ne  sont  nullement  inexlrirables,  et  que, 
même  dans  une  communauté,  elles  ne  dispensent  régulièrement  pas 
d'accuser,  dès  la  confession  suivante,  les  péchés  mortels  involontaire- 
ment omis  et  in'iirectement  pardonnes.  Il  aurait  pu  ajouter  que  le  zélé 
missionnaire  semble  n'avoir  point  complètement  pénétré  les  motifs 
qui  ont  fait  établir  la  confession  extraordinaire  trimeslnelk  dans  les  mai- 
sons religieuses';  elle  n'a  pas  tant  pour  but  d'alléger  le  fardeau  d'une 
accusation  humble  et  intègre  de  toutes  les  fautes  moriellefi,  que  de 
protéger  les  consciences  contre  une  direction  fausse  ou  tyrannique. 
D'ailleurs,  M.  l'abbé  Delux  aurait  aisément  trouvé,  à  l'école  de  saint 
Alphonse,  le  moyen  d'acCuser  un  péché  oublié,  san-  pour  cela  mani- 
fester les  autres  avec  lesquels  il  pouvait  être  lié,  ou  sans  trahir  le 
manque  de  confiance  dont  le  confesseur  ordinaire  aurait  été  antérieu- 
rement l'objet. 

Sur  ces  difficultés  exagérées,  voici  l'utile  et  sage  observation  du 
Consulter:  «  A  doctrina  quam  suslinemus  nuUa  proveniunt  mala  aut 
»  incommoda.  Re  quidem  vera,  vel  est  vel  non  est  necessum  peccata 
»  antea  oblita  reticere.  Si  necessum  est,  integritas  moralis  fit  qua  peri- 
»  cula  omnia  vilantur.  Si  autem  necessum  non  est,  hoc  est,  si  nulla 
»  gravia  perîcula  timentur,  ad  quid  nom  doctrina?  Ignoratur  forsitan 
»  frustra  fleri  por  plura  quod  fieri  potest  per  pauciora?  »  Telle  est 
aussi  notre  conclusion:  la  question  a  été  mal  pos('e  par  M.  Delux  ;  il 
devait  se  contenter  d'examiner  plus  à  fond  les  causes  qui  exemptent  àe 
l'intégrité  matérielle  de  la  confession,  ei  ne  point  chercher  à  éluder  les 
principes  du  Concile  de  Trente  au  protit  d'âmes  certainement  dignes 
d'un  miséricordieux  intérêt,  mais  obligées,  comme  toutes  les  âmes 
chrétiennes,  à  des  sacrifices  essentiellement  inhérents  à  ce  très-doux 
présent  du  Cœur  de  Jésus  qui  est  le  sacrement  dé  Pénitence.  L'hon'orabl'e 
controversiste,  aura  du  moins  eu  le  mérite,  à  notre  avis,  d'avoir  fait 
observer  qu'en  réalité  saint  Alphonse  ne  combat  et  ne  condamne  point 
absolument  Laymann,  par  la  raison  que  celui-ci,  le  saint  docteur  le  dit 
lui-même,  n'a  point  absolument  embrassé  la  doctrine  flétries  par  Inno- 
cent XI  dans  la  proposition  59*. 
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XXIII. 

Ayan'.  déjà  rendu  compte  de  diverses  publications  relatives  aux  Vtn- 
diciœ  Alphonsianœ,  je  dois  noter  en  passant  un  livre  intitulé  «  De  iheoria 
»  probabililatis  disserlatio  iheologica.  »  (1  vol.  in-S"  de  244  pages.  Paris, 
l'oussielgue.)  Il  est  du  R.  P.  Potion,  dominicain,  et  il  a  été  compo.^é  à 
Carpeiitras  ;  il  est  muni  des  approbations  élogieuses  de  deux  théologiens 
de  l'ordre  et  d'un  imprimalur  de  Mgr  l'archevêque  de  Tours.  C'est, 
dans  l'intention  de  l'excellent  auteur,  une  sorte  de  baiser  de  paix  théo- 
logique.  Déjà  MM.  Manier  et  i.aloux  en  avaient  dit  les  raisois,  les  ver- 
tus, les  douceurs.  Néanmoins  le  R.  P.  Potton  l'a  inventé  de  son  côté  et 
cette  heureuse  rencontre  n'est  pas  un  de  ses  moindres  arguments: 
«  Dico:  de  meo  systemate  ;  licet  enim  D.  Manier  et  D.  Laloux  jam  a 
»  multi^  annis  opéra  sua  conscripserint  et  in  lucem  ediderinl,  non  ta- 
»  men  ab  ipsis  hausi  meam  sententiam:  sed  illam  per  memetipsum  (in 
»  subslanlialibus)  jam  efformaveram,  antequam  illorum  libres  cognos- 
»  cerem.  Et  quidem  hoc  mihi  visum  fuit  non  médiocre  veritatis  indi- 
j»  cium  qiiod  postea  in  illorum  operibus  idem  systema  meum  invene- 
»  rim,  quin  tamen  uUum  inter  nos  commercium  antea  exliterit.  «  (Page 
150.)  11  aime  aussi  à  croire  qu'un  certain  P.  Schilder,  jésuite  belge  du 
XVIl«  jiècie,  de  même  que  l'auteur  anonyme  d'une  dissertation  insérée 
au  tome  XI  du  Cursus  Theoloyiœ  de  Migne,  patronnent  son  système  de 
conciliation  {pages  94  et  168).  Nos  lecteurs  connais^ent  bien  celte  inno- 
cente théorie  que  le  R.  P.  Gury  a  discutée  dans  ses  Casus  Conscientiœ 
en  l'attribuant  charitablement  à  mi  Philiherlus  quelconque  [tome  I,  p. 
35),  et  qui,  depuis  lors,  a  été  plusieurs  fois  combattue  dans  la  Revue  des 
Sciences  Ecclésiastiques  [tome  X,  pp.  159-183  ;  tomes  XXI  et  XXII,  passim; 
tome  XXV,  pp.  383-390), surtout  par  le  R.  P.  Montrouzier,  notre  colla- 
borateur et  ami  >'-i  regretté.  Le  R.  P.  Potton  reproduit  très-loyalement 
loos  les  arguments  de  ses  adversaires  et  s'efforce  non  moins  loyalement 
d'y  satisfaire, 

Je  sortirais  de  mon  rôle  de  simple  annotateur  si  je  prétendais  ici  dis- 
cuter ces  thèses  de  théologie  morale  où  le  savant  théologien  de  Carpen- 
Iras  ne  me  parait  pas  des  plus  heureux. 

Dans  la  controverse  Alphonsienne  et  Ballérinienne,  qu'il  exagère  un 
peu,  à  notre  avis,  en  disant:  «  Fervel  eliam  nuuc,  prsecipue  inter  BR. 
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»  PP.  Congregalionis  SS.  Redemploris  et  RR.  PP.  Societatis  Jesu  »  {page 
10),  il  se  déclare  convaincu  par  les  Vengeurs  de  saint  Alphonse  que 
celui-ci  a  vraiment  changé  de  doctrine,  passant  du  .doux  au  sévère  sous 
l'influence  du  P,  Patuzzi  [pages  97,  101,  104,  221).  Il  se  réclame  éner- 
giquement  du  même  saint  docteur  et  de  son  équiprohahilisme,  ce  qui 
pourtant  ne  l'empêche  pa.)  de  protester  (page  215)  contre  l'interpréta- 
tion que  ce  grand  théologien  donnait  du  texte  de  saint  Thomas:  «  Nul- 
»  lus  ligatur  per  prseceptum  aliquod,  nisi  mediante  scieniia  illius  prae- 
»  cepti,  »  lorsqu'il  traduisait  a  scieniia»  car  ((connaissance  certaine  ieVà 
vérité.  »  Le  R.  P.  Potion,  à  saint  Alphonse,  oppose  les  dictionnaires 
latins-français  1"  de  Quicherat,  2°  de  Wailly,  3"  de  Noël  ;  «  funiculus 
triplex  diÉBcile  rnmpitur!  »  et  voilà  l'.iulorité  de  notre  illustre  maître 
bien  compromise,  et  la  doctrine  de  saint  Thomas  bien  exactement  enten- 
due par  sa  propre  famiile! 

L'auteur,  avec  plus  de  soin,  eûi  écrit  son  livre  d'un  style  facile  et 
pur.  Hélas  !  pourquoi  le*  inconvénients  et  les  conséquences  d'un  système 
deviennent-ils  pour  lui  des  inconvenienlia  et  dos  consequentiœl  Pourquoi 
«  mieux  apprécier»  se  dit-il,  dans  sa  langue,  reca'us  appretmre?  Pourquoi 
les  phrases  suivantes  :  «  Liceat  etiam  mihi  cum  aequiprobabilistis  sus- 
»  tinere,  quod  aliunde  mihi  personaliter  placet  et  arridei;  —  quid  diceret 
»  de  me  clarus  P.  Gury  si  docerem  quod  incasihus  qui  concernunt  coope- 
»  rationem  ;  —  lector  meus  semper  credi^re  potuisset  quod  argumenta 
»  opposiiae  senlentiae  aut  omitto,  aut  dehilito,  aut  drformo; —  si  clarus 
»  professer  Dult  dicere  quod  ;  —  a  j.msenistis,  a  gallicanis  [féliciter  in  con- 
»  cilio  Vaticano  trucidatis),  a  catholicis  liberalibus  et  ab  ontologistis, 
»  Deus,  per  suam  magnam  misericordiam,  nos  liberet  quauiocius  ! 
»  Amenl  scd  quid  haec  faciunt  ad  meum  systema?  Manife-te  nihil  pror- 
»  sus;  —  salis  naturale  est  quod  P.  Monlrouzier,  ex  consideratione 
»  istorum  accidenlium  separabilium,  judicium  parum  favorabile  de  toto 
»  syslemate  deduxerit;  —  patet  ergo  quod  a  tutiorislis  dislo  loto  cœlo»  » 

Un  fies  censeurs  du  R.   P.  Potion  déclare  que  son  modus  dicendi  n'a 

rien  de  contraire  à  la  foi  ;  on  eût  aimé  aussi  qu'il  ne  fût  pas  contraire  à 

autre  chose. 

Jules  DiDioT, 

s.  th.  d^ 


Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  Ce,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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9»   ARTICLE  (1). 


Condamnation  des  cinq  Propositions:  Actualité  et  beauté  du  rëcil  du 
P.  Rapin.  —  M.  Sainte-Beuve,  «  âme  libre,  »  en  juge  différemment  :' sa 
manière  de  débrouiller  et  définir  les  choses.  —  Manœuvre  des  députés 
jansénistes  à  Rome.  —  Arrivée  des  députés  catholiques.  —  Portrait 
d'Innocent  X.  —  Le  Pape  nomme  une  congrégation.  —  Contraste  de 
conduite  entre  les  députés.  — La  congrégation  commence  ses  travaux  : 
Mode  de  procéder.  —  Injustes  récriminations  des  jansénistes.  —  Traits 
de  ressemblance  entre  le  libéralisme  contemporain  et  le  jansénisme.  — 
Les  intrigues  de  l'Opposition  janséniste  rappellent  celles  de  l'Oppo- 
sition libérale  au  concile  du  Vatican  :  Elles  ne  réussissent  pas.  — 
Admirable  constance  d'Innocent  X.  —  Dernières  instructions  de  «  MM. 
les  Pères  »  de  Port-Royal  à  leurs  députés  :  Comble  de  l'impudence 
et  de  la  présomption,  —  Saint-Amour  et  ses  collègues  parlent  devant 
le  Pape  «  très-fortement,  très-agréablement.  »  —  Espérances  de  quinze 
jours. —  Suprêmes  et  viles  démarches  pour  obtenir  l'ajournement  de  la 
bulle. —  La  bulle  paraît.  —  Sentiments  des  jansénistes  :  Leur  sympathie 
pour  Genève.  —  La  bulle  est  reçue  en  France.  —  «  Les  haleines  de 
Port-Royal.  » 

Personne  n'a  mieux  raconté  que  le  P.  Rapin  l'histoire  de 
la  condamnation  des  cinq  Propositions.  Son  récit  est  d'au- 
tant plus  intéressant  qu'il  est  plein  d'actualités  ;  on  y  voit 
à  l'œuvre  l'infaillibilité  pontificale  solennellement  procla- 
mée de  nos  jours  ;  on  y  apprend  comment  le  Souverain  Pon- 
tife personnellement  infaillible  exerce  cette  divine  préroga- 
tive. A  côtC  des  docteurs  et  des  évéques  qui  demandent 

(1)  V.  tom.  V  de  cette  série,  pp.  13S,  303,  489;  tom,  vi,  p.  427;  tom.  vu, 
p.  513  ;  tom.  vm,  pp.  101,  289;  tom.  IX,  p.  303. 
Revue  des  Soences  fxclés.,  3«  série,  t.  x.—  août  1874.  "7 
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simplement  une  décision  et  s'y  soumettent  par  avance, 
qu'elle  leur  soit  favorable  ou  contraire,  on  trouve  d'autres 
docteurs  et  d'autres  évêques,  «  grands  hommes,  éloquents, 
hardis,  décisifs,  »  qui  prétendent  diriger  la  procédure,  qui 
dictent  «  d'une  voix  ferme  »,  mais  non  pas  «  modeste  », 
l'oracle  que  le  Saint-Esprit  doit  rendre,  qui  appellent  à  leur 
aide  le  pouvoir  civil  et  l'opinion  publique,  qui  crient  à 
l'inopportunité,  qui  accusent  la  cour  romaine  de  tyrannie 
parce  qu'elle  ne  veut  pas  ouvrir  à  leur  éloquence  le  champ 
d'une  dispute  publique  et  contradictoire,  qui  accusent  les 
jésuites  de  tout  mener,  qui  cherchent  enfin,  par  toutes  sortes 
d'intrigues,  à  temporiser,  espérant  que  la  mort  du  Pape 
déjà  bien  vieux  viendra  bientôt  détourner  le  coup  dont  ils  se 
sentent  menacés.  Au  milieu  de  celte  agitation,  on  contemple 
avec  joie  un  pape  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  ealmc  et 
souriant  à  tous,  mais  ferme,  actif,  vigilant,  poursuivant  son 
but  avec  une  invincible  constance,  «  consultant  toutes  les 
lumières  de  la  terre,  comme  s'il  n'avait  rien  à  espérer  des 
lumières  du  ciel,  et,  après  s'être  éclairci  des  choses  dont  il 
avait  à  décider,  s' adressant  à  Dieu  comme  s'il  n'avait  rien 
eu  à  attendre  des  hommes  (1).  w  Et  lorsque,  remontant  du 
xvii«  siècle  au  nôtre,  d'Innocent  X  à  Pie  IX,  on  retrouve  la 
même  grandeur  planant  victorieuse  sur  les  mêmes  misères 
vaincues,  on  se  sent  fortifié,  malgré  les  épreuves  du  temps, 
dans  la  foi  au  perpétuel  triomphe  des  vicaires  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  sainte  Eglise  :  alors  on  bénit  Dieu  de  tenir, 
au-dessus  des  sept  collines  de  Rome,  toujours  radieux,  tou- 
jours vainqueur  de  la  poussière,  des  nuages  et  des  ténèbres, 
ce  soleil  de  la  papauté  qui  illumine  le  monde. 

M.  L.  Aubineau,  l'éditeur  du  P.  Rapin,  écrit  donc  avec 
raison  :  «  Je  suis  persuadé  qu'aucun  catholique  ne  saurait 
lire  sans  se  réjouir  et  remercier  Dieu  les  livres  vu  et  viii  de 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  4. 
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nos  Wmoires  (1).  »  M.  Sainte-Beuve,  (il  aurait  pu  se  dis- 
penser de  nous  en  prévenir)  n'est  pas  de  cet  avis.  «  L'édi- 
teur des  Mémoires,  dit-il,  recommande  ces  livres  ou  chapi- 
tres à  l'admiration  des  âmes  catholiques  romaines  :  les 
âmes  libres  ou  simplement  chrétiennes  en  jugeront  difîé- 
remnient  (2).  »  Ame  libre  ou  simplement  chrétienne,  M. 
Sainte-Beuve  résume  et  juge  en  quelques  lignes  Vaffaire  de 
la  bulle  et  les  circonstances  de  son  enfantement. 

...  Le  principal  artiOce  contre  eux  (les  avocats  jansénistes)  leur 
paraissait  consister  en  ce  qu'on  refusa  de  les  entendre  conlradictolre- 
ment  à  leurs  adversaires.  Saint-Amour  et  ses  amis,  tout  pleins  et 
bouillanls  de  leur  doctrine,  et  déjoues  sous  main,  sans  la  pouvoir  faire 
éclaler  et  retentir,  s'écrient  volontiers  comme  le  héros: 

Et  combats  contre  nous  à  la  clarté  des  cieux  ! 

Le  récit  de  leurs  mésaventures  serait  long.  Voulaient-ils  faire  impri- 
mer à  Rome,  à  leurs  frais,  les  livres  de  saint  Augustin  qu'ils  jugeaient 
décisifs  sur  la  matière,  et  qu'on  y  lisait  peu,  ou  qui  même  y  étaient 
assez  rares,  ils  éprouvaient  pour  l'impression  mille  difficultés  que  leur 
suscitait  Albizzi,  lequel  cependant  laissait  .imprimer  à  leur  barbe  un 
écrit  du  P.  Annat  ad^versaire.  Ils  étaient  obligés,  souvent,  pour  faire 
arriver  leurs  écritures  au  Pape,  d'attendre  son  retour  de  promenade  et 
de  le  saisir  au  passage  dans  l'antichambre.  On  assure  que  le  Pape 
hésita  jusqu'au  dernier  moment  :  arrivé  au  bord  du  fossé,  dit  Pallavi- 
cino  (l'un  des  membres  de  la  congrégation),  il  s'arrêta  court,  et  on  ne 
pouvait  le  faire  avancer. . .  Mais  les  cardinaux  adversaires  poussèrent 
à  une  conclusion  prompte,  et  touchèrent  le  ressort  de  l'infaillibilité  per- 
sonnelle. Le  Pape  avait  dit  un  jour  à  Saint-Amour,  en  lui  montrant  son 
Crucifix  :  ce  Voilà  mon  conseil  en  ces  sortes  d'affaires.  »  En  effet  il 
répéta  par  la  suite  à  M.  Bosquet,  évêque  de  Lodève,  qu'à  cette  occasion 
le  Saint-Esprit  lui  avait  fait  voir  clairement  la  vérité,  en  lui  dévoilant 
dans  un  moment  les  matières  les  plus  difficiles  de  la  théologie  :  espèce 

(1)  Préface,  p.  xxiv. 

(S)  Port-Royal,  t.  3,  p.  49. 
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àHnfaillibiliié  d'enthousiasme  qui  parut  une  énormité  à  lous  les  catholi- 
ques non  ultramontains  (1). 

M.  Sainte-Beuve  écrit  trois  ou  quatre  pages  de  ce  ton  dé- 
gagé et  assuré  :  c'est  ce  qu'il  appelle  débrouiller  les  choses  et 
les  définir.  Il  juge  que  cela  suffit  ponr  prouver  que  les  âmes 
catholiques  romaines  ont  tort  de  juger  de  l'affaire  de  la  bulle 
différemment  que  les  âmes  libres  ou  simplement  chré- 
tiennes. Il  demande  même  pardon  «  d'avoir  à  toucher  des 
matières  du  dehors  qui  le  jettent  si  loin  de  ces  études  ché- 
ries, de  ces  sérieux  et  nobles  entretiens,  de  ces  grave*  et 
saints  caractères,  son  véritable,  son  unique  sujet.  »  «  Mais, 
dit-il,  ils  furent  nobles  et  humbles  à  ce  prix.  Le  monde  du 
dehors  fut  tel  pour  eux  que  je  le  montre.  »  Ce  bon  et  tendre 
ami  de  nos  Messieurs  voit  le  monde  du  dehors  avec  la  liberté 
de  son  âme  qui  est  grande,  et  la  simplicité  de  son  christia- 
nisme qui  est  extrême.  Sa  liberté  d'âme  lui  permet  de  tout 
débrouiller,  de  tout  définir  à  l'avantage  de  ses  clients  ;  sa 
simplicité  de  christianisme  ne  lui  permet  pas  de  soupçonner 
que  Dieu  se  servait  des  docteurs  jansénistes  et  des  docteurs 
catholiques,  des  consulleurs  et  du  Pape,  pour  tout  débrouiller 
et  tout  définir  à  l'avantage  de  l'Eglise.  M.  Sainte-Beuve  eût 
peut-être  compris  l'importance  du  débat  engagé  devant  le 
Saint-Siège  et  l'ineptie  des  termes  éHnfaillibilité  d'enthou- 
siasme, qu'il  emploie  pour  désigner  l'infaillibilité  person- 
nelle du  Souverain  Pontife,  s'il  avait  approfondi  ces 
matières  du  dehors,  auxquelles  il  craint  de  toucher.  Il  s'est 
surtout  privé  d'une  grande  jouissance  en  ne  jetant  qu'un 
coup  d'œil  dédaigneux  sur  le  monde  du  dehors.  Ces  graves 
et  saints  caractères  qu'il  admire  tant  (l'admiration  n'est 
pas  le  partage  exclusif  des  dmes  catholiques  romaines),  ne 
brillent  pas  dans  ce  monde  du  dehors  d'un  moindre  éclat 
que  dans  l'ombre  sacrée  de  Port-Poyal,  II  aurait  pu  conti- 

(1)  Port-Royal,  t.  3,  p,  19,  sq. 
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nuer  avec  eux  ses  sérieux  et  nobles  entretiens,  et  applaudir 
encore  à  Vélévation,  à  l'humilité  de  leur  cœur.  Donnons- 
nous  ce  plaisir  que  s'est  refusé  M.  Sainte-Beuve,  de  peur  sans 
doute  d'admirer  les  livres  vir  et  viii  des  Mémoires  du  P. 
Rapin,  oii  nous  trouvons  nos  Messieurs  tels  qu'ils  furent  pour 
ce  monde  du  dehors,  et  ee  monde  tel  qu'il  fut  pour  eux. 

Pendant  que  les  docteurs  catholiques  s'acheminaient  vers 
Rome,  Saint-Amour  et  ses  compagnons  n'épargnaient  rien 
pour  prévenir  les  esprits  en  faveur  de  la  doctrine  de  Port- 
Royal.  Non  contents  de  corléger  l'ambassadeur  de  France, 
de  visiter  les  cardinaux,  de  solliciter  les  généraux  d'ordre, 
ils  préparèrent  une  édition  des  Traités  de  saint  Augustin 
contre  Pelage.  Ils  eurent  soin  de  joindre  au  texte  (ce  que  M. 
Sainte-Beuve  ne  dit  pas),  des  notes  où  ils  distillèrent  les 
erreurs  de  Jansénius.  Ces  notes  n'échappèrent  pas  à  l'œil  vi- 
gilant de  l'assesseur  du  Saint-Office,  lequel  fit  saisir  l'édition 
chez  l'imprimeur,  Ignatio  Lazara.  A  cette  nouvelle,  les  dé- 
putés courent  chez  le  cardinal  Spada,  dont  ils  avaient  gagné 
les  bonnes  grâces;  ils  se  plaignent  vivement  du  procédé  : 
«  Où  est  la  liberté,  lui  disent-ils,  s'il  ne  nous  est  pas  permis 
de  faire  imprimer  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  pour  mon- 
trer la  conformité  de  notre  doctrine  avec- la  sienne?  »  Le 
cardinal  promet  de  leur  faire  rendre  justice  et  se  hâta  d'aller 
informer  le  Pape  de  ce  qui  se  passait.  «  A  quoi  bon,  lui  ré- 
pondit Innocent  X,  imprimer  saint  Augustin  dont  les  biblio- 
thèques sont  pleines?» — M.  Sainle-Beuve  affirme  cependant 
que  les  livres  de  saint  Augustin  y  étaient  assez  rares.  — 
C'est  en  petit  qu'ils  l'impriment,  dit  le  cardinal,  pour  le 
faire  voir  plus  commodément  à  leurs  commissaires,  qui 
pourraient  s'effaroucher  d'un  saint  Augustin  en  grand,  qu'il 
faudra  souvent  consulter.  »  Il  ajouta  :  ce  que  nos  Messieurs 
lui  avaient  persuadé,  que  ce  n'était  que  pour  faciliter  ces 
recherches  qu'on  avait  pensé  à  celte  édition,  et  que  Sa 
Sainteté  pourrait  donner  lieu  de  croire  aux  députés  qu'elle 
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était  prévenue  contre  eux  si  elle  leur  ôtail  un  moyen  si 
innocent  de  se  défendre.  Le  Pape  fit  appeler  Albizzi,  l'asses- 
seur du  Saint-Office,  pour  savoir  le  mystère  de  cette  affaire. 
Celui-ci  expliqua  au  Souverain  Pontife  comment  les  docteurs 
jansénistes,  n'ayant  pas  eu  le  front  de  falsifier  le  texte  de 
saint  Augustin,  qu'on  aurait  aisément  vérifié  par  d'autres 
éditions,  avaient  falsifié  les  notes  marginales,  où  ils  avaient 
mis  les  principaux  points  de  leur  doctrine...  Il  fut  d'avis 
qu'on  leur  permit  d'imprimer  saint  Augustin  sans  notes.  Le 
cardinal  Spada  se  retira  assez  honteux  d'être  venu  soutenir 
de  son  crédit  un  pareil  artifice. 

Il  nous  semble  qu'au  lieu  d'être  déjoués  sous  mains,  nos 
docteurs  cherchaient  à  jouer  sous  mains  leurs  adversaires. 
Puis,  voyez  ces  héros  toujours  prêts  à  s'écrier  : 

Et  combats  coatre  nous  à  la  clarté  des  cieux  ! 

Le  P.  Annat  lance  contre  eux,  au  grand  jour,  son  traité 
de  Libertate  incoacta.  Aussitôt  ils  en  appellent  au  Pape  et  à 
l'ambassadeur,  pour  obliger  ce  vaillant  défenseur  à  rester 
dans  l'ombre  et  à  cacher  ses  armes.  Au  lieu  de  combattre  à 
la  clarté  des  cieux,  ils  préféraient  intriguer.  Ils  couraient  de 
chez  le  P.  Luca  Vadingo,  religieux  de  l'ordre  de  l'Etroite- 
Observance,  chez  le  P.  Raphaël  Aversa,  clerc  régulier  du 
couvent  de  Saint-Laurent  in  Lucina  ;  de  chez  le  P.  Ubaldin, 
général  des  Somasques,  chez  le  P.  Hilarion  Rancati,  supé- 
rieur du  couvent  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem.  Leur  assi- 
duité, leurs  flatteries,  leurs  honnêtetés,  et  l'éclat  de  leur 
train,  car  ils  allaient  toujours  en  équipage,  suivis  d'estafiers, 
éblouirent  ces  bons  Pères  et  les  séduisirent.  Ils  gagnèrent 
aussi  le  général  des  Augustins  et  celui  des  Dominicains.  On 
s'imagine  aisément,  vu  l'importance  des  personnages,  de 
quelles  caresses  nos  Messieurs  les  entouraient.  Ils  ne  man- 
quaient pas  d'envoyer  à  Port-Royal  les  bulletins  de  leurs 
conquêtes,  qui  passaient  de  main  en  main  dans  le  parti,  où 
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l'on  disait  triomphalement  :  «  Les  généraux  d'ordre  se 
déclarent  !  » 

Toutefois,  celte  belle  ardeur  ne  faisait  point  oublier  aux 
députés  de  la  Sorbonne  les  soins  dus  à  leur  santé  :  M.  Brousse 
quitta  laYille  Eternelle,  persuadé  que  l'air  n'y  était  pas  bon 
pendant  l'été.  Quand  iM.  Hallier  et  ses  compagnons  arrivèrent 
à  Rome,  le  Pape,  qui  les  reçut  avec  le  plus  bienveillant  em- 
pressement, leur  avoua  en  souriant  qu'il  avait  été  peu  édi- 
fié «  delà  délicatesse  du  chef  de  la  députation  de  leurs  adver- 
saires, dont  le  zèle  pour  sa  foi  n'aurait  pas  été  assez  fort 
pour  soutenir  les  premiers  rayons  des  chaleurs  du  mois  de 
mai.  »  Dans  celte  première  audience,  Hallier  harangua  Inno- 
cent X  en  italien,  n'omit  rien,  et  ne  fut  pas  ennuyeux,  dit 
Lagoull  (1),  qui  pensait  certainement  aux  flots  intarissa- 
bles de  l'éloquence  janséniste.  Il  lui  déclara  que  l'affaire  des 
cinq  propositions  n'avait  rien  de  commun  avec  celle  de  auxi- 
liis,  agitée  sous  Clément  YIII  ;  qu'il  s'agissait  de  savoir  si  le 
livre  de  l'évêque  d'Ypres  avait  été  censuré  dans  les  formes, 
et  qu'ils  n'étaient  venus  que  pour  lui  demander  la  confirma- 
tion de  la  bulle  d'Urbain  YIII.  Après  ce  discours,  Hallier  re- 
mit au  Pape  la  lettre  des  86  évêques,  dont  les  sentiments 
pleins  de  respect  et  de  soumission  envers  le  Saint-Siège  fi- 
rent encore  mieux  ressortir  aux  yeux  du  Souverain  Pontife 
l'inconvenance  des  conseils  et  des  menaces  que  lui  avaient 
envoyés  les  prélats  de  Port-Royal. 

On  sut  bientôt  dans  Rome  avec  quelle  amabilité  Inno- 
cent X  avait  accueilli  lesdéputés  catholiques.  Saint-Amour  en 
devint  rêveur.  Langoult  écrivait  à  un  de  ses  amis  de  Paris  : 


'p^ 


Depuis  notre  audience,  nos  enneiiiis  ont  bien  raballu  de  leur  caquet  : 
ils  viennent  nous  souder  pour  découvrir  nos  desseins  :  nous  ne  les  mé- 
nageons pas,  et  nous  ne  faisons  rien  fai.s  bon  conseil,  dont  nous  sommes 
bien  assistés  ici.  Au  reste  que  Messieurs  les  jansénistes  disent  ce  qu'il 

(1)  Lettre  du  17  juin. 
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leur  plaira,  il  y  a  ici  (apprenez-le,  M.  Sainle-Beuve),  des  bonnes  tôtcs 
et  des  gens  qui  lisent  et  entendent  saint  Augustin  pour  le  moins  aussi 
bien  qu'eux  :  ils  veulent  leur  persuader  que  sous  le  nom  de  Jansénius 
le  dessein  des  jésuites  est  d'attaquer  leur  doctrine.  C'est  pourquoi  nous 
vous  prions  de  voir  à  Paris  les  docteurs  jacobins  et  de  faire  en  sorte 
qu'ils  écrivent  à  leur  général  que  celte  affaire  n'a  rien  de  commun 
Bvec  la  doctrine  de  son  ordre  :  ce  qui  est  si  véritable  que  nous  l'avons 
déclaré  au  pape  dans  notre  Slémorial  :  et  nous  avons  eu  le  bonheur  de 
commencer  à  lui  plaire  par  cette  déclaration. . .  (1) 

M.  Sainte-Beuve,  qui  a  sur  le  caractère  d'Innocent  X  «  de 
curieux  renseignements,  des  renseignements  que  tout  garan- 
tit judicieux  et  impartiaux,  »  puisque  M.  Henri-Arnauld  les 
lui  fournit,  ne  reconnaît  à  ce  pape  d'autres  qualités  que  l'in- 
décision, l'avarice  et  la  finesse;  il  nous  le  représente  hési- 
tant jusqu'au  dernier  moment  dans  l'affaire  des  cinq  propo- 
sitions^ puis  tranchant  tout-à-coup  le  débat  par  un  moment 
d'inspiration  du  Saint-Esprit,  et  un  coup  A' infaillibilité  d'en- 
thousiasme. Nos  renseignements  sont  moins  curieux  que 
ceux  de  M.  Sainte-Beuve,  mais  ils  sont  plus  judicieux  et 
plus  impartiaux.  Ecoutons  le  P.  Rapin  : 

Le  pape  allait  cependant  son  chemin  et  suivait  le  plan  qu'il  s'était 
lui-même  proposé.  C'était  un  homme  de  tête,  résolu,  à  qui  on  n'en  fai- 
sait pas  aisément  accroire,  d'un  grand  sens  pour  les  affaires,  éclairé, 
ne  se  fiant  aux  yeux  d'autrui  que  quand  il  ne  pouvait  pas  s'instruire 
par  lui-même.  Sa  sobriété  était  si  grande  qu'il  ne  dépensait  pour  sa 
table  que  deux  jules  par  repas,  à  ce  qu'on  dit.  [Henri  Arnauli,  devenu 
évêque  d\ingers  aimait  les  longs  et  somptueux  repas;  M.  Sainte-Beuve  était 
un  peu  janséniste  en  cet  endroit,  même  le  Vendredi  saint  :  on  comprend  leur 
antipathie  pour  les  deux  iules  d' Innocent  X.)  Le  peu  de  temps  qu'il  don- 
nait à  sa  nourriture  lui  en  donnait  un  plus  grand  pour  les  affaires, 
qu'il  aimait,  parce  que  sa  capacité  lui  rendait  tout  facile  et  que  son 
expérience  le  mettait  en  état  de  n'être  presque  jamais  surpris  (2). 

(1)  Lettre  du  17  juin. 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  1,  p.  ^91. 
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C'est  avec  ces  qualités  que  le  Souverain  Pontife  commença 
l'examen  des  cinq  propositions.  Il  nomma  une  congrégation 
composée  des  cardinaux  Roma,  Spada,  Ginetli,  Ceccini, 
Chigi.  Il  choisit  Roma  parce  qu'il  le  croyait  homme  de  bien, 
incorruptible,  zélé  pour  les  intérêts  de  la  religion  ;  Spada, 
parce  qu'il  connaissait  sa  capacité  ;  Ginetti,  parce  qu'il  était 
doux,  patient,  laborieux;  Ceccini^  parce  qu'il  était  dataire  ; 
Chigi,  parce  qu'il  était  son  secrétaire  d'Etat.  Aux  garanties 
qu'offrait  cette  congrégation.  Innocent  X  joignit  d'autres 
précautions.  Il  fit  écrire  aux  Universités  d'Allemagne  et 
d'Espagne  pour  leur  demander  leur  sentiment  sur  les  cinq 
propositions.  Il  joignit  aux  cardinaux  onze  consulteurs  pris 
parmi  les  plus  célèbres  théologiens.  «  Enfin,  dit  admirable- 
ment le  P.  Rapin,  il  consulta  toutes  les  lumières  de  la  terre 
comme  s'il  n'avait  rien  à  espérer  des  lumières  du  ciel,  et, 
après  s'être  éclairci  des  choses  dont  il  avait  à  décider  par 
toutes  les  voies  que  pouvait  lui  fournir  la  prudence  humaine, 
il  s'adressa  à  Dieu  comme  s'il  n'avait  rien  eu  à  attendre  des 
hommes.  »  Si  M.  Sainte-Beuve  sait  ce  que  signifie  son  infail- 
libilité  d'enthousiasme j  il  doit  voir  que  ce  ne  fut  point  celle 
d'Innocent  X.  Mais  peut-être  ne  s'entend-il  pas  bien  lui- 
même.  Le  \\  juillet  1652,  l'établissement  de  la  congréga- 
tion fut  notifié  aux  députés  jansénistes,  chez  le  cardinal 
Roma,  qui  leur  dit  :  «  Vous  êtes  ici,  Messieurs,  au  nom  de 
quelques  évêques  de  France,  comme  aussi  au  vôtre,  pour 
avoir  de  Sa  Sainteté  l'éclaircissement  de  quelques  proposi- 
tions qui  font  beaucoup  de  trouble  en  France.  Le  pape  a 
ordonné  sur  ce  sujet  une  congrégation,  ainsi  que  vous  l'avez 
demandé,  et,  afin  que  vous  puissiez  aller  informer  en  parti- 
culier, si  vous  le  voulez,  les  cardinaux  qui  en  sont,  vous 
serez  avertis  qu'il  y  en  a  cinq,  savoir  :  Spada,  Ginetti,  Cec- 
cini, Chigi  et  moi.  Quand  vous  serez  prêts  aussi,  et  que 
vous  désirerez  nous  parler  à  tous  ensemble  en  congrégation, 
vous  nous  avertirez  ;  nous  prendrons  un  jour  pour  le  faire 
et  nous  vous  le  dirons.  » 
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M.  l'abbé  de  Valcroissanl  répondit  en  lalin.  M.  le  cardi- 
nal Roma  dit  encore  un  mot  pour  témoigner  le  désir  qu'il 
avait  lui-même  que  cette  congrégation  produisit  tous  ses 
bons  effets  et  l'espérance  qu'il  en  concevait.  Nous  lui  en 
finies  nos  très-humbles  remerciements,  et  il  nous  conduisit 
jusques  où  il  put  vers  la  porte  de  la  chambre,  avec  des 
excuses  qu'il  nous  fit  de  ce  que  sa  lassitude  ne  lui  permettait 
pas  d'aller  plus  loin.  Ce  que  je  ne  rapporte  pas,  ajoute 
Saint-Amour,  qui  s'extasie  à  diverses  reprises  sur  la  politesse 
des  cardinaux  et  des  prélats  romains,  pour  aucun  avantage 
ni  satisfaction  que  nous  en  puissions  tirer  pour  ce  qui  nous 
touche,  mais  seulement  pour  rapporter  comme  les  choses  se 
sont  passées  et  reconnaître  en  passant  la  bonté  et  la  cour- 
toisie de  ce  pieux  cardinal  (1).  »  Messieurs  de  Port-Royal 
oublieront  bientôt  cette  courtoisie  et  cette  piété  de  leurs 
juges. 

Les  députés  catholiques  furent  à  leur  tour  appelés  chez  le. 
même  cardinal.  «  Nous  avons  été  cette  semaine  passée,  écrit 
Lagault,  appelés  tous  trois  parle  cardinal  Roma,  qui  nous  a 
intimé  la  congrégation  et  nous  a  dit  que  nous  pouvions,  cela 
étanl.,  informer  les  députés,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit, 
soit  particulièrement,  soit  collégialement.  Nous  répondîmes 
que  nous  serions  toujours  prêts,  mais  que  surtout  nous  le 
priions  qu'on  ne  tirât  pas  l'affaire  en  longueur,  parce  que  le 
mal  allait  toujours  en  empirant.  Le  cardinal  répondit  :  Ves- 
ira  signoria  7ion  diihiti  che  si  fara  presto, presto.  Néanmoins 
il  n'est  pas  encore  temps  de  le  dire,  car  les  presto  d'Italie 
sont  quelquefois  des  années.  Bonne  espérance  pourtant, 
meilleure  que  jamais  (2).  » 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  députés  catholiques  qui  de- 
mandaientqu'onne  laissât  pas  traîner  en  longueur  l'affaire  des 

(Ij  Journal,  v.  part.,  ch.  1,  cité  par  l'annotateur  du  P.  Rapiu. 
(2)  Lagault,  lettre  du  22  juillet  1652. 
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cinq  propositions.  La  reine  et  le  roi  de  France  ordonnaient  à 
leur  ambassadeur  d'insister  auprès  du  pape  pour  qu'il  pro- 
nonçât au  plus  tôt  le  jugement  demandé  par  les  évêques.  Le 
bailli  de  Valence  écrivait  au  comte  de  Brienne,  secrétaire 

d'Etat.  « J'ai  exécuté  les  ordres  de  Leurs  Majestés  ; 

j'en  ai  parlé  à  Sa  Sainteté  et  à  quelques  cardinaux  de  la 
congrégation  députée  à  cette  affaire  :  et  l'on  peut  s'assurer 
que  l'on  en  verra  bientôt  la  fin,  parce  que  Sa  Sainteté  s'y 
échauffe  sans  vouloir  entrer  en  de  grandes  questions  vagues 
comme  celles  qui  ont  été  agitées  sous  Clément  VIII  et 
Paul  V.  S'arrêlanl  seulement  aux  cinq  propositions  présen- 
tées par  lesdits  Jansénistes,  il  veut  qu'elles  soient  diligem- 
ment examinées  et  résolues,  et  autant  que  je  puis  juger  ce 
ne  sera  pas  à  l'avantage  des  auteurs,  c'est-à-dire  de  Jansé- 
nius  (1).  » 

En  effet,  lisons-nous  dans  nos  Mémoires,  on  entrevoyait 
déjà  par  le  train  que  prenait  l'affaire  et  par  les  premières 
démarches  qu'avaient  faites  les  Jansénistes  et  leurs  adver- 
saires, qu'elle  ne  réussirait  pas  au  contentement  des  pre- 
miers, et  autant  remarquait-on  d'artifices  et  de  finesse  dans 
ceux-ci,  autant  trouvait-on  de  candeur,  de  simplicité,  de 
droiture  el  de  probité  dans  les  autres.  Et  ce  fut  par  cet  air 
simple,  honnête,  doux,  modeste,  qu'ils  attirèrent  sur  eux 
les  yeux  des  cardinaux,  leurs  commissaires,  et  de  ceux  avec 
lesquels  ils  traitaient.  Les  jansénistes  faisaient  une  grande 
dépense,  marchaient  par  la  ville  à  grand  train,  ne  faisaient 
leur  sollicitation  qu'en  carosse  suivis  d'eslafiers,  logeant 
dans  un  beau  palais,  faisant  de  grandes  libéralités,  répan- 
dant de  l'argent  partout  et  vivant  en  grands  seigneurs.  Les 
autres  n'allaient  qu'à  pied,  sans  suite,  à  petit  bruit,  dans 
une  grande  modestie,  et  logeant  dans  un  logis  fort  commun. 
Ces  différents  équipages  ne  laissèrent  pas  que  de  faire  diffé- 

(1)  Dépêche  du  9  septembre. 
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rentes  impressions  dans  les  esprits  :  et  le  public  commença 
par  là  à  juger  des  uns  et  des  autres  avant  que  le  pape  en 
eût  jugé  lui-même  (1).  » 

Il  nous  faut  suivre  les  cardinaux  et  les  consulteurs  dans 
leurs  travaux  pour  préparer  le  jugement  doctrinal  du  Sou- 
verain Pontife,  et  les  Jansénistes  de  Rome  et  de  Paris  dans 
leurs  intrigues  pour  faire  triompher  leur  cause. 

La  mort  du  cardinal  Roma  retarda  la  première  congréga- 
tion, qui  n'eut  lieu  que  le  24  septembre  1652,  chez  le  car- 
dinal Spada.  Gomme  toutes  les  congrégations  qui  se  tinrent 
jusqu'au  20  janvier  1652  offrent  à  peu  près  la  même  physio- 
nomie, nous  dirons  seulement  comment  les  choses  s'y  pas- 
saient, sans  entrer  dans  le  détail  de  chaque  séance.  Ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  on  avait  fait  connaître  aux  députés 
qu'ils  pouvaient  plaider  leur  cause  soit  de  vive  voix,  soit 
par  écrit ,  mais  en  même  temps  on  leur  avait  déclaré 
qu'on  ne  les  entendrait  pas  contradictoirement  et  qu'on  ne 
leur  communiquerait  pas  non  plus,  pour  les  réfuter,  les  mé- 
moires qu'ils  donneraient  pour  éclairer  les  examinateurs.  A 
cette  décision,  qui  prévenait  d'interminables  disputes  dans 
le  présent,  on  en  joignit  une  autre;  qui  ne  leur  permettait 
pas  d'être  soulevées  plus  tard  :  on  résolut  d'examiner  les 
cinq  propositions  en  elles-mêmes  et  dans  le  sens  de  l'auteur 
d'oîi  elles  avaient  été  tirées,  quisque  c'était  le  livre  de  Jan- 
sénius  qui  avait  excité  les  troubles.  Une  fois  ces  résolutions 
arrêtées,  voici  comme  on  procéda  :  on  lisait  la  proposition 
qui  devait  faire  l'objet  de  la  séance.  Les  consulteurs,  par 
rang  d'âge  ou  de  dignité,  la  tournaient,  comme  dit  le  P. 
Rapin,  dans  tous  les  sens  dont  elle  pouvait  être  susceptible, 
et  finissaient  par  la  qualifier.  Ils  ne  ménagèrent  ni  le  temps, 
ni  leurs  voix  ;  «  ils  étaient  tous  de  fort  habiles  gens,  ils  vou- 
lurent donner  des  preuves  de  leur  suffisance  aux  cardinaux. 

(l)  Rapin,  Mémoires,  t.  1,  p.  496. 
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Peut-être  affectèrent-ils  trop  de  se  faire  paraître  ;  mais 
cette  affectation  ne  devait  nullement  être  suspecte  aux  inté- 
ressés, qui  n'avaient  pas  lieu  de  trouver  à  redire  à  la  dili- 
gence de  ceux  qui  examinaient  ces  propositions,  puisqu'elles 
n'allaient  qu'à  en  chercher  le  véritable  sens  (1).  »  Un  secré- 
taire, Albizzi,  l'assesseur  du  S-iint-Olfice,  écrivait  sur  un 
registre  les  qualifications  données  aux  propositions  par  cha- 
que orateur.  Il  serait  trop  long  de  les  énumérer,  car  vingt 
sessions  n'épuisèrent  ni  le  zèle,  ni  l'éloquence  des  théolo- 
giens consulteurs.  Remarquons  seulement  avec  le  P.  Rapin, 
qu'un  jésuite,  Palavicin,  «  fut  de  tous  les  consulteurs  celui 
qui  traita  la  doctrine  de  Jansénius  le  plus  favorablement.  Ce 
jésuite,  bien  loin  d'opiner  dans  le  sens  deMolina,s'en  écarta 
en  tout  ;  il  n'eut  même  aucun  égard  aux  sentiments  ordi- 
naires de  sa  compagnie.  C'était  un  esprit  particulier,  sujet 
à  des  idées,  qui  se  piquait  de  dire  et  de  penser  autrement 
que  les  autres.  »  Pendant  que  les  cinq  propositions  étaient 
ainsi  examinées  avec  une  attention  scrupuleuse  et  une  sou- 
veraine impartialité,  les  Jansénistes  déployaient  l'esprit  d'in- 
trigue dont  ils  étaient  largement  doués  pour  sauver  la  vérité 
et  confondre  les  méchants.  Ils  inventèrent  alors  tous  les 
moyens  d'opposition  que  les  héros  du  libéralisme  catholique 
ont  rajeuni  à  l'époque  du  Concile  du  Vatican.  Dernièrement, 
à  propos  d'une  inscription  désormais  fameuse,  on  faisait 
remarquer  ce  trait  de  ressemblance  entre  les  défenseurs  du 
libéranisme  et  ceux  du  jansénisme,  qu'ils  se  prétendent  catho- 
liques malgré  le  pape  qui  les  condamne.  Ce  trait  n'est  pas 
le  seul  :  ainsi  pour  ceux-ci  et  pour  ceux-là,  leur  doctrine  est 
un  fantôme  inventé  par  la  haine  de  leurs  adversaires,  et 
l'article  le  plus  important  et  le  mieux  observé  de  leur 
règlement  est  de  «  se  louer  fort  les  uns  les  autres.  Ainsi  en- 
core, la  Roche-en-Breuil  rappelle   Bourg-Fontaine,  où  les 

(1)  RapiD,  Mémoires,  t.  2,  p.  8. 
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grands  chrétiens  de  1621  se  réunirent  «  pour  traiter  de  la 
cause  religieuse,  pour  chercher  à  s'entendre  et  à  se  concerter 
sur  une  marche  à  suivre  (1).  »  Un  an  après  la  condam- 
nation des  cinq  propositions,  lorsque  les  suites  de  Bourg- 
Fonlaine  eurent  éclaté  à  Rome,  comme  nous  allons  le  voir, 
et  à  Paris,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  un  indiscret, 
violant  toutes  les  pudeurs  de  l'âme,  dévoila  le  mystère  de 
cette  réunion  d'amis.  Lorsqu'on  plaça  sous  les  yeux  de  l'élo- 
quent et  impétueux.  M.  Arnauld  la  Relation  juridique  du 
sieur  Filleau,  où  le  secret  des  résolutions  arrêtées  et  même 
les  discours  tenus  en  ce  conciliabule  étaient  livrés  au 
public,  il  s'écria  que  celte  histoire  était  une  abominable 
calomnie,  et  il  écrivit  sa  Réfutation  du  roman  diabolique  de 
Bourg-Fontaine  (2).  Il  aurait  mieux  fait  d'accepter  docile- 
ment la  bulle  d'Innocent  X,  de  condamner  de  cœur  et  de 
bouche  ce  que  le  Souverain  Pontife  condamnait.  C'eût  été 
réfuter  victorieusement  «  l'insigne  imposteur  »  de  la  Rela- 
tion juridique.  Voici  un  autre  trait  de  famille.  Les  grands 
hommes  du  libéralisme  disent  à  la  veille  du  Concile  :  «  La 
lutte  dans  l'arène  de  la  liberté,  à  visage  découvert  et  à 
armes  égales,  la  lutte  par  la  force  de  la  raison  et  la  persua- 
sion de  la  vérité,  nous  y  marchons  avec  l'aide  de  Dieu,  le 
front  haut  et  le  cœur  léger  (3).  »  Et  ils  mettent  des  masques, 
s'engagent  dans  de  ténébreuses  intrigues,  ne  montrent  que 
rarement  leur  vrai  visage  et  leur  vrai  nom;  ils  se  donnent 
tous  les  caractères  d'une  secte  (4).  Les  grands  hommes  du 
jansénisme  reconnus  aussi  «  de  race  léonine^  pugnace  et 

(1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t,  p.  289. 

(2)  Dans  la  Morale  pratique,  t.  8. 

(3)  Le  Concile,  article  du  Correspondant  (10  octobre  1869).  M.  Olivier,  qile 
le  concile  occupa,  avait  certainement  lu  ce  manifeste  du  libéralisme.  Sou 
cœur  léger  ne  serait-il  pas  un  souvenir  de  lecture  ?  Cette  expression  n'a 
porté  bonbeur  ni  à  ceux  qui  l'ont  trouvée,  ni  à  ceux  qui  l'ont  reproduite. 

(4)  Mgr  l'évèque  de  Nîmes,  Lettre  pastorale  sur  la  définition  dogmatique 
de  r infaillibilité  du  Souverain  Pontife. 
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généreuse  (1),  »  ne  parlent  que  de  défendre  la  vérité,  en  dis- 
cussion publique  et  solennelle,  par  la  seule  force  de  leur  élo- 
quence et  de  leur  science,  de  sacrifier  de  bon  cœur  toutes 
choses  d'ici-bas  pour  son  triomphe  ;  ils  somment  leurs  adver- 
saires de  se  découvrir,  et  sont  toujours  prêts  à  s'écrier  : 

Et  combats  contre  nous  à  la  clarté  des  Cieux  ! 

Mais  au  moment  de  la  lutte,  ils  n'emploient  d'autres 
armes  que  la  ruse,  la  flatterie,  l'appel  au  pouvoir  séculier, 
des  articles  de  gazette,  des  factums,  des  remontrances,  des 
mémoriaux  remplis  d'injures,  de  fausse  science  et  de  calom- 
nies. 

Rome  vit  pendant  près  de  deux  ans  ces  Hercules  et  ces 
Ajax  manœuvrer  pour  entraver  le  jugement  que  le  monde 
chrétien  attendait  du  Saint-Siège.  La  manœuvre  fut  habile, 
vigoureuse,  prolongée.  Comme  on  pourrait  s'y  méprendre, 
j'avertis  que  nous  sommes  à  Rome,  en  1652-1653  et  non  en 
1870. Nous  avons  déjà  signalé  la  prétention  des  prélats  augus- 
tiniens  et  de  leurs  députés  de  tracer  au  Saint-Père  les  règles 
à  suivre  dans  l'examen  des  cinq  propositions.  Ils  voulaient 
absolument  imposer  à  Innocent  X  le  mode  de  discussion 
publique  et  contradictoire  adopté  par  Clément  VIII  dans 
l'affaire  de  Auxiliis.  Même  lorsque  le  cardinal  Chigi,  fatigué 
de  leurs  réclamations,  leur  eut  adressé  cette  sévère  mais 
juste  parole  :  «  Est-ce  à  vous  à  imposer  la  loi  à  vos  juges  ?  », 
ils  continuèrent  d'insister.  «...  Tous  Messieurs  les  prélats, 
écrivait  l'évêque  de  Châlons  aux  députés  jansénistes,  vous 
conjurent  de  demeurerfermes,c'est-à-diredene  parler  jamais 
qu'en  présence,  et  de  ne  donner  d'écrits  que  dans  les  formes 
observées  dans  les  congrégations  de  Auxiliis.  Ils  se  reposent 
sur  votre  prudence  et  votre  courage  ordinaires  (2).  ««...Ils 
vous  recommandent,  ajoutait  le  docteur  Sainte-Beuve,  d'être 

(1)  Port-Royal,  t.  2,  p.  172. 
(i)  St  Amour,  Journal^  p.  31â. 
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forts  et  intrépides  jusque  dans  les  extrémités  (i).  «Quelque- 
fois on  se  radoucissait,  et  l'on  mêlait  les  hommages  aux  con- 
seils adressés  de  Paris  au  Souverain  Pontife.  «  Quoique  la 
prééminence  du  Saint-Siège  de  Rome  soit  assez  grande  d'elle 
même  pour  n'avoir  pas  besoin  de  ces  sortes  de  consulta- 
tions, quand  il  s  agit  déporter  son  jugement  touchant  des 
dogmes  de  très-grande  importance,  nous  espérons  néanmoins 
que  le  Saint-Père  aura  beaucoup  d'égard  aux  circonstances 
présentes  et  qu'il  considérera  moins  en  cette  rencontre  la 
rigueur  exacte  de  son  droit  que  l'utilité  de  toute  l'Eglise  et 
le  besoin  de  calmer  dans  tous  les  siècles  futurs  ces  orages  et 
ces  tempêtes  (2).  » 

Les  Jansénistes  qui  savaient  que  les  disputes  solennelles 
permises  par  Clément  VIII  n'avaient  point  abouti  à  une 
décision  doctrinale  du  Saint-Siège,  ne  demandaient  à  les 
renouveler  que  pour  arriver  au  même  résultat  négatif.  Ils 
espéraient  aussi  gagner  du  temps  grâce  à  ces  disputes  que 
leur  inépuisable  éloquence  aurait  éternisées.  Or  gagner  du 
temps,  c'était  gagner  leur  cause.  Il  y  avait  entre  la  cour  de 
Rome  et  la  cour  de  France  assez  de  sujets  politiques  de 
mécontentement  ;  ne  pouvait-il  pas  surgir  tout-à-coup  quel- 
que accident  qui  romprait  l'accord  du  pape  et  du  roi  sur  le 
terrain  religieux?  Puis,  Innocent X  était  vieux,  il  pouvait 
mourir  ;  peut-être  son  successeur  ne  voudrait  pas  s'engager 
dans  ces  redoutables  questions  de  la  grâce  efQcace.  Ainsi 
raisonnaient  nos  Messieurs.  Mais  le  Pape  ne  songeait  point  à 
mourir.  «  Je  ne  sais,  écrivait  Lagault,  qui  donne  au  cardi- 
nal Mazarin  les  avis  de  la  maladie  du  Pape  ;  il  est  plus 
vigoureux  que  jamais,  il  s'est  mieux  comporté  que  moi 
depuis  que  nous  sommes  ici,  et  il  y  a  plus  de  sept  ou  huit 
mois  qu'il  n'a  eu  la  moindre   incom.modité.  Le   jour  de 

(1)  Ibid. 

Ibid.,  p.  347. 
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l'Annonciation  se  fit  la  cavalcade,  où  il  fit  trotter  sa  mule  et 
mouiller  les  cardinaux  d'imporlance,  et  en  riait  fort  à  son 
aise.  »  Innocent  X  n'éîail  point  disposé  non  plus  à  imiter 
Clément  VIII.  «  Il  ne  détermina  rien,  disait-il,  et  je  veux 
déterminer  quelque  chose.  »  Quand  les  Jansénistes  virent 
qu'ils  ne  pouvaient  amener  le  Pape  à  modifier  le  règlement 
de  la  Congrégation  établie  pour  instruire  l'affaire  des  cinq 
propositions,  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour  entraver  sa 
marche.  Taignier  écrit  à  Saint-Amour  : 

On  a  mandé  de  Rome  à  quelques-uns  des  Messeigneurs  que  la  con- 
grégaiion  ne  vous  a  point  été  accordée  pour  vous  faire  justice, mais  pour 

vous  surprendre,  à  dessein  de  rendre  un  jugement  contradictoire 

Prenez  bien  garde  aux  surprises.  On  a  écrit  que  le  seigneur  Albiïsy, 
qui  doit  être  secrétaire  dans  cette  congrégation,  travaille  puissamment 
pour  les  Jésuites,  comme  étant  à  eux,  et  qu'il  s'est  engagé  à  porter 
leurs  intérêts  jusqufs  aux  extrémités.  Messeigneurs  seraient  d'avis  que 
vous  flssiez  tous  vos  efforts  pour  le  récuser,  en  cas  qu'il  y  eût  appa- 
rence d'y  pouvoir  réussir.  Il  y  a  assez  de  cause  de  récusation  contre 
lui. . . .  Après  cela,  Messeigneurs  disent  qu'il  ne  faudrait  plus  qu'un 
jésuite  au  rang  des  consulteurs  et  quelque  capucin... (1)  —  Il  ne  faut 
point  paraître  tandis  que  Palavicini,  Modeste  et  Albissy  seront  des  con- 
sulteurs :  ils  portent  tous  leur  récusation  sur  leur  front  (2). 

Saint-Amour  développe  toutes  les  causes  de  récusation 
que  Port-Royal  trouvait  contre  Albissy  et  les  jésuites  ;  il  ne 
parvint  pas  à  les  faire  écarter.  Cet  insuccès  ne  découragea 
point  nos  Messieurs.  Ils  n'avaient  pu  composer  à  leur  gré  la 
congrégation:  ils  voulurent  l'empêcher  de  fonctionner  en 
refusant  aux  consulteurs  les  mémoires  qui  leur  étaient  néces- 
saires pour  commencer  leurs  travaux.  En  vain  les  cardinaux 
et  le  Pape  lui-même  prièrent  les  députés  jansénistes  de 
fournir  leurs  mémoires  et  de  mettre  fin  aux  «  lenteurs  étu- 

(1)  Saint-Amour Voî/rna/  p.  299. 

(2)  Lettre  du  docteur  Sainte-Beuve. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3^  série,  t.  x.—  aodt  1874.  8 
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diées  qu'ils  apportaient  à  l'information.  Ils  obéissaient 
aux  ordres  venus  de  Paris  «  de  ne  point  donner  d'écrits 
que  dans  les  formes  observées  dans  les  congrégations  de 
Auxiliis  (1),  d'écrire  le  moins  qu'ils  pourraient  sur  l'expli- 
cation des  cinq  propositions  (2).  »  Devant  celte  obstination, 
«  les  commissaires,  dit  le  P.  Rapin,  se  résolurent  de  faire 
sommer  ces  docteurs  de  produire,  parce  qu'ils  n'avaient  point 
encore  de  quoi  s'occuper.  Et  le  quinzième  du  mois  (août 
4652),  jour  de  l'Assomption,  un  estafier  apporta  à  Saint- 
Amour,  sur  le  soir,  un  billet  de  la  part  du  cardinal  Barberin, 
pour  l'avertir  de  se  rendre  le  lendemain  matin  avec  ses 
deux  collègues  au  palais  du  cardinal  Roma.  Ils  s'y  trou- 
vèrent; la  sommation  leur  fut  faite  dans  les  formes.....  Le 
cardinal  leur  dit  qu'il  y  avait  plus  d'un  mois  que  Ta  congré- 
gation était  établie  et  qu'ils  n'avaient  encore  fourni  aucun 
écrit;  que  le  pape  voulait  expédier  cette  affaire;  que  si  dans 
quinze  jours  ils  n'étaient  prêts,  sa  Sainteté  y  pourvoirait 
ainsi  qu'elle  jugerait  à  propos  (3).  »  Les  docteurs  se  déci- 
dèrent à  fournir  leurs  mémoires.  Pour  les  composer,  ils 
appelèrent  à  leur  aide  un  avocat,  le  signor  Eugenio;  ils  espé- 
raient que  cet  avocat  «  parlerait  pour  la  justice  de  leurs  de- 
mandes avec  plus  de  force  qu'ils  n'oseraient  le  faire  eux- 
mêmes,  qu'il  presserait  sa  Sainteté  et  leurs  Eminences  avec 
plus  de  liberté  qu'ils  ne  pourraient  prendre,  qu'ils  en  tire- 
raient enfin  quelques  secrets  et  quelque  lumière  qu'ils  ne 
pourraient  en  tirer  eux-mêmes  (4).  » 

Quand  les  Jansénistes  virent  que  la  Congrégation  se  mettai  t 
à  l'œuvre,  ils  déployèrent  leurs  grands  moyens  d'intimidation 
et  d'attaque.  Us  chercbèrent  à  gagner  à  leur  cause  l'opinion 
publique.  «   Laissez-les  ordonner  tout  ce  que  bon  leur  sem- 

(  1)  Lettre  de  l'évêque  -de  Cbâlous. 

(2)  Lettre  du  docteur  Sainte-Beuve. 

(3)  Rapiû,  Mémoires;  t.  1,  p.  501. 
(4j  Saint-Amour, /oMnîû/,  p.  269. 
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blera,  disait  le  docleur  Sainle-Beuve  à  ses  amis,  nous  sau- 
rons fort  bien  débrouiller  toutes  choses Si  on  veut  faire 

un  galimatias,  il  nous  sera  aisé  de  faire  voir  à  toute  l'Europe 
et  la  bonté  de  noire  cause  et  le  mauvais  procédé  qu'on  aura 
tenu  pour  donner  atteinte  à  une  doctrine  qu'on  n'oserait , 
condamner  ouvertement  (I).  »  Pour  instruire  «  toute 
l'Europe  «,  ils  publiaient  les  récits  mensongers  que  Saint- 
Amour  leur  envoyait  de  Rome.  Saint- Amour,  outre  qu'il 
avait  des  amis  parmi  les  consulteurs  qui  ne  gardaient  point 
le  secret  juré,  allait  aux  nouvelles  dans  les  antichambres  du 
pape  et  des  cardinaux.  «  Ces  entretiens  d'anlichambres  sont 
une  espèce  de  manège  fort  en  usage  à  Rome,  surtout  dans 
les  palais  où  les  affaires  attirent  du  monde,  et  c'est  d'ordi- 
naire là  que,  dans  l'oisiveté  où  se  trouvent  la  plupart  des 
gentilshommes  et  des  officiers  qui  sont  à  la  suite  des  cardi- 
naux, des  ambassadeurs  et  des  autres  personnes  importantes 
qui  se  rendent  visite  ou  qui  s'assemblent  chez  les  ministres 
ou  dans  les  autres  lieux,  les  nouvelles  de  dehors  et  les 
intrigues  du  dedans  de  Rome  se  débitent  à  tous  venants. 
Sainl-Amour  s'allait  quelquefois  fourrer  dans  ces  lieux-là, 
ou  pour  savoir  ce  qui  s'y  disait  qui  eût  quelque  rapport  à  son 
affaire,  ou  pour  s'y  faire  écouter.,..  Ce  fut  là  qu'il  allait  dire 
que  «  ce  n'était  qu'artifices,  qu'impostures,  que  calomnies 
du  côté  de  leurs  adversaires,  qui  ne  pensaient  qu'à  envelopper 
de  nuïiges  et  de  ténèbres  l'affaire  dont  il  s'agissait...;  qu'on 
ne  cherchait  qu'à  déguiser  le  fait  au  lieu  de  l'éclaircir,  et 
qu'on  ne  prétendait  que  surprendre  les  commissaires  par  des 
précipitations  étudiées  (2).  »  C'étaient  ces  calomnies  et  ces 
mensonges  que  Messieurs  de  Port-Royal,  à  Paris,  «  faisaient 
mettre  malicieusement  dans  la  gazette.  »  Saint-Amour,  dit 
LagauU,  peu  satisfait  déjà  de  Rome  et  de  ce  qui  s'y  fait  sur 

(1)  Saint-Amour,  Journal,  p.  317. 

(2)  Rapin,  Mémoires.,  t.  2,  p.  12.  ,      "  , 
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l'affaire,  écrit  en  France  mille  faussetés  de  M.  Hallier  et  de 
la  procédure  de  l'affaire  dont  il  s'agit;  on  dit  même  qu'il  les 
a  rendues  publiques  par  la  gazette.  M.  Hallier  s'en  est  plaint 
à  M.  l'ambassadeur,  lequel  en  ayant  rendu  compte  au  secré- 
taire d'Etat,  le  cardinal  Chigi,  et  au  cardinal  Spada,  ils  ont 
traité  cela  de  friponnerie  l'un  et  l'autre....  Ce  serait  perdre 

son    temps   de   réfuter   ces    calomnies Laissons    ces 

Messieurs  triompher  dans  les  gazettes  {{].  »  Non  contents  de 
«  triompher  dans  les  gazettes,  ces  Messieurs,  toujours  pour 
«  faire  voir  à  l'Europe  la  bonté  de  leur  cause,  »  triomphaient 
dans  leurs  leçons  en  Sorbonne,  dans  leurs  livres  et  leurs  fac- 
turas, qu'ils  répandaient  partout,  et  dans  les  requêtes  qu'ils 
adressaient  au  Souverain  Pontife.  Ils  distribuaient  à  Rome  le 
livre  delà  Grâce  Victorieuse  de  Lalane,  et  des  mémoriaux  où 
ils  c(  débrouillaient  toutes  choses  »  à  leur  manière.  «  Comme 
leurs  mémoriaux  leur  tenaient  au  cœur,  raconte  le  P.  Rapin, 
Saint-Amour  alla  le  jour  de  la  fête  de  saint  Hilaire  à  l'anti- 
chambre du  Pape  pour  se  plaindre  de  ce  qu'on  ne  leur  faisait 
pas  de  justice  ;  il  y  trouva  l'évêque  de  Borgo,  le  commandeur 
du  Saint-Esprit,  le  sacristain  de  Saint-Pierre,  et  quelques 
autres  personnes  de  sa  connaissance  ;  il  leur  dit  avec  fea  har- 
diesse ordinaire  qu'il  avait  lu  le  malin  dans  les  leçons  de  son 
bréviaire  que  saint  Hilaire  étant  à  Constanlinople,  et 
voyant  l'Eglise  attaquée  avec  bien  de  la  violence  par  les 
Ariens,  présenta  à  l'empereur  trois  mémoriaux  pour  lui 
demander  une  conférence  avec  eux  ;  que  lui  et  ses  collègues 
faisaient  la  même  demande  au  pape  ;  qu'Hallier  et  ses 
collègues,  semblables  aux  Ariens,  qui  avaient  plus  de  crédit 
à  la  Cour  de  l'empereur  que  de  capacité,  ne  voulaient  point 
de  conférence.  C'est  ainsi  que  Saint-Amour  se  comparait 
sans  façon  à  saint  Hilaire,  et  ses  adversaires  à  Valens  et 
à  Ursacius,  évêques  ariens,  pour  se  donner  du  succès.  Et  tout 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  1,  p,  502. 
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cela  ne  lui  réussissait  pas  (1).  »  Effectivement  Lagaull  écrit 
le  3  février  1653:  «  Messieurs  les  jansénistes  ont  présenté 
plusieurs  mémoriaux  au  Pape  et  lui  ont  fait  demander  s'il  y 
avait  répondu.  Il  répartit  :  Que  veulent-ils  que  je  réponde 
à  des  injures?  Ces  mémoriaux  ne  sont  pleins  que  d'injures 
contre  M.  Albissy,  les  Jésuites  et  les  docteurs  qui  sont  venus 
contre  eux.  » 

Aux  mensonges,  auxinjures,Port-Royal  joignit  la  théorie 
de  Vinopporlunité  et  fit  entrevoir  les  périls  qu'amènerait  la 
condamnation  des  cinq  Propositions.  C'est  le  docteur  Sainte- 
Beuve  qui  les  signale  avec  un  zèle  sous  lequel  se  cachent  les 
plus  déloyales  et  les  plus  perfides  provocations. 

Il  faut,  disait-il ,  ménager  les  docteurs  de  Paris.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'aliéner  les  esprits  de  ceux  qui  ont  toute  la  dévotion  pos- 
sible pour  le  Saint-Siège,  ce  qu'on  fera  sans  doute  si  on  ne  leur  fait 

pas  justice On  risque  de  les  porter  à  se  liguer  avec  les  Richéristes 

—  Il  y  a  bien  des  personnes  qui  sont  fort  peu  affectionnées  vers 

le  Saint-Sit'ge,  qui  souhaitent  qu'on  ne  nous  conserve  point  la  justice, 
prétendant  par  là  nous  attirer  à  leur  parti.  Pour  moi,  j'espère  que 
Dieu  ne  nous  abandonnera  pas  jusqu'à  ce  point,  mais  je  ne  sais  si  cela 
ne  diminuerait  point  de  beaucoup  la  haute  estime  qu'on  doit  avoir  pour 
ce  qui  émane  d'un  trône  si  vénérable  (2).. .  .  Si  ce  dont  les  Molinisles 
se  vantent  est  véritable,  ce  sera  une  des  choses  les  plus  désavantageuses 
au  Saint-Siège,  et  qui  diminuera  dans  la  plupart  des  esprits  le  res- 
pect et  la  soumission  qu'ils  ont  toujours  conservés  pour  Rome,  et  qui 
fera  incliner  beaucoup  d'autres  dans  les  sentiments  des  Richérisles.  . , 
Souvenez-vous  que  je  vous  ai  mandé  il  y  a  longtemps,  que  de  cette 
décision  dépendra  le  renouvellement  àuRichérisme  en  France,  ce  que  je 
crains  très-fort  (3). 

Il  ne  manquait  plus  à  nos  Messieurs  que  de  soulever  en 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  33. 

(2)  Saint- Amour,  Journal,  p.  317. 

(3)  Ibid.,  p   462. 
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leur  faveur  contre  le  Saint-Siège  les  susceplibililés  de  l'Etat. 
Pour  y  arriver,  ces  grands  chrétiens,  ces  grands  caractères, 
employèrent  un  moyen  bien  misérable.  Les  billets  portés 
aux  cardinaux  commissaires  et  aux  consulteurs,  par  les 
officiers  du  Saint-Office,  pour  l'indiction  des  assemblées, 
étaient  ainsi  conçus  :  Die  lunœ....  Januarii  eril  congregatio 
Sancti  Ofjicii  in  palatio  E.  R.  D.  card.  Spada.  Ils  prirent 
copie  du  billet  du  général  des  Âugustins,  et,  pour  en  avoir 
un  original,  ils  firent  arracher  en  secret  celui  qui  était  atta- 
ché à  la  porte  du  cardinal  Chigi.  Ils  envoyèrent  aussitôt  en 
France  cette  pièce  capitale  ;  la  congrégation  établie  pour 
examiner  les  cinq  propositions  y  était  appelée  Congrégation 
du  Saint-Office  :  la  France  pouvait-elle  accepter  le  jugement 
d'un  tribunal  qu'elle  ne  reconnaissait  pas  ?  Pouvait-elle  ne 
pas  réclamer  contre  un  pareil  attentat  aux  glorieuses  libertés 
de  son  église?  Jérôme  Bignon,  avocat  général  du  Parlement 
de  Paris,  fut  averti  de  veiller  sur  ces  libertés  menacées. 
Saint-Amour  fut  chargé  de  faire  entendre  au  Pape  qu'on 
veillait  au  capitole  du  Gallicanisme,  et  qu'en  vain  la  congré- 
gation du  Saint-Office  rendrait  ses  arrêts.  Taigner  lui  écri- 
vait : 

Nous  sommes  d'avis  que,  quand  l'on  vous  presserait  sur  la  congré- 
gation, vous  remontriez  que  vous  vous  êtes  adressés  au  pape  pour  obte- 
nir de  Sa  Sainteté  une  décision  qui  fût  reçue  sans  aucune  contestation 
des  parties,  ce  qui  ne  pourrait  pas  être  après  tout  ce  que  les  Jésuites 
ont  dit  des  décrets  du  Saint-Office  et  de  l'inquisiliou,  si  le  Saint-Office 
s'engageait  dans  l'examen  des  cinq  propositions...  De  plu?,  que  vous  êtes 
aussi  obligés  de  remontrer  que  la  décision  qui  viendrait  du  Saint-Office 
serait  sujette  à  être  infirmée  ou  au  moins  méprisée,  puisque  la  juri- 
diction du  Saint-Office  n'est  pas  sans  contestation  dans  la  France,  et 
que  les  Parlements  ne  la  veulent  point  recevoir,  et  qu'il  arriverait  sans 
doute  qu'on  ordonnerait  que  ce  décret  ne  serait  point  reçu,  ce  qui 
serait  exposer  l'Eglise  encore  dans  de  plus  grands  embarras  qu'aupa- 
ravant. Il  est  vrai  que  c'est  un  pas^assez  difficile,  mais  je  voudrais  en 
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prévenir  la  rudesse  ou  la  dillicullé  en  parlant  aux  personnes  qui  ont 
accès  auprès  de  Sa  Sainteié  et  auprès  de  M.  le  cardinal  Spada.  Car 
enfin,  quand  vous  comparaitriez,  ce  n'est  rien  faire,  supposé  que 
l'ordre  de  la  France  se  maintienne,  comme  sans  dcule  il  se  maintiendra, 
par  la  défense  de  recevoir  ce  décret,  de  crainte  que  la  congrégation  du 
Saiiit-OCDce  ne  soit  reçue  en  France.  Cela  représenté  sérieusement, 
avec  la  force  de  M.  de  Saint-Amour,  fera  sans  doute  un  très-bon  effet 
cl  pourra  prévenir  beaucoup  de  difTicultés. 

Malgré  ces  intrigues  de  Port- Royal  ,  conduites  avec 
toute  la  force  de  M.  Saint-Amour^  Innocent  X  ferrnc^  ré- 
solu, allait  droit  au  bul>  el,  par  ses  ordres,  la  congrégation 
poursuivait  ses  travaux  avec  un  redoublement  d'activité. 
C'était  un  beau  spectacle  que  ce  Pontife  octogénaire^  ces 
vénérables  cardinaux,  ces  savants  consulleurs  préparant  à 
la  vérité  un  triomphe  nouveau  sans  se  laisser  décourager,  ni 
môme  distraire  un  instant  par  les  misérables  agitations  sou- 
levées autour  d'eux.  On  était  à  une  de  ces  heures  bénies  où 
l'on  voit  manifestement  l'action  de  l'Esprit  Saint  suv 
l'Eglise  (1).  »  Les  députés  catholiques,  qui  ne  cherchaient 
pointa  prendre  le  devant  sur  ce  divin  esprit,  dont  l'inspira- 
tion suggère  toujours  à  propos  toute  vérité  à  son  épouse, 
étaient  pleins  d'espérance. 

Nous  trouvons  tous  les  jours  de  nouveaux  sujets  de  louer  Dieu  dans 
le  progrès  de  noirs  affaire  :  voilà  déjà  six  congrégations.  Le  pape,  de 
son  plein  mouvement,  a  commandé  qu'on  les  tînt  deux  fois  toutes  les 

semaines^  voyant  que  l'affitiro  n'al'ait  pas  assez  vile Véritablement 

en  tout  cela  nous  reconnaissons  des  coups  extraordinaires  de  la  Provi- 

(1)  «  On  continue  toujours  à  travailler  ;  on  doit  tenir  demain  une  qua- 
trième congrégation  et  nous  csporous  que  ce  mois-ci,  on  ue  discutera 
point.  De  savoir  ce  qui  s'y  résout,  cela  ne  se  peut,  parce  que  chacun  de 
ceux  qui  y  assistent  nous  diseut:  Temo  la  scommunica,  c'est-à-dire  :  Je  crains 
l'excommunication.  Néanmoins  on  nous  dit  que  Dieu  nous  assistera,  et  un 
homme  qui  a  assisté  m'a  dit:  Video  visililiter  influere  Spiritum  Sandum, 
Cela  me  console  plus  que  tout  le  reste.  »  Lagault,  lettre  XVI. 
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dence  de  Dieu  ;  car  cela  est  inoui  dans  Rome.  Nous  le  souhaitions  bien 
ainsi,  mais  nous  n'osions  pas  nous  en  ouvrir  :  il  s'est  trouvé  que  le  papp , 
de  lui-même,  sans  sollicitation  quelconque  adonné  cet  ordre.  11  a  été 
en  cela  inspiré  de  Dieu,  qui  a  aussi  inspiré  à  beaucoup  de  personnes 
de  considération  de  lui  en  parler,  et  il  leur  a  fait  réponse  que  tout  ce 
qu'on  peut  faire  en  cette  affaire,  il  y  faut  faire  ;  et  c'est  avec  vérité 
qu'il  le  dit,  car  il  a  apporté  en  cela  toute  la  vigilance  que  le  chef  uni- 
versel de  l'église  doit  avoir  pour  une  affaire  de  telle  conséquence. 
Prions  Dieu  pour  la  conservation  de  sa  santé,  qui  à  présent  est  aussi 
bonne  qu'elle  a  été  de  longtemps  ;  il  y  a  plus  de  vigueur  de  corps  et 
d'esprit  qu'il  n'avait  il  y  a  deux  ans.  C'est  une  tête  aussi  forte  et 
d'aussi  généreuse  résolution  qu'il  s'en  puisse  trouver.  Au  reste,  pour  la 
décision,  il  prend  tous  les  moyens  possibles  pour  la  faire  de  telle  façon 
qu'on  n'y  puisse  trouver  à  redire.  Il  a  consulté  toutes  les  universités, 
je  crois,  de  l'Europe  ;  il  appelle  les  meilleurs  théologiens  ^de  Rome 
de  omni  ordine  ;  il  y  a  deux  j  icobins  et  deux  augustins  ;  et  je  crois  que 
tout  cela  contribuera  à  rendre  le  jugement  plusiferme,en  telle  sorte  que 
s'il  y  a  après  cela  d'assez  malheureux  pour  être  rebelles  au  Saint-Siège, 
ils  seront  dignes  de  tous  les  anathèmes  de  l'Eglise  et  de  l'indignation 
de  tous  les  bons  catholiques  (1). 

Lorsque  les  consuUeurs  eurent  fini  de  [qualifier  les  cinq 
propositions,  Innocent  X  ordonna  au  cardinal  Spada  de  pro- 
poser aux  députés  jansenistes.de  venir  devant  la  congrégation 
donner  leurs  explications  il  lui  recommanda  de  les  entendre 
plusieurs  fois,  si  un  jour  ne  suffisait  pas  pour  produire  leur 
défense.  Mais  Sainte-Beuve  leur  avait  mandé  au  nom  de 
messieurs  les  Pères  que,  vue  la  manière  dont  on  avait  com- 
posé la  congrégation,  ils  devaient  obtenir  du  Pape  qu'il  décla- 
rât nul  tout  ce  qui  s'y  était  fait,  comme  étant  contre  tout 
ordre  de  justice.  Si  vous  ne'l'obtenez  pas,  ajoutait-il,  deman- 
dez la  bénédiction  du  Sainl-Père,  et  vous  retirez.  Que  si  on 
condamne  les  propositions,  nous  nous  consolerons  tanquam 
digni  hahiti  pro  nomine  Jesu  conhimeliampali.  —  Notre 

(1)  Lettre  de  LagauH. 
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comparution  donnerait  lieu  de  dire  que  nous  avons  été  con- 
damnés après  avoir  été  entendu?.  »  Saint-Amour  et  ses 
collègues  répondirent  donc  au  cardinal  Spada  «  qu'ils  ne 
pouvaient  passer  les  bornes  de  leur  commission,  que  les 
évèques  leur  avaient  ordonné  de  ne  paraître  en  présence  de 
la  congrégation  que  pour  disputer.  »  En  vain  l'ambassadeur 
de  France  voulut  les  engager  à  se  rendre  aux  désirs  du  Sou- 
verain Pontife  ;  ils  persistèrent  dans  leurs  refus.  Le  bailli 
de  Valence  disait  au  comte  de  Brienne,  dans  une  dépêche  du 
3  février  1652  : 

On  travaille  ici  sans  cesse  pour  condamner  aulhentiquement  l'un  des 
deux  partis.  Je  n'ai  pas  peu  de  peine  à  maintenir  en  quelque  sorte  de 
paix  les  défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre  doctrine.  Ceux  qu'on  qualifie 
de  Janséniste;,  qui  sont  l'abbé  de  la  Lane,  Saint-Amour  et  Angran, 
ont  refusé  ces  jours  passés  de  parler  de  vive  voix  en  la  congrégation 
établie  pour  terminer  ces  nouveaux  différends  qui  éclatent  dans  l'Eglise 
sur  la  grâce  efficace  et  la  suffisante,  insistant  à  vouloir  entrer  en  dis- 
pute avec  leurs  adversaires,  ce  que  le  pape  ne  veut  pus  permettre, 
donnant  toutefois  aux  uns  et  aux  autre?  la  liberté  d'écrire  ce  qu'ils 
voudront;  mais  l'ergolerie  et  les  disputes  ne  concluant  rien,  il  ne  veut 
pas  qu'on  s'amuse  à  perdre  le  temps  à  cela,  et  il  veut  que  tout  ce  qui 
sera  mis,  pour  les  motifs  de  la  décision,  sur  ladite  grâce  efficace  et 
suffisante,  soil  par  écrit  et  bien  signé,  pour  n'élre  point  désavoué  par 
ceux  qui  l'auront  mis  sur  le  tapis  pour  la  défense  de  leurs  opinions. 
Les  défenseurs  seront  bien  étonnés  qu'à  la  fin  ils  n'auront  plusd'écbap- 
paloires  de  raisons  pour  dire  un  jour  que  la  résolution  des  cinq  pro- 
positions dont  il  s'agit  n'a  pas  été  dans  les  formes  |)Our  imposer  silence 
à  ceux  qui  seront  condamnés,  ne  cherchant  que  des  chicanes,  comme 
de  dire  que  cette  doctrine  a  été  examinée  au  tribunal  de  l'Inquisition, 
qui  n'est  point  reconnu  en  France  ;  qu'ils  n'ont  point  eu  de  conférence 
en  public  avec  le  sieur  Hallier  et  ses  collègues. . .;  puisque  le  Saint- 
Père,  après  avoir  eu  l'avis  de  tous  les  cardinaux  et  consulteurs,  qui  ont 
formé  ceite  congrégation,  tiendra  une  assemblée  célèbre,  en  sa  pré- 
sence, où  seront  appelés  les  uns  et  les  autres  et  écoutés  tant  qu'il  leur 
plaira.  Ensuite  émanera  l'oracle  qui  devra  mettre  la  paix  dans  l'Eglise. 


122  LES    JANSÉNISTES. 

La  crainte  que  j'ai  eue  de  me  rendre  incapable  de  faire  le  médiateur 
entre  ces  deux  partis  m'a  souvent  empêché  de  faire  du  bruit  sur  les 
libertés  trop  grandes  qu'ont  prises  quelques-uns  de  ces  me-sieurs  de 
parler  des  affaires  du  royaume  avec  peu  de  respect  :  les  Calvinistes 
étant  ennemis  de  la  Monai  cbie,  j'ai  pris  mauvaise  augure  de  ceux  qui 
s'approchent  de  cette  hérésie,  tant  en  ce  qui  regarde  la  doctrine  que  la 
politique. 

Il  y  a  dans  celte  dernière  phrase  une  allusion  aux  bons 
rapports  noués  déjà  par  nos  Messieurs  avec  les  ministres  de 
Genève  et  à  la  pai  ticipalion  des  Jansénistes  aux  révoltes  de 
la  Fronde.  A  Paris  comme  à  Rome,  en  politique  comme  en 
religion,  Pori-Royal  faisait  de  l'opposition  libérale.  Les 
députés  catholiques  continuèrent  d'offrir  par  leur  modestie, 
leur  déférence^  un  contraste  frappant  avec  l'arrogance  et 
l'opiniâtreté  de  leurs  adversaires.  Ils  se  rendirent  avec  em- 
pressement à  l'invitation  du  cardinal  Spada.  Ils  parlèrent 
avec  fermeté,  science  et  modération.  «  M.  Rallier  montra 
quels  étaient  les  ruses  et  les  artifices  des  Jansénistes  pour 
couvrir  leur  secte  :  la  première,  de  faire  semblant  à  Rome  de 
ne  point  défendre  Jansénius,  quoiqu'à  Paris  ils  ne  fassent 
autre  chose  que  d'écrire  pour  le  défendre;  la  deuxième,  qu'ils 
prenaient  le  nom  de  disciples  de  saint  Augustin  faussement; 
la  troisième,  que  faussement  aussi  ils  feignaient  de  ne  pas 
avoir  une  autre  doctrine  que  les  Thomistes...  M.  Joisel  parla 
de  toutes  les  nouveautés  des  Jansénistes  dans  la  discipline 
ecclésiastique,  leur  catéchisme,  leurs  heures,  les  pénitences 
publiques;  et  moi  j'ai  montré  l'importance  pour  l'Eglise  de 
condamner  au  plus  tôt  les  Jansénistes:  \°  parce  que  les 
Calvinistes  protestaient  que  c'était  la  doctrine  de  Calvin,  et 
que  si  on  ne  prononçait,  les  Calvinistes  diraient  qu'on  com- 
mençait à  douter  de  notre  doctrine  ;  2°  parce  que,  si  on  ne 
prononçait  dans  peu  de  temps,  cette  secte  prévaudrait.. .  et 
qu'elle  s'attaquerait  directement  au  Saint-Siège. .  .  De  plus, 
je  fis  voir  comme  il  fallait  prononcer  dislinctemenl  et  nette; 
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ment  contre  Janséniiis,  ou  qu'autrement  on  ne  remédierait 
pas  au  mal  (1).  » 

J'espère  que  Dieu  donnera  bénédiction  à  nos  discours  et  qu'ils 
auront  effet.  Je  crois  que  nos  adversaires  sont  bien  empêchés  ;  sans 
qu'ils  y  pensent,  ils  fortifient  noire  cause  par  leur  procédé.  Bon  cou- 
rage! il  y  a  lieu  d'espérer  plus  que  jamais.  Je  crois  que  le  Pape  n'at- 
tend plus  que  les  écrits  des  consulleurs,  à  quoi  on  travaille  prompte- 
ment,  et  qu'après  on  fera  faire  des  prières  p^ibliqucs.  Cela  est  bien 
raisonnable.  Combien  cela  durera,  quis  sci(?il  peut  arriver  des  inci- 
dens  imprévus. . .  (2). 

Innocent  X  ne  laissa  pas  l'affaire  traîner  en  langueur.  La 
Congrégation  revit  les  suffrages.  Le  secrétaire,  Albissy, 
donna  lecture  de  chaque  proposition  et  des  qiialifications 
dont  elle  avait  été  l'objet.  Les  consulleurs  approuvaient  ou 
rectifiaient  leurs  qualifications  qui  étaient  consignées  sur  un 
registre.  Ce  travail  de  révision  achevé,  on  porta  le  registre 
au  Pape  et  on  avertit  les  consulleurs  de  se  tenir  prêts  à  sou- 
tenir devant  lui  leurs  sentiments  sur  les  propositions  comme 
ils  l'avaient  fait  devant  les  commissaires. En  effet,  le  10  mars 
16S3,  les  cardinaux  Spada,  Ginetti,  Pamphile,  Chigi,  suivis 
des  treize  consulteurs  et  du  secrétaire,  furent  introduits 
devant  Sa  Sainteté  qui  les  attendait.  «  Quand  ils  eurent 
tous  pris  leurs  places,  après  quelques  raomens  de  silence,  le 
Pape  ouvrit  la  conférence  par  l'invocation  du  Saint-Esprit, 
et  déclara  à  l'assemblée  qu'il  avait  appris  avec  quel  soin  et 
quelle  application  les  consulteurs  avaient  examiné  et  quali- 
fié les  propositions  ;  qu'il  s'était  fait  lire  leurs  sentiments  et 
qu'il  s'était  informé  de  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  la  con- 
grégation ;  que  maintenant,  pour  la  consommation  d'une  si 
importante  affaire,  il  se  croyait  obligé  de  les  ouïr  en  per- 
sonne, pour  ne  pas  donner  lieu  aux  mécontents  de  dire  qu'on 

(1)  LagauU,  lettre  XXXII. 

(2)  Ihid.,     lettre  XXV. 
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l'eût  surpris,  en  s'en  rapportant  à  la  bonne  foi^  des  autres, 
et  qu'on  lui  en  eût  fait  accroire,  afin  qu'après  les  avoir  tous 
entendus,  et  après  avoir  imploré  l'assistance  du  Ciel  par  les 
prières  qu'il  avait  ordonnées  par  la  Ville,  il  pût  èlre  en  état 
de  rendre  le  calme  à  l'Eglise  par  la  décision  que  les  prélats 
de  France  et  une  grande  partie  de  la  chrétienté  attendaient 
avec  impatience  pour  l'intérêt  de  la  religion  (1).  »  En  moins 
d'un  mois,  du  10  n^irs  au  7  avril,  dix  congrégations  furent 
tenues  sous  la  présidence  du  Pape. 

Il  y  avait  dans  l'activité  infatigable  de  ce  vieillard  quelque 
chose  de  surnaturel  qui  frappait  d'admiration  les  députés 
catholiques  : 

C'est  une  espèce  de  miracle  qu'un  pape  de  quatre-vingts  ans  pas- 
sés, se  soit  résolu  de  lui-même  de  prendre,  parmi  toutes  ses  occupations, 
deux  jours  de  la  semaine  pour  travailler  à  cette  affaire  et  d'y  employer 
trois  heures  et  demie  chaque  fois.  La  première  fois,  après  avoir  entendu 
sept  consulleurs,  il  voulait  entendre  tous  les  autres,  si  on  ne  l'eût 
averti  que  cela  pourrait  préjudicier  à  sa  santé.  Il  a  dit  à  M.  l'ambas- 
sadeur sur  ce  sujet  qu'il  se  contraindrait  incessamment  à  travailler, 
qu'il  s'estimerait  très-heureux  de  mourir  pour  la  foi,  et  qu'il  ne  ferait 
point  difficulté  par  conséquent  de  prodiguer  sa  vie  et  sa  santé  pour  une 
telle  affaire.  Aussi  y  travaille-t-ilavec  un  zèle  et  une  patience  incroya- 
bles. Il  est  attentif  à  tout  ce  qu'on  lui  dit,  n'interrompt  personne. . .  Il 
s'est  résolu  de  mettre  manus  ai  radicem,  et  nous  espérons  bien  que 
Jansénius  y  sera  condamné  pleinement...  (2).  a  —  Il  continue  tou- 
jours avec  le  même  zèle  et  empressement.  Il  a  dit  à  M.  l'ambassadeur, 
à  la  dernière  audience,  qu'il  avait  grande  compassion  de  ces  trois 
pauvres  docteurs  qui  attendent  ici  si  longtemps  à  leurs  dépens;  qu'il 
ferait  tout  ce  qa'il  pourrait  pour  l'avancement  de  cette  affaire  ;  que  la 
dernière  fois  il  avait  encore  fait  apporter  la  chandelle,  et  qu'il  y  etît 
encore  travaillé  jusqu'à  deux  ou  trois  heures  de  nuit,  s'il  u'eùt  eu  pitié 
des  consulteurs,  dont  la  plus  grande  partie  est  fort  âgée,  qui  sont  obli- 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  67. 

(2)  Lagault,  lettre  XXXI. 
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gés  de  demeurer  devant  lui  près  de  quatre  heures  debout  et  même 
sans  calotte. . .  (1).  Tout  le  monde  s'étonne  ici  de  la  patience  du  pape 
à  son  âge,  et  je  ne  puis  dire  autre  chose  que  c'est  Dieu  qui  agit  exlra- 
ordinaircment  en  cette  affaire.  Le  pape  prend  un  tel  plaisir  à  entendre 
parler  de  ces  matières  qu'il  les  étudie  tous  les  jours  :  il  ne  parle  que  de 
cela  et  il  faut  le  retirer  par  force  de?  congrégations;  il  en  a  voulu 
faire  deux  jours  de  suite.  Vous  vous  étonnez  peut-être  de  la  longueur; 
si  vousaNiez  un  peu  pratiqué  dans  l'Italie,  vous  ne  vous  étonneriez  pas. 
Ils  sont  étonnés  ici  de  la  diligence  qu'on  apporte  à  celte  affaire  et  pro- 
testent qu'elle  est  tout  extraordinaire. . .  On  nous  fait  entendre  qu'a- 
près la  semaine  de  Pâques  le  pape  nous  appellera  les  uns  et  les  autres 
pour  nous  entendre.  Je  ne  doute  pas  que  nos  adversaires  feront  ce 
qu'ils  pourront  pour  retarder.  Ils  feront  comme  les  gens  qui  craignent 
de  perdre  un  procès  et  qui  font  toujours  de  nouvelles  productions  pour 
empêcher  le  jugement...  (2). 

Lagault,  en  envoyant  à  Paris  ces  détails  consolants  et  glo- 
rieux, recommandait  de  ne  pas  les  publier.  Cependant  nos 
Messieurs  ne  les  ignoraient  pas  et  leurs  alarmes  redoublaient. 
Ils  envoyèrent  à  Rome  deux  nouveaux  députés,  le  P.  Des- 
mares et  Manessier.  a  C'est  une  belle  équipée,  disait 
Lagault,  d'envoyer  ici  deux  personnes  à  qui  le  roi  a  défendu 
les  chaires  à  cause  qu'elles  prêchaient  le  jansénisme!  Pen- 
sent-ils être  mieux  reçus  ici  pour  cela?  »  Desmares  et 
Manessier  apportaient  de  nouvelles  instructions  que  nous 
retrouvons  dans  les  lettres  écrites  de  Paris  par  le  docteur 
Sainte-Beuve.  Voyant  bien  qu'ils  ne  pouvaient  empêcher  la 
huile  de  paraître,  ils  voulurent  du  moins  qu'elle  fût  (îonçue 
en  termes  prudents,  qu'elle  ne  donnât  lieu  à  personne  de  s'en 
plaindre,  et  que  Port-Royal  pût  être  content  et  maintenir 
hautement  la  définition  du  pape. 

J'ai  charge  de  vous  mander  que  s'il  arrivait  qu'on  fit  une  bulle  qui 

(1)  Lagault,  lettre  XXXII J. 
(a)     Ibid.,     lettre  XXXIV. 
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condamnât  les  Propositions  sans  les  distinguer  et  mettre  hautement  à 
couvert  le  sens  de  la  grâce  efficace,  que  vous  fassiez  loutes  les  ins- 
tances et  poursuites  posi^ibles  pour  faire  que  le  pape  s'explique... 
C'est  ce  que  Messeigncurs  les  prélats  m'ont  commandé  de  vous  écrire 
fortement;  et  pariiculièremeat  de  joindre  avec  vous  tant  que  faire  se 
pourra  tous  les  disciples  de  S.  Thomas.  Car  il  ne  sera  point  dit  qu'on 
nous  opprime  injuslement,  qu'après  avoir  malicieusement  forgé  des 
propositions  pour  nous  noircir,  on  couronne  celte  malice  par  une  bulle 
équivoque,  et  que  nous  nous  en  taisions. 

Qu'on  insère  que  nous  avons  toujours  déclaré  ne  vouloir  preadre 
part  dans  la  défense  de  ces  Propositions  que  dans  le  sens  auquel  elles 
enfermaient  la  nécessité  de  la  grâce  efficace:  par  ce  moyen  la  huile  nous 
serait  favorable,  et  de  plus  elle  ferait  passer  nos  adversaires  pour  des  calom- 
niateurs et  des  successeurs  dts  Semi-pélagiens  aussi  bien  dans  leurs  mœurs 
et  dans  leur  procédé,  que  dans  leur  doctrine... 

J'eslime  que  ladéGnilion  sera  si  prudente,  que  personne  n'aura  lieu 
de  s'en  plaindre.  Autrement  ce  ne  serait  pas  se  servir  de  l'avantage 
que  nous  lui  présenions.  Et  comme  nous  disons  que  les  Propositions  ne 
sont  pas  nôtres,  qu'elles  sont  équivoques,  qu'elles  ont  des  sens  très- 
mauvais,  mais  qu'elles  en  ont  un  très-bon  qui  est  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas,  je  me  persuade  que  le  Pape  prononcera  que  ces 
propositions  ne  peuvent  être  soutenues  que  dans  ce  sens  et  avec  expli- 
cation, et  non  pas  toutes  nues....  S^il  fait  cela,  les  Jésuites  penseront  avoir 
leur  compte  et  n'oseront  rien  dire,  et  nous  aurons  le  iiôlre;  nous  aurons  tous 
sujet  d'élre  contents  et  de  maintenir  hautement  la  définition  du  pape. 
Et  je  ne  vois  point  qu^il  puisse  prononcer  d'itJie  autre  manière  sans  faire  tort 
à  Vautorité  du  Saint-Siège,  à  la  vérité  et  à  sa  propre  personne  (1). 

Il  ne  semble  pas  possible  de  pousser  plus  loin  la  présomp- 
tion, la  témérité,  l'oubli  et  le  mépris  de  l'assistance  divine 
promise  à  l'Eglise,  et  cependant  écoutez  les  dernières  ins- 
tructions du  secrétaire  de  Messeigneurs  les  prélats:  Albissy 
ne  doit  pas  dresser  la  bulle;  elle  doit  ôlre  vue  et  examinée 
mûrement  avant  de  paraître,  tant  par  Sa  Sainteté  que  par  les 

(1)  Lettres  rapportées  par  Saint-Amour,  Journal,  p.  437-439. 
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Àugustins  et  les  Jacobins;  elle  doit  contenir  les  Mémoriaux 
des  députés  et  la  substance  des  lettres  des  prélats  I 

Jusqu'au  dernier  moment,  les  députés  jansénistes  se  flat- 
tèrent d'obtenir  une  bulle  qui  fit  leur  compte.  Sur  leurs  ins- 
tances réitérées  et  appuyées  par  l'ambassadeur  de  France 
qui  voulait  ménager  encore  un  parti  si  puissant  à  Paris, 
Innocent  X  daigna  leur  promettre  qu'il  les  entendrait  en 
audience  publique.  Cette  audience  eut  lieu  le  19  mai.  Ils 
s'y  rendirent  portant  «  quantité  de  livres  et  d'écrits  (1).  » 
Saint-Amour  nous  a  laissé  un  long  et  triomphant  récit  de 
cette  journée. 

Le  Pape  était  assis  dans  une  chaire  semblable  à  celle  dans  laquelle 
il  donne  ses  audiences  ordinaires,  qui  regardait  la  porte,  en  telle  sorte 
que  dès  l'entrée,  nous  eûmes  le  pape  en  face,  environ  à  dix  pas  de 
nous.  A  un  pas  de  la  chaire  de  Sa  Sainteté,  il  avait  de  chaque  côté 
deux  bancs  à  dos  qui  étaient  de  bois  ornés  de  peintures...  Il  y  avait 
deux  de  ces  bancs  de  chaque  côté  en  droite  ligne,  en  sorte  qu'ils  fai- 
saient les  deux  côtés  d'un  parquet  carré,  au  milieu  duquel  il  y  avait 
sur  le  plancher  un  tapis  do  Turquie...  Les  quatre  cardinaux  étaient 
assis  sur  ces  bancs  et  ils  avaient  leurs  bonnets  sur  la  tête...  Les  con- 
sulteurs  étaient  tous  debout,  et  tête  nue  derrière  et  du  long  des  bancs 
où  les  cardinaux  étaient  assis.  Le  quarré  que  ces  bancs  et  ces  personnes 
ainsi  disposées  faisaient,  était  mivert  et  vide  du  côté  de  la  porte,  vis-à- 
vis  du  pape,  et  il  était  justement  de  la  grandeur  qu'il  fallait  raisonna- 
blement afin  que  nous  puissions  y  être  tous  cinq  de  front.  C'est  pour- 
quoi, pour  occuper  toute  cette  place,  M.  l'abbé  de  Valcroissant  se  mit 
au  milieu,  le  P.  Desmares  à  sa  droite,  moi  à  sa  gauche,  M.  Manessier 
à  la  droite  du  P.  Desmares,  et  M.  Angran  à  ma  gauche. 

Quand  nous  fûmes  ainsi  rangés  jusque  sur  le  bord  du  tapis  de  pied, 
nous  y  fîmes  tous  une  génuflexion,  et  au  même  instant  le  pape  nous 
fit  signe  de  la  main  de  nous  lever  et  nous  dit  ce  mot:  Proponite.  Dites 
ce  que  vous  avez  à  dire.  M.  l'abbé  de  Valcroissant  ayant  pris  haleine, 
quand  il  commença  la  harangue,  il  fit  encore  une  génuflexion  en 

(1)  Lettre  de  Lagault. 
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éisant:  Beatissime  Pater,  el  nous  tous  avec  lui.  Nous  nous  levâmes 
aussitôt  et  il  continua  sa  harangue  posément  et  gravement  et  l'anima 
d'une  façon  très  forte  el  très  agréable  (1). 

L'abbé  de  Valcroissant  parla  deux  heures  et  demie,  tou- 
jours très-fortement  et  très -agréablement.  Saint-Amour 
interrompit  son  collègue  et,  non  moins  fortement  et  non 
moins  agréablement,  se  livra  entre  deux  pieuses  génuflexions 
à  une  improvisation  où  il  dévoila  «  tous  les  excès  des 
Jésuites  et  les  injures  horribles  du  P.  Adam  en  particulier 
contre  saint  Augustin.  »  Le  P.  Desmares  parla  plus  forte- 
ment, plus  agréablement,  plus  longuement  encore.  Il  n'a- 
cheva pas  son  discours. 

a  A  la  fin  de  sa  première  partie,  le  jour  étant  beaucoup 
diminué,  il  ne  pouvait  presque  plus  lire  les  passages  qu'il 
citait  et  qu'il  avait  été  obligé  d'écrire  dans  un  papier,  ce  qui 
le  fit  douter  s'il  entrerait  dans  la  seconde  partie,  S'élant  un 
peu  arrêté  en  ce  doute,  le  pape  et  toute  l'assemblée  demeura 
dans  le  silence,  et  ses  collègues  lui  dirent  tout  bas  qu'il 
continuât,  parce  que  le  pape  attendait  cela.  Mais  il  com- 
mença si  tard  sa  seconde  partie  qu'il  fût  obligé  de  quitter 
sa  place  deux  ou  trois  fois  avec  quelque  sorte  d'indécence 
pour  aller  à  la  fenêtre  lire  ces  passages;  et  enfin,  le  jour 
manquant  tout  à  fait,  il  fut  contraint  de  témoigner  qu'il  ne 
pouvait  plus  lire,  afin  qu'on  apportât  de  la  lumière;  mais  le 
secrétaire  dit  tout  haut:  «  C'est  assez  »  et  le  fit  cesser  (2).  » 

Les  députés  présentèrent  alors  au  Souverain-Pontife  leurs 
volumineux  Mémoires  ;  ils  lui  demandèrent  la  permission  de 
parler  encore  devant  la  congrégation,  et  «  se  retirèrent  fort 
satisfaits  d'avoir  été  si  favorablement  écoulés.  »  Le  cardinal 
Spada  «  leur  donna  de  grandes  louanges  ;  »  l'ambassadeur 
«  leur  fit  des  compliments;  »   le  général  des  Augustins 

(1)  Saint-Amour,  JoMrna/,  p.  461. 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  100. 
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accompagné  ues  principaux  de  son  ordre  vint,  «  les  remer- 
cier de  ce  qu'ils  avaient  dit  pour  la  défense  de  saint  Augus- 
tin; »  les  cardinaux  Ginelli  et  Chigi  »  les  louèrent  fort;  »  le 
cardinal  Pamphilc  «  leur  fit  aussi  de  grandes  honnêtetés  sur 
leur  action;  »  enfin,  Monsignor  d'Ornano  leur  apprit  qu'on 
disait  dans  le  palais  que  le  pape  avait  été  extraordinaircment 
satisfait  de  leurs  discours.  »  Là-dessus,  ils  écrivent  à  Paris 
que  leur  cause  est  gagnée.  Port-Royal  tout  entier  «  donna 
de  grandes  bénédictions  au  pape,  qui  y  passa,  l'espace  de 
quinze  jours  ou  environ,  pour  un  des  successeurs  de  saint 
Pierre  le  plus  accompli  des  derniers  siècles  (1).  » 

Ces  bénédictions  allaient  bientôt  faire  place  aux  impréca- 
tions les  plus  violentes.  Innocent  X  fit  offrir  aux  députés 
catholiques  de  les  entendre  à  leur  tour.  Ils  répondirent  qu'ils 
n'avaient  plus  rien  à  ajouter  à  ce  qu'ils  avaient  déjà  dit.  Le 
modeste  Saint-Amour  assure  qu'ils  ne  voulurent  pas  «  que  le 
pape  et  la  congrégation  pussent  faire  une  comparaison  qui 
les  aurait  rendus  ridicules  et  m.éprisables.  »  Dès  lors,  le 
Saint-Père  ne  pensa  plus  qu'à  promulguer  une  sentence 
définitive.  11  prit  une  dernière  fois  conseil  des  cardinaux, 
demanda  à  l'ambassadeur  le  fidèle  tableau  de  l'état  des  es- 
prits en  France,  prescrivit  de  nouvelles  prières  publiques, 
dicta  lui-même  la  condamnation  des  Propositions,  les  quali- 
fiant les  unes  après  les  autres;  il  fit  lire  jusqu'à  trois  fois  la 
bulle  devant  les  cardinaux  «  qui,  témoins  que  Sa  Sainteté 
avait  fait  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  tout  ce  qui  se 
pouvait,  s'en  remirent  à  sa  prudence  et  aux  lumières  qu'il 
avait  d'en  haut,  sur  le  dessein  de  cette  constitution  (2).  » 
Les  députés  jansénistes,  effrayés  des  bruits  qui  commençaient 
à  courir  par  la  ville  qu'on  allait  les  condamner,  firent  une 
tentative  désespérée  et  digne  de  leur  grand  caractère  pour 

(1)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  102. 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p.  105, 
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arrêter  le  bras  déjà  levé  pour  les  frapper.  Saint-Amour  fil 
proposer  à  Dona  Olympia  de  grands  présents  si  elle  voulait 
détourner  le  pape  de  prononcer  ;  on  offrit  à  Albissy  un  service 
magnifique  de  vaisselle  d'argent,  s'il  voulait  empêcher  la 
bulle;  on  gagna  lo  cardinal  Pimenlel,  arrivé  en  toute  hâte 
d'Espagne.  Bien  sûr  de  fomenter  la  division  en  France  par 
les  querelles  religieuses,  ce  cardinal  se  constitua  le  défenseur 
in  extremis  des  Jansénistes.  Il  demanda  à  Innocent  X  d'at- 
tendre encore  avant  de  condamner  l'évêque  d'Ypres.  Le  pape 
indigné  lui  répondit:  «  Sachez  que  la  pourpre  dont  vous 
êtes  revêtu  n'est  que  pour  vous  apprendre  qu'il  faut  donner 
votre  sang  et  votre  vie  pour  la  religion;  et  vous  venez  la 
combattre  en  sollicitant  un  délai  qui  serait  capable  de  la 
ruiner.  »  Enfin,  malgré  tous  les  obstacles,  le  31  mai  1653, 
veille  de  la  Pentecôte,  Innocent  X  signa  dans  le  palais  du 
Quirinal  la  bulle  qui  condamnait  comme  hérétiques  les  cinq 
Propositions.  Elle  fut  affichée  quelques  jour^^  après  avec 
toutes  les  formalités  d'usage  et  bientôt  expédiée  dans  tout 
l'univers  catholique. 

La  cause  était  jugée,  mais,  hélas  !  l'erreur  continua  à 
lever  une  tête  insolente. 

M.  Hallier  et  ses  collègues  rapportèrent  à  Dieu  tout  l'hon- 
neur de  leur  victoire,  ou  plutôt  ils  ne  virent  dans  leur  succès 
que  la  victoire  de  la  vérité;  ils  déposèrent  aux  pieds  du 
Souverain-Pontife  l'hommage  de  leur  reconnaissance  et  de 
leur  vénération;  ils  remercièrent  tous  leurs  protecteurs  et 
leurs  amis,  et,  ces  devoirs  accomplis,  rentrèrent  tranquille- 
ment en  France.  Les  députés  jansénistes,  au  contraire,  quit- 
tèrent Rome  avec  précipitation.  Ils  allèrent  cependant,  avant 
leur  départ,  baiser  les  pieds  du  Saint-Père  et  recevoir  sa 
bénédiction.  Innocent  X  se  montra  d'une  bienveillance 
extrême.  Sur  une  demande  du  P.  Desmares,  il  leur  dit  qu'il 
n'avait  pas  voulu  condamner  la  grâce  efficace  par  elle 
même  de  saint  Thomas,  ni  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
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parole  dont  les  Jansénistes  se  servirent  ilès  lors  pour  échap- 
per à  la  bulle,  et  poursuivre  leur  lutte  a  le  front  haut  et  le 
cœur  léger.  »  Leurs  députés  s'arrêtèrent  à  Florence,  à 
Venise,  à  Padoue,  à  Vienne,  à  Zurich,  à  Bâle,  liant  partout 
des  relations  avec  l'ennemi  de  l'Eglise.  Ils  restèrent  deux 
mois  à  Venise,  vivant  dans  l'intimité  des  disciples  scanda- 
leux de  Fra  Paolo  Sarpi,  un  maître  de  Saint-Amour.  Ce  fut 
là  qu'ils  reçurent  les  premières  lettres  de  Port-Royal  après 
qu'on  y  eûl  appris  la  condamnation  du  Jansénisme.  Quelques 
extraits  nous  montrent  quels  étaient  les  sentiments  de  ces 
chrétiens  accomplis: 

»  Enfin  le  tonnerre  est  tombé  et  a  lancé  son  carreau...  Nous  n'en- 
tendons par  les  rues,  dans  les  maisons  et  parmi  les  compagnies  d'autre 
bruit  que  celui  des  triomphes  molinistes...  Ce  bruit  ne  nous  étonne 
point;  au  contraire.  C'est  une  antipéristase  qui  fait  redoubler  les  forces 
aux  vrais  défenseurs  des  vérités  évangéliques  pour  les  soutenir  et  les 
défendre,  et  de  vive  voix  et  par  écrit,  avec  plus  de  vigueur  que  jamais... 
Il  semble  que  la  providence  de  Dieu  ne  nous  ait  pas  voulu  abandonner 
en  cette  occasion, car  avant  toutes  ces  nouvelles  nous  avions  fait  impri- 
mer en  latin  et  en  français  les  sens  de  ces  propositions...  ;  ce  qui  fait 
que  presque  tout  le  monde  juge  del'effet  de  cette  bulle  avant  de  l'avoir 
vue,  et  il  n'y  a  pas  jusqu'à  messieurs  le  Pénitencier  et  Amiot  qui 
n'ayent  dit  (à  ce  qu'on  m'a  rapporté)  qu'elle  était  en  une  manière  qui 
ne  nous  faisait  point  de  mal  que  parmi  la  populace  et  les  ignorans  (I).» 

«  Nous  avons  copie  de  la  bulle  par  le  moyen  des  banquiers.  Après 
l'avoir  bien  considérée,  nous  avons  trouvé  qu'elle  ne  contient  rien  qui 
ne  soit  dans  nos  sentiments.  Nous  la  recevons  avec  toute  soumission.  Il 
ne  se  peut  dire  qu'elle  est  Li  joie  des  Thomistes....  te  qui  les  afflige 
dans  leur  joie,  c'est  que  nous  ne  nous  plaignons  pas  de  la  condamna- 
tion: que  nous  disons  que  Sa  Sainteté  n'a  fait  que  ce  que  nous  avions  fait 
il  y  a  longtemps  (2).  » 

«,  J^e  vous  chagrinez  point  pendant  votre  voyage.  La  comlitution  a 
fait  plus  de  disciples  à  saint  Augustin  qu'elle  n'en  a  diminué  le  nombre  ; 
tous  nos  ennemis  se  sont  extrêmement  fortifiés  et  ils  sauront  faire  valoir 

(1)  Saint- Amour,  Journal,  p.  559. 

(2)  Ibid.,  p.  560. 
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avec  vigueur  la  déclaralion  du  pape  (la  parole  dite  au  P.  Desmares). . . 
C'est  un  coup  de  Di(  u  de  ce  que  Sa  Saioleté  s'est  ainsi  expliqu'^e. . . 
C'est  Tunique  consolation  que  nous  attendons  dans  l'état  oii  nous 
sommes,  quoique  cet  état  ne  nous  ait  point  changés  et  que  nous  soyons 
aussi  intrépides  que  jamais  (1).  » 

<r  . . .  Les  disciple>  de  Saint-Augustin  sont  plutôt  humiliés  devant 
les  ignorans  que  condamnés  devant  les  capables  et  désintéressés. 

«  L'opinion  des  Jansénistes  n'y  est  point  condamnée  (dans  la  bulle). 
Mais  il  y  a  une  forte  présomption  contre  l'opinion  des  Jésuite^  et  une 
forte  pour  l'approbation  de  celles  des  Jansénistes  (2).  » 

«  Il  faut  que  je  vous  dise  une  pensée  qui  me  vient  à  l'esprit  (c'est  la 
mère  Angélique  qui  parle  à  M  Arnauld)  ;  c'est  qu'il  me  semble  que 
noire  siècle  n'était  pas  digne  de  voir  un  aussi  grand  miracle  qu'aurait 
été  celui-ci,  que  cinq  particuliers  (qui  bien  que  pieux  et  zélés  pour  la 
vérité,  ne  sont  pds  des  sain  s  qui  fassent  des  miracle.-)  eussent  pu, 
seuls  être  assez  puissant-;  pour  résister  à  toutes  les  intrigues  et  les 
cabales  des  Molinisles,  à  toutes  les  poursuites  de  M.  Hallier,  à  toutes 
les  lettres  de  la  reine,  et  à  toute  la  corruption  de  la  cour  de  Rome.  Il 
ne  faut  pourtant  pas  perdre  courage  (3).,.  » 

«  Eloignez -vous  de  ces  terres  infidèles  et  cruelles  (Rome);  regagnez 
le  lieu  oîi  l'on  trouve  encore  un  peu  de  foi,  de  probité,  de  religion,  et 
faites  vœu,  si  vous  m'en  croyez,  de  ne  repasser  les  monts  de  votre  vie. 
Si  on  savait  s'y  bien  prendre,  la  justice  viendrait  trouver  le  monde  sans 
qu'il  fût  nécessaire  delà  venir  chercher  là  où  à  peine  est-elle  connue  de 
nom  (4)...  » 

Un  bon  mot  que  je  trouve  raconté  dans  le  Journal  de 
Saint-Amour  achèvera  de  nous  convaincre  de  la  soumission 
de  nos  Messieurs  de  Paris:  M.  Brousse  et  M.  de  Launoy  se 
rencontrent  chez  M.  Bignon  «  qui  envoie  des  baise-mains  à 
cesrfnessieurs  qui  ont  parlé  avec  tant  de  zèle  pour  la  défense 
delà  vérité.  »  Ils  sortent  ensemble,  et  tiennent  dans  la  rue 
ce  petit  colloque:   «  Vous  savez  que  M.  Hallier  revient  de 

(1)  /ôtc/.,  p,560. 

(2)  Ibid.,  p.  561, 

(S)  Port-Royal,  t.  3,  p.  19. 

(4)  Saint-Amour,  Journal,  loc.  cit. 
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Rome?  —  Non.  —  Il  en  revient,  je  l'ai  appris  d'un  évêque 
qui  m'a  dit  qu'il  apportait  une  grande  pancarte:  ce  fut  son 
mot,  voulant  dire  une  bulle  (1).  » 

Je  ne  m'étonne  plus  délire  dansleP.  Rapin  que  «  dans  un 
repas  que  les  ministres  donnèrent  aux  députés  à  Zurich,  ils 
se  servirent  d'une  copie  de  la  bulle  pour  coiffer  un  flacon 
de  vin  par  dérision  (2).  »  M.  Sainle-Beuve  «  comprend  très 
bien  qu'en  sortant  de  Rome,  les  députés  augustiniens  se 
soient  accommodés  des  ministres  réformés,  »  et  il  trouve  que 
«  les  Jésuites  répondaient  assez  spirituellement,  quand  on 
leur  demandait  ce  qu'ils  entendaient  par  ce  terme  de  jansé- 
niste: Un  janséniste,  c'est  un  calviniste  disant  la  messe  (3).  » 
Saint-Amour  cherclia  à  Bàle,  avec  le  savant  Buxlorf,  ce 
qui  pourrait  réunir  les  différentes  communions,  et  ils  indi- 
quaient la  doctrine  de  la  grâce  comme  le  terrain  commun 
d'une  réconciliation  possible  (4);  il  n'approuva  jamais 
Arnauld  de  s'acharner  si  fort  à  combattre  les  protestants. 
Le  P.  Desmares  disait:  a  No^is  leur  avons  laissé  l'Ecritura 
Sainte  et  nous  n'avons  pris  pour  nous  que  la  scolastique  et 
des  raisons  tout  humaines.  M.  Feydeau  déplorait  avec  Ma- 
dame de  Ventadour  que  nos  prédicateurs  ne  prêchassent 
point  l'Ecriture  comme  les  ministres  (5).  »  Ce  n'était  donc 
pas  sans  motif  que  M.  Hallier  disait  à  M.  Des  Lions: 

«  Que  MM.  Je  Lalane  et  Saint-Amour  avaient  eu  toujours  grande 
correspondance  avec  les  ministres  de  Zuricti  pendant  leur  négociation 
à  Rome;  qu'ils  (les  minisires)  les  ont  traités  à  leur  retour;  qu'on  y  a 
soutenu  (à  Zurich)  des  ihèies  oii  Jan^énius  est  approuvé  comme  ensei- 
gnant leur  do.'triiie  neque  plus  neque  minus; —  que  le  Pape  lui  disait 
que  iM.  de  Saint-Amour  serait  un  pur  ministre  à  Genève,  ou  ailleurs. 
—  Qu'ils  avaient  eu  intelligence  avec  Cromwell;  que  le  P.  Desmares 

(Ij  Saint-Amour,  Journal,  p.  525. 

(2)  Rapin,  Mémoires,  t.  2,  p,  123. 

(3)  Port- Royal,  t.  3,  p.  395. 
(i)  Port-Royal,  t.  3,  p.  593. 
(o)  Ibid. 
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était  un  franc  calviniste  dans  Târae  —  qu'ils  furent  de  Zurich  à  Bâ,le 
en  compagnie  de  six  minisires;  que  M.  de  Saiute-Beuvf;  avait  dit  à 
quatre  ou  cinq  docteurs:  Le  Pape  en  aura  le  démenti  (1).  » 

C'est  ainsi  qu'on  entendait  et  qu'on  pratiquait  à  Port- 
Royal  la  sounnission  due  au  juge  suprême  de  la  foi.  Les 
Vieux  Catholiques  de  nos  jours  n'ont  rien  inventé.  Toutefois 
nos  jansénistes  surent  comprimer  quelque  temps  la  révolte 
qui  grondait  au  fond  de  leur  cœur.  «  Il  ne  se  peut  rien  faire 
dans  l'élat  présent  des  choses,  que  nous  n'attirions  sur  nous 
une  tempête  épouvantable  et  que  nous  n'exposions  la  vérité 
à  des  inconvénienls  très-certains.  Nous  serons  ùonc  dans  un 
très-grand  calme...  Vous  savez:  qui  éclate  hors  de  propos, 
ruine  ordinairemeut  tous  les  biens  que  l'on  pourrait 
faire  (2)!  »  Ce  n'était  pas  le  moment  d'éclater.  Sur  l'ordre 
du  Roi,  la  deciara((on  pour  l'exécution  delà  bulle  fut  publiée 
à  Paris  le  7  juillet  1653,  et  ensuite  par  tout  le  royaume.  Les 
évêques,  la  Sorbonne,  le  clergé  et  les  fidèles  reçurent  la 
constitution  d'innocent  X  avec  un  empressement  qui  toucha 
le  cœur  de  cet  illustre  pontife,  et  lui  fit  dire  «  que  les  Fran- 
çais étaient  la  fleur  des  catholiques,  et  véritablement  édi- 
fiants par  leur  obéissance  vers  le  Saint-Siège  (3).  » 

Hélas!  les  Jansénistes  ne  permirent  pas  que  la  France 
méritât  longtemps  ce  bel  éloge.  «  Nous  craignons  les  haleines 
de  Port-Royal,  »  disait  Lagault.  Ces  souffles  empoisonnés 
s'élevèrent  avec  violence,  pénétrèrent  partout,  et  ternirent 
pendant  deux  siècles  la  gloire  catholique  de  notre  patrie. 

L'abbé  F.  Fuzet. 


(1)  Journaux  de  M.  Des  Lions,  cité  par  M.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  3, 
p.  592. 

(2)  Lettre  de  Taignier  à  Saint-Amour. 

(3)  Rapin,  Me'moires,  t.  â,  p.  136. 


LE  SIXIÈME   CENTENAIRE   DE   SAINT   THOMAS   D'AQUIN 
en  Allemagne  et  en  Hollande. 


Dans  un  article  précédent  (1)  nous  avons  appelé  l'allen- 
tion  des  lecteurs  de  la  Revue  sur  la  manière  dont  le  sixième 
centenaire  de  Saint  Thomas  d'Aquin  a  été  célébré  en  Italie, 
en  France,  en  Autriche  et  au  Canada. 

Aujourd'hui,  nous  apprenons  par  un  article  de  la  Scienza 
e  la  Fede  de  Naples  (fasc.  3o8),  que  le  Lycée'  épiscopal 
d'Eischlaedt,  en  Bavière,  a  solennisé  ce  même  centenaire  ;  et 
une  lettre  de  Hollande  nous  donne  des  détails  intéressants 
sur  les  fêtes  qui,  à  cette  occasion,  ont  eu  lieu  au  couvent  et 
au  collège  universel  de  la  ville  de  Huissen.  Nous  pensons 
être  agréable  aux  lecteurs  de  cette  Revue,  en  extrayant  de 
cette  lettre  et  de  cet  article  les  détails  suivants,  qui  complé- 
teront notre  article  du  mois  de  mai  dernier. 

I. 

Les  RR.  PP.  Dominicains  du  couvent  et  du  collège  uni- 
versel de  Huissen  ont  eu,  au  mois  de  juin  dernier,  leur 
triduura  en  l'honneur  du  docteur  angélique.  La  veille  de  ce 
triduum,  c'est-à-dire  le  dimanche  14  juin,  après  le  chant 
du  Veni  Creator  et  celui  du  Magnificat,  le  révérend  Essink, 
curé  de  la  ville,  orateur  et  écrivain  distingué,  monta  en 
chaire  et  développa  dans  un  discours  éloquent,  devant  un 
auditoire  nombreux,  cette  pensée  que  l'objet,  le  but  et  la 
source  de  la  science  de  saint  Thomas  a  été  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. 

Le  lundi  15  juin,  les  solennités  devaient  être  accomplies 

())  Voir  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  livraison  de  mai  1874. 
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par  les  RR.  PP.  Franciscains  invités  toujours  aux  fêtes 
dominicaines,  depuis  le  baiser  de  saint  François  et  de  saint 
Dominique,  qui  «  s'est  transmis  de  génération  en  généra- 
lion  sur  les  lèvres  de  leur  postérité.  »  Mais,  en  cette  occa- 
sion, le  T.  R.  P.  Provincial  des  Frères-Mineurs  ayant  été 
empêché  de  venir  célébrer  la  fête  de  l'ami  du  docteur  réra- 
phique,  le  R.  P.  Provincial  des  Dominicains  chanta  la  Messe 
solennelle.  Le  soir,  un  digne  fils  de  Saint  Alphonse  de 
Liguori,  le  révérend  Père  Van  Bergen,  exalta  saint  Thomas, 
comme  ange  de  l'école,  dans  un  discours  brillant  et  simple 
à  la  fois,  où  l'érudition  se  joignait  à  une  grande  largeur  de 
vues. 

Le  mardi  16  juin,  la  Messe  fut  célébrée  pontificalement 
par  un  abbé  mitre,  le  révérendissime  van  den  Wymelenberg, 
maitre  général  de  l'ordre  delà  Sainte-Croix  ;  et  le  soir,  pen- 
dant le  salut  qui  fut  chanté  par  le  T.  R.  P.  Provincial  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  un  autre  jésuite,  le  R.  P.  Van  den 
Anker,  auteur  estimé,  prononça  le  panégyrique,  dans 
lequel  il  établit  que  la  vertu  avait  préparé  et  conduit  saint 
Thomas  au  suprême  doctorat,  en  même  temps  qu'elle  avait 
sanctifié  les  études  de  l'incomparable  docteur.  Le  matin  de 
ce  jour,  aprèf.  la  Messe  pontificale,  devant  une  assemblée 
d'ecclésiastiques  distingués  de  tout  ordre  et  de  tout  rang,  le 
R.  P.  Winteroy,  des  FF.  Prêcheurs,  avait  subi,  avec  une 
grande  distinction,  les  épreuves  requises  pour  le  lectorat  en 
théologie.  Les  objections  présentées  par  les  RR.  PP.  Jésuites 
ne  firent  pas  moins  d'honneur  à  leur  science  que  les  répon- 
ses du  P.  dominicain  aux  doctrines  de  ses  glorieux  ancê- 
tres. 

Le  mercredi  17  juin  fut  le  jour  le  plus  solennel  du  tri- 
duum.  Sa  Grandeur,  Mgr  André-fgnace  Schaepman,  arche- 
vêque d'Utrecht,  officia  en  grande  pompe,  entouré  d'un 
très-nombreux  clergé.  Le  soir.  Monseigneur  de  la  Génesle, 
prntonotaire  apostolique,  prononça  le  dernier  panégyrique 
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on  l'honneur  de  saint  Thomas  d'Aqiiin,  qui,  suivant  les 
deux  pensées  de  l'orateur,  fui  la  lumière  de  son  siècle  et 
sera  la  lumière  du  nôtre.  Les  vœux  de  tout  l'auditoire  s'ex- 
primèrent dans  ce  souhait:  puisse  îe  Seigneur,  par  l'inler- 
cession  du  docleur  angélique,  dissiper  les  nuages  de  la  fausse 
science,  qui  obscurcissent  la  lumière  du  Christ,  resplendis- 
sante dans  la  sainte  Eglise  dont  saint  Thomas  d'Aquin 
demeure  à  jamais  l'un  des  plus  illustres  docteurs! 


II. 


L'Allemagne,  ou  ne  le  sait  pas  assez  en  France,  est  le 
théâtre  d'un  mouvement  vers  les  doctrines  de  saint  Thomas, 
qui  s'accentue  de  jour  en  jour  davantage  parmi  les  théolo- 
giens et  les  philosophes  de  cette  docte  nation. 

Les  Kleutgen,  les  Plassmann,  les  Haffner,  les  Hettinger, 
les  Heinrich,  les  Moufang,  les  Scheeben,  les  Schaetzler,  les 
Katschthaler,  les  Stœckl,  les  Morgott,  ont  publié  de  précieux 
et  savants  travaux  pour  la  défense  de  la  vérité,  dans  le 
but  de  mettre  en  lumière  et  de  faire  valoir  les  doctrines  de 
l'ange  de  l'école.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  rendre  compte 
de  ces  œuvres  remarquables  d'ailleurs  par  une  connaissance 
profonde  des  doctrines  scolasliques  et  une  appréciation 
exacte  des  besoins  de  notre  époque;  il  s'agit  seulement  de 
faire  connaître  à  nos  lecteurs  la  fête  religieuse  et  académique 
qui  a  eu  lieu  à  Eischlaedt  pour  la  célébration  du  sixième  cen- 
tenaire de  Saint  Thomas  d'Aquin. 

Dès  le  cinq  mars  dernier,  le  révérend  docleur  Pruner, 
recteur  du  séminaire  et  professeur  de  théologie  morale  et 
pastorale  au  lycée  épiscopal  d'Eischtsedt,  au  nom  de  tous  ses 
collègues,  faisait  un  éloquent  appel  au  clergé  du  diocèse 
pour  l'engager  à  honorer  de  sa  présence  la  fête  remise  au 
mois  de  juin.  Les  lecteurs  me  sauront  gré  de  citer  quelques 
lignes  de  cet  appel,  qui  feront  éclater  à  leurs  yeux  les  nobles 
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sentiments  dont  sont  animés  les  professeurs  et  le  clergé 
(l'Eischtaedt. 

«  C^est  le  sept  mars  de  cette  année  que  s'accomplit  le 
sixième  siècle  depuis  la  mort  de  l'angélique  docteur,  saint 
Thomas  d'Aquin. 

«  Thomas  est  un  saint  dans  lequel  a  resplendi  d'une  façon 
admirable  la  céleste  sagesse.  C'est  à  lui  qu'ont  été  dévoilés 
les  divins  mystères,  autant  qu'il  a  été  donné  à  un  homme 
mortel  de  les  approfondir;  et  la  lumière  qui  s'est  répandue 
dans  son  esprit  est  devenue  pour  tous  les  siècles  l'étoile 
polaire,  à  la  clarté  de  laquelle  tout  penseur  s'établit  d'autant 
plus  fermement  dans  la  foi  révélée,  qu'il  pénètre  plus  avant 

dans  la  science Le  prêtre  catholique,  appelé  par 

son  ministère  à  défendre  la  vérité  et  la  science,  le  Ihéolooicn 
catholique,  et  le  maître  catholique  fidèle  à  sa  mission,  doivent 
concourir  avec  d'autant  plus  d'ardeur  à  célébrer  la  fête  de 
notre  saint,  que  l'époque  présente  leur  montre  plus  claire- 
ment l'abime  où  l'a  précipitée  la  science,  en  ayant  dévié  des 
sentiers  que  lui  avait  tracés  le  docteur  angélique.  Une 
science  naturelle  qui  ne  reconnait  rien  en  dehors  de  la  ma- 
tière ;  une  philosophie  qui  célèbre  comme  un  de  ses  triom- 
phes d'avoir  éliminé  le  Dieu  personnel;  et  une  théologie  qui 
à  l'autorité  divine  a  substitué  celle  du  libre  examen,  laisse  à 
notre  siècle  la  révolution  en  permanence,  et  cela  dans  toutes 
les  appartenances  de  la  vie  humaine. 

«  Sachant  bien  à  quel  point  les  enfants  de  saint  Wilibald 
(patron  du  diocèse)  se  font  honneur  d'être  les  disciples  de 
Saint  Thomas  et  de  se  montrer  tels  à  la  face  du  monde  entier, 
le  lycée  épiscopal  d'Eischtaedt  a  la  conscience  d'exprimer  la 
pensée  et  le  désir  du  révérend  clergé  diocésain,  en  l'exci- 
tant à  célébrer  solennellement  la  fête  séculaire  de  saint 
'iThomas » 

Le  mois  de  juin  fut  choisi  pour  cette  solennité,  que  l'on 
tenait  à  faire  coïncider  avec  le  vingt-huitième  anniversaire 
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de  l'élection  de  Pie  ÏX.  Le  46  juin  donc,  la  fête  religieuse  et 
littéraire  commença  par  de  solennelles  litanies  et  un  sermon 
du  professeur  d'exégèse,  M.  Hannecker.  Puis  le  révérend 
docteur  Pruner  souhaita  la  bienvenue,  dans  une  des  salles 
du  séniinaire,  à  tous  ceux  qui  avaient  honoré  la  fête  de  leur 
présence,  en  unissant  ensemble  dans  un  beau  concept  les 
trois  noms  vénérés  de  saint  Thomas  d'Aquin,  de  saint 
Wilibald  et  de  Pie  IX.  Il  parla  de  l'importance  <le  cette  fête 
de  la  science  catholique  en  face  de  la  fausse  science  de  notre 
temps,  à  laquelle  il  appliqua  les  paroles  de  Tapôlre  saint 
Jacques  (III,  15):  Sapientia  ista  non  desursum  descendens, 
sed  lerrena,  animaliSy  diaboUca.  Il  rappela  ensuite  les  trois 
grands  souvenirs  de  ce  jour:  la  fête  centenaire  de  saint 
Thomas,  le  vingt-huitième  anniversaire  de  l'élection  du 
Très-Saint-Père,  et  le  vingt-cinquième  anniversaire  de  l'ins- 
titution, dans  ce  lycée,  d'une  académie  de  saint  Thomas  {{). 
Le  jour  suivant,  toutes  les  messes  qui  fun  nt  célébrées 
depuis  cinq  heures  du  matin  furent  appliquées  à  Sa  Sainteté 
Pie  IX;  les  élèves  du  lycée  s'approchèrent  pieusement  de  la 
sainte  table.  A  neuf  heures,  le  très-révérend  Suttner,  vicaire 
général  et  professeur  d'histoire  ecclésiastique,  prononça  un 
éloquent  panégyrique  dans  lequel,  avec  une  parole  riche 
d'images  et  de  figures  bibliques,  il  exposa  la  doctrine  et  la 
Sainteté  admirables  de  l'angélique  docteur,  et  le  montra 
dans  l'une  et  dans  l'autre  comme  le  modèle  que  doit  imiter 
notre  siècle.  La  prédication  fut  suivie  de  la  messe  pontificale, 
célébrée  par  le  très-excellent  évêque  du  diocèse.  Monsei- 
gneur le  baron  François  Van  Leonrod  ;  la  cérémonie  religieuse 
se  termina  par  le  chant  du  Te  Deum  (2). 

-  (1)  Pourquoi  donc  ne  songerait-on  pas  à  fonder  en  France,  comme  en 
Italie  et  en  Allemagne,  des  académies  de  sa-ut  Thomas,  dont  les  membres 
se  proposeraient  de  chercher  et  d'établir  l'harmonie  des  doctrines  de 
l'ange  de  l'école  avec  les  vérités  constatées  par  la  science  moderne? 

(2)  A  ce  propos,  j'ai  appris  tout  dernièrement  que  le  séminaire  de 
Rennes  avait  célébré,  cette  année,  la  fête  de  saint  Thomas  avec  une  pompe 
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Dans  la  soirée  du  même  jour  eut  lieu  la  fête  académique. 
Elle  commença  par  un  hymne  à  saint  Thomas,  chanté  en 
chœur,  compo.^é  par  l'élève  Kohi,  et  mis  en  musique  par 
M.  Maïer.  Après  quoi,  le  célèbre  et  très-révérend  professeur 
de  philosophie,  M.  Schneid,  lut  un  discours  remarquable  sur 
l'état  présent  delà  philosophieailemande,  et  sur  la  nécessité 
de  revenir  à  l'ancienne  philosophie  chrétienne,  telle  qu'elle 
est  exposée  spécialement  par  jaint  Thomas,  pour  que  la 
science  s'allie  de  nouveau  à  la  religion  et  devienne  ainsi 
une  source  féconde  de  biens  véritables.  Une  poésie  intitulée 
Au  nouveau  siècle,  composée  et  récitée  par  l'élève  Kohi, 
termina  la  première  partie  de  la  fête  scientifique  et  litté- 
raire. Après  le  chant  de  l'hymne  à  Marie,  Reine  des  armées, 
l'illustre  et  très-révérend  professeur  Weiss,  de  Munich,  dé- 
montra dans  une  dissertation  que  la  restauration  des  doc- 
trines de  saint  Thomas  n'est  point  exclusive  et  partiale, 
mais  qu'en  gardant  les  vérités  immuable>s  qui  leur  servent 
de  base,  elle  accepte  et  comprend  tous  les  bons  résultats 
acquis  à  la  science  dans  les  temps  modernes  Ensuite  le 
séminariste  M.  Weiss  déclama  une  poésie  composée  par  le 
très-révérend  :\1.  Spengler.  Un  second  hymne  à  saint  Tho- 
mas, le  Séraphin  dans  la  lumière,  musique  de  Méhnl,  fut 
chanté  à  deux  chœurs,  et  suivi  d'un  discours  du  révérend 
diacre  M.  Glo.ssner,  préfet  de  l'Académie,  qui  montra  dans 
saint  Thomas  le  modèle,  le  nuiitre  et  le  patron  des  étu- 
diants. Vive  Pie  IX!  lut  la  dernière  poésie,  récitée  par  un 
autre  élève  que  celui  qui  en  était  l'auteur  (1). 

inaccoutumée.  Le  panégyrique  du  saint  docteur  y  fût  prononcé,  il  en  sera 
ainsi  désormais  les  années  suivantes.  C'est  là  une  excellente  manière  de 
faire  appréciiT  de  plus  en  plus  par  les  élèves  l'Ange  de  l'école  et  ses  forti- 
fiautos  doctrines.  Puisse  cet  usage  s'établir  dans  tous  les  séminaires  !  Le 
culte  de  saint  Thomas  et  l'étude  de  ses  œuvres  y  opéreront  des  merveilles. 
(1)  Que  nos  séannaires  français  n'ont-iis,  dans  certaines  solennités,  ces 
exercices  littéraires  et  artistiques  qui  ont  lieu  en  Allemagne  et  eu  Italie,  et 
qui  sont  si  propres  à  donner  du  ressort  è  l'intelligence,  de  l'élan  à  ia 
volonté,  et  une  honnête  joie  au  cœur  ! 
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On  distribua  aux  invités  un  recueil  d'écrits  composés  à 
l'occasion  du  centenaire.  Enlr'autres  travaux,  notons  en 
passant  une  dissertation  sur  la  science  du  moyen  âge;  un 
discours  de  saint  Thomas  sur  l'Eucharistie,  un  traité  de 
l'illustre  professeur  Slœck!  sur  la  philosophie  de  l'inconscient, 
de  Hartmann,  et  une  élude  historique  du  vaillant  professeur 
Morgolt  sur  le  Thomisme  de  nos  temps. 

«  Un  salut  et  un  vivat,  s'écrie,  en  finissant,  l'auteur  de 
l'article  de  la  Scienza  e  Fede,  que  je  viens  de  reproduire  en 
grande  partie  —  un  salut  et  un  vivat  aux  savants  professeurs 
du  lycée  d'Eischtœdt,  avec  lesquels  nous  sommes  joyeux, 
très  joyeux  d'avoir  le  même  but,  la  même  mission,  la  même 
pensée  et  le  même  désir  de  voir  renouvelées  dans  la  science 
moderne  les  doctrines  de  saint  Thomas.  » 

J'ajoute  que  l'un  des  spectacles  consolants  de  notre  époque 
si  fertile  en  contrastes,  est  cet  admirable  mouvement  des 
esprits  cultivés  vers  le  docteur  angélique  et  vers  ses  ensei- 
gnements qui  contiennent  la  réponse  à  tous  les  grands  pro- 
blèmes dont  le  monde  est  agité,  et  qui,  s'ils  étaient  fidèlement 
suivis,  remettraient  les  intelligences  de  plusieurs  dans  la 
bonne  voie  et  les  sociétés  modernes  sur  leurs  véritables 
bases. 

Henry  Sauvé. 

Une  leitre  récente  de  Pérouse  m'apprend  que,  grâce  au  Cardinal 
Pecci  si  attaché,  comme  on  sait,  aux  doctrines  de  saint  Ttiomas,  non 
seulement  le  centenaire  du  saint  Docteur  a  été  célébré,  dans  cette  ville, 
aussi  convenablement  que  possible,  mais  que  l'Académie  Thomiste, 
l'ondée  par  Son  Éminence,  a  publié,  en  cette  circonstance,  un  Esmi  de 
questions  anthropologiques  suivant  les  principes  de  saint  Thomas.  Cet  ou- 
vrage atteste  l'heureuse  impulsion  imprimée  aux  études  philosophiques, 
et  le  talent  des  ecclésiastiques  agrégés  à  celte  récente  Académie. 


L'ÉDITION  DES  LIVRES  DE  PLAIN-CHANT  DE  RATISBÛNNE. 
Héim^re^sioii  du  GrwloM  de  1014,  dit  de  Paul    V 


Mémoire  contidentiel.  —  Lettre  du  Secrétaire  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Rites.  —  Réponse  au  Mémoire  par  la  Commission  nommée  pour  l'é- 
dition nouvelle.  —  Observations. 

Pour  l'intelligence  des  pièces  que  nous  publions,  il  est 
nécessaire  de  mettre  le  lecteur  au  courant  des  faits  qui  les 
ont  motivées.  Il  nous  sera  permis  ensuite  de  les  accompagner 
de  quelques  explications.  On  ne  sera  pas  surpris  que  la 
Retue  ayant  admis  souvent  des  articles  sur  le  chant  grégo- 
rien suive  une  ligne  déjà  tracée  sur  cette  question. 

I  Parmi  les  éditions  de  chant  romain  récemment  publiées, 
oo  a  remarqué  facilement  celle  qu'imprime  à  Ratisboone 
M.  Fréd.  Pustet.  En  voici  le  titre,  qui  contient  par  lui- 
DQême  un  premier  commentaire  :  GraduaJe  de  tempore  et  de 
Sanclis,  juxta  rilum  sacrosanctœ  Romanœ  Ecclesiœ,  cim 
cantu  Pauli  V  pont,  max  jussu  reformata,  cui  addita  sunt 
ofj^cia  peslea  approbata,  sub  auspiciis  Sanct.  D.  N.  PU 
PP.  IX,  curante  Sacr.  Riluum  Congregaiione.  Cum  privi- 
légia. Ralisbonœ,  sumplibus,  charlis  et  typis  Frederici  Pus- 
tet. iMDCCCLXXI. 

Sous  sa  nouvelle  forme,  soutenue  de  ce  puissant  patro- 
nage, imprimée  d'ailleurs  avec  soin  pour  le  format  in^l2, 
en  attendant  l'apparition  du  format  in-folio  qui  est  superbe, 
l'édition  de  Ratisbonne  n'a  eu  qu'un  tort  pour  l'intérêt  de 
son  éditeur  :  c'est  de  venir  après  un  trop  grand  nombre 
d'autres. 

En  France,  depuis  le  mouvement  aujourd'hui  terminé  du 
retour  à  la  liturgie  romaine,  on  s'est  partagé  en  deux  camps 
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principaux  sur  la  question  du  chant.  Les  uns  ont  gardé  les 
formules  écourlées  de  la  fin  du  xvi»  siècle  et  du  commence- 
ment du  xvii*  ;  les  autres  ont  pensé  devoir  reprendre  des 
exemplaires  plus  anciens  et  ont  adopté  avec  l'édition,  dite 
de  Reims  et  Cambrai,  le  chant  complet  du  moyen  âge. 

Un  partisan  de  cette  seconde  opinion,  que  nous  ne  pou- 
vons faire  connaître,  mais  que  nou^  savons  dévoué  depuis 
longtemps  à  la  cause  romaine,  crut  utile,  il  y  a  quelques 
mois,  de  préparer  des  notes  pour  les  soumettre  à  des  per- 
sonnes influentes  à  Rome,  et  rédigea  un  court  Mémoire  sur 
l'édition  de  Ratisbonne.  Comme,  dans  la  pensée  de  l'auteur, 
cet  écrit  n'était  nullement  destiné  à  la  publicité,  et  devait 
garder,  au  contraire,  un  caractère  entièrement  confidentiel, 
il  condensait  assez  vivement  les  éléments  de  la  question,  et 
se  préoccupait  moins  de  la  forme.  C'étaient  des  indications  qui 
auraient  appelé  soit  un  développement  de  vive  voix,  soit  des 
preuves  écrites,  plutôt  qu'une  thèse  complète  et  surtout  un 
traité. 

La  franchise  que  l'auteur  avait  donnée  à  son  langage 
témoignait  de  sa  parfaite  sécurité  à  l'endroit  du  secret 
désiré  sur  cette  rapide  étude.  Or,  le  personnage  auquel  elle 
fut  communiquée,  crut  agir  plus  loyalement  aussi  en  la  re-, 
mettant  tout  simplement  au  Secrétaire  de  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites.  Mgr  Bartolini  pensa  qu'il  était  nécessaire 
de  répondre  lui-même  par  une  Lettre.  Puis  il  livra  le  Mé- 
moire à  la  Commission  de  professeurs  chargée  de  l'édition  de 
Ratisbonne  qui,  à  son  tour,  en  discuta  les  principaux  points 
dans  une  Dissertation.  Enfin  le  vénérable  prélat  demanda 
instamment  que  ces  trois  pièces  fussent  publiées. 

Pour  condescendre* à  un  tel  désir,  nous  allons  les  donner 
dans  leur  ordre,  bien  que  la  Revue  ah  été  entièrement  étran- 
gère au  débat,  et  n'ait  aucun  autre  motif  de  les  faire  con- 
naître que  l'intérêt  général. 
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Mémoire  Confidentiel. 

I. 

L'édition  dite  de  Médicis,  ou  Graduel  de  Paul  V,  est  plus  connue  par  son 
litre  que  par  l'usage  qui  en  a  été  fait;  elle  date  de  1614. 

Une  réimpression  à  peu  prè-  conforme  à  l'original  vient  d'en  être 
exécutée  à  Ratisbonne  par  l'édiieur  Pustct  (1871). 

Avant  de  dire  ce  qu'elle  est,  il  n'est  pasinu'.ile  de  rappeler  quelques 
faits  acquis  aujourd'hui  à  la  science  du  cbant  grégorien. 

II. 

1°  Le  chant  des  offices  et  des  messes  de  l'Eglise  romaine  est  absolu- 
ment identique  dans  toutes  les  contrées  catholiques  pendant  la  période 
du  moyen  âge,  du  IX«  siècb  au  XVi«,  et  jusqu'à  la  fin  de  celui-ci.  Les 
livres  de  chant,  Missels  et  Antiphonaires  de  celle  époque,  existent 
encore  nombreux  dans  les  bibliothèques:  il  suffit  de  les  comparer 
ensemble  pour  se  convaincre  de  la  réalité  de  cette  affirmation.  C'est 
le  résultat  des  recherches  de  savants  français  et  allemands  sur  cette 
partie,  notamment  de  MM.  Danjou,  Lambillotte,  Raillard,  Tesson, 
Bonhomme,  de  Coussemaker,  Nisard,  etc.,  etc.  On  ne  connaît  pas  de 
-Savants  italiens  qui  aient  fait  cette  élude;  tout  aa  plus  Baïni  dans  sa 
«  Vie  de  Palestrioa  »  paraît-il  s'en  être  aperçu. 

2»  A  partir  de  la  fin  du  XVl^  siècle,  surtout  du  XVII",  des  abrévia- 
tions et  des  altérations  ont  été  pratiquées  dans  les  livres  de  chant. 
Plusieurs  manuscrits  qui  servaient  aux  chantres  portent  encore  la 
trace,  marquée  à  l'encre,  des  suppressions  qu'ils  y  faisaient,  et  qui  ont 
été  maintenues  dans  presque  tous  les  livres  imprimés.  Toutefois  ces 
modifications  n'ayant  pu  être  faites  qu'ai bitrairement,  o;  t  amené  un 
désaccord  notable  entre  des  exemplaire.^  précédemment  semblables  en 
tout  point. 

III. 

Rome  n'a  imprimé  à  cette  époque  qu'un  livre  de  chant,  celui  qui 
nous  occupe.  Il  est  rapporté  que  le  travail  de  révision  fut  confié  à 
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Palestrina.  Personne  n'oserait  nier  l'immense  talent  de  ce  maître  ;  mais 
s'il  est  célèbre  par  ses  œuvres  musicales,  il  n'est  pas  possible  de  van- 
ter l'essai  qu'il  fit  d'une  réforme  du  Graduel.  Son  disciple  Giovanelli 
hérita  de  son  travail,  qui  parut  sous  les  auspices  de  Paul  V  en  1614. 
L'œuvre  était  si  ingrate  qu'elle  ne  fut  jamais  achevée,  et  la  partie  de 
l'office  du  soir  n'existe  pas.  Si  maintenant  l'on  compare  ce  livre  (entière* 
ment  abandonné  à  Rome,  où  l'on  en  trouverait  à  peine  cinq  ou  six  exem- 
plaires) avec  les  livres  précédents,  même  avec  nos  livres  contemporains 
de  France,  on  est  désolé  du  ravage  accompli  dans  les  anciennes  mélodies 
grégoriennes.  Ce  n'en  est  plus  que  l'ossature,  le  squelette,  et  il  est  même 
impossible  parfois  d'en  reconnaître  la  forme.  Sans  doute,  pour  la  partie 
des  messes  dont  le  chant  esi  peu  développé,  comme  l'Introït^  l'Offertoire, 
la  Communion,  les  changements  ne  sauraient  être  très-considérables; 
mais  dans  les  morceaux  oùle  génie  musical  de  nos  premiers  composileurs 
chrétiens  s'est  étendu,  comme  les  Graduels,  les  Alléluia,  les  Traits,  il 
n'est  plus  possible  de  se  retrouver.  Parfois  même  ce  n'est  plus  le  même 
fond,  et,  pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  l'Alleluia  de  la  messe  de  Pâques 
qui,  dans  tous  les  livres  de  toutes  les  époques  et  de  tous  les  pays  est  du 
7«  mode,  se  trouve  mis  sur  le  1".  S'il  est  permis  d'assigner  une  cause 
à  un  si  fâcheux  résultat,  on  pourrait  la  trouver  dans  la  qualité  même 
de  musicien  que  portait  l'auteur  du  travail.  L'engouement  de  la  musi- 
que et  de  la  mesure  régulière  l'éloignèrent  de  ce  rhythme  vague,  de 
cette  tonalité  spéciale  du  plain-chant,  et  lui  firent  réduire  les  mélodies 
qu'il  ne  comprenait  pas  au  moindre  nombre  possible  de  notes. 

Les  ordres  religieux  à  Rome,  qui  avaient  conservé  leurs  grands 
in-folio  manuscrits  à  notes  carrées,  comme  les  Dominicains  de  la 
Minerve,  les  Observantins  de  l'Ara-Cœli,  représentent  la  tradition 
ancienne  et  gardent  en  somme  le  texte  que  nous  avons  en  France  dans 
tous  nos  manuscrits. 

IV. 

La  réimpression  du  Graduel  dit  de  Paul  Va  Ratisbonne,  malgié 
l'approbation  particulière  donnée  à  l'imprimeur  par  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites,  n'est  donc  pas  une  œuvre  utile  à  la  cause  de  la  vraie 
tradition  du  chant  ecclésiastique. 

Celte  édition  s'éloigne  beaucoup  plus  que  les  autres  du  texte  ancien 
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des  livres  grégoriens,  gardé  avec  une  scrupuleuse  uniformité  dans 
tOHS  les  manuscrits,  soit  en  neumes,  soit  en  notation  carrée,  que  nous 
montrent  les  bibliothèques.  Rome  en  particulier  à  la  Minerve  (Bibl. 
Casanatense)  à  l'Oratoire  (Bibl.  Vallicellana),  surtout  au  Vatican,  pré- 
sente un  bon  nombre  d'excellents  manuscrits  dont  plusieurs  sont  aussi 
faciles  à  lire  que  le?  livres  imprimés,  puisqu'ils  portent  la  même  nota- 
lion  à  notes  carrées  sur  quatre  lignes.  Il  suffit  d'en  ouvrir  quelques- 
uns  pour  se  convaincre  de  deux  choses  :  1°  qu'ils  s'accordent  entre 
eux  et  avec  les  livres  des  autres  pays  catholiques;  2°  qu'ils  renferment 
un  texte  complet,  et  que  le  Graduel  de  Paul  V  n'a  qu'un  texte  mutilé 
et  abrégé  arbitrairement. 

Par  un  préjugé  que  l'ignorance  seule  soutiendra,  on  ose  affirmer 
l'impossibilité  de  lire  les  manuscrits  de  chant.  Rien  de  plus  aisé 
aujourd'hui,  grâce  aux  travaux  des  hommes  spéciaux;  et  d'ailleurs, 
ces  livres  se  traduisent  les  uns  par  les  autres.  La  notation  en  neumes 
qui  va  du  VIH«  et  1X«  siècle  au  XIII«  s'explique  très-facilement  par 
la  notation  carrée  qui  la  suit  à  partir  du  Xlll^  siècle. 

Une  édition  donnée  en  France  en  1851  d'après  les  manuscrits  des 
divers  pays,  l'édition  dite  de  Reims  et  de  Cambrai,  reproduit  le  texte  de 
l'ancien  chant  grégorien.  Elle  a  été  adoptée  dans  plus  de  vingt  diocè- 
ses, qui  se  louent  de  la  beauté  de  ées  mélodies.  C'est  de  cette  édition 
qu'il  serait  permis  de  dire  qu'elle  renferme  le  chant  toujours  conservé  par 
l'Eglise  romaine;  car  il  suffit  d'ouvrir  un  livre  ancien  à  Rome  (antérieur 
au  XVII«  siècle,  bien  entendu)  pour  constater  une  similitude  parfaite 
avec  l'édition  de  Reims. 

Quant  à  l'édition  donnée  à  Ratisboune  en  1871,  on  n'en  peut  dire 
autant.  On  lit  dans  l'approbation,  qu'elle  contient  le  chant  grégorien 
toujours  gardé  par  TEglise  romaine  :  <  Conùnet  cantum  Gregorianum 
«  quem  semper  Ecclesia  romana  relinuit  ;  »  et  qu'elle  est  le  plus  conforme 
possible  à  la  tradition  grégorienne  ;  «  Ex  tradilioneconformior  illi  quem  in 
»  S.  Liturgiam  S.  Gregorius  Magnus  invexerat.  »  Nous  le  désirerions, 
mais  la  vérité  oblige  à  affirmer  le  contraire  ;  c'est  un  chant  qui  date 
de  1614  et  de  Giovanelli,  c'est  vrai;  Rome  ne  parait  pas  avoir  cherché 
à  en  éditer  d'autres  depuis,  c'est  encore  malheureusement  vrai.  Mais 
tous  les  livres  antérieurs  démentent  celui-là,  et  il  a  rompu  avec  une  tra- 
dition dix  fois  séculaire. 
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Que  le  Concile,  que  des  Evéques,  que  le  Pape  seul  nomment  une 
commission  pour  rechercher  à  Rome  seulement  le  chant  grégorien  à 
l'époque  de  Vunilé,  et  l'on  verra  de  suite  comment  l'édition  de  1614, 
reproduite  à  Ratisbonne  en  1871,  s'en  écarte  tristement. 

II. 

Réponse  de  Mgr  le  Secrétaire  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Rites. 

Vous  m'avez  fait  parvenir  un  Mémoire  anonyme  sur  l'édition  du 
chant  grégorien  que  la  S.  Congrégation  des  Rites  fait  publier  par  M.  le 
Chevalier  F.  Pustet,  éditeur  à  Ratisbonne, 

J'ai  cru  devoir  en  faire  part  à  la  Commission  des  professeurs  que  la 
S.  Congrégation  a  chargée  de  surveiller  la  publication  de  cet  ouvrage. 
Après  en  avoir  pris  connaissance,  celte  Commission  a  exprimé  ses  sen- 
timents dans  la  pièce  dont  je  vous  envoie  une  copie  authentique.  Vous 
verrez  en  la  lisant  combien  tous  ces  griefs  sont  peu  fondés,  je  dirai 
plus,  combien  ils  sont  offensants  pour  le  S.  Siège,  la  sainte  Eglise  ro- 
maine et  la  S.  Congrégation  des  Rites,  En  effet,  suivant  cet  écrit,  l'É- 
glise romaine  aurait  perdu  les  vraies  traditions  du  plain-chant  que  lui 
avaient  léguées  le  grand  pontife  S.  Grégoire  I  ;  le  S.  Siège  lui  aurait, 
par  l'organe  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  recommandé  pour  obte- 
nir l'unité  dans  les  chants  liturgiques  un  chant  grégorien  dénaturé  par 
des  emprunts  faits  à  plaisir  à  des  sources  impures.  La  S.  Congréga- 
tion aurait  été  dans  le  faux,  quand  elle  disait  :  «  Ce  chant  est  celui 
dont  l'Eglise  romaine  a  toujours  fait  usage  et  c'est  l'édition  la  plus 
conforme  aux  traditions  qui  nous  viennent  de  S.  Grégoire  I  ;  »  et  N. 
S.  p.  le  Pape  Pie  IX  aurait  eu  tort,  quand,  dans  sa  lettre  Apostolique 
en  forme  de  bref,  du  30  mai  1873,  il  disait  à  l'éditeur  :  «  Nous 
»  approuvons  l'édition  du  Graduel  dit  de  Paul  V,  que  vous  édi- 
*  tez  suivant  les  prescriptions  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  et 
»  nous  la  recommandons  fort  aux  ordinaires  des  diocèses,  ainsi  qu'à 
»  tous  ceux  qui  s'occupent  de  musique  sacrée.  Nous  le  faisons  d'au- 
»  tant  plus  volontiers  que  notre  plus  grand  désir  est  de  voir  se  répan- 
»  dre  dans  tous  les  diocèses  les  usages  de  l'Eglise  romaine.  »  Puis  il 
ajoute  :  «  Nous  attendons  encore  une  œuvre  de  votre  activité.  C'est  la 
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publication  des  volumes  du  chant  grégorien  qui  sont  le  complément  de 
l'édition  commencée  sous  le  pontificat  de  Paul  V  notre  prédécesseur  de 
bienheureuse  mémoire.  » 

Enfin  ce  Mémoire  n'attenle-t-il  pas  à  l'honneur  de  l'Italie  et  de  notre 
ville  de  iiome?  Comme  si  l'Italie  avait  toujours  méprisé  l'élude  du  chant 
grégorien,  et  comme  si  celui-ci  n'avait  jamais  été  en  honneur  qu'en 
France  et  en  Allemagae  !  L'immortel  J,  Pierluigi  de  Palestrina  ne  se 
serait  occupé  que  de  chant  figuré  !  alors  que  l'on  sait  que  la  musique 
de  Palestrina  repose  tout  entière  sur  la  théorie  du  chant  grégorien. 
Je  rappellerai  au  téméraire  censeur  et  à  ses  partisans  une  anecdote  oîi 
ils  pourront  trouver  une  leçon  salutaire.  Georges  Pertz,  dans  son  grand 
ouvrage  intitulé  i/o?iumen(s  historiques  de  V Allemagne  (vol.  iv,  liv.  ii,  p. 
118-119),  rapporte  ce  qui  suit  :  An  787  :  (d'après  les  chroniques)  le 
a  pieux  roi  Karl  (Charlemagne)  revint  à  Rome  où  il  célébra  les  fêtes 
»  de  Pâques  avec  la  seigneurie  apostolique.  Voici  qu'une  rivalité  éclata 
j)  entre  les  chanires  romains  et  franks  ;  ces  derniers  prétendaient 
»  qu'ils  chantaient  mieux  que  les  Romains;  ceux-ci  assuraient  qu'ils 
»  étaient  plus  savants  dans  le  chant  liturgique,  ayant  reçu  les  leçons 
»  du  pape  S.  Grégoire.  Les  motifs  que  chantaient  les  Franks  avaient 
»  complètement  perdu  leur  caractère  par  les  changements  et  les  sup- 
»  pressions  qu'on  leur  avait  fait  subir.  Le  roi  Karl  eut  connaissance 
»  de  ces  contestations.  Les  Franks,  comptant  sur  l'appui  de  leur  roi,  ne 
»  ménageaient  pas  les  Romains  :  de  leur  côté  les  Romains  en  agis- 
»  salent  de  même,  sachant  qu'ils  avaient  raison,  et  les  traitaient  de 
»  sots,  de  grossiers^  et  d'ignorants.  Ils  préféraient  les  traditions  de  S. 
»  Grégoire  à  leurs  chants  grossiers.  Comme  la  dispute  s'animait  de 
»  part  et  d'autre,  le  très-pieux  roi  Karl  parla  aux  siens  :  Dites-moi, 
»  l'eau  d'un  ruisseau  est -elle  plus  pure  à  sa  source  que  lorsqu'elle  a 
»  longtemps  coulé  ?  Tous  de  répondre  que  la  source  est  comme  l'ori- 
»  gine  de  la  pureté  et  que  lorsque  le  ruisseau  s'en  est  éloigné,  ses  eaux 
»  deviennent  troubles  et  infectées.  Et  bien,  dit  le  roi  Karl,  retour- 
»  nez  à  S.  Grégoire,  qui  est  la  source  de  ses  mélodies  que  vous  avez 
»  corrompues.  Le  roi  Karl  demanda  au  pape  Adrien  des  chanteurs 
»  qui  rétablissent  le  vrai  chant  en  France.  On  lui  donna  Théodore  et 
»  Benoit,  deux  des  meilleurs  chanteurs  de  l'Eglise  romaine,  qui  avaient 
»  reçu  les  leçons  de  S.  Grégoire.  Ceux-ci  emportèrent  des  Anlipho- 
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»  naires  notés  à  la  romaine  par  S.  Grégoire  lui-même.  Le  roi  Karl,  de 
»  retour  en  France,  envoya  l'un  à  Metz,  l'autre  à  Soissons,  ordonnant 
»  à  tous  les  maîtres  de  chant  de  leur  porter  leurs  Antiphonaires  pour 
»  les  faire  corriger  et  de  recevoir  d'eux  des  leçons  de  chant.  Ainsi 
»  furent  corrigés  les  Antiphonaires  que  chacun  jusque-là  avait  défi- 
»  gurés  à  plaisir  par  des  additions  et  des  retranchements  capricieux. 
»  Tous  les  Franks  connurent  donc  la  notation  romaine.  » 

La  controverse  soulevée  par  notre  censeur  anonyme  est  la  môme  que 
celle  que  soulevaient  les  contemporains  de  Charlemagne.  D'après  lui, 
la  France  seule  aurait  gardé  le  chant  grégorien,  et  l'Eglise  romaine, 
qui  en  avait  toujours  été  dépositaire,  en  aurait  perdu  les  traditions.  Or, 
est-il  présumable  que  la  France  où,  ii  y  a  deux  siècles,  on  a  abandonné 
la  liturgie  romaine,  n'ait  pas  fait  subir  au  chant  liturgique  un  sort 
analogue  ?  Ainsi,  suivant  l'avis  prudent  du  prince,  il  faudrait  chercher 
à  retrouver  les  mélodies  sacrées  de  S.  Grégoire  aux  sources  pures  de 
l'Eglise  romaine,  mais  non  dans  le  ruisseau  fangeux  d'une  liturgie  cor- 
rompue :  il  suffit  d'un  peu  de  raison  pour  approuver  la  rectitude  de 
celle  décision. 

Je  saisis  celte  occasion  pour  vous  renouveler  l'expression  de  mes  sen- 
timents d'eslime  et  me  dire 

Nous  ne  nous  permettrons  pas  d'observationsdirectes  sur 
la  réponse  de  Mgr  le  Secrétaire  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Rites.  Nous  répéterons  seulement  à  la  décharge  de  l'au- 
teur du  Mémoire  qu'i\  n'a  jamais  eu  évidemment  l'intention 
d'attaquer  l'honneur  de  cette  Congrégation.  11  a  pensé  pou- 
voir alléguer  des  faits  de  théorie  musicale  ou  d'archéologie 
sans  attenter  à  l'honneur  de  personne. 

C'est  de  l'Italie  qu'est  venu  le  chant  grégorien.  Il  serait 
sans  doute  contraire  à  l'hisloire  de  prétendre  que  l'Italie 
«  a  toujours  méprisé  ce  chant.  »  Aussi  ne  supposons-nous 
pas  que  telle  ait  été  la  pensée  de  l'auteur,  et  nous  ne  voyons 
nulle  part  dans  le  Mémoire  une  semblable  proposition.  Il 
était  dit  seulement  qu'à  dater  du  commencement  du  xvii* 
siècle,  la  musique  moderne  avait  fait  tort  au  plain-chant. 
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qui  paraît  avoir  été  plus  négligé  en  Italie  qu'en  France  de- 
puis celte  époque. 

Aussi  rien  n'empêche  les  partisans  du  retour  au  chant 
des  manuscrits  de  s'appliquer  l'intéressante  anecdote  rap- 
portée par  Mgr  le  Secrétaire.  Ce  mot  de  Charlemagne  :  «Re- 
venez à  la  source  grégorienne,  »  ils  l'ont,  en  effet,  employé 
souvent  dans  leurs  dissertations.  Ils  croient  que,  pour  revenir 
à  l'unité,  il  faut  remonter  plus  près  de  la  source,  et  pour 
eux  cette  source  se  trouve  au  moyen  âge,  dans  les  manus- 
crits anciens,  et  non  pas  tous  les  imprimés  du  xvii*  siècle. 

Yoici  maintenant  la  réponse  de  la  Commission  pour  le 
chant. 

m. 

Réponse  de  la  Commission  pour  le  plain-chant. 

La  pièce  anonyme  que  vous  nous  avez  communiquée  pour  que  nous 
en  prissions  connaissance  et  que  nous  répondions  aux  accusations 
qu'elle  contient,  ne  mériterait  pas  de  réponse  par  cela  seul  qu'elle  est 
anonyme.  Nous  avons  cependant  accédé  à  voire  désir,  car  nous  vou- 
lions nous  justifier  vis-à-vis  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  qui  nous 
a  fait  l'honneur  de  nous  charger  de  revoir  l'édition  de  plain-chant  qui 
s'édite  h  Ratisbonne  chez  M.  F.  Pustet. 

Il  est  inexact  que  l'édition  dite  de  Paul  V  soit  plus  connue  par  son 
titre  que  par  l'usage  qui  en  est  fait.  A  la  chapelle  pontificale,  dans  les 
basiliques,  les  collégiales  et  les  séminaires,  et  pour  ainsi  dire  partout 
où  on  chante  du  plain-chant,  cette  édition  est  en  usage,  et  c'est  tou- 
jours avec  plaisir  qu'on  l'entend  exécuter,  car  on  y  retrouve  le  vrai  type 
du  plain-chant.  Il  aurait  été  désirable  que  l'Antiphonaire  eût  été  édité 
en  même  temps  ;  mais  l'Antiphonaire  de  Lichtensten  publié  à  Venise 
en  1567  et  que  reproduit  l'édition  de  Ratisbonne,  est  également  satis- 
faisant. 

Les  églises  de  S.  Maria  supra  Minervam  et  de  S.  Maria  in  Ara  Cœl. 
ont  conservé  leurs  grands  in-folios  écrits  à  la  main  sur  parchemin:  il  en 
est  (le  même  de  la  chapelle  pontificale,  de  la  basilique  vaticane  et 
de  plusieurs  autres  églises.  Mais  les  Franciscains  se  servent  habituel- 


DE    RATISBONNE.  151 

Icment  de  Tédilion  de  1614,  et  n'ont  recours  aux  manuscrits  que  pour 
certains  offices  propres  qui  ne  sont  pas  dans  l'édition  en  question. 
Quant  aux  Dominicains,  ils  ont  un  rite  différent  :  ainsi  pendant  le  gra- 
duel, deux  acolytes  vont  à  la  sacristie  cheicher  la  croix  qu'ils  appor- 
tent dans  le  chœur  où  ils  restent  jusqu'au  chant  de  l'Evangile.  Il  faut 
donc  un  chant  plus  long,  sans  quoi  il  y  aurait  un  long  silence  jusqu'au 
moment  où  les  acolytes  arrivent  à  l'autel  avec  la  croix.  Dans  plusieurs 
offices  même,  leur  texte  est  différent:  ainsi,  à  la  messe  de  Noël,  on 
chante  la  séquence  propre  Lœtahundus,  exuUet  fidelis  chorus,  Alléluia,  — 
etc.  Comment  auraient-ils  pu  adopter  une  édition  qui  est  faite  pour  le 
rite  général  de  l'Eglise  ?  On  ne  peut  donc  pas  conclure,  comme  le  fait 
l'anonyme,  qu'ils  ne  font  pas  cas  de  l'édition  de  Paul  V. 

Il  est  vrai  que  le  chant  qu'on  trouve  dans  les  anciens  manuscrits, 
que  cite  le  critique,  est  partout  le  même  ;  mais  il  est  vrai  également 
que  si  on  le  suivait  pour  le  chant  des  heures  canoniques  tel  qu'il  est 
établi  aujourd'hui  dans  l'Eglise,  on  .-^erait  excessivement  long.  Les  SS. 
Pontifes  S.  Grégoire  VII,  Pie  IV  et  S.  Pie  V  ont  voulu  faire  abréger 
le  texte  ;  il  en  résulte  qu'il  a  fallu  faire  abréger  la  notation.  Nous 
avons  sous  les  yeux  les  ouvrages  français  et  allemands  cités  par  l'ano- 
nyme ;  nous  en  louons  le  zèle  et  la  science,  mais  il  est  impossible  de 
retourner  au  plain-chant  à  neumes  si  prolongés. 

Nous  donnons  à  la  fin  de  ce  mémoire  un  exemple  pris  dans  les  an- 
ciens manuscrits,  et  nous  avons  placé  à  la  suite  les  abréviations  intro- 
duites dans  l'édition  de  Paul  V  :  en  les  comparant,  on  voit  avec  quelle 
entente  de  la  science  du  plain  chant  les  changements  ont  été  opé- 
rés (1). 

Si  les  savants  italiens  n'ont  pas  traité  dans  leurs  ouvrages  de  la  notation 
par  neumes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  l'aient  pas  connue,  mais  en 
revanche  ils  se  sont  appliqués  à  étudier  à  fond  le  plain-chant,  afin  d'en 
connaître  la  nature  et  d'en  préciser  les  lois,  qui  ont  été  publiées  pour 
l'instruction  des  jeunes  gens  qui  entrent  dans  la  carrière  ecclésias- 
tique. 

(1)  La  Revue  regrette  de  ne  pouvoir  reproduire  ce  passage  noté  qui  se 
trouve  d'ailleurs  dans  plusieurs  livres  imprimés.  C'est  le  graduel  Confi- 
teantur  da  2'  dimanclie  après  l'Epipliauie  d'après  le  manuscrit  de  Murbach. 
La  commission  a  mio  en  regard  ce  morceau  abrésé  dans  r^ditioa  de  1614. 
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Pour  éviter  le  désaccord  qui  résullait  des  abréviations  arbitraires 
qui  se  trouvent  dans  les  diverses  éditions,  N.  S.  P.  le  pape  Pie  IX  a 
ordonné  la  réimpression  de  celle  de  Paul  V  ;  non  seulement  c'est  la 
plus  correcte,  mais  les  abréviations  nécessaires  n'ont  pas  été  faites  au 
hasard,  mais  en  consultant  les  anciens  manuscrits;  d'ailleurs,  comme 
le  fait  observer  l'anonyme,  elles  se  bornent  uniquement  aux  Graduels, 
Traits  et  Alléluia.  C'est  une  simple  conjecture  que  les  modifications 
soient  l'œuvre  de  Palestrina  ou  de  Giovanelli.  Palestrina  a  corrigé  le 
Directorimi  Chori  et  les  autres  œuvres  de  plain-chant  deGuidetti  ;  mais 
le  célèbre  J.  Baini  lui-même  n'a  pu  découvrir  le  véritable  auteur  de 
ces  abréviations,  malgré  ses  persévérantes  investigations.  Notre  senti- 
ment est  que  l'œuvre  n'e.-t  pas  celle  d'une  personne  isolée,  mais  de 
plusieurs  :  ne  pas  placer  son  nom  en  tête  d'une  œuvre  aussi  belle, 
comme  le  leur  aurait  suggéré  la  vanité  humaine,  dénote  chez  ces  au- 
teurs une  grande  humilité  et  l'absence  de  toute  ambition  ;  ce  furent 
donc  de  pieux  personnages,  et,  comme  le  prouve  l'œuvre  elle-même, 
des  savants  qui  voulaient  contribuer  à  la  glorification  de  Dieu  et  à  la 
pompe  des  offices  de  sa  S'*  Eglise  :  ils  n'ont  donc  pas  pu  le  mutiler  et 
n'en  garder  que  le  squelette,  pour  reproduire  l'accusation  injuste  de 
l'anonyme. 

Dans  les  anciens  livres,  l'AUeluia  de  Pâques  est  .sur  le  7®  ton,  et 
dans  l'édition  de  1614,  il  est  écrit  sur  le  premier.  C'est  vrai  ;  mais  il 
n'en  découle  pas  pour  cela  que  le  chant  ait  été  altéré.  Pour  le  déna- 
turer, il  aurait  fallu  sortir  du  genre  diatonique,  placer  des  bémols  sur 
d'autres  notes  que  le  si,  faire  usage  des  dièzes,  ou,  ce  qui  est  pire,  intro- 
duire la  cadence  rhythmique  propre  à  la  musique  figurée,  comme  on  le 
fait  dans  trop  d'éditions;  mais  les  auteurs  de  l'édition  en  question  n'ont 
rien  fait  de  tout  cela.  Nous  avons  donc  été  étonnés  de  voir  l'anonyme 
parler  dédaigneusement  d'une  œuvre  qui  a  toujours  été  regardée  comme 
excellente,  et  aller  jusqu'à  taxer  de  barbarie  un  travail  aussi  estimable. 
La  réimpression  du  graduel  de  Paul  V  e^t  donc  une  œuvre  utile  à  la 
science  de  la  musique  sacrée,  parce  qu'elle  ne  s'est  pas  éloignée  des 
tonalités  particulières  à  ce  genre  de  musique,  et  que  tout  en  rendant 
plus  courts  quelques  neumes  qui  étaient  trop  longs,  elle  n'a  touché  à 
rien  d'essentiel. 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  yerson- 
nel  ei  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A. 
BoDRBON.  Quatrième  partie. 

§  17.  Du  rôle  que  joue  l'accent  grammatical  dans 
les  formules  psalmodiques. 

Avant  d'entamer  la  question  présente,  qui  a  beaucoup  occupé,  dans 
ces  derniers  temps,  ceux  qui  ont  écrit  sur  le  chant  grégorien,  il  est  né- 
cessaire de  poser  quelques  principes. 

On  distingue  deux  sortes  de  chant,  le  chant  modulé,  et  le  chant  réci- 
tatif. On  entend  par  récitatif  \e  chant  de  certains  textes  qui  s'exécute  par 
l'application  d'une  seule  note  sur  chaque  syllabe,  comme  l'épltre,  la  plus 
grande  partie  des  oraisons  et  des  évangiles,  des  leçons,  des  versets,  des 
psaumes  etc.,  certaines  fractions  d'antiennes,  comme  les  mots  per  totam 
noctem  laborantes  de  l'antienne  de  Magnificat,  le  quatrième  dimanche 
après  la  Pentecôte,  quelques  parties  de  \ersets,  comme  dans  le  verset 
du  graduel  Christus  factus  est,  ces  parties  :  Propter  quod,  quod  est  super  ; 
ces  mots  nominis  tui  du  verset  Adjuva  nos,  le  même  dimanche  après  la 
Pentecôte,  etc.,  etc.  On  entend  par  chant  modulé  celui  qui  est  com- 
plètement soumis  à  la  phraséologie  mélodique,  comme  les  chants  de  la 
messe,  les  antiennes,  les  répons,  etc.  Il  est  d'autres  parties  de  la  messe 
et  de  l'ofDce  dont  le  chant  peut  être  appelé  quasi-récitatif  ;  tel  est  le 
chant  dont  la  plus  grande  partie  est  récitative,  mais  avec  certaines  va- 
riations, comme  les  psaumes,  les  oraisons,  les  leçons,  les  répons  brefs, 
les  petits  versets,  etc.  Dans  le  chant  purement  récitatif,  il  est  facile  d'ob- 
server l'accent  grammatical  ;  mais  dans  le  chant  modulé,  il  est  impossi- 
ble que  la  mélodie  soit  toujours  d'accord  avec  l'accent.  Le  plain-chanl 
est  un  chant  accentué.  Comme,  dans  chaque  mot,  il  y  a  une  syllabe  ac- 
centuée, de  même,  dans  chaque  neume  du  plain-chanl,  il  y  a  une  note 
forte,  ff  Ainsi,  dit  M.  Cloët  [Recueil  de  mélodies  liturgiques,  préliminaires, 
»  Ch.  vu,  u.  v),  la  virga  ou  carrée  à  queue  s'émet  comme  la  monosyl- 
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»  labe  accentuée,  c'esl-à-dire  avec  plus  de  force  et  de  durée  que  les 
»  notes  ordinaires  ;  le  punclum  ou  carré  simple,  comme  le  monosyllabe 
»  non  accentué,  c'est-à-dire  avec  moins  de  force  et  de  durée  ;  la  tenue, 
»  avec  plus  de  force  et  de  durée  encore  que  la  caudée  ;  la  note  de  pas- 
»  sage,  avec  moins  de  force  et  de  dur^-e  que  la  carrée;  le  clivis,  comme 
B  le  mot  vesler,  c'esl-à-dire  avec  plus  de  force  et  de  durée  sur  la  pre- 
»  mière  et  moins  sur  la  seconde  ;  le  climacus,  comme  Dominus,  c'est-à- 
»  dire  avec  insistance  sur  la  première  et  légèreté  sur  les  deux  autres  ; 
»  le  podatus,  comme  le  mot  Sion;  le  scandicus,  comme  le  mot  Israël; 
»  le  torculus,  comme  le  mol  virtutum.  »  Il  faut  accorder  cet  accent 
mélodique  avec  l'accent  gramraaticîl.  Il  faut  aussi  donner  des  règles 
pour  le  chant  quasi- récitatif. 

Dans  le  chan'c  modulé,  l'accent  mélodique  ou  le  rhythme  a  toujours 
la  préférence,  et  l'accent  grammatical  doit  être  sacrifié  toutes  les  fois 
qu'il  est  nécessaire  de  le  faire  pour  conserver  la  mélodie.  Tel  est  le 
principe  général.  Il  est  appuyé  sur  le  texte  de  Gerbert  [Scriplores, 
Institula  Patrum,  p.  6)  :  «  Quomodo  ergo  loni  deponanlur  in  finalibus 
»  propter  diverses  accentus,  nunc  dicendum  est.  Omnis  enim  lonoruœ 
»  depositio  in  finalibus,  raediis,  vel  ultimis,  non  est  secundum  accen- 
»  tum  verbi,  sed  secundum  musicalem  melodiam  toni  facienda,  sicut 
»  dicit  Priscianus  :  musica  non  subjacet  regulis  Donati,  sicut  nec  divina 
»  scriptura.  Si  vero  convenerit  in  unum  accentus  et  melodia,  commu- 
»  niler  deponantur  ;  sin  autem,  juxta  melodiam  loni  canlus  sive 
»  psalmi  terminantur.  Nam  in  deposilione  fere  omnium  tonorum  rau- 
»  sica  in  finalibus  versuum  per  melodiam  supprimit  syllabas,  et  accen- 
»  tus  sophisticat,  et  hoc  maxime  in  psalmodia.  Ideoque  si  lonaliter  fi- 
»  nis  versuum  deponitur,  oporlet  ut  saepius  accentus  infringatur.  »  Ce 
principe  était  appliqué  dans  toute  sa  rigueur  par  les  anciens,  et  dans 
le  chant  modulé  on  mettait  souvent  plusieurs  noies  sur  une  pénuliième 
brève,  comme  on  le  fait  encore  aujourd'hui  dans  la  musique.  Quelques- 
uns  prétendent  que  celle  négligence  de  l'accent  grammatical  en  faveur 
de  l'accent  mélodique  a  été  plus  grande  du  douzième  au  seizième  siècle. 
«  Quoi  qu'il  en  soit,  dit  M.  l'abbé  Bonhomme  {Principes  d'une  véritahle 
»  restauration  du  chant  grégorien,  p.  108),  tous  les  livres  de  chant  que 
»  l'on  a  découverts  contiennent  cette  prétendue  négligence.  Dans  les 
»  plus  anciens^  les  aeumes  indiquent  à  chaque  ligne  des  groupes  de 
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»  notes  posées  sur  des  pénultièmes  brèves. . .  Le  rhythme  avant  tout  ; 
>  et  si  l'accent  doit  le  gêner,  qu'on  sacrifie  l'accent  :  telle  était  la  pra» 
»  tique  de  nos  pères.  Au  seizième  siècle,  l'Europe  catholique  se  prit 
»  d'un  bel  enthousiasme  pour  les  arts  et  les  lettres  de  l'antiquité 
»  payenne.  La  prosodie  fut  regardée  comme  nécessaire  jusque  dans  la 
»  musique,  où  les  anciens  eux-mêmes  la  négligeaient.  Le  sens  esthé- 
»  tique  chrétien  subissait  une  véritable  épreuve,  et  la  musique  de  S. 
»  Grégoire  perdait  de  son  autorité.  Le  rhythme  des  premiers  temps 
»  n'était  plus  compris,  et,  ne  sachant  pas  interpréter  les  cantilènes 
»  qui  charmaient  leurs  yeux,  les  chantres  de  la  renaissance  les  modi- 
»  fièrent  d'après  les  lois  de  ce  qu'ils  voulurent  appeler  la  belle  latinité. 
«  Des  conciles  provinciaux  demandèrent  l'observation  de  l'accent  dans 
D  les  mélodies  :  Observentur  quanlitales,  dit  entre  autres  le  concile  de 
»  Reims  de  1564.  On  a  voulu  voir  dans  ce  texte  un  ordre  d'assujettir 
»  la  prose  même  à  la  quantité  prosodique,  quoiqu'il  y  fût  question  d'y 
»  suivre  l'accent  tonique.  Il  est  sûr  que  les  déplacements  de  notes  occa- 
»  siounés  forcément  par  cette  innovation  dérangèrent  l'effet  de  plu- 
»  sieurs  mélodies.  Aujourd'hui  encore,  après  trois  siècles  d'habitude 
»  d'une  musique  soumise  aux  lois  de  la  prononciation  dans  la  lecture, 
»  nous  ne  trouvons  pas  trop  mauvais,  à  la  réflexion,  le  système  de  nos 
»  pères  (1).  » 

(1)  Après  ces  documents,  le  savant  auteur  ne  se  fait  pas  illusion  sur  l'im- 
pressioQ  que  produirait  aujourd'hui  une  restauration  complète  de  cette 
uotatiou,  et  tel  est,  dit-il  le  motif  du  juste  tempérament  adopté  dans  l'édi- 
tion rémo-cambrésiènne,  qui  seule,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois^ 
peut  être  citée  quand  il  s'agit  d'une  règle  de  plain-chant.  «  Je  sais  bien,  dit 
»  M.  Bonhomme,  que  si  l'on  s'avisait  de  remettre  dans  une  édition  de 
»  chant  à  l'usage  de  nos  églises  plusieurs  notes  sur  une  pénultième  brève, 
a  il  y  aurait  de  la  part  des  admirateurs  de  la  belle  latinité  un  toile  géné- 
»  rai.  On  ne  manquerait  pas  d'objecter  les  conciles,  demandant  l'observa- 
»  tien  de  la  quantité  (tandis  qu'ils  parlaient  de  l'accent)  ;  Urbain  VIII  faisant 
I)  réformer  les  hymnes  (ce  qui  ne  regarde  pas  la  prose),  et  corrigeant  plus 
»  de  neuf  cents  fautes  contre  la  prosodie  ;  la  pratique  (plus  ou  moins  cons- 
»  tante)  de  trois  siècles,  etc.  Dieu  nous  préserve  donc  de  faire  une  pareille 
»  proposition  !  On  soulève  bien  assez  de  clameurs  de  la  part  d'un  certain 
»  public  toutes  les  fois  qu'on  avance  d'un  pas  sur  le  chemin  du  retour  à 
»  l'antiquité  chrétienne.  Lorsqu'on  a  lu  les  arrêts  prononcés  par  des 
»  hommes  d'intelligence  cependant,  contre  le  style  de  nos  monuments 
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Dans  le  chant  récitatif,  on  a  toujours  respecté  l'accent  grammatical  ; 
on  évite  même  de  faire  rencontrer  une  note  qui  doit  porter  l'accent 
mélodique  avec  une  brève  dactylique,  dans  les  variations  qui  s'y  ren- 
contrent :  l'accent  mélodique  est  alors  anticipé  avec  l'accent  gramma- 
tical, et  la  brèv^  est  prononcée  sur  la  même  noie  que  celle  qui  doit  la 
suivre.  Nous  aurons  occasion  d'appliquer  cette  règle  en  parlant  du 
chant  des  versets,  des  oraisons,  des  évangiles,  etc.  Ainsi,  par  exemple, 
quand  un  verset  ou  une  oraison  se  termine  par  fa  ré,  la  pénultième 
porte  l'accent  mélodique.  Si  la  pénultième  est  brève  comme  dans  le 
verset  Ora  pro  nobis  sancta  Dei  Genilrix,  ou  dans  l'oraison  qui  suit  l'as- 
persion de  l'eau  bénite  et  se  termine  par  le  mot  haUlaculo,  les  deux 
dernières  syllabes  se  prononcent  sur  la  note  ré.  Nous  aurons  l'occasion 
d'appliquer  cette  règle  en  parlant  du  chant  des  divers  textes  liturgi- 
ques. 

Mais  quelles  règles  doit-on  suivre  à  cet  égard  dans  le  chant  des 
psaumes,  qui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  peut  être  considéré  comme 
quasi-récitatif?  En  d'autres  termes,  comment  interpréter  les  réserves 
exprimées  dans  le  texte  de  Insliiuta  Patrum  :  «  In  deposilione  fere  om- 
»  nium  tonorum,  oportet  ut  sœpius  accentus  infringatur,  »  Ces  réser- 
ves sont-elles  applicables  seulement  à  la  teneur,  ou  doivent-elles,  dans 
une  certaine  mesure,  atteindre  les  formules  de  l'intonation,  de  la  mé- 
diation et  de  la  terminaison  ?  Ces  formules  font-elles  partie  du  chant 
modulé  proprement  dit,  ou  bien  tiennent-elles  un  milieu  entre  le  chant 

))  chrétiens  ;  lorsqu'on  a  appris  dans  son  éducation  à  traiter  de  gothique, 
»  en  général,  c'est-à-dire  de  barbare,  ce  qu'avait  produit  l'inspiration  ca- 
»  tliolique  aux  plus  beaux  jours  de  l'Europe,  soit  dans  la  littérature,  soit 
»  dans  la  politique,  soit  dans  les  mœurs  privées  ;  lorsque  l'on  voit  encore, 
»  à  l'heure  où  nous  écrivons,  la  peine  que  nos  vénérables  prélats  doivent 
»  quelquefois  se  donner,  et  la  persévérance  prudente  dont  il  leur  faut  user 
»  pour  ramener  en  tous  points  leurs  diocèses  à  des  traditions  interrom- 
»  pues  il  y  a  à  peine  un  siècle  {question  d'une  bien  autre  importance  que 
»  celle  dont  il  s'agit  ici),  on  est  payé  pour  ne  rien  urger  et  ne  pas  deman- 
»  der  tout  à  la  fois  !  C'est  par  ce  juste  tempérament  que  la  commission  de 
»  Reims  et  Cambrai  n'a  placé  sur  les  syllabes  pénultièmes  des  mots  dac- 
»  tyliques  qu'une  seule  note  commune.  Lorsqu'elle  a  rencontré  plusieurs 
»  notes  sur  ces  syllabes,  sans  rien  retrancher  de  la  notation,  elle  a  reculé 
»  la  voyelle  du  texte.  » 
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modulé  et  le  chant  récitatif?  Ce  texte  a  été  apprécié  de  différentes 
manières  par  des  personnes  beaucoup  plus  capables  que  nous  de  traiter 
cette  matière  ;  des  travaux  en  sens  inverse  ont  été  publiés  dans  ces 
derniers  temps,  et  on  en  comprend  la  laison  :  <r  Si  le  système  sur  le- 
»  quel  est  fondé  la  psalmodie  est  des  plus  simples,  dit  un  auteur  mo- 
»  derne,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  pratique  de  ce  chant.  S'  les  for- 
»  mules  du  chant  des  psaumes  sont  faciles  à  apprendre  et  à  retenir, 
»  leur  application  aux  nombreux  textes  du  psautier,  avec  toutes  les 
»  modifications  qui  naissent  de  la  variation  du  nombre  des  syllabes,  de 
»  la  différence  de  leur  accentuation,  de  la  survenance  des  brèves, etc., 
»  n'est  pas  dénuée  de  difficultés.  »  Nous  allons  donc  exposer,  le  plus  bric- 
vement  possible,  l'enseignement  des  auteurs  les  plus  remarquables  sur 
celle  question:  il  nous  servira  de  règle  pour  fixer  nos  idées,et  nous  four- 
nira un  moyen  d'arriver  à  une  solution  qui  puisse  satisfaire  la  généra- 
lité des  personnes  appelées  à  diriger  un  chœur  de  chantres,  arrêter,  par 
conséquent,  la  publication  de  livres  contradictoires  entre  eux  et  sou- 
vent avec  eux-mêmes.  Examinons  donc  chacune  de  ces  formules  en  par- 
ticulier; tâchons  de  reconnaître  1°  oii  se  trouvent,  dans  chacune  d'elles, 
les  accents  mélodiques  ;  2°  quelle  modification  doit  subir  la  formule 
lorsqu'une  syllabe  sur  laquelle  se  rencontre  l'accent  mélodique  est  une 
pénultième  brève  ;  S»  s'il  est  d'autres  syllabes  sur  lesquelles  l'accent 
mélodique  ne  puisse  pas  être  appuyé  ;  4°  quelles  pourraient  être  les 
raisons  de  soutenir  que  les  pénultièmes  brèves  seules  ne  peuvent  rece- 
voir l'accent  mélodique.  Ces  règles,  comme  nous  le  dirons  plus  bas, 
seraient  applicables  au  chant  des  oraisons. 

I.  De  l'accent  mélodique  dans  les  intonations,  les  médiations  ou  distinctions, 
et  les  terminaisons  ou  différences  psalmodiques. 

1°  Accent  mélodique  dans  les  intonations. 

Les  notes  qui  portent  l'accent  mélodique,  dans  chaque  formule  d'in- 
tonation, ne  paraissent  pas  fixées  d'une  manière  bien  régulière.  D'a- 
près l'Antiphonaire  publié  par  la  commission  rémo-cambrésienne,  on 
regarde  toujours  la  première  syllabe  de  l'intonation  comme  portant 
l'accent  mélodique,  et  la  seconde  est  considérée  comme  brève,  quand 
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môme  elle  porterait  l'accent  grammatical.  M.  Cloël  n'est  pas  du  môme 
avis.  «  Où  sont,  dit-il  {Recueil  de  mélodies  liturg.,  frelimin.y  c.  xv,  n.  3), 
»  dans  les  modulations  psalmodiques,  les  noies  fortes,  les  notes  faibles, 
»  les  notes  douteuses  ?  Quand  les  modiflcations  sont-elles  simplement 
»  accidentelles,  et  quand  deviennent-elles  véritablement  essentielles  ? 
»  C'est  ce  sur  quoi  Ton  ne  s'entend  pas  toujours,  et  ce  qu'en  effet  il 
»  n'est  pas  toujours  aisé  de   déterminer.  Dans   les  intonations   des 
»  deuxième,  troisième,  cinquième  et  huitième  modes,  par  exemple,  de 
»  quelle  nature  sont  les  deux  notes  qui  forment  introduction  et  con- 
»  duisent  à  la  dominante  ?  En  quelques  églises,  on  regarde  la  pre- 
»  mière  comme  essentiellement  forte  et  la  seconde  comme  essentiel- 
»  lement  faible  ;  et  quand  il  s'agit  d'y  appliquer  certains  mots  qui  por- 
»  tent  accent  sur  la  seconde  syllabe,  comme  Laudate,  Beatus,  on  ne 
»  craint  pas  de  contrarier  très-sensiblement  les  exigences  de  la  bonne 
»  prononciation,  pour  laisser  intacte  la  constitution  rhythmique  de  la 
»  modulation.  L'on  agit  de  même  pour  la  première  note  des  premier 
».  quatrième  et  sixième  modes  ;  et  l'on  porte  ainsi  en  principe  que  toute 
»  première  note,  dans  les  intonations  psalmodiques,  est  essentiellement 
»  longue.  Disons-le  sans  hésiter,  ces  règles  ne  nous  paraissent  aucune- 
»  ment  motivées.  En  émettant  deux  ou  trois  fois  de  suite,  par  une  sim- 
»  pie  vocalisation,  la  formule  psalmodique  du  deuxième  mode,  ou 
»  quelque  autre  du  même  genre,  on  constate  bientôt  que,  s'il  se  dessine 
»  une  forme  rhythmique  dans  l'intonation,  c'est  celle  du  Scandicus, 
»  ou  de  deux  sons  faibles  allant  s'appuyer  sur  un  troisième  qui  est 
»  fort  ;  et  par  le  fait,  la  modulation  ne  parait  être  complètement  à 
»  l'aise  que  quand  on  y  applique  deux  syllabes  brèves  avec  une  forte, 
»  Confitebor,  Benedictus.  Telle  est  donc  la  forme  native  de  ces  passages 
»  mélodiques  ;  et  la  première  noie  est  également  faible  dans  l'intona- 
«  tion  du  premier  mode  ou  autres  semblables  :  faut-il  en  conclure  que 
»  l'on  doive,  dans  ce  cas,  altérer  l'acc&at  des  paroles  plutôt  que  de  dé- 
B  ranger  en  quoi  que  ce  soit  l'ordre  rhythmique  ?  Nous  ne  le  pensons 
»  pas.  Quel  que  soit  nativement  le  rhylhme  de  ces  petites  modulations, 
»  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'il  n'a  rien  de  très- nettement  accusé  ; 
»  et  dès  lors  on  peut  traiter  comme  douteuses  les  mtes  initiales,  en 
»  les  faisant  fortes  ou  faibles  selon  la  nature  des  syllabes  qu'on  y  ap- 
»  plique.  Telle  est,  en  effet,  la  pratique  de  presque  tous  les  maîtres,  et 
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»  selon  ûous  on  ne  doit  pas  s'en  écarter.  »  On  peut  donc,  ce  semble,  s'en 
tenir,  pour  l'intonation,  à  l'accentuation  grammaticale.  Pour  les  intona- 
tions des  deuxième,  troisième,  cinquième  et  huitième  modeiî,  Papplica- 
tion  de  ce  principe  ne  souffre  aucune  difficulté;  pour  le  premier  et  le 
sixième,  si  la  deuxième  syllabe  ne  porte  pas  l'accent,  il  semble  qu'il 
faut  considérer  comme  commune  la  deuxième  et  la  troisième  note,  sol, 
la,  afin  d'appuyer  la  voix  sur  la  syllabe  accentuée,  surtout  si  celle-ci 
doit  suivre  immédiatement  ou  à  peu  près.  Dans  l'intonation  du  qua- 
trième mode,  la  manière  de  placer  les  notes  longues  peut  aussi  dé- 
pendre de  l'accentuation  des  mots  par  lesquels  le  psaume  commence  : 
ainsi  on  pourra  entonner  le  psaume  Laudate  soit  en  faisant  la  première 
longue  ainsi  que  le  second  la,  soit  en  accentuant  seulement  cette  der- 
nière. Pour  le  psaume  Confiiebor,  les  deux  notes  sol,  la,  sur  lesquelles 
on  prononce  la  seconde  syllabe,  seront  brèves,  afin  d'appuyer  sur  la 
syllabe  accentuée;  et  il  y  a,  pour  faire  la  première  longue,  un  motif 
qui  n'existe  pas  à  l'intonation  du  psaume  Laudate.  Quant  à  l'intona- 
tion du  septième  mode,  la  première  note  est  naturellement  accentuée, 
et  M.  Cloët  l'accentue,  comme  l'Antiphonaire  rémo-cambrésien  ;  quant 
aux  deux  notes  qui  se  trouvent  sur  la  deuxième  syllabe,  on  pourra  sui- 
vre pour  la  seconde  la  règle  indiquée  pour  la  deuxième  syllabe  du 
premier,  du  quatrième  et  du  sixième  modes.  Nous  constatons  enfin  que 
M.  Cloët  est  en  désaccord  avec  l'Antiphonaire  rémo-cambrésien  sur  la 
manière  de  placer  la  note  longue  dans  l'intonation  du  neuvième  mode. 
Dans  l'Antiphonaire,  la  première  est  longue  comme  dans  toutes  les 
autres  intonations,  et  la  seconde  est  brève  ;  M.  Cloët  indique  la  pre- 
mière brève  et  la  deuxième  longue. 

Quant  à  l'intonation  solennelle  des  cantiques  évangéliques,  celles  du 
deuxième  et  du  huitème  modes  sont  do,  ré,  do,  fa  ;  sol,  la,  sol,  do.  Elle 
comprend  les  trois  premières  syllabes  du  texte,  et  la  troisième  est  une 
note  longue,  comme  nous  le  voyons  par  la  psalmodie  de  l'introït. 

2<»  Accent  mélodique  dans  les  médiations  ou  distinctions. 

On  est  généralement  d'accord  à  mettre  l'accent  mélodique  sur  l'a- 
vant-dernière  syllabe.  Mais  cet  accent  n'est  peut-être  pas  Tâccent 
mélodique  proprement  dit  ;  car  on  arrive  à  la  même  conclusion  prati 
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que,  ou  à  peu  près,  en  admettant  pour  principe  raccentualion  gram. 
malicale.  De  plus,  les  formules  du  premier  mode  ne  paraissent  pas 
demander  ici  un  accent  tonique  proprement  dit,  et  si  elles  en  subissent 
quelques  conséquences,  c'est  pour  éviter  une  trop  grande  complication 
dans  les  règles  de  la' psalmodie.  Outre  cet  accent,  les  médiations  du 
premier,  du  troisième,  du  septième  et  du  neuvième  modes  ont  encore 
un  accent  mélodique  sur  la  première.  Si,  daiis  le  neuvième  mode,  on 
descend  aur^  avant  de  monter  au  /a,  l'accent  mélodique  reste  sur  le  fa. 

3»  Accent  mélodique  dans  les  terminaisons  ou  différences. 

Le  premier  mode,  comme  nous  l'avons  vu,  a  cinq  terminaisons  dif- 
férentes. Toutes  ces  terminaisons  commencent  par  soi /a.  Dans  le  premier 
verset  du  psaume  Dixit  Dominus,  donné  pour  exemple  dans  l'Antipho- 
naire  rémo-cambrésien,  le  sol  est  une  longue  et  le  fa  une  brève  ;  mais 
est-ce  à  raison  de  l'accentuation  mélodique  ou  à  raison  de  l'accentuation 
grammaticale  ?  L'auteur  du  livre  intitulé  Livre  des  psaumes  pour  les  vê- 
pres nous  donne  celte  formule  comme  appartenant  à  l'accentuation  mé- 
lodique, 

Dans  l'ouvrage  intitulé  Psaume  des  vêpres  des  dimanches  et  fêtes  d'o&îi- 
gation  entièrement  notés,  on  suit  dans  ces  soi  tes  de  formules  l'accentua- 
tion grammaticale.  Quant  à  M.  Cloët,  contrairement  aux  principes 
qu'il  suit  pour  l'intonation,  il  met  l'accent  mélodique  sur  la  dernière 
note  de  la  teneur,  et  le  sol  est  une  brève,  même  dans  sœculorum,  omen, 
et  les  mots  semblables.  La  fin  de  la  phrase  musicale,  dans  la  première 
terminaison,  est  sol  la,  sol  fa  :  on  s'accorde  généralement  à  mettre 
l'accent  mélodique  sur  le  la  et  le  second  sol.  La  seconde  terminaison 
sol  la,  sol  a  l'accent  mélodique  sur  le  la.  Dans  la  troisième,  sol  la,  sol 
fa  mi  ré,  les  notes  longues  sont  le  la  et  le  second  soi.  Dans  la  quatrième, 
sol,  sol  hy  la  seconde  note  est  seule  brève.  Dans  la  cinquième  enfin, 
sol,  sol  fa  mi  ré,  le  second  sol  seul  est  une  note  longue.  Il  n'y  a  pas  de 
divergence  sur  ces  formules. 

Dans  la  terminaison  du  deuxième  mode,  qui  est  toujours  si,  do,  ré, 
on  s'accorde  à  mettre  l'accent  mélodique  sur  le  do. 

Le  troisième  mode  se  termine  de  quatre  manières,  comme  nous  l'a- 
vons vu.  Dans  la  première  terminaison,  la,  do,  si,  la,  on  s'accorde  à 
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placer  l'accent  mélodique  sur  le  do  et  le  st.  Pour  la  deuxième,  qui 
est  fort  peu  usitée,  à  savoir  la,  do,  si,  la,  sol,  nous  n'avons  aucun  do- 
cument pour  nous  guider,  et  sauf  meilleur  avis,  nous  mettrons  l'accent 
mélodique  sur  la  seule  note  do.  La  troisième  terminaison  est  do  si,  la 
si,  la,  sol  la,  et  les  notes  longues  uous  semblent  être  le  premier  do,  le 
si  et  le  la.  Dans  certaines  églises,  et  l'Antiphonaire  rémo-cambrésien 
suit  cette  version,  celle  terminaison  commence  par  le  si  sans  que  cette 
noie  soil  précédée  d'un  do  sur  la  même  syllabe:  alors  il  n'y  a  que  deux 
notes  longues,  le  si  et  le  la.  La  quatrième  terminaison  est  la  même  que 
la  précédente  avec  la  suppression  de  la  dernière  note  :  en  la  retran- 
chant, on  retranche  naturellement  un  accent  mélodique. 

La  première  terminaison  du  quatrième  mode  sol,  la,  si,  sol,  mi,  ou 
s'il  est  transposé,  do,  ré,  mi,  do,  ia,a  deux  notes  longues,  le  si  et  le  sol, 
ou  le  «it  et  le  la.  La  seconde,  sol,  la,  si,  sol,  sol  la,  qui  n'est  pas  indi- 
quée aux  offices  renfermés  dans  TAntiphonaire,  doit  avoir  l'accent  mé- 
lodique sur  le  si,  le  premier  sol  et  le  la.  La  troisième  terminaison  qui 
se  fait  par  l'abaissement  de  la  dernière  noie  au  sol,  a  naturellement 
l'accent  mélodique  sur  la  pénultième. 

Dans  la  terminaison  du  cinquième  mode,  qui  est  toujours  ré,  si,  do, 
la,  on  s'accorde  à  mettre  l'accent  mélodique  sur  le  ré  et  sur  le  si. 

Il  n'y  a  pas  de  divergence  sur  les  deux  accents  mélodiques  de  la  ter- 
minaison du  sixième  mode,  fa,  sol  la,  sol  fa  :  ils  sont  sur  le  la  et  le 
deuxième  sol. 

Les  cinq  terminaisons  du  septième  mode  sont  semblables,  sauf  la 
notation  de  la  dernière  syllabe  du  texte.  Elles  se  font  sur  quatre  syl- 
labes. La  première  note,  mi,  est  longue  ;  la  seconde,  ré,  est  brève  ;  la 
troisième  est  longue,  excepté  dans  la  quatrième  terminaison  mi,  ré,  do, 
ré  do.  Dans  la  première  et  la  seconde,  mi,  ré,  do,  si,  do,  et  mi,  ré,  do, 
do  ré  ou  mi,  ré,  do,  si  ré,  l'avant-dernière  noie  est  brève,  et  la  dernière 
longue  ;  dans  la  troisième  et  la  quatrième,  mi,  ré,  do,  si  la,  l'avant- 
dernière  note  est  longue  et  la  dernière  brève  ;  dans  la  cinquième,  mi, 
ré,  do,  si,  le  si  est  une  note  brève. 

Le  huitième  mode  a  deux  terminaisons.  Dans  la  première,  si,  do,  la, 
sol,  l'anliphonaire  indique  l'accent  mélodique  sur  les  deux  noies  do,  la, 
soit  que  le  si  soit  précédé  d'un  la,  .soit  qu'il  i;e  le  soit  pas.  M.  Cloët 
donne  comme  longue  la  pénultième  seule,  ce  qui  nous  paraît  nuire 
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beaucoup  à  la  mélodie.  On  s'accorde  à  donner  seulement  comme  longue 
la  noie  ré,  dans  la  seconde  terminaison  la,  do,  ré,  do. 

Dans  la  terminaison  du  neuvième  mode,  la,  do,  si,la,  on  s'accorde  à 
mettre  l'accent  mélodique  sur  le  do  et  le  si. 

II.  Modifications  que  doit  subir  la  formule  lorsqu'une  syllabe  sur  laquelle  se 
rencontre  Vaccent  mélodique  est  une  pénultième  brève. 

l"  Modification  dans  la  formule  de  l'intonation  occasionnée 
par  une  pénultième  brève. 

Quelquefois,  la  deuxième  syllabe  de  l'intonation  est  une  pénultième 
brève,  comme  Credidi,  Domine.  Ici  la  règle  est  toute  tracée.  Dans  les 
intonations  des  deuxième,  troisième,  cinquième  et  huitième  modes,  on 
chante  les  notes  indiqu'^es  avec  l'accentuation  grammaticale,  suivant 
ce  qui  vient  d'être  dit,  et  ici  tout  le  monde  est  d'accord,  attendu  que  si 
dans  cette  formule  il  y  a  un  accent  mélodique,  il  existe  sur  la  même 
syllabe  que  l'accent  grammatical.  Dans  les  autres  intonations,  il  n*y  a 
qu'à  suivre  la  règle  déjà  donnée  et  suivie  aujourd'hui  même  dans  le 
chant  modulé:  à  la  deuxième  syllabe  on  ajoutera  la  troisième  et  on 
mettra  sur  celle-ci  les  deux  noies  sur  lesquelles  se  chante  la  deuxième 
syllabe  de  l'intonation. 

Dans  la  psalmodie  solennelle  des  cantiques  évangéliques  du  deuxième 
et  du  huitième  modes,  si  la  troisième  syllabe  est  une  pénultième 
brève,  on  y  ajoute  la  quatrième,  suivant  le  principe  général.  Ainsi, 
dans  les  versets  du  cantique  Magnificat,  les  quatre  premières  notes 
seront  prononcées  sur  les  syllabes  suivantes:  Et-ex-u-ul ;  Qui-a-re-es  ; 
Qui-a  fe-e  ;  Et-mi-se-e  ;  Fe-cit-po-o;  De-po-sui-it  ;  E-su-ri-i;  Sus-ce-pi-it  ; 
Sicut-lo-o.  Il  y  a  seulement  exception  pour  le  premier  verset, qui  a  une 
notation  spéciale  à  cause  de  sa  brièveté.  Celte  manière  de  noter  les 
versels  du  cantique  est  appuyée  sur  celle  dont  est  notée  dans  le  Gra- 
duel la  psalmodie  de  l'introït.  Pour  le  cas  où  la  troisième  est  une  pé- 
nultième brève,  nous  avons  pris  pour  modèle  dans  le  Graduel,  les  ver- 
sets. Qui  habitat,  du  premier  dimanche  du  Carême,  Attendite,  de  la 
fête  de  S.  Alphonse  de  Liguori,  et  dans  le  Pontifical  le  verset  Mirabilis, 
à  la  consécration  des  églises,  pendant  la  décoration  de  l'autel.  Nous  ne 
nous  expliquons  pas  que  l'auteur  des  Psaumes  des  vêpres  ait  noté  les 
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versets  des  cantiques  en  liant  ensemble  les  deux  premières  notes  sur 
la  première  syllabe  dans  tous  les  ver&els  excepté  deux  El  zj^uUami  et 
Ei  misericordia. 

2°  Modifications  dans  la  formule  de  la  médiation  ou  distinction 
occasionnées  par  des  pénultièmes  brèves. 

D'après  ce  qui  a  été  dit  ci-de-sus,  on  peut  partir  de  ce  principe,  que 
l'accent  mélodique  est  placé  sur  l'avanl-dernière  syllabe.  Outre  cet 
accent,  les  médiations  du  premier,  du  troisième  et  du  septième  modes 
ont  encore  un  accent  mélodique  sur  la  première  syllabe.  Toutes  les 
fois,  par  conséquent,  qu'une  de  ces  syllabes  sera  une  pénultième  brève, 
la  note  accentuée  sera  reportée  sur  la  syllabe  précédente,  et  la  pénul- 
tième brève  sera  réunie  à  la  suivante.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  pre- 
mier verset  du  psaume  Laudate  pueri  Dominum.  Dans  la  médiation  de 
deux  syllabes,  les  deux  syllabes  de  la  médiation  sont  Do-minum;  dans 
celles  de  quatre  syllabes,  ces  syllabes  sont  pu-eri-Do-  minum.  Ce  prin- 
cipe est  incontesté. 

Il  est  un  autre  principe  qui  ne  paraît  pas  aussi  généralement  admis. 
Lorsque  la  première  syllabe  d'une  médiation  qui  commence  par  un 
abaissement  comme  il  arrive  dans  le  quatrième  et  le  sixième  modes,  si 
cette  première  syllabe  est  précédée  d'une  pénultième  brève,  celle-ci 
doit-elle  être  prononcée  sur  la  note  de  la  teneur,  ou  sur  celle  par  la- 
quelle commence  la  médiation  ?  Par  exemple,  si  l'on  chante  le  p>aume 
Laudate  pueri  ou  le  psaume  Jn  exitu  sur  le  quatrième  mode,  dans  les 
versets  Qui  habitare  facit  slerilem  in  domo  et  Non  nobis  Domine,  non  nobis, 
la  seconde  syllabe  des  mois  sterilem  et  Domine  devront-elles  èlre  pro- 
noncées sur  le  la  ou  sur  le  sol  ?  Si  l'on  chante  le  psaume  Dixit  Dominus 
sur  le  sixième  mode,  la  deuxième  syllabe  du  mot  Domino  sera-t-elle 
prononcée  sur  la  teneur  ou  sur  le  sol  avec  la  suivante?  Les  divers  li- 
vres que  nous  avons  consultés  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point.  Mais 
la  seconde  manière  est  appuyée  sur  l'autorité  du  Directorium  chori^ 
dans  lequel  le  premier  verset  du  psaume  Dixit  Dominus  du  sixième 
mode  est  noté  avec  deux  sol  sur  les  deux  dernières  syllabes  du  mot  Do- 
mino. Il  résulte  de  là  que  dans  la  médiation  du  quatrième  mode,  on 
chantera  sur  le  sol  la  deuxième  syllabe  du  mot  sterilem  el. Domine  dans 
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es  versets  cités,  et  les  quatre  syllabes  de  la  formule  seront  rilem-in- 
do-mo,  mine-non-nohis.  Si  l'on  chante  le  psaume  Dixit  Dominus  sur  le 
sixième  mode,  les  trois  dernières  syllabes  seront  mind-me-o. 

Il  est  des  versets  dans  lesquels  on  devra  appliquer  à  la  fois  cette 
règle  et  la  précédente.  Ainsi,  aux  matines  de  Noël,  dans  le  psaume 
Canlate  Domino,  qui  se  chante  au  troisième  nocturne  sur  le  quatrième 
mode,  les  quatre  syllabes  de  la  médiation  du  verset  Quoniam  omnes  dii 
gentium  dœmonia  seront  tium-dœmo-nia.  Si  l'on  chante  le  psaume  Confi- 
tebor  sur  le  sixième  mode,  les  trois  syllabes  de  la  médiation  du  verset 
Magna  opéra  Domini  seront  pera-Do-mini. 

Z"  Modifications  dans  la  formule  de  la  terminaison  ou  différence, 
occasionnées  par  des  pénultièmes  brèves. 

Ces  modifications  se  font  d'apiès  les  règles  données  pour  la  média- 
tion. Ainsi,  les  auteurs  sont  généralement  d'accord  à  placer  l'accent 
mélodique  sur  l'avant-dernière  syllabe  de  la  terminaison.  On  suivra 
donc  la  règle  donnée  ci-dessus,  et  toutes  les  fois  qu'une  de  ces  syl- 
labes sera  une  pénultième  brève,  la  note  accentuée  sera  reportée  sur 
la  syllabe  précédente,  et  la  pénultième  brève  sera  réunie  à  la  suivante. 
Ainsi,  dans  la  terminaison  Laudate  nomen  Domini,  Laudale  eum  omnes 
populi,  les  deux  dernières  syllabes  seront  Do-mini  po-puli.  Dans  la  ter- 
minaison du  premier  mode,  si  l'on  admet  que  la  première  note  sol  doit 
recevoir  l'accent  mélodique,  lorsque  cette  note  tombe  sur  une  pénul- 
tième brève,  comme  dans  gloria  ejus,  populi  sui,  voluit  fedtf  gutlure  suOy 
les  quatre  syllabes  de  la  terminaison  seront  glo-ria-e-jus,  po-puli-su-i, 
w-luit-fe-cit,  gut-tu-re-su-o ;  si  l'on  admet  qu'il  faut  suivre  l'acceniua- 
tion  grammaticale  ou  que  la  note  sol  est  brève,  la  première  syllabe  des 
mots  citées  appartiendra  à  la  teneur.  Dans  les  terminaisons  qui  sont 
de  quatre  syllabes  el  ont  l'accent  mélodique  sur  la  première  et  la  troi- 
sième, on  reporte  la  note  accentuée  sur  la  syllabe  précédente,  et  si  le 
verset  se  termine  par  deux  mots  dont  la  pénultième  est  brève,  la  ter- 
minaison se  trouve  avoir  six  syllabes.  C'est  ce  qui  arrive  dans  les  ver- 
sets qui  se  terminent  par  sœculum  sœculi,  erigens  pauperem,  manuum  ho- 
minum  :  les  quatre  syllabes  de  la  terminaison  sont  sœ-culum-sœ-culi  ;  e- 
rigens-pavrperem  ;  ma-nuum-ho-minum. 


LITURGIE,  165 

Il  faut  rappeler  ici  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  cinquième 
terminaison  du  premier  mode,  sol,  sol  fa  mi  ré,  et  la  quatrième  termi- 
naison du  septième,  mi,  ré,  do.  ré  do.  Ces  deux  terminaisons  ne  nous 
sont  pas  données  comme  ayant  l'accent  mélodique  à  la  pénultième.  Ce- 
pendant lorsque  le  premier  mot  du  verset  a  la  pénultième  brève,  les 
ouvrages  que  nous  avons  consultés  modifient  la  formule  comme  si  l'a- 
vant-dernière  syllabe  portait  l'accent  mélodique.  Est-ce  une  exception 
pour  éviter  les  erreurs?  Y-a-i-il  une  faute  à  corriger  soit  en  mettant 
l'accent  mélodique  sur  la  pénultième,  soit  en  changeant  la  formule  ? 
Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  trancher  la  question. 

Nous  devons  enfin  faire  ici  l'observation  par  laquelle  nous  terminons 
ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  médiation.  Lorsque  la  première 
syllabe  d'une  terminaison  qui  commence  par  un  abaissement,  ainsi 
qu'il  arrive  dans  tous  les  modes  sauf  le  cinquième  et  le  septième,  on 
suivra  naturellement  la  même  règle  que  pour  la  médiation.  Le  Direc- 
torium  chori,  qui  nous  fournit  un  exemple  pour  la  médiation,  ne  nous 
en  donne  pas  pour  la  terminaison.  Mais  en  nous  tenant  à  la  même 
règle,  si  l'on  chante  sur  le  premier  mode  le  psaume  Dixit  Dominus, 
dans  le  verset  Juravil  Dominus,  qn\  se  termine  par  les  mots  secundum  or- 
dinem  Melchisedech,  on  prononcera  sur  le  sol  les  deux  dernières  syllabes 
du  mot  ordinem.  La  même  chose  s'observe  dans  le  psaume  In  converlendo 
au  verset  Tune  dicent  inter  gentes,  qui  se  termine  par  facere  cum  eîs  :  on 
prononcera  sur  le  sol  les  deux  dernières  syllabes  du  mot  facere.  Dans 
le  sixième  mode,  on  les  prononcera  sur  le  fa  ;  dans  les  deux  terminai- 
sons du  huitième  données  par  le  Direciorium,  elles  seront  prononcées 
sur  le  si,  et  les  quatre  syllabes  de  la  terminaison  seront  dinem-Mel-chi- 
sedech;  cere-cum-e  is.  Si  l'on  chante  mr  le  deuxième  mode  ou  sur  le 
troisième  avec  la  première  ou  la  deuxième  terminaison  les  versels  qui 
se  terminent  par  gloria  ejus,  populi  sui  ;  voluit  fecit,  gutture  suo,  sceculun, 
sœculi,  erigens  pauperem,  mauuum  hominum,  les  trois  syllabes  de  la  ter- 
minaison seront  ria-e-jus;  puli-su-i;  luil-fe-cit;  ture-su-o;  culum-sœ-culi ; 
rigens-pau-perem  ;  nuum-ho-minum.  Dans  les  deux  premières  terminaisons 
du  quatrième  mode,  et  dans  celle  du  huitième  en  la,  si,  do,  la,  sol,  la 
même  règle  a  son  application  sur  le  dernier  verset  du  psaume  Laudate 
pueri,  qui  se  termine  par  matrem  fiUorum  lœlantem  :  les  cinq  syllabes  de 
la  terminaison  seront  lio-rum-lœ-tan-tem. 
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HI.  Autres  causes  de  modifications  dans  les  formules  psalmodiques. 

1"  Modifications  dans  la  formule  de  Vintonalion  jpar  une  cause  différente 
de  la  pénultième  Irève. 

Nous  avons  vu  p.  162,  que,  dans  certains  modes,  on  doit  prononcer 
la  troisième  syllabe  de  l'intonation  avec  la  deuxième  lorsque  celle-ci 
est  une  pénultième  brève.  Mais  doit-on  le  faire  en  d'autres  circons- 
tances ?  Plusieurs  auieurs  remarquables  enseignent  qu'il  y  a  lieu  de  le 
faire  toutes  les  Uns  que  l'intonation  commence  par  un  dlsyllabe  dont 
la  seconde  syllabe  finit  par  une  voyelle  ou  la  lettre  m  et  précède  le 
mot  et  ou  est.  La  seule  intonation  qui  soit  dans  ce  cas  est  celle  du 
psaume  Bonum  est,  et  pour  cetle  raison  on  l'entonnerait  comme  Credidi. 
Ce  serait  pour  le  même  motif  que  l'on  dit,  en  répondant  à  la  préface 
juslum  est  comme  Dominum,  et  qu'on  termine  Ite  Missa  est  comme  elei- 
son. Suivant  d'autres, on  ferait  l'intoùation  de  cette  manière  pour  ne 
pas  blesser  l'accentuation  grammaticale,  et  la  même  règle  aurait  son 
application  en  dehors  du  cas  de  l'élision.  Mais  comme  aucun  psaume 
ne  commence  par  deux  mois  de  ce  genre,  la  question  devient  inutile. 

2°  Modifications  dans  la  formule  de  médiation  ou  distinction^  pour  une 
cause  différente  de  la  pénultième  brève. 

La  pénultième  brève  n'est  pas  la  seule  cause  qui  puisse  modifier  la 
formule  d'une  médiation  ou  distinction.  En  ce  point  nous  n'avons  qu'un 
seul  contra  licteur  qui  est  l'auteur  du  Livre  des  psaumes  pour  les  vêpres. 
Il  soutient  seul,  contraitement  au  principe  constamment  suivi  par  les 
auteurs,  que  la  formule  de  la  médiation  ne  subit  aucun  changement 
lorsque  le  texte  se  termine  par  un  mot  qui  a  l'accent  sur  la  dernière 
syllabe,  et  il  pousse  son  principe  jusqu'à  indiquer  les  médiations  Locu- 
tus  sum  et  Cognovisli  me  du  deuxième  et  du  huitième  modes  avec  l'ac- 
cent mélodique  sur  les  syllabes  tus  et  ti  qui  sont  brèves,  et  entre  deux 
longues. 

Les  auteurs  s'accordent  à  admettre  que  les  médiations  du  deuxième, 
du  quatrième,  du  cinquième  et  du  huitième  modes  subissent  une  mo- 
dification lorsque  le  texte  se  termine  par  un  mot  qui  porte  l'accent  sur 
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la  dernière  syllabe  :  la  médiation  est  abrégée  d'une  syllabe.  Dans  le 
deuxième,  le  cinquième  et  le  huitième  modes,  elle  se  fait  sur  la  der- 
nière syllabe  accentuée,  c'esl-à-dirc  que  l'élévalion  se  fait  sur  la  der- 
nière. Dans  la  quatrième,lamédiation  a  seulement  trois  syllabes,  sol,  {a, 
si.  Ces  médiations  sont  les  seules  qui,  d'après  le  sentiment  général, 
aient  un  changement  à  subir.  Quelques  auteurs  ont  indiqué  une  modi- 
fication dans  les  médiations  du  troisième,  du  septième  et  du  neuvième 
modes  :  celle  qui  est  indiquée  pour  le  troisième  ne  se  rapporte  pas  à  la 
modulation  donnée  par  le  Direclorium  chori  ;  dans  le  septième,  la  mé- 
diation serait  seulement  de  trois  syllabes,  attendu  que  la  dernière  syl- 
labe accentuée  doit  compter  pour  deux,  et  la  formule  serait  fa,  ré,  mi; 
dans  le  neuvième,  on  remonterait  au  mi  au  lieu  de  descendre  au  do,  en 
prenant,  suivant  les  uns,  les  quatre  syllabes  ordinaires,  fa,  mi,  ré,  mi, 
trois  seulement,  fa,  ré,  mi,  suivant  les  autres.  Mais  si  nous  ajoutons 
ces  règles  à  celles  dont  nous  allons  parler,  elles  deviennent  un  peu 
compliquées. 

D'après  un  enseignement  à  peu  près  général,  dans  les  médiations  de 
quatre  syllabes,  si  la  première  note  de  la  médiation  porte  l'accent 
mélodique,  ce  qui  arrive  lorsqu'elle  est  la  plus  élevée,  comme  dans  le 
premier,  le  troisième  et  le  septième  modes,  cette  note  ne  peut  être 
appliquée  à  la  dernière  syllabe  d'un  mot  de  plusieurs  syllabes.  Il  faut 
ajprs  anticiper  la  médiation  et  réunir  chaque  syllabe  superflue  ou  sur- 
venante à  celle  qui  doit  la  suivre.  La  troisième  note  de  chacune  de  ces 
trois  médiations,  qui  est  aussi  une  note  essentiellement  longue,  ne  peut 
elle-mêoje  être  prononcée  sur  la  dernière  syllabe  d'un  paroxyton  :  en 
d'autres  termes,  si  la  première  partie  d'un  verset  se  termine  par  un 
paroxyton  suivi  d'un  monosyllabe,  la  troisième  note  de  la  médiation 
doit  être  prononcée  sur  la  dernière  syllabe  accentuée,  et  la  suivante  est 
survenante  ou  superflue  (1). 

En  combinant  ces  règles  avec  les  précédei^tes,  il  peut  arriver  que  la 
médiation  du  premier,  du  troisième  et  du  septième  mode  doive  com- 
prendre cinq,  six  ou  même  sept  syllabes.  Nous  avons,  dans  les  vêpres 
du  dimanche,  plusieurs  médiations  qui,  d'après  celte  règle,  doivent 

(1)  Les  mêmes  règles  sont  applicables  au  chant  du  quatorzième  mode  ou 
sixième  mode  appelé  sixième  royal,  si  l'on  chante  un  psaume  sur  ce  mode. 
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comprendre  cinq  el  six  syllabes.  Elles  doivent  en  comprendre  cinq 
dans  les  médiations  implehil  ruinas;  vidil  el  fagit;  stagna  aquarum;  nos- 
ter  in  cœlo;  argenlum  et  aurum;  elles  en  comprendront  six  dans  les 
médiations  Patri  et  Filio;  splendoribus  sanclornm ;  (onfirmatum  est  cor 
ejus;  slerilemin  domo;  sicut  arietes;  Domine  non  nohis  ;  speravitin  Domino; 
speraverunt  in  Domino.  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  médiations  Dominus 
ex  Sion;  domui  Israël;  Dominus  super  vos,  au  sujet  desquelles  il  y  a  en- 
core un  autre  sentiment,  comme  nous  l'avons  dit.  La  médiation  com- 
prendra sept  syllabes  dans  AUissimi  vocaheris  ;  Qui  seminanl  in  lacrymis  ; 
henediclionibus  duicedinis;  humiliai  el  suUevat;  in  iniquitalibus  conceptus 
sum. 

Les  auteurs  qui  enseignent  ce  principe  ne  sont  pas  d'accord  sur  la 
manière  de  distribuer  les  syllabes  superflues  ou  survenantes.  Il  semble 
plus  conforme  aux  principes  de  les  distribuer  comme  si  ces  syllabes 
étaient  des  pénultièmes  brèves  ;  mais  ceci  ne  peut  se  faire  dans  la  ren- 
contre de  deux  survenantes,  ce  qui  arrive  dans  splendoribus  sanclorum; 
slerilim  in  domo,  et  autres  semblables  ;  dans  d'autres  circonstances,  on 
ne  pourrait  agir  ainsi  sans  dénaturer  le  texte.  Sauf  meilleur  avis, 
dans  les  textes  cités,  les  quatre  syllabes  de  la  médiation  seraient 
ple-hit  ru-i-nas  ou  ple-bit-rui-nas  ;  vi-dit  et-fu-git  ;  sta-gna  a-qua-rum  ou 
sta-gna-aqua-rum  ;  no-ster  in-cœlo  ou  no-sler-in  cœlo  ;  argen-tum  el  au-rum 
ou  argen-lum-et  au-rum  ;  Pa-tri  et-Fi-lio  ou  Pa-tri-et  Fi~lio  ;  do-ribus 
sancto-rum;  ma-tum  esl-cor  e-jus;  sle-rilem-in -do-mo ;  sic-ul  a-ri-eles  ou 
sic-ut-ari-etes;  Do-mine-non  nohis  ;  ra-vit  in-Do-mino  on  ra-vil-in  Do-mino  ; 
ve-runt  in  Domino  ou  ve-runt-in  Do-mino;  se-minanl-in  la-crymis;  tis-simi- 
voca-heris  ;  mi-liat-et  sub-leval  ;  ta-tibus-con-cep-lus  sum.  Nous  avons 
donné  deux  manières  d'ex-^cuter  certaines  médiations,  attendu  que  l'une 
et  l'autre  nous  paraissent  sufiQsamment  autorisées,  puisque  toutes  deux 
se  réunissent  dans  les  médiations  qui  comprennent  sept  syllabes. 

Nous  avons  dit  que  la  troisième  note  de  chacune  de  ces  médiations 
ne  peut-être  prononcée  sur  la  dernière  syllabe  d'un  paroxyton;  d'après 
les  auteurs  qui  ont  écrit  ces  règles,  en  vertu  des  principes  de  l'accen- 
toation  latine, elle  peut  l'être  sur  la  dernière  syllabe  d'un  proparoxyton, 
et  c'est  une  grave  erreur,  comme  nous  l'avons  dit,  de  déplacer  l'ac- 
cent d'un  mot  de  ce  genre  ainsi  que  l'ont  fait  certains  dans  le  chant  de 
formules  telles  que  propiliatio  est  :  les  quatre  syllabes  de  la  médiation 
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seront  a-ti-o-esl,  el  non  pas  ti-a-ti-o  est.  Si  nous  y  faisons  attention,  nous 
comprendrons  la  différence.  Si  l'on  unit  le  monosyllabe  final  au  mot 
précédent^  quand  celui-ci  est  un  paroxyton,  comme  dans  conceylus  sum, 
c'est  pour  que  l'accent  du  paroxyton  ne  soit  pas  déplacé  et  reporté  sur 
la  dernière  syllabe  :  la  même  raison  n'existe  pas  quand  le  monosyllabe 
est  précédé  d'un  proparoxyton.  On  pourrait  même  alors,  suivant  quel- 
ques-uns, prononcer  la  première  note  de  la  médiation  sur  la  dernière 
syllabe  :  nous  ne  le  supposons  pas  dans  nos  exemples,  parce  que  ce 
n'est  pas  l'opinion  la  plus  commune. 

Dans  la  psalmodie  solennelle  des  cantiques  évangéliques,  on  fait  les 
mêmes  anticipations,  suivant  l'enseignement  des  auteurs.  Sans  parler 
du  premier  verset  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  a  une  notation  particu- 
lière, les  cinq  syllabes  de  la  médiation  doivent,  d'après  ces  principes, 
être  ainsi  réglées  dans  le  chant  du  Magnificat:  vil-spi-ritus-me-us  ;  an-cil- 
l(B-luœ;  hi-ma-gna-qui  po-tens  est;  e-in-proge-nies ;  in-hra-chio-suo  ;  po-ten- 
tes-de^se-de;  im-ple-vit  ho-nis;  el-pu-erum-su-um  ;  ad-pa-lres  no-stros. 

Nous  avons  dit  encore  que  ces  règles  sont  données  par  la  plupart  des 
auteurs.  Elles  existent  dans  toutes  les  anciennes  méthodes  que  nous 
avons  eues  sous  les  yeux,  et  au  témoignage  de  M.  l'abbé  Petit,  supérieur 
du  grand  séminaire  de  Verdun  [Dissertation  sur  la  psalmodie,  ch.  V, 
art.  I),  «  telle  est  la  doctrine  de  tous  les  maîtres  qui  nous  ont  laissé, 
»  depuis  le  dix-septième  siècle,  des  théories  écrites.  »  Le  savant  au- 
teur nous  cite  alors  le  précieux  ouvrage  de  Dom  Jumilhac,  que  nous 
avons  invoqué  plusieurs  fois,  et  témoigne  comme  nous  l'avons  cons- 
taté, que  ces  règles  y  sont  posées  et  observées.  Il  cite  encore  le  traité 
Derecia  ratione  psallendi  de  Jacques  Eveillon,  chanoine  et  vicaire  général 
d'Angers,  imprimé  en  1646  après  la  mort  de  l'auteur.  Ces  quelques 
mots,  joints  à  l'étude  du  précieux  et  remarquable  ouvrage  de  M.  le 
supérieur  du  grand  séminaire  de  Verdun,  suffisent  abondamment  pour 
nous  montrer  combien  ces  règles  sont  respectables  et  fondées.  D'autres 
auteurs  pensent  que  l'on  peut  s'en  affranchir.  Nous  remettons  au  n»  IV 
l'examen  de  ces  raisons,  qui,  du  reste  sont  applicables  aux  terminai- 
sons comme  aux  médiations. 
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3»  Modifications  dans  la  formule  de  terminaison  ou  différence,  pour 
une  cause  différente  de  la  pénultième  brève. 

La  règle  que  nous  avons  énoncée  au  sujet  des  médiations  de  quatre 
syllabes  dont  la  preaiière  et  la  troisième  notes  portent  l'accent  mélo- 
dique, s'applique  aussi  aux  terminaisons  qui  se  trouvent  dans  les 
mêmes  conditions,  savoir  celles  du  cinquième  et  du  septième  modes. 
La  première  note  de  la  terminaison  ne  pourra  être  appliquée  à  la  der- 
nière syllabe  d'un  mot  de  plusieurs  syllabes  ;  on  anticipera  la  termi  • 
naisoD,  et  on  réunira  chaque  syllabe  superflue  ou  survenante  à  celle 
qui  doit  la  suivre.  La  troisième  note  de  chacune  de  ces  deux  terminai- 
sons, qui  est  ausiîi  une  note  essentiellement  longue,  ne  peut  elle-même 
être  prononcée  sur  la  dernière  syllabe  d'un  paroRyton  :  en  d'autres 
termes,  si  un  verset  se  termine  par  un  paroxyton  suivi  d'un  monos:yl- 
labe,  la  troisième  note  de  la  terminaison  doit  être  prononcée  sur  la 
dernière  syllabe  accentuée,  et  la  suivante  est  survenante  ou  superflue. 
Il  ne  parait  pas  y  avoir  d'exceptions  pour  la  quatrième  terminaison 
du  septième  mode,  d'après  ce  que  nous  avons  observé  au  sujet  de  la 
question  précédente. 

Il  arrivera  donc  ici,  comme  pour  les  médiations,  si  nous  combinons 
ces  règles  avec  les  précédentes,  que  nous  aurons,  dans  le  cinquième  et  le 
septième  modes,  des  terminaisons  de  cinq,  six  et  sept  syllabes;  et  nous 
en  avons  encore  des  exemples  dans  les  psaumes  des  vêpres  du  diman- 
che, La  formule  comprendra  cinq  syllabos  dai.s  les  terminaisons  pedum 
tuorum,  inimicorum  tuorum,in  terra.  muUorum,  miserator  etjuslus,  pecca- 
torum  peribity  filiorum  lœlantem,  in  fontes  aquarum,  uhi  est  Deus  eorum,  qui 
confidunt  in  eis,  qui  fecit  cœlum  et  lerram.  Elle  en  comprendra  six  dans 
les  terminaisons  usque  in  sœculum,  nomini  tuo  da  gloriam,  protector  eorum 
est.  La  formule  comprendra  sept  syllabes  dans  les  terminaisons  ordi- 
nem  Melchisedech,  exaliabilur  in  gloria.  On  trouve  ici,  comme  pour  les 
médiations,  un  désaccord  entre  les  auteurs  sur  la  manière  de  distribuer 
les  syllabes  survenantes  ou  superflues,  et  pour  les  raisons  que  nous 
avons  données  au  sujet  des  médiaiions,  nous  disposerons  de  la  manière 
suivante,  dans  les  textes  cités,  les  quatre  syliabes  de  la  terminaison  : 
pe-dum  tu-o-rumoM  pedum-tuo-rum;  co-rumtu-o-rumonco-rum-tuo-rum; 
ter-ra  mul-lo-rum  ou  ter-ra-mullo-rum -,  rator  et-jus-tus  ou  ra-tor-etju- 
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stus;  to-rum  pe-ri-bit  ou  to-rum-peri-bit  ;  o-rum  lœ-lan-tem  ou  o-rum-lœtan- 
tem;  fon-tes  a-qua-rum  ou  fon-tes-aquarnm;  De-us  e-o-rum  ou  Deus-eo- 
rwm;  fi-dunt  in-e-is  ou  fi-dunl-in  e-is  ;  cœ-lum  et-ter-ram  ou  cœ-lum-et 
ter-ram;  iis-que  in  sœ-culum  ou  us-que-in  sœ-culum;  tu-o  da-glo-riam  ou  tu- 
o-da  glo-riam  ;  tor-e-o-rumesl;or-dinem-Melchi-sedech;  ta-hilur-in  glo-ria. 
Nous  avons  dit,  à  propos  des  médiations,  pourquoi  nous  donnons  deux 
manières d'exéculer  certaines  formules  :  l'une  et  l'autre  nous  semblent 
suffisamment  autorisées,  puisqu'elles  se  réunissent  dans  les  terminai- 
sons qui  comprennent  sept  syllabes. 

La  troisième  note  de  chacune  de  ces  deux  terminaisons,  avons-nous 
dit  encore,  ne  peut-être  prononcée  sur  la  dernière  syllabe  d'un  paroxy- 
ton ;  mais  elle  peut  l'être  sur  celle  d'un  proparoxyton,  comme  la  troi- 
sième note  des  médiations  soumises  aux  mêmes  règles,  et  ce  serait  une 
faute  de  déplacer  alors  l'accent,  comme  on  le  fait  dans  certaines  égli- 
ses où,  dans  le  cinquième  et  le  septième  modes,  les  versets  ffcum  yrinci- 
pium,  Qui  posuit  fines  tuos  pacem,  qui  se  terminent  par  anle  luciferum  ge- 
nui  te  et  adipe  frumenti  saftaf  te,  et  autres  semblables,  se  chantent  comme 
si  les  quatre  syllabes  de  la  terminaison  étaient  ci-ferum-genu-ite  ;  men-ti 
sa-li-at  te  ou  men-ti- sati-at  te.  Cette  manière  de  distribuer  les  syllabes 
dénature  complètement  l'accentuation  et,  comme  la  pénultième  brève 
peut  être  placée  sur  une  note  brève,  rien  n'oblige  à  faire  ici  une  antici- 
pation, et  l'on  peut  dire  ge-nu-i-te;  sa-t-i-at-te. 

Les  auteurs  qui  donnent  les  règles  ci-dessus  indiquées  pour  les  mé- 
diations du  premier,  du  troisième  et  du  septième  modes,  sont  unani- 
mes à  tracer  celles  que  nous  venons  d'indiquer  pour  les  terminaisons 
du  cinquième  et  du  septième.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant 
des  médiations,  quelques  auteurs  pensent  qu'on  peut  s'affranchir  de  ces 
règles.  C'est  ce  qui  nous  reste  à  examiner. 

IV.  Examen  de  renseignement  des  auteurs  qui  soutiennent  que  les 
pénultièmes  brèves  seules  ne  peuvent  recevoir  l'accent  mélodique. 

On  a  soulevé,  dans  ces  derniers  temps,  la  question  de  savoir  si  l'on 
ne  pourrait  pas  s'affranchir  des  règles  que  nous  avons  données  au  n° 
précédent  au  sujet  des  médiations  et  des  terminaisons.  On  en  a  donné 
plusieurs  motifs,  qui  peuvent  se  réduire  à  quatre  :  1»  le  texte  cité  des 
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InslitvÂa  Patrum  nous  autorise  à  nous  en  affranchir  ;  2°  ces  règles  ne 
peuvent  être  et  ne  ?ont  pas  générales  ;  3°  elles  sont  d'une  application 
trop  difficile  ;  4°  elles  sont  très-souvent  violées  dans  le  Directorium 
chori. 

1"  Examen  de  la  première  raison,  tirée  du  texte  des  Instituta  Patium. 
La  première  raison,  tirée  du  texte  des  Instituta  Patrum,  a  été  suffi- 
-samment  examinée  au  commencement  de  ce  paragraphe.  D'après  ce 
texte,  l'accent  mélodique  a  la  préférence  sur  l'accent  grammatical 
quand  il  est  impossible  d'observer  les  deux  accents  à  la  fois  ;  mais  ou 
voit  par  ce  texte  que  toutes  les  fois  qu'il  est  possible  de  le  faire,  on 
tient  compte  de  ce  dernier.  Quant  à  l'applicalion  de  ce  principe,  il  faut 
s'en  rapporter  à  la  doctrine  des  meilleurs  autours,  et  l'objet  de  notre 
travail  est  de  la  faire  connaître. 

2°  Examen  de  la  deuxième  raison,  tirée  des  contradictions  que  ces 
règles  renferment  et  des  nombreuses  exceptions  qu'elles  nécessitent. 

La  deuxième  raison  nous  e:A  donnée  d'une  manière  très-accentuée 
par  l'auteur  du  Livre  des  psaumes  pour  les  Vêpres.  Ces  règles,  dit-il, 
renferment  des  contradictions  palpables,  et  il  les  expose  d'abord  dans 
la  manière  de  prononcer  les  mots  latins,  puis  dans  celle  de  prononcer 
les  mots  hébreux.  Dans  les  uns  comme  dans  les  autres,  on  déprime  sou- 
vent la  syllabe  accentuée,  malgré  le  principe  que  Ton  pose  de  la  faire 
ressortir.  Il  est,  ajoute  l'auteur,  moins  contraire  aux  règles  de  l'accen- 
tuation d'élever  la  voix  sur  la  dernière  syllabe  d'un  mot,  que  d'abaisser 
la  syllabe  accentuée,  comme  ou  le  fait  en  chantant  sœculorum,  amen, 
sur  la  deuxième  terminaison  du  huitième  mode  en  la  do  ré  do.  En  éle- 
vant la  voix  sur  la  dernière  syllabe  d'un  mot,  la  syllabe  accentuée  est 
prononcée  sur  la  dominante  et  demeure  aussi  élevée  que  les  syllabes 
qui  la  précèdent,  tandis  qu'en  chantant  sœculorum,  amen,  sur  la  formule 
indiquée  et  admise  par  tout  le  monde,  h  syllabe  accentuée  se  trouve 
déprimée.  Pourquoi  défend-on  d'élever  la  voix  sur  la  dernière  syllabe 
d'un  mot  dans  les  médiations  du  premier,  du  troisième  et  du  septième 
modes,  tandis  que  dans  les  finales  du  liuiiième  avec  la  première  termi- 
naison, on  l'élève  sur  la  dernière  syllabe  des  mots  exaJta6tt  et  fuum 
dans  exaltabit  caput  et  Deum  tuum  Sion  ?  Pour  ce  qui  concerne  les  mots 
hébreux,  comment,  par   exemple,  défendre  d'élever  la  voix  sur  la 
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deuxième  syllabe  du  mol  Jérusalem  à  la  médiante  des  deuxième,  cin- 
quième et  huitième  modes  dans  le  verset  Rogate  quœ  ad  pacem  sunt 
Jérusalem^  quand  on  la  fait  élever  bien  plus  encore  sur  cette  syllabe  en 
chaulant  sur  le  seplièrae  mode  Lauda  Jérusalem  Dominuml  Pour- 
quoi le  privilège  est-il  retiré  aux  mots  hébreux  dans  la  médiation  du 
sixième  mode,  où  la  syllabe  que  l'on  élève  ailleurs  se  trouve  très-for- 
tement déprimée  ?  Si  l'on  tient  tant  aux  lois  de  l'accentuation,  il  ne 
faut  pas  les  violer  dans  d'autres  circonstances,  ni  traiter  comme  propa- 
roxyton le  mot  Jérusalem  :  ce  n'est  point  sur  l'antépénultième  syllabe 
de  ce  mot  qu'il  faudrait  élever  la  voix,  mais  bien  sur  la  pénultième, 
qui,  comme  toutes  les  syllabes  qui  précèdent  l'accent,  peut  être  consi- 
dérée comme  longue.  Il  faut  aussi,  si  l'on  est  conséquent  avec  les  prin- 
cipes, conserver  aux  mots  hébreux  leur  accent  propre  dans  toutes  les 
circonstances,  élever  par  conséquent  les  médiantes  des  modes  indiqués 
sur  la  dernière  syllabe  du  mot  Israël  dans  Speret  Israël  in  Domino. 

On  aura,  ce  nous  semble,  un  moyen  facile  d'apprécier  la  valeur  de 
ces  raisons  en  pesant  les  observations  suivantes. 

1»  Ces  règles,  dit-on,  sont  soumises  à  un  trop  grand  nombre  d'ex- 
ceptions pour  pouvoir  être  suivies;  elles  renferment  des  contradiclions 
évidentes  ;  par  conséquent,  il  n'en  faut  tenir  aucun  compte. 

Avant  d'examiner  le  fait,  il  faut  s'entendre  sur  le  principe,  en  d'autres 
termes  sur  la  majeure  de  l'argument,  qui,  si  elle  était  exprimée,  serait 
cette  proposition  :  Une  règle  qui  est  sujette  à  un  trop  grand  nombre 
d'exceptions  et  entraîne  par  conséquent  des  contradiction*,  ne  doit  pas 
exister.  Cette  appréciation  est  juste  dans  un  certain  ordre  de  choses 
variables  suivant  les  circonstances  de  temps,  de  lieu  et  de  personnes, 
comme  par  exemple,  quand  on  discute  sur  l'opportunité  d'établir  ou  de 
maintenir  des  règles  disciplinaires.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  a  modifié 
et  modifie  encore  sa  discipline  en  plusieurs  points.  Mais  ce  principe  est- 
il  applicable  au  cas  présent  ?  Les  règles  dont  il  s'agit  sont  très-ancien- 
nes, ainsi  que  les  exceptions  qu'elles  souffrent  ;  les  raisons  qui  les  fe- 
raient rejeter  aujourd'hui  existaient  lorsqu'elles  ont  été  données.  Il  y  a 
des  exceptions,  comme  le  témoigne  le  texte  cité  de  Insiiluta  Patrum  • 
mais  elles  demandent  à  être  examinées  sérieusement,  et  il  paraît  diffi- 
cile d'admettre  qu'on  puisse  être  autorisé  à  passer,  sous  ce  prétexte, 
un  Irait  de  plume  sur  l'enseignement  des  auteurs.  Un  peu  plus  et  l'on 
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mettrait  sur  des  pénultièmes  brèves  les  notes  qui  portent  l'accent  mé- 
lodique. 

Arrivons  au  fait,  ou  en  d'autres  termes  à  la  mineure  de  l'argument. 
Ces  règles  renferment-elles  réellement  des  exceptions  qui  deviennent 
des  contradictions  palpables?  L'accent,  dit-on,  est  souvent  violé 
d'une  manière  complète  dans  les  terminaisons  du  huitième  mode,  (et 
nous  pouvons  ajouter  qu'il  l'est  encore  dans  d'autres);  cette  violation 
est  acceptée  par  tout  le  monde  ;  pourquoi  ne  serait-elle  pas  admise 
dans  toutes  les  circonstances?  Nous  croyons  devoir  répondre  à  cela  que 
toute  la  question  est  de  savoir  si  dans  les  terminaisons  citées,  il  est  trop 
diflQcile  d'accorder  l'accent  mélodique  avec  l'accent  grammatical,  si 
c'est  le  cas  de  sacrifier  celui-ci,  et  d'appliquer  le  principe  donné  par  les 
Instiiuta  Palrum.  Mais  doit-on  ici  encore  conclure  de  là  à  la  suppres- 
sion des  règles  tracées  par  les  auteurs,  qui,  suivant  ce  même  principe, 
tiennent  compte  de  l'accent  dans  les  circonstances  où  il  est  facile  de  le 
faire  ?  Est-il  prudent  d'apprécier  d'après  ses  propres  impressions,  plu" 
tôt  qu'à  la  lumière  de  la  doctrine  des  maîtres,  les  cas  oii  il  est  facile 
ou  difficile,  possible  ou  impossible  d'accorder  les  deux  accents  ?  Faut-il 
admettre  ici  la  parité  entre  les  terminaisons  du  huitième  mode  ou 
autres  de  ce  genre  et  les  formules  dont  il  s'agit  ?  Cette  question,  vrai- 
semblablement, n'aura  pas  échappé  aux  auteurs  qui  ont  admis  ces  for- 
mules contradictoires  en  apparence  ;  dans  le  premier  cas,  ils  ont  cru 
pouvoir  tenir  compte  de  l'accent  sans  dénaturer  la  mélodie  ;  dans  le 
second,  ils  n'ont  pas  pensé  pouvoir  le  faire,  et  l'accent  mélodique  a  eu 
la  préférence. 

2°  L'accent,  observe-t-on  encore  à  l'occasion  des  mots  hébreux, 
qui,  dans  le  livre  cité,  sont  indiqués  pour  être  chantés  comme  des  mots 
latins,  l'accent  est  souvent  violé  dans  la  première  terminaison  du  hui- 
tième mode;  dans  les  médiations  du  premier,  du  troisième  et  du  sep- 
tième, on  n'en  tient  aucun  compte  dans  le  mot  Jérusalem.  Pourquoi 
l'accent  hébreu  serait-il  observé  dans  d'autres  médiations?  S'il  doit  être 
observé,  pourquoi  ne  l'observe-t-on  pas  dans  la  formule  des  terminai- 
sons? 

On  peut  faire  encore  ici  la  môme  réponse.  La  différence  se  tire  de 
la  difficulté  que  l'on  rencontre  à  accorder  les  deux  accents  dans  le  pre- 
mier cas  cité,  difficulté  qui  n'existe  pas  dans  le  second.  Nous  croyons 
devoir  accepter  cette  différence,  puisqu'elle  a  été  reconnue  par  les 
maîtres.  S'il  y  avait  parité,  elle  eût  été  reconnue  avant  nous,  et  il- n'y 
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aurait  pas  controverse  sur  un  point  et  unanimité  sur  l'autre.  Le  chant 
du  mot  Jérusalem  dans  la  médiante  du  premier  verset  du  psaume 
Lauda  Jérusalem  Dominum  chanté  sur  le  septième  mode  avant  le  mot 
Dominum  ne  peut  évidemment  être  comparé  à  ce  même  mot  terminant 
la  médianle  dans  un  autre  mode.  Quant  à  la  médiation  du  sixième 
mode,  il  est  clair  qu'elle  ne  peut  dans  tous  les  cas  être  mise  en  rap- 
port avec  l'accent.  Si  ces  comparaisons  étaient  admissibles,  elles  au- 
raient été  faites  depuis  longtemps,  et  on  ne  peut,  ce  semble,  réclamer 
ici  l'absolutisme.  On  le  peut  d'autant  moins  que  jamais  aucun  auteur 
n'a  considéré  la  pénultième  du  mot  Jérusalem  ou  d'autres  mots  sem- 
blables, tels  que  Israël,  Aaron,  etc.,  comme  pouvant  recevoir  l'accent 
mélodique,  et  Je  Livre  des  psaumes  est  le  premier  ouvrage  qui  nous 
apporte  une  pareille  leçon.  Il  serait  plus  prudent,  ici  encore,  d'exami- 
ner quelle  a  pu  être  la  cause  pour  laquelle  ces  mots  sont  considérés 
«omme  proparoxytons.  La  raison  en  est  que  dans  la  langue  hébraïque 
ces  mots  reçoivent  deux  accents;  la  pénultième  est  par  conséquent 
brève,  suit  l'accent  comme  elle  le  précède. 

Tout  en  faisant  nos  réserves  sur  les  comparaisons,  nous  croyons 
qu'il  serait  contraire  aux  principes  d'étendre  les  règles  données  ci-dessus 
à  la  dernière  syllabe  d'un  mot,  quand  elle  est  accentuée,  et  dans  la 
médiation  Speret  Israël  in  Domino,  tout  le  monde  doit  admettre  l'éléva- 
tion sur  la  dernière  syllabe  du  mot  Israël.  Cela  est  si  vrai  que  le  Direc- 
torium  chori,  qui  nous  donne  en  entier  l'intonation  du  psaume  In  exitu 
Israël,,  anticipe  la  médiation  pour  faire  l'élévation  sur  cette  syllabe. 
La  médiation  du  neuvième  mode  est  comme  nous  l'avons  vu,  ré,  fa,  mi, 
ré,  do  ;  et  d'après  le  Directorium  les  cinq  syllabes  sont  sra-el-de 
M-gy-fto.  Et  cependant  cette  médiation  est  l'objet  d'un  reproche  que 
fait  l'auteur  du  Livre  des  psaumes  à  ceux  qui  soutiennent  l'observation 
de  l'accent.  «  Ecoutez-les  seulement,  dit-il,  chanter  le  psaume 
»  In  exitu  Israël,  et  vous  serez  bientôt  convaincu  que,  dans  la  pratique, 
»  ils  n'ont  aucun  respect  pour  l'accent  hébreu,  w  Nos  lecteurs  jugeront 
si  ce  reproche  est  mérité. 

3°.  —  Examen  de  la  troisième  raison,  tirée  des  difficultés  que  présente 
V application  de  ces  règles. 

Nous  n'avons  qu'un  mot  à  dire  à  cet  égard.  L'application  de  ce« 
règles  n'est  pas,  assurément,  sans  quelque  difBculté  dans  la  pratique  ; 
mais,  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  repousser  toute 
discussion  sur  les  limites  dans  lesquelles  elles  doivent  être  gardées,  ni 
sur  l'interprétation  du  texte  des  Instiluta  Patrum. 

40. —  Examen  de  la  quatrième  raison,  tirée  du  Directorium  chori. 
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Si  les  règles  que  nous  avons  exposées  étaient  contraires  aux  indica- 
tions données  par  le  Directorium  chori,  nous  n'aurions  pas  pris  la  peine 
de  les  examiner  avec  une  si  grande  attention.  L'auteur  du  Livre  des 
psaumeSi  pour  appuyer  l'opinion  qu'il  enseigne,  nous  donne  des  exem- 
ples tirés  du  Directorium,  à  savoir  la  modulation  indijuée  pour  le  chant 
des  paroles  Laus  tihi  Domine,  rex  œternœ  gloriœ,  et  celui  du  verset  Audivi 
vocem  de  cœlo  dicentem  mihi  :  dan?  ces  deux  formules,  on  élève  la  voix 
sur  les  dernières  syllabes  des  mois  œternœ  et  dicentem.  A  ces  exemples, 
nous  pourrions  en  ajouter  d'autres  du  même  genre:  le  verset  Diviserun^ 
sïbi  vestimenta  mea  avec  la  réponse  Etiwper  vestem  meam  miserunt  sortem  : 
la  note  de  l'élévation  est  sur  la  dernière  syllabe  des  mois  vestimenta  et 
miserunt.  Mais  il  faudrait  encore  prouver  ici  qu'il  y  a  parité  entre  le 
chant  de  ces  versets  et  la  psalmodie.  S'il  est  un  chant  qu'on  peut  com- 
parer à  la  psalmodie,  c'est  plutôt  celui  des  lamentations  de  Jérémie 
tel  que  nous  le  donne  le  Directorium  chori.  En  parcourant  les  quatre 
lamentations  qui  y  sont  notées,  on  y  voit  que  l'accentualion  grammati- 
cale est  respectée,  et  que  nous  pouvons  citer  le  Directorium  pour 
appuyer  les  règles  ci-dessus  exposées. 

V.  Conclusion. 

En  examinant  les  divers  documents  qui  nous  ont  fourni  les  maté- 
riaux de  ce  paragraphe,  dans  lequel  nous  avons  dû  envisager  la  ques- 
tion tout  autrement  que  M.  l'abbé  Bourbon,  nous  affirmons  avec  lui 
qu'il  nous  est  impossible  de  croire  que,  dans  la  psalmodie,  on  puisse 
complèiement  faire  abstraction  de  l'accent  grammatical.  Cette  doctrine, 
à  nos  yeux,  est  trop  nouvelle  pour  être  acceptable.  On  n'avait  pas  eu 
jusqu'ici  la  pensée  d'éditer  des  livres  oii  les  psaumes  fussent  notés  en 
entier,  ou  dans  lesquels  le  commencement  des  variations  fût  indiqué. 
Assurément,  l'idée  est  excellente;  mais  il  est  fâcheux  aussi  que  les 
principes  ne  soient  pas  arrêtés.  Nous  avons  trois  ouvrages  entre  les 
mains,  le  Livre  des  Psaumes,  les  Psaumes  des  Vêpres,  les  Offices  des  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  Nous  avons  parlé  du  premier.  Les 
deux  autres  ne  sont  précédés  d'aucun  préambule  indiquant  des  règles 
pour  la  psalmodie:  on  n'y  voit  aucun  principe  arrêté;  ils  sont  en 
désaccord  souvent  avec  eux-mêmes,  et  plus  souvent  encore  avec  les 
principes  le  plus  généralement  reçus.  Qu'on  nous  permette,  en  termi- 
nant de  demander  à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  seraient  en  mesure  de 
faire  ce  travail  d'une  manière  satisfaisante,  de  nous  donner  une  bonne 
méthode  de  plain-chant,  afin  d'achever  la  restauration  si  bien  commen- 
cée par  la  commission  rémo-cambrésienne.  P.  R. 
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1°  La  récitation  privée  des  litanies  non  approuvées  est-elle  licite? 

2»  Si  i-ans  avoir  rapprobalion  de  la  Congrcgatioa  des  Rilcs,  les  lita- 
nies sont  approuvées  par  i'évéque,  est-il  permis  de  les  réciter  d'une 
manière  privée  ? 

3°  Peut-on  encore  alors  les  réciter  publiquement  ou  même  les 
chanter  ? 

4°  La  récitation  serait-elle  censée  privée,  1"  pendant  les  ueuvaines? 
2°  à  la  prière  faite  eu  commun  avec  les  fldèles  ?  3"  lor.-qu'elle  est  faite 
par  les  communautés  dans  leurs  chapelles  particulièies  ? 

5»  Les  litanies  du  S.  Nom  de  Jésus  sont-elles  approuvées,  même 

pour  les  diocèses  qui  n'en  ont  pas  fait  la  demande?  Et  par  conséquent, 

peut-on  les  réciter  1°  en  particulier  ?  2»  en  public?  3°  Peut-on  les 

chanter  ? 

Réponse. 

Parlons  d'abord  de  la  récitation  des  litanies  en  général;  nous  en 
viendrons  ensuite  à  ce  qui  concerne  l'approbation  et  la  récitation  des 
litanies  du  S.  Nom  de  Jésus. 

Etaient  interdites,  on  le  sait,  d'après  la  troisième  règle  de  l'Index, 
§  IV:  Litanice  omnes  prœter  antiquissimas  et  communes,  quœ  in 
BremariiSy  Missalibus,  Pontificalibus  et  Ritualibus  continentur,  et 
prœter  Litanias  de  B.  Yirglne  quœ  in  œde  Laureiana  deoantari 
soient. 

Toutes  les  litanies,  hors  celles  mentionnées  dans  cette  règle,  fussent- 
elles  approuvées  par  les  ordinaires,  étaient  donc  prohibées;  il  n'était 
permis  ni  de  les  imprimer,  ni  de  les  réciter,  en  public  du  moins  ; 
toutes  choses  néanmoins  qui  étaient,  on  le  sait,  assez  mal  observées 
généralement. 

Cette  législation  a  é'é  modifiée  par  N.  S.  P.  Pie  IX. 

«  Proposito  in  sacra  Indicis  Congregalione  dubio  :  Quid  censendum 
»  sit  de  lihris  precum  variarum,  in  quibus,  prœter  Litanias  majores 
»  et  Lauretanas,  ut  vocant,  aliœ  continentur  vi  decretorum  genera- 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  x.—  août  1874.  i2 
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»  lium  Apostolicœ  Sedis  hactemus  vetitce,  ac  nihilominus  diuturno 
»  jam  pridem  usu  in  plerisque  Catholici  orhis  regionibus  receptœ  ? 
»  Responsum  fuit  :  Provisum  fuit  nuper  decreto  supremœ  congrega- 
»  tionis  S.  Officii,  Feria  IV,  die  l8  aprilis,  cujus  hœc  sunt  verha  : 

Litaniœ  omnes,  prœler  antiquissimas  et  communes ,  quœ  in  Bre- 
viariisy  Missalibus,  Pontificalibus  et  Ritualibus  continentur,  etprœter 
litanias  de  B.  M.  V,,  quœ  in  sacra  œde  Lauretana  decantari  soient, 
non  edantur  sine  revisione  et  adprobatione  Ordinarii,  nec  publice  in 
ecclesiis,  publias  oratoriis  el  processionibus  recitentur^absque  licentia 
et  adprobatione  sacrorum  rituum  congregationis.  S.  Indic.  CoDgr.,23 
apr.  1860.  (V.  Revue  des  Sciences,  elc,  T.  VIII,  p.  677,  en  noie.) 

Il  résulte  de  celte  décision  : 

1°  Que  les  Litanies  autres  que  celles  auiorisées  par  la  3«  règle  de 
l'Index  ci-dessus,  continuent  à  être  prohibées  tant  qu'elles  n'ont  pas 
été  approuvées  au  moins  par  l'Ordinaire,  et  par  conséquent,  ne  peu- 
vent être  imprimées  tant  qu'elles  n'onl  pas  reçu  cette  approbation.  — 
La  récitation  privée  en  serait-elle  illicile  ?  Nous  ne  trouvons  pas  de 
texte  formel  qui  le  dise.  Toutefois  rien  ne  disant,  non  plus,  qu'elle  est 
licite,  on  peut  tout  au  plus  penser  qu'elle  est  tolérée. 

2"  Les  litanies,  autres  que  celles  de  Loretle  et  toutes  celles  que  con- 
tiennent le  Bréviaire,  le  Missel,  le  Pontifical  et  le  Rituel,  peuvent,  non 
seulement  être  imprimées,  lorsqu'elles  sont  revêtues  de  l'approbation 
de  l'Ordinaire,  mais  on  peut  conclure  manifeslement  du  décret  sus 
relaté  de  la  Congrégation  de  l'Index,  que  la  récitation  privée  en  est 
positivement  autorisée. 

3»  Ce  même  décret  exige  la  permission  de  la  sacrée  Congrégation  des 
Rites  pour  la  récitation  publique  de  ces  litanies  dans  les  églises  et  ora- 
toires publics,  et  pendant  les  processions. 

4»  La  récitation  privée  d  ^  ces  litanies,  dans  les  églises  et  oratoires 
même  publics,  n'est  donc  pas  prohibée. 

Doit-on  regarder  comme  toile  celle  qui  se  ferait  dans  ces  lieux  pour 
neuvaines  ?  ou  pour  la  prière  en  commun  avec  les  fidèles  ?  ou  par  les 
communautés  dans  leurs  chapelles  particulières? 

Il  y  a  évidemment  à  distinguer  les  divers  cas. 

1*  Les  neuvaines  peuvent  être  faites  sans  solennité,  comme  pratique 
pieuse  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  personnes,  sans  interven- 
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lion  du  Diinistèrc  saccrdolal,  quoiqu'il  y  ait  des  prêtres  qui  y  prennent 
part  :  et  il  uous  semble  que,  dans  ce»  condi lions,  la  récitation  des  lita- 
nies ne  doit  pas  être  censée  publique,  ni  co'.séqnerameutprohilée.  Si, 
au  contraire,  ces  neuvaines  se  faisaient  en  mode  de  fonction  publique, 
avec  ministère  sacerdotal,  la  réci'.alion  nous  paraîtrait  suivre  la  nature 
de  la  fonction,  et  par  conséquent  n'ét:e  pas  autorisée  en  pareil  cas. 

2°  Nous  disons  à  peu  près  de  même  de  la  prière  faite  en  commun  avec 
les  fidèles  dans  les  églises  et  oratoires  pr.^cilés.  Si  cette  prière  était  cen- 
sée faire  partie  d'un  ollice  public,  telle,  par  exemple,  que  celle  qu'on  fait 
au  prône,  nous  croyons  qu'on  ne  serait  pas  autorisé,  sans  induit  de  Rome, 
à  y  réciter  d'autres  litanies  que  celles  qui  sont  indiquées  dans  la  sus- 
dite 3»  règle  de  l'Index,  §  IV,  ou,  comme  ou  le  vsrra  tout-à-l'heure,  les 
litanies  en  latin  du  S.  Nom  de  Jésus.  Mais  on  pourrait  réciter  toute  es- 
pèce de  litanies  approuvées  par  l'ordinaire,  lorsque  les  prières,  quoique 
faites  en  commun  dans  les  églises  ou  oratoires  quelconques,  ne  sont  pas 
censées  fonctions  publiques,  telles,  par  exemple  que  la  prière  qu'on  est 
dans  la  louable  habitude  de  faire  le  seir  dans  beaucoup  de  paroisses  ;  ou 
celles  qui  se  font  dans  les  réunions  des  congrégUions,  lorsque  ces 
réunions  n'ont  pas  un  caractère  d'office  religieux  proprement  dit  où 
intervient  le  ministère  de  l'ordre  sacerdotal. 

3»  Nous  croyons  que  la  récitation  des  litanies  en  question,  dans  les 
chapelles  de  communauté,  no  peut  guère  être  atteinte  par  la  défense, 
lorsqu'il  s'agit  surtout  de  communautés  de  femmes,  et  qu'il  n'y  a  pas 
intervention  du  ministère  sacerdotal.  Elle  n'a  pas  dans  de  pareilles  con- 
ditions le  caractère  de  récitation  publique.  —  Ce  serait  autre  chose,  à 
notre  avis,  s'il  s'agissait  d'une  fonction  religieuse  proprement  dite 
dans  ces  chapelles,  avec  intervention  du  ministère  sacerdotal,  par 
exemple  d'une  bénédiction  du  St.  Sacrement  :  car,  bien  que  ces  cha- 
pelles ne  soient  pas  toujours  ouvertes  au  public,  dès  lors  néanmoins 
qu'elles  sont  destinées  au  service  d'une  communauté  religieuse,  elles 
sont  par  là  même  réputées  publiques,  et  l'évoque  peut  y  autoriser  de 
véritables  fondions  du  saint  ministère,  ce  que,  sans  induit  du  St.  Siège, 
il  ne  peut  faire  dans  les  oratoires  privés. 

Venons  en  maintenant  à  ce  qui  regarde  les  litanies  du  S-  Nom  de 
Jésus.  Et  d'abord,  quant  à  leur  approbation,  ces  litanies  étaient  censées 
renfermées  dans  la  prohibition  faite  par  l'Index  de  toutes  celles  qui  ne 
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sont  pas  contenues  dans  les  livres  liturgiques,  à  l'exception  des  litanies 
de  N.-D.  de  Loreite.  Plusieurs  fois,  et  notamment  le  16  août  1642, 
le  23  décembre  1662,  la  sacrée  Congrégation  des  Rites  avait  prononcé 
dans  ce  sens.  Il  est  vrai  que  le  16  avril  1646,  sur  les  instances  de 
divers  princes  et  évêques  d'Allemagne,  cette  même  sacrée  Congré- 
gation, après  sérieux  examen,  avait  pensé  Utanias  prœdictas  esse 
approhandas  si  SS.  placuerit  (1)  ;  mais,  même  en  1850,  elle  ne  regar- 
dait pas  encore  cette  approbation  comme  définitivement  accordée,  puis- 
qu'au  doute  :  Litaniœ  SS.  Nominis  Jesu  suntne  approbatœf  indulgen- 
tiisque  dilatœl  Elle  répondit:  Négative  in  omnibus.  Die  7  sept.  1850, 
ad  8,  in  Ruppell.  Or  Pie  IX,  sur  la  demande  d'un  grand  nombre 
d'évêques  et  de  cardinaux  présents  à  Rome,  en  1862,  à  l'occasion  de  la 
canonisation  des  martyrs  du  Japon,  accorda,  aux  fidèles  des  diocèses 
de  ces  prélats  qui  réciteraient  lesdites  litanies  trois  cents  jours  d'in- 
dulgence ;  et,  par  là  môme  évidemment,  approuva  ces  litanies.  Le  res- 
crit  délivré  à  l'évêque  de  Montauban,  qu'on  peut  lire  au  t.  VII  de  cette 
revue,  p.  52,  est  du  21  août  1862  et  est  sigtié  du  cardinal  Patrizi.  Tous 
les  évêques  peuvent  obtenir  la  même  faveur,  mais  pour  cela  il  est 
nécessaire  qu'ils  en  fassent  la  demande. 

Il  est  à  remarquer  que,  d'après  l'induli  concédé  au  cardinal  arche- 
vêque de  Malines,  le  21  août  1862  (2),  les  fidèles  de  cet  archidiocèse 
ne  peuvent  gagner  les  trois  cents  jours  d'indulgences  qui  leur  sont  ac- 
cordés qu'autant  que  les  litanies  du  S.  nom  de  Jésus  dont  ils  font 
usage  sont  entièrement  conformes  à  celles  de  la  typographie  camérale 
de  Rome  (3)  ;  Sanctitas. . .  Sua. . . ,  y  est-il  dit,  induisit  ut  fidèles. . . . 
diœcesis  Mechliniensis,  qui  supra  adnotatas  Utanias  de  sanctissimo 
Nomine  Jesu,  et  non  alias  qdasccmqce  ab  eis  diyersas,  quas  sdpbema 
ACCTORITATE  OMNiNO  i.BOLï.\n,devote  recitaverint,  lucrari  valeant  indul- 
gentiam.  tercentorum  dierurn  in  forma  consueta,  contrariis  non  obs- 
tantibus  quibuscumque. 

Dans  un  rescrit  du  18  décembre  1862,  on  accorde  aux  fidèles  du 
même  archidiocèse  de  pouvoir  gagner  les  indulgences  précitées  par  la 

(1)  V.  Mûhlbauer,  V*  Litaniœ  SS.  Nominis  Jesu,  8. 

(2)  Revue  des  Sciences,  t.  XI,  p.  19. 

(3)  On  peut  les  lire  au  t.  Vil,  p.  37  de  cette  Revue. 
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récitation,  en  français  ou  en  ûamand,  desdites  litanies,  pourvu  que 
cette  récitation  ne  soit  que  privée  et  non  pas  publique,  et  que,  de 
plus,  la  traduction  soit  exacte  :  Suh  conditione  tamen  ut  ejusmodi  ve- 
nta taxative  valeat  pro  usu  tantum  partiadari  et  privato,  nunquam 
vero publico,  et  dummodo  versio  sit  fidelis  (1).  Pour  gagner  l'indul- 
gence par  la  récitation  publique  on  doit  réciter  le?  litanies  en  latin. 

Il  fut  déclaré,  eu  outre,  au  vicaire  généra!  du  même  archevêque 
(M.  J.-B.  van  Hemel),  dans  un  rescrit  du  10  sept.  1863,  que  lesdiles 
litanies,  lorsqu'elles  sont  entièrement  conformes  à  celles  imprimées  à 
Rome  en  1862  par  la  typographie  camérale,  peuvent  être  noii-seule- 
ment  récitées,  mais  même  chantées  publiquement,  en  langue  la- 
tine, dans  les  églises  quelconques,  et  pendant  les  processions:  Lingua 
latina  publiée  in  ecclesiis  et  in  siipplicationibus  cani  ac  recitari  posse  : 
attamen  omnino  exclusa  versione  in  aliam  linguam,  quœ  admissa  fuit 
in. . .  .  diœcesi  Mechliniensi  pro  usu  tantum  particulari  et  privato 
earumdem  litaniarum  (2). 

Nonobstant  ces  paroles  in. . . .  diœcesi  Mechliniensi,  nous  n'oserion^; 
pas  affirmer  que  la  sacrée  Congrégaiion  des  Rites  ait  voulu  interdire 
aux  diocèses  qui  n'en  ont  pas  obtenu  la  licence  du  S.  Siège,  la  récita- 
tion privée,  en  langue  vulgaire,  des  litanies  du  S.  nom  de  Jésus  (3). 
Ce  qui  nous  semble  autoriser  cette  manière  de  voir,  c'est  la  décision 
rendue  le  23  avril  1860  par  la  Congrégation  de  l'Index  :  «  Proposito 

»  deinde  dubio :  An  stante  approbatione  ordinarii  p)ermitti  pos- 

»  sit  librorum  usus,  in  quibus,  fovendœ pietatis  ac  devotionis  gratta, 
»  continentur partes  sacrce  litiirgicB,  Missalis  scilicet,  Breviarii,  Pon- 
»  tificalis  et  Ritualis  in  vernaculam  linguam  versœ,  vel  intégra  li- 
»  brorum  id genus  versiol  —  Responsum  fuit:  Non  esse  inquietandos . 
»  In  quorum  fidem.  F.  angelcs  modena.  S.  Indicis  Congreg.  a  secre- 
»  tis  (4).  »  Or,  si  l'on  ne  doit  pas  inquiéter  ceux  qui  se  servent  de 

(1)  Pour  gagner  l'indulgence  en  vertu  de  la  récitation  en  langue  vul- 
gaire, il  faut  donc  un  induit  spécial. 

(2)  Revue,  t.  XI,  p.  192. 

(3)  Ou  ne  gagnerait  pas  toutefois  dans  ces  diocèses  l'indulgence  de  trois 
cents  jours  par  cette  récitation  en  langue  vulgaire  :  l'induit  ne  le  spéci- 
fiant pas. 

(4)  V.  Mûhlbauer,  V"  Litaniœ,  t.  2,  p.  28. 
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livres  où  sont  traduites  les  prières  de  la  liturgie,  malgré  les  prohibi- 
tions qui  en  ont  été  faites  par  le  Souverain  Pontife,  comment  ferait-on 
un  crime  à  ceux  qui  récitent  d'une  manière  privée  les  litanies  du  S. 
Nom  de  Jésus  eu  langue  vulgaire,  lorsque  la  traduction  a  été  reconnue 
fidèle  par  l'Ordinaire  ? 

Notre  réponse  est  doue  que  les  litanies  du  S.  Nom  de  Jésus  sorties 
des  presses  camérales,  en  1862,  sont  approuvées  pour  tous  les  diocèses 
du  monde  catholique,  quoiqu'on  ne  gagne  d'indulgence,  en  les  réci- 
tant, qu'autant  qu'on  en  a  ohlenu  la  faculté  du  S.  Siège  ;  qu'on  peut 
les  réciter  et  niême  les  chanter  dans  les  fondions  publiques,  pourvu 
qu'on  le  fasse  en  langue  latine  ;  qu'on  peut  même  les  réciter  en  langue 
vulgaire,  pourvu  que  celte  récitation  ne  soit  que  privée,  et  que  la  'ra- 
duetion  ait  été  reconnue  fidèle  par  Tordinaire. 

Cbaisson, 
ancien  vicaire  général, 
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XXIV. 

Les  livres  de  piété  out  un  très-grand  et  très-pressant  besoin  de  la 
▼raie  et  solide  doctrine.  C'est  là  un  fait  si  bien  démontré  que  tout 
le  monde  en  convient  aujourd'hui.  Mais  la  réforme  nécessaire  est  lenle 
à  s'opérer,  et  les  euchologes  continuent  à  nous  venir  des  domaines  nu- 
ageux de  rimaginalion,  plutôt  que  des  champs  sacrés  de  la  théologie. 
Quand  nous  aurons  en  France  des  facultés  oià  cette  science  souveraine 
sera  librement  cultivée,  on  fera  bien  d'y  surveiller  de  près  l'éclosion 
de  tant  de  yetils  bons  livres^  et  d'examiner  quantité  de  manuels  de  piété 
en  usage  dans  les  congrégations  religieuses,  dans  les  maisons  d'éduca- 
tion et  jusque  dans  les  séminaires  (1).  Nous  avons  déjà  signalé  d'heu- 
reuses exceptions  à  celte  loi,  malheureusement  presque  universelle,  qui 
imposjB  à  l'âme  des  fidèles  et  dicte  à  leur  cœur  des  formules  de  prières 
par  trop  indignes  de  leur  intelligence  et  surtout  de  leur  foi.  Mgr  Paul 
Guérin,  camérier  de  Sa  Sainteté,  s'est  récemment  essayé,  et  non  sans 
succès,  à  guérir  une  plaie  aus:-i  lamentable.  Il  a  publié  des  «  Eléva- 
tions de  Vdme  pieuse  pour  la  messe,  la  communion  et  les  visites  au  saint 
sacrement,  »  (1  vol.  in-18  de  597  pp.,  Bar-le-duc,  lypog.  des  Céles- 
tins  ;  Paris,  V.  Palmé)  qui  auront  le  rare  mérite  de  ne  point  faire 
oublier  la  Ihcologie  à  qui  la  sait,  et  d'en  apprendre  chaque  jour  quelque 
peu  à  qui  l'étudié.  Car,  encore  que  le  litre  de  l'ouvrage  soit  général  et 
contienne  une  sorte  d'invitation  à  toutes  les  âmes  pieuses,  ces  élévations 
iront  mieux  aux  prêtres,  aux  ecclésiastiques,  aux  religieux,  aux 
parfaits,  qu'aux  chrétiens  ordinaires  du  monde,  pour  lesquels  cepen- 
dant l'auteur  semble  avoir  écrit  spécialement  la  «  Méthode  d'entendre 
dévotement  la  Messe  d'après  les  prières  et  les  cérémonies  liturgi- 
ques (2).» 

(1)  Consulter  particulièrement  à  ce  sujet  le  Confesseur  de  l'enfance  du 
R.  P.  Gros.  (Voyez  notre  Note  XVIII,  où  nous  aurions  pu  corroborer  notre 
appréciation  par  les  témoignages  flatteurs  que  ce  livre  a  reçu  de  plusieurs 
éminents  prélats.) 

(2)  Pages  473-586.  —  Dans  leg  réflexions  intéressantes  et  pieuses  que 
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Ce  livre  est  bien  imprimé,  comme  tous  ceux  qui  sont  sortis  de  la 
typographie  L.  Guérin;  il  esl  écrit  d'un  style  simple,  ferme,  expressif, 
comme  on  savait  l'employer  au  dix-septième  siècle.  Un  fréquent  usage 
des  textes  de  la  Sainte-Écriture,  particulièrement  de  ceux  des  psaumes, 
un  vif  sentiment  le  dévotion  filiale  envers  notre  mère  la  sainte  Eglise, 
une  grande  abondance  de  pensées  toujours  convenables  à  la  prière 
chrétienne,  recommandent  assez  ce  manuel  pour  que  nous  prenions 
tout  de  suite  la  liberté,  chère  aux  bibliothécaires,  de  formuler  con- 
tre lui  une  ou  deux  légère?  critiques.  Dans  un  temps  plus  rapproché 
que  le  nôtre  des  erreurs  prolestantes  et  jansénistes  sur  la  grâce,  un 
théologien  aurait  pu  s'offenser  de  quelques  mots  oii  la  faiblesse  de  la 
nature  humaine,  son  inclination  au  mal,  la  nécessité  des  secours  surna- 
turels divins,  l'excellence  de  la  contrition  parfaite  qu'inspire  le  pur 
amour,  sont  peut-être  rappelés  avec  trop  de  vivacité  (1). 

Certaines  autres  considérations  sentent  un  peu  leur  Descartes  et  leur 
iMalebranche  :  «  Qui  tient,  pour  ainsi  dire,  les  rênes  de  la  vie  chez 
a  l'homme,  préside  à  toutes  les  fonctions,  meut  les  ressorts  ?  n'est-ce 
»  pas  l'âme?  D'ailleurs,  oii  est  la  vraie  vie,  la  vie  par  excellence 
»  pour  l'homme,  sinon  dans  la  partie  de  noire  existence  dont 
»  nous  avons  le  sentiment  ?  Eh  bien  !  non-seulement  vous  avez  créé 
»  mon  âme,  non-seulement  vous  la  conservez,  mais  vous  l'éclairez  : 
»  vous  êtes  la  vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Soit 
»  que  vous  vous  découvriez  vous-même  en  partie  à  mon  âme,  et  qu'elle 
»  voie  en  vous  à  son  insu  les  idées  divines  ;  soit  que  vous  l'aidiez  d'une 
»  autre  manière  à  connaître,  mystère  insondable,  (jamais  nous  ne  sau- 
»  rons  comment  nous  savons),  il  est  certain  que  ce  qui  reste  de  connais- 
»  sance  du  bien  dans  l'homme  déchu  vient  de  vous,  que  notre  raison 
»  est  une  participation  de  la  raison  divine  qui  est  vous-même  (2).  » 

Evidemment  Mgr  Guérin  est  fort  éloigné  d'adhérer  à  de  telles  opi- 

l'auteur  fait  sur  chacun  des  ornements  sacerdotaux,  nous  lui  signalerons 
l'omission  d'une  pensée  relative  à  l'étole,  qui  n'est  pas  même  mentionnée 
(p.  479j;  il  sera  facile  autant  que  convenable  de  remplir  cette  lacune. 

(1)  Cf.  pp.  8,  9,  23,  35,  36,  60,  74,  195,  («  si  vos  caresses  victorieuses  [ne 
»  gagnent  son  amour  —  (de  mon  âme)  —  ;  je  la  sens,  hélas  !  emportée  par 
»  les  coupables  désirs  »)  etc. 

(2)  Page  254-235;  cf.  404,  424,  579. 
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nions,  mais  il  nous  semble  avoir  accordé  parfois  une  confiance  exagérée 
aux  sources  d'où  il  a  tiré  une  partie  de  son  livre.  Cela  paraît  notam- 
ment lui  être  arrivé  dans  le  passage  suivant  :  «  !,a  vie  des  intelligences 
»  humaines  comme  des  autres,  c'est  la  lumière,  et  c'est  le  Verbe  qui  est 
»  cette  lumière  ;  notre  raison  est  une  participation  de  la  raison  divine  ; 
»  la  lumière  naturelle  par  laquelle  notre  esprit  distingue  le  bien  du 
»  mal,  est  une  lueur  de  la  lumière  éternelle  du  Verbe.  Celte  lueur  est 
»  très-faible  depuis  que  notre  espèce,  entièrement  tombée  de  l'état  sur- 
»  naturel  auquel  Dieu  l'avait  élevée,  est  aussi,  par  cette  même  chute, 
»  déchue,  en  partie,  de  son  état  naturel  (1).  » 

Nous  croyons  qu'il  serait  prudent  rl'expliquer  davantage  comment 
c'est  le  préternalurel  plutôt  que  le  naturel  que  l'espèce  humaift€  a  mal- 
heureusement perdu  ;  comment  la  notion  claire  et  sulBsanle  du  bien  et 
du  mal  dans  l'ordre  naturel  est  demeurée  possible  à  notre  intelligence, 
après  le  péché  ;  comment  enfin  nous  ne  sommes  pas  si  entièrement  déchus 
de  l'état  surnaturel  que  nOus  n'y  soyons  remontés  par  la  miséricorde 
divine,  et  même  plus  haut  qu'auparavant  par  l'intervention  de  Celui  qui 
est  descendu  vers  nous  et  nous  a  rachetés  en  participant  à  nôtre  chair 
et  à  notre  sang.  Signalons  enfin  au  savant  auteur  une  page  où  s'est 
glissée,  certainement  à  son  insu,  une  théorie  bien  hasardée  sur  la  nature 
du  saint-sacrifice  de  la  messe.  «  Le  saciifice  de  la  messe  est  la  mé- 
j)  moire,  la  représentation  et  la  conlinualion  des  cinq  parties  du  sacri- 
»  fice  de  Jésus-Christ.  Le  prêtre  choisit,  prépare,  et  ainsi  sanctifie  la 
»  victime,  qui  est  le  pain  et  le  vin  destinés  à  être  changés  au  corps  et  au 
»  sang  de  Jésus-Chrisl  ;  il  les  offre  avant  de  les  consacrer;  it  les  immole, 
»  en  convertissant  leur  substance  en  celle  du  corps  et  du  sang  ds  Jésus- 
»  Christ.  Lavictime  est  consumée,  puisque  tout  ce  qu'il  y  avait  de  périssable 
»  et  de  corruptible  en  elle  a  été  détruit  (2).  » 

Heureusement  les  ligues  suivantes  et  un  paragraphe  qu'on  lit 
plus  loin  (3)  corrigent  cette  manière  de  voir  d'où  il  résulterait  que 

(1)  Page  579. 

(2}  Page  548. 

(3)  Page  558.  —  Outre  la  faute  typographique  corrigée  dans  Verratum,  il 
serait  bon  d'en  rectifier  une  qui  change  absolument  le  sens  des  premières- 
lignes  de  la  page  110  (daignez  au  lieu  de  craignez). 
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nous  ne  devons  pas  attacher  plus  d'importance  à  la  messe  qu'aux  obla- 
tions  de  l'ancienne  loi,  la  victime  y  étant  d'un  prix  si  abaissé,  ou  bien 
que  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  n'est  pas  l'unique  de 
la  loi  nouvelle,  le  pain  et  le  vin  étant  eux-mêmes  offerls  et  sacrifiés. 

Il  nous  reste  à  donner  le  plan  de  cet  utile  euchologe  et  à  en  extraire 
quelques  lignes,  pour  en  faire  sentir  la  manière  et  en  marquer  le  style 
habituel. 

«  Cet  ouvrage,  dit  l'auteur  lui-même,  se  divise  en  trois  punies.  La 
première  contient  des  élévations  pour  tous  les  jours tie l'année  indistincte- 
ment ;  elle  cooiprend  deux  livres  :  Livre  premier,  élévations  avant  la 
Messe  ou  la  Communion  ;  Livre  decxième,  élévations  après  la  Messe  ou  la 
Communion.  Dans  la  deuxième  se  trouvent  des  élévations  pour  chaque  fêle, 
pour  chaque  mystère  et  pour  les  diverses  époques  de  l'année  chrétienne,  telles 
que  VAvent,  le  Temps  de  Noël,  etc.  La  troisième  e-t  une  Méthode  pour 
entendre  dévotement  la  m,esse,  d'après  les  prières  et  les  cérémonies  litur- 
giques. Toutes  les  élévations  conviennent  pour  les  Visites  au  saint  Sacre- 
ment, quoique  dans  le  litre  de  chacune  il  ne  soit  fait  mention  que  de  la 
Communion  et  de  la  sainte  Messe:  car  toutes  ont  pour  but  de  disposer 
l'àme  pieuse  aux  sentiments  que  doit  lui  inspirer  la  présence  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Ghiist  dans  la  sainte  Eucharistie  (1).  » 

«  Anges,  qui  formez  le  dernier  ordre,  le  neuvième  chœur  des  Anges, 
vous  demeurez  satisfaits  de  votre  état,  quoique  vous  voyiez  des  millions 
d'autres  esprits  plus  élevés  que  vous,  et  n'en  travaillez  pas  avec  moins 
de  zèle  à  l'économie  et  aux  affaires  journalières  du  monde  corporel, 
mission  que  Dieu  vous  a  confiée.  Les  hommes,  au  contraire,  créatures 
mortelles,  destinés  aux  vers,  tous  pétris  du  même  limon,  ne  pouvant 
différer  entre  eux  que  par  des  accestoires,  par  des  qualités  accidentelles, 
mais  non  par  l'espèce  et  la  substance  comme  vous,  sont  vains,  orgueilleux, 
surtout  envieux,  jaloux  ;  il  semble  à  chacun  que  l'élévation  des  autres 
soit  une  déchéance  pour  lui.  Quelle  ridicule  et  folle  arrogance  I  Saints 
Anges,  priez  pour  que  je  sois  délivré  de  ce  vice  odieux,  que  je  me  con- 
tente de  la  dernière  place,  que  tout  mon  bonheur  soit  d'appartenir  à 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  (2).  » 

(1)  Avertissement. 

(2)  Page  87. 
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«  La  tainlelé  de  celui  qui  porte  Jésus-Chri  t  est  très-utile  pour  le 
communiquer  aux  autres,  quoique  ce  soit  Jésus-Christ  seul  qui 
opère  :  une  parole  d'ua  saint  suffit  quelquefois  pour  remplir  ceux 
qui  l'entendent  de  lumières  et  de  grâce.  C'est  une  condition  rigou- 
reuse de  succès  évangélique  pour  les  sociétés  :  celle  qui  est  sainte, 
l'Eglise  catholique,  est  la  seule  par  laquelle  lEsprit-Sairit  opère  et  se 
fait  sentir.  C'est  pourquoi  je  renouvelle  ma  ferme  résolution  de  ne 
jamais  me  séparer  de  cette  Eglise,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  qu'un 
zèle  hypocrite  ou  stérile  pour  sanctifier  les  âmes  (1).  » 

a  Le  Père  engendrant  son  Verbe,  son  Fils,  lui  communique  sa  vie  ; 
envoyant  parmi  nous  ce  fils,  qui  s'incarne,  qui  s'unit  à  la  chair  et  au 
sang,  il  communique  celte  vie  divine  à  1  humanité  sainte  de  Jésus- 
Christ,  qui  reçoit  donc  cette  vie  de  son  père  et  dans  son  père.  Puis  le 
fidèle,  en  recevant  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  est  fait  parti- 
cipanl  desanaiure  divine,  (Je  savie.Ovie  merveilleuse  de  l'âme  chré- 
tienne, qui  se  communique  du  Père  au  Fils,  du  Fils  à  la  chair  et  au 
sang  qu'il  s'est  unis,  de  cette  chair  et  de  ce  sang,  que  nous  recevons,  à 
notre  corps  et  de  là  à  notre  âme  !  Seigneur,  détachez-moi  de  tout  ce 
q«i  pourrait  me  faire  perdre,  ou  simplement  affaiblir  en  moi  cette 
vie,  et  me  rendre  indigne  de  la  recevoir  (2),  » 

XXV  (3). 

M.  Francisque  Bouillier,  ancien  directeur  de  l'école  normale  supé- 
rieure, inspecteur  général  de  l'enseignement  universitaire,  est  aussi 
l'un  de  nos  plus  illustres  philosophes  Je  me  suis  donc  empressé  de 
bien  accueillir  la  deuxième  édition  (revue  et  augmentée,  —  comme 
le  (lisent  le  titre  et  V avertissement),  du  Principe  vital  et  Vâme  pensante. 
(Paris,  Didier;  un  vol.  in-12  de  XIX  —  492  pages.)  J'y  avais  d'autant 
plus  d'inclination  que  l'auteur  est  partisan  déclaré  de  l'unité  d'âme 
dans  l'homme,  de  l'identité  du  principe  de  la  vie  animale  et  du  prin- 

(1)  Page  120. 

(2)  Page  147. 

(3)  Cette  Note  devait  prendre  place,  dans  le  numéro  de  Juillet,  avant  la 
note  XX,  dont  les  premii.'res  lignes  sont  devenues  presque  inintelligibles 
par  le  fait  de  ce  bouleversement. 


188  NOTES  d'un  bibliothécaire, 

cipe  des  actes  spirituels,  ce  qui  est  la  doctrine  d'Aristote,  {«  il  maestro 
di  color'  che  sanno  »),  des  philosophes  scolastiques  et  de  l'Eglise  mémo. 
Mais  telle  est  la  condition  misérable  de  notre  enseignement  d'état,  de 
notre  philosophie  officielle,  que  ses  représentants  avoués  ont  peine  à 
défendre  la  vérité  par  de  bonnes  raisons;  le  sophisme  et  la  flirase  les 
fascinent;  la  logique  d'autrefois  leur  répugne;  les  meilleures  raisons 
finissent  par  se  gâter  et  se  fausser  entre  leurs  mains.  Je  déplorais  un 
pareil  malheur  en  lisant  Vaunissement,  la  •préface  et  les  15  premières 
pages  de  M.  Bouillier;i-y  avais  rencontré  nombre  d'asseriioris  ou  de 
concessions  dout^uîes,  et  cette  étrange  manière  de  rapporter  un  de'^ 
textes  les  plus  connus  qui  soient  au  monde  :  «  Non  longe  est  ab  utroque  (!) 
»  nostrum  ;  in  ipso  enim  vivimus,  movemur  et  sumus  (page  10)  ;  »  et 
encore  celle  citation  de  Jouffroy:  «  Si  ma  conscience  ne  satisfait  que 
la  pensée,  »  au  lieu  de  «  i-i  ma  conscience  ne  saisissait  «  (page  11). 
Mais  cela  n'esi  rien  en  comparaison  de  l'ignorance  vraiment  grandiose 
qui  s'élale  dans  une  note  de  la  page  16». 

«  J'ai  remarqué  dans  mon  ouvrage  sur  la  conscience,  dit  l'auteur, 
»  que  la  doctrine  qui  attribue  à  la  conscience  la  connaissance  même  de 
»  Vessence  de  l'âme  n'a  rien  de  bien  nouveau,  quoique  quelques  auteurs 
»  contemporains,  entre  autres  M.  Ravaisson,  aient  paru  croire  le  con- 
»  traire.  » 

Si  celte  théorie  n'est  pas  nouvelle,  elle  joint  le  mérite  d'une  étrange 
singularité  à  celui  de  son  antiquité.  Que  le  mot  de  conscience  soit 
employé,  comme  il  devrait  toujour.-^  l'être,  pour  désigner  les  jugements 
de  l'âme  en  matière  de  bien  ot  de  mal,  de  juste  et  d'injuste,  ou  qu'il 
s'app'ique,  comme  veut  Malebranche,  au  sentiment  obscur  de?  actes 
intérieurs  dont  nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  claire  et  distincte,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  ne  peut  admettre  que  l'essence  de  l'âme 
soit  un  fait  de  consc  ence  :  autrement  il  faudrait  y  voir  un  acte  transi- 
toire, un  ;»ur  phénomène,  un  accident  passager  et  non  plus  une  essence; 
l'essence  est  nécessairement  l'objet  propre  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle. «  Pour  ne  pas  parler  de  Maine  de  Biran  et  des  modernes,  conti- 
»  nue  M.  Bouillier,  elle  (cette  doctrine)  est  mph'cùement  dans  la  plu- 
»  part  (?)  des  philosophes  anciens  ;  elle  est  explicitement  dans  saint  Au- 
»  gusiin  dont  voici  les  paroles:  Cum  se  mens  novit,  suam  substantiam 
»  novitj  et  cum  de  se  cerla  est,  de  sua  substanliacerta  est;  certaesl  autem  de 
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»  se.  »  (De  Trinitale,  lih.  X,  c,  X.)  L'âme  étant  évidemment  identique 
à  sa  substance,  elle  ne  se  peut  connaître  sans  connaître  celle-ci,  ni  être 
certaine  de  sa  propre  existence  sans  être,  par  ce  seul  fait,  assurée  que 
sa  substance  existe.  C'est  tout  ce  que  dit  saint  Augustin.  Il  ne  prétend 
nullement  qu'une  telle  connaissance  soit  un  acte  de  conscience,  ni 
qu'elle  ail  pour  objet  immédiat  et  direct  la  substance  de  l'âme;  il  ne 
nie  pas,  mais  suppose  au  contraire  que  l'inlelligence  arrive  à  la  con- 
naître par  les  actes  qui  émanent  d'elle,  comme  nous  découvrons  l'exis- 
tence et  les  qualités  d'une  cause  par  ses  effets;  et  surtout  il  se  garde 
bien  de  confondre  deux  choses  très-différentes:  1°  la  substance  réelle  et 
vivante  de  l'âme  qui  peut,  non  par  elle-même,  mais  par  les  facultés 
organiques  dont  elle  est  douée  et  par  les  opérations  animales  dont  elle 
est  le  principe,  devenir  un  objet  de  sensation  et  de  sentiment;  et 
2°  Vessence  que  rintelligence  seule  peut  atteindre  et  qui  est  au-dessus 
de  toute  impression,  de  toute  sensation,  de  toute  conscience,  pour  in- 
times, obscures  et  sourdes  qu'on  les  suppose. 

M.  Bouillier  poursuit  :  «  Cette  même  question  était  agitée  par  la  sco- 
»  lastique.  »  Les  scolastiques  se  gardaient  bien  de  parler  de  conscience 
en  cette  affaire.  «  Elle  est  ainsi  posée  par  saint  Thomas  qui  la  résout 
»  affirmativement  :  Utrum  anima  conjuncla  corpori  cognoscat  se  ipsam 
»  per  essentiam  suam  immédiate  ?  —  Summa  iheologiœ,  questio  87, 
B  art.  1.  »  On  pourrait  d'abord  demander  au  docle  directeur  de  l'école 
normale  en  quellepartie  de  la  Somme  on  doit  chercher  cette  question  87*. 
Mais  sait-il  seulement  qu'on  y  rencontre  plusieurs  parties?  Voici  quel- 
ques raisons  d'en  douter.  Les  mots  conjuncta  corpori  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  les  éditions  ordinaires  n'ont  absolument  aucun  sens  ; 
car  l'âme  séparée  ne  se  connaîtra  pas  davaniage  par  son  essence.  L'ad- 
verbe immédiate  parait  aussi  d'importation  étrangère  :  si  l'âme  se  connaît 
par  sa  seule  essence,  il  est  inutile  d'ajouter  qu'elle  le  fait  sans  intermé- 
diaire ;  l'Ange  de  l'Ecole  n'est  point  coutumier  de  ces  pléonasmes  plus 
ou  moins  oratoires. 

Il  y  a  tant  de  lillérature,  de  nuances  et  d'à  peu  près,  dans  la  philoso- 
phie contemporaine,  chez  M.  Bouillier  comme  chez  M.  Janet,  que  je 
me  demande  si  la  question  de  la  conscience  immédiate  du  principe  vital 
et  de  l'essence  de  l'âme  est  réellement  celle  que  saint  Thomas  agitait  en 
se  demandant  :  «  Utrum  anima  intellectiva  seipsam  cognoicat  per  suam  es- 
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senttam?»  Au  dire  de  M.  Bouillier,  le  problème  est  bien  le  même 
aujourd'hui  qu'autrefois  ;  je  le  veux  croire  et  aussitôt  je  tombe 
dans  un  éionnement  sans  mesure.  Car  le  docte  écrivain  m'assure  que 
saint  Thomas  «  résout  affirmalmmenl  »  la  question,  et  je  lis  dans  la 
Somme,  à  l'endroit  cité  et  en  termes  formels  :  «  Ergo  neque  se  intelhgit 
per  essentiam  suam;  —  non  ergo  per  essenliam  suam,  sed  per  actum  suum 
se  cognoscit  inlellectus  noster;  mens  seipsam  per  se  novit  quia  tandem  in 
sui  ipsius  cogniiionem  pervenit,  licet  per  suum  actum  ;  »  et  cet  ensei- 
gnement décisif  est  prouvé,  développé,  appliqué  aux  habitudes  mêmes 
de  l'âme,  non-seulement  dans  le  premier  article  de  cette  question  87« 
de  la  première  partie,  mais  dans  les  trois  articles  suivants  et  dans  un 
grand  nombre  d'autres  qu'il  serait  facile  d'indiquer. 

A  la  lecture  d'une  note  semblable,  le  livre  de  M.  Bouillier,  je  l'avoue, 
m'est  tombé  des  mains  ;  si  jamais  le  courage  me  revient  de  le  repren- 
dre, je  suis  certain  d'y  faire  encore,  pour  la  joie  de  nos  lecteurs  et 
pour  la  gloire  de  l'Université  française,  d'aussi  précieuses  trouvailles. 

XXVI. 

Il  ne  sera  point  dit  que  le  cinquième  centenaire  du  chanoine  Pétrar- 
que m'aura  laissé  insensible  et  n'aura  pas  eu  l'honneur  d'une  note 
d'un  Bibliothécaire.  Je  recueille  donc  soigneusement  et  je  dédie  pieu- 
sement à  cet  illu^tre  amant  de  Laure  de  Noves  et  des  lettres,  deux 
lignes  d'un  beau  latin  lapidaire  que  je  viens  de  découvrir  en  tête  d'un 
numéro  de  la  Reme  des  Deux-Mondes  (15  juillet  1874^  p.  241): 

Appropinquanle  dierum  festorum  solemnitate 
Bœc  divœ  in  memoriam  Laurœ  scripta  Âvenioni  palriœ  suœ  dicavit  auelor. 
VAuctor  e.'l  M.  Blaze  de  Bury,  candidat  sérieux,  ce  dit-on,  à  l'un 
des  quarante  fauteuils  de  Vimmorielle  Compagnie.  Qui  ne  volerait  pour 
lui  ?  Cette  solennité  des  jours  de  féie  qui  approche;  cette  délicieuse  inver- 
sion de  divœ  in  memoriam  Laurœ;  cette  expression  heureuse  de  hœc 
scripta,  servant  de  cadre  à  la  dive  Laure  et  à  sa  mémoire,  et  signifiant 
MH  article  approuvé  de  M.  Buloz;  ce  dicavit  au  parfait;  enfin  cet  Ave- 
nioni patriœ  suœ,  qui  achève  de  donner  à  l'inscription  le  poids  spéci- 
fique du  plomb,  combien  de  titres  éloquenis  aux  suffrages  de  l'Acadé- 
mie française!  Ah!  si  Pétrarque  montant  au  Capitole,  avait  entendu 
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cela  dans  le  cortège  de  ses  admirateurs!  El  dire  que  M.  Henri  Blaze 
fait  des  recommandations  «  aux  amateurs  de  bonne  latinité!  »  {Loc.  cit. y 
p.  259.) 

Nos  écrivains  théologiques  les  plus  faibles  dans  la  langue  de  Cicéron 
pourraient  du  moins  rivaliser  avec  ce  personnage  académique  el  il 
faudra  désormais  leur  en  tenir  compte.  * 

XXVII. 

Dans  le  même  numéro  de  la  même  Revue,  (p.  324-347,)  M.  Saint- 
René  Taillandier,  de  VAcadémie  française,  analyse  la  Morale  de 
M.  Paul  Janot  (1  vol.  in-S",  1874).  Il  signale,  avec  une  intention  fort 
louable,  les  progrès  que  ce  philosophe  paraît  avoir  faits  vers  le  calho- 
licisjne  el  blâme  courageusement  son  opposition  persistante  à  certains 
de  nos  dogmes  fondamentaux,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  nous  inquiéter 
grandement  sur  la  réalité  de  son  progrès,  où  nous  pensons,  trouver  bien 
peu  de  sincérité  et  beaucoup  plus  d'audace  à  dénaturer  les  vérités 
chrétiennes  en  les  expliquant,  nous  en  avons  déjà  fourni  des  preuves, 
d'une  f.içon  toute  rationaliste  el  toute  impie.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
admirons  vivement  la  simplicité  de  M.  Taillandier  s'efforçant  de  chan- 
ger le  sens  des  mots  de  libre-penseur  el  de  libre-pensée  pour  les  attri- 
buer aux  spiritualistes,  comme  s'ils  n'étaient  pas  essentiellement  per- 
vertis par  le  positivisme  et  le  matérialisme  athées.  Ah  !  Monsieur,  pour 
vaincre  de  pareils  adversaires,  il  faut  plus  que  des  subtilités  do  gram- 
mairiens. Mais  cela  n'est  pas  d'importance  ;  voici  qui  est  plus  grave  el 
que  je  liens  à  signaler  comme  un  des  caractères  les  plus  déplorables 
du  christianisme  universitaire  ou  académique. 

M.  Paul  Janet  s'est  mêlé,  «  à  l'étourdie,  »  de  raconter  l'histoire  du 
probabilisme  et  de  le  juger  en  dernier  ressort.  Il  n'entend  rien  à  la 
philosophie  d'Aristote  et  du  moyen  âge  {voyez  notre  noie  XXI);  il  n'est 
point  chrétien  ;  il  n'est  point  théologien,  ne  pouvant  pas  et  ne  vou- 
lant pas  l'être;  et  il  ose  néanmoins  se  prononcer  sur  une  question 
essentiellement  chrétienne  et  dogmatique,  où  les  plus  grands  hommes 
d'Eglise  n'avancent  qu'avec  une  modestie  el  une  réserve  infinies.  Et 
ce  bon  M.  Saint-René  Taillandier  ne  se  lient  pas  d'aise  el  ne  résiste  pas 
à  s'éclater  d'admiration  1  «  M.  Paul  Janet,  dil-il,  donne  tour  à  tour 
»  raison  aux  jésuites  el  aux  jansénistes.  C'est  à  la  fois  une  discussion 
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»  philosophique  des  plus  pénétrantes  et  un  jugement  historique  sans 
»  appel. . .  On  peut  dire  aujourd'hui,  grâce  à  M.  Paul  Janet,  que  la 
»  cause  est  entendue  et  que  la  sentence  est  définitive;. . .  sentence 
»  par  laquelle  il  conclut  le  débat  !  . . .  résumé  qui  semble  le  dernier 
j>  mol  delà  question!  »  etc.  Ainsi,  les  théologiens,  les  évoques,  les 
conciles  et  les  papes  auront  beau  faire  :  Janet  locutus  est,  causa  finita 
est.  Ils  n'ont  plus  le  droit  d'intervenir  au  procès  qui  est  clos.  Si  pour- 
tant à  la  reprise  de  l'assemblée  œcuménique  du  Vatican,  ils  croyaient 
utile  de  définir  quelque  chose  en  matière  de  pélagianisme,  de  jansé- 
nisme ou  de  probabilisme,  ils  devraient  retirer  de  leur  place  d'honneur 
la  Bible  et  les  œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin  pour  leur  substituer 
la  Morale  de  Paul  Janet!  Espérons  qu'ils  y  joindraient  la  Revue  des 
Deux-Mondes  et  api-rendraient  ainsi  de  l'excellent  M.  Taillandier  que 
«  les  (/7'ands  théologiens  (seulement  eux?)  ont  toujours  dil  que  Tigno- 
»  rauce  invincible  excuse  le  pécheur  ;  •»  et  que  «  saint  Thomas  d'Aquin 
»  (seulement  lui?)  va  plus  loin  encore:  il  adiime  (voyez  l'audace  de 
»  son  génie!)  que  l'homme  se  rend  coupable  devant  Dieu  en  désobéis- 
»  sant  à  sa  conscience  erronée,  toujours,  bien  entendu,  dans  le  cas 
»  d'ignorance  invincible,  »  et  que  le  représentant  de  la  sagesse  dans 

la  querelle  du  probabilisme  fut «  chacun  nomme  Bossuet  !  » 

Somme  toute,  M.  Taillandier  e.-t  adorable  de  naïveté  et  de  bonne  grâce; 
parmi  tant  de  perles  qui  tombent  de  sa  plume  catholique  libérale  et 
qu'on  peut  voir  chez  M.  Buloz,  contemplez  et  admirez,  cher  lecteur, 
celle  que  voici  et  qui  est  vraiment  le  fin  du  fin.  «  Vous  vous  mariez  ? 
»  Fort  bien;  s'il  y  a  une  opinion  2'>^~obabilis,  prohàbilior,  probabilis- 
»  sima,  c'est  bien  celle  qui  permet  le  mariage.  11  serait  p^ws  sûr  pour- 
»  tant  de  faire  vœu  de  chasteté  et  d'embrasser  la  vie  du  cloitre.  » 
(P.  335.)  Molière,  Molière,  où  es-lu? 

XXVIII. 

La  même  prétention  à  juger  des  vérités  de  la  foi,  sans  avoir  nulle 
qualité  pour  cela,  s'est  dernièrement  fait  jour  dans  le  Correspondant 
(n"  du  25  juin  1874)  à  un  si  singulier  degré  d'intensité  et  de  témérité 
que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  protester.  Sous  prétexte  de 
sauver  d'un  naufrage  imaginaire  en  Germanie  l'authenticité  des  six 
premiers  chapitres  de  Daniel,  et  au  nom  de  la  science  assyrioIogiquB, 


NOTES  d'un  bibliothécaire.  i93 

—  très-sare,  très-solide  et  tr's-anciennc,  comme  chacun  i^ait,  — 
M.  Fr.  Lenormant  jette  par-dessus  bord  les  deux  histoires  de  Bel  et 
de  Suzanne,  les  estimant  évidemment  apocryphes  et  de  fabrication 
récente.  Quant  au  livre  de  Judith,  il  n'a  aucune  valeur  historique  ;  il  n'y 
a  pas  de  place  pour  lui  dans  le  cadre  des  éludes  assyriennes  ;  c'est  un 
simple  poème  mythique,  éclos  aux  derniers  temps  de  la  Synagogue;  il 
a  bien  de  l'importance  morale  pour  les  femmes  chrétiennes  et  fran- 
çaises, mais,  pour  les  membres  de  l'Institut,  le  moindre  grain  de  mil, 
par  exemple  la  moindre  inscription  cunéiforme,  ferait  bien  mieux 
leur  affaire.  Et  d'un  accent  de  sincère  piété,  M.  Lenormant  déclare 
qu'il  ne  voit  rien,  en  toutes  ces  négations,  qui  soit  opposé  à  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  la  canonicité  des  Ecritures.  Du  reste,  l'autorité  de 
a  notre  grand  Fréret,  »  comme  il  dit,  et  «  son  esprit  supérieur  de 
critique,  »  le  rassurent  complètement  et  lui  permettent  de  s'élever 
bien  au-dessus  de  ces  timides  excgètes  qui  ne  pensent  point  avec  lui 
que  les  rationalistes  allemands  aient  parfaitement  réussi  à  ruiner  le 
livre  de  Daniel  sans  que  les  catholiques  soient  parvenus  à  l'étayer 
convenablement;  il  leur  manquait  sans  doute  les  briques  de  Babylone 
si  habilement  exploitées  par  M.  Lenormant  1  Tout  cela  nous  mène 
droit  à  Renan.  S'il  faut  les  briques  assyriennes  pour  établir  l'authen- 
ticité ou  la  valeur  historique  d'un  livre  inspiré,  si  l'autorité  de  l'Eglise 
n'y  suffit  pas,  si  l'on  peut  applaudir  au  grand  Fréret  sans  contredire 
aux  définitions  et  traditions  ecclésiastiques,  un  catholique,  plus  libéral 
encore  que  M.  Lenormant,  viendra  demain  qui  trouvera  une  douce 
saveur  mystique  et  une  haute  valeur  morale  au  quatrième  évangile, 
mais  qui  déclarera,  avec  tout  le  respect  possible  pour  la  canonicité 
de  ce  document,  n'y  reconnaître  aucunement  l'œuvre  de  saint  Jean  ou 
d'un  historien  tant  soit  peu  sérieux.  Eh  quoil  notre  grand  Renan  ne 
l'a-t-il  pas  dit? 

Jules  DiDiOT, 
S.  th.  d'. 
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Théodicée,  thèses  de  métai^hysique  chrétienne,  par  H.  Dupont, 
professeur  à  l'université  de  Louvain,  Ia-8°  de  275  pp. 
Louyain,  1874. 

Un  traité  philosophique  sur  Dieu  touche  nécessairement  à  un  grand 
nombre  de  questions  qui  ont  été  à  noire  époque  l'objet  de  violentes 
coniroverses.  Par  quelles  preuves  arrivons  nous  à  constater  l'existence 
de  Dieu  ?  Les  scolasliques  répondent  que  la  rai-on  humaine  se  sert  des 
créatures  comme  d'une  échelle  pour  s'élever  jusqu'à  la  connaissance  du 
Créateur  ;  les  ontologistes  et  tous  les  disciples  de  Descartes,  ont  recours 
à  une  théorie  beaucoup  plus  simple  qui  les  met  en  rapport  direct  et 
immédiat  avec  la  divinité  ;  les  traditionalistes  ne  se  rendent  à  aucune 
de  ces  preuves  et  acceptent  Dieu,  uniquement  parcequc  Dieu  a  déclaré 
lui-même  la  réalité  de  son  existence.  Les  opinions  ne  sont  pas  moins 
nombreuses,  ni  les  difficultés  plus  faciles  à  résoudre  par  rapport  à  Fes- 
sence,  aux  attributs  et  aux  opérations  de  Dieu.  Devons-nous  admettre 
Dieu  comme  un  être  personnel?  Pouvons-nous  au  contraire  le  confon- 
dre avec  les  existences  nombreuses  qui  constituent  le  monde?  Dieu  ap- 
paraît-il comme  un  simple  organisateur  de  l'univers  matériel?  Faut-il 
encore  lui  reconnaître  la  puissance  créatrice?  Abandonne-t-il  son  œuvre 
après  lui  avoir  donné  l'existence?  Intervient-il  dans  les  affaires  de  ce 
monde,  d'une  manière  naturelle,  par  les  lois  générales  de  la  Providence? 
Inlervienl-il  aussi  d'une  manière  surnaturelle,  par  le  miracle  ? 

Il  n'est  aucune  de  ces  questions  qui  ne  soit  traitée  avec  soin  dans  les 
classes  de  philosophie.  Nous  les  avons  lues  cependant  avec  beaucoup 
d'intérêt  dans  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Dupont.  Nous  voulons  l'attribuer 
à  la  méthode  de  l'auteur,  à  la  sûreté  de  sa  doctrine,  à  la  clarté  de  son 
exposition.  Ensuite,  pourquoi  ne  pas  l'avouer  ?  Il  est  doublement 
agréable  de  lire  sur  la  théodicée  des  thèses  de  la  plus  pure  scolastique 
écrites  en  français  par  un  professeur  de  Louvain. 

L'éloge  de  l'ouviage  de  M.  l'abbé  Dupont  se  trouve  résumé  dans 
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l'approbation  qu'en  a  donnée  Monseigneur  l'évéque  de  Liège,  sur  le 
rapport  des  examinateurs.  Nous  ne  saurions  exprimer  d'une  manière 
plus  exacte  les  idées  que  nous  a  inspirées  la  lecture  de  ce  livre.  «  Nous 
joignons  très-volontiers  nos  félicitations  aux  éloges  que  nos  examina- 
teurs décernent  à  monsieur  le  professeur  et  à  son  œuvre.  Ces  respec- 
tables ecclésiastiques,  bons  juges  en  fait  de  doctrine  et  de  méthode, 
s'accordent  à  reconnaître  dans  le  traité  de  M.  Dupont,  l'exactitude  et 
la  profondeur  de  la  doctrine  et  en  même  temps  la  brièveté  et  la  luci- 
dité de  son  exposition.  L'auteur,  parfaitement  au  courant  de  toutes  les 
questions  qui  se  sont  produites  et  se  produisent  encore  de  nos  jours  sur 
le  sujet  qu'il  traite,  expose  et  réfute  avec  toute  l'habilelé  dialectique 
qui  le  distingue,  toutes  les  erreurs  el  les  réfute  brièvement  et  claire- 
ment. Nous  n'hésitons  pas  à  recommander  ce  traité,  non-seulement 
aux  élèves  et  aux  professeurs  de  nos  séminaires,  mais  encore  à  tout 
notre  clergé.  » 

C'est  à  tous  les  élèves  de  philosophie  et  à  tous  les  vrais  amis  des 
doctrines  scolastiques  que  uous  recommandons  la  Théodicée  de  M. 

l'abbé  Dupont. 

Gustave  Contestin. 


Examen  philosophico-theologicum  de  ontologismo ,  auctore 
A.  Lepidi,  ordinis  praedicatorum.  —  Lovanii,  li874,  in-8° 
de  VI-334  pp. 

L'homme  est  un  être  individuel  et  borné  ;  sa  connaissance  atteint 
cependant  aux  régions  supérieures  de  l'universel,  de  l'immuable  et  de 
l'infini.  Les  ontologistesse  sont  emparés  de  ce  dernier  fait  et  ont  accusé 
de  contradiction  lous  les  systèmes  philosophiques  dont  les  principes  ne 
reposent  pas  sur  les  idées  innées.  Il  est  impossible,  se  plaisent-ils  à 
répéter,  que  l'effet  soit  plus  grand  que  la  cause,  ou  que  les  moyens  ne 
répondent  pas  à  la  majesté  des  résultats.  Appuyés  sur  ces  axiomes 
qu'ils  n'ont  pas  inventés,  ils  supposent  que  l'intelligence  humaine  a 
besoin  cTun  auxiliaire  étranger  pour  accomplir  ses  plus  nobles  opéra- 
tions. Puisqu'elle  s'élève  jusqu'à  l'idée  de  l'infini,  de  l'immuable,  de 
l'éternel,  à  l'idée  de  Dieu  lui-même,  il  convient  qu'elle  demande  à  Dieu 
la  force  de  son  opération.  L'homme  percevant  la  divinité  au  moyen  d'un 
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auxiliaire  qui  est  Dieu  lui-même  :  tout  l'ontologisme  est  là.  Si  on 
change  les  noms  sans  toucher  au  fond  des  doctrines,  on  peut  dire  que 
là  aussi  se  trouvent  les  théories  des  panthéistes  allemands. 

De  la  doctrine  ontologiste  décoalent  plusieurs  conclusions  qui  doivent 
fixer  l'attention  du  philosophe  et  du  chrétien.  Si  Dieu,°'pour  se  faire 
connalire  à  l'homme,  est  contraint  de  se  placer  lui-même  comme  objpt 
el  sujet  de  notre  connaissance,  il  faut  supposer  que  la  raison  humaine 
est  incapable  par  ses  propres  forces  de  s'élever  jusqu'à  la  notion  de  l'in- 
fini, de  l'immuable,  de  la  certitude, de  la  vérité,  de  Dieu;  il  faut  suppo- 
ser encore  que  nos  idées  d'infini,  d'éternité,  d'universalité,  répondent  à 
l'essence  divine  et  sont  l'essence  divine  elle-même  ;  il  faut  supposer 
enfin  que  l'homme  en  ce  monde,  par  l'effet  naturel  de  sa  connaissance, 

voit  Dieu  face  à  face Les  ontologistes  avouent  quelques-unes  de 

ces  déductions  ;  ils  se  défendent  des  autres,  non  pas  qu'ils  les  trouvent 
contraires  à  leurs  principes,  mais  parce  qu'ils  craignent  les  condamna- 
tions de  l'Eglise. 

Rome  n'a  pas  tenu  compte  de  ces  timidités.  L'ontologisme  attaquait 
les  droits  de  la  raison  humaine  et  faussait  la  notion  du  surnaturel  :  à 
ces  deux  titres,  il  a  été  réprouvé.  Sept  propositions  qui  résumaient  les 
erreurs  ontologistes  furent  condamnées  le  18  septembre  1861  par  la 
Congrégation  de  l'Inquisition.  L'année  suivante,  le  même  blâme  s'éten- 
dit à  quinze  propositions  que  M.  Branchereau,  supérieur  du  grand 
séminaire  de  Nantes,  avait  fait  soumettre  au  jugement  du  souverain 
Pontife.  En  1866,  M.  Hugonin,  supérieur  de  l'école  des  carmes,  avant 
d'être  accepté  pour  l'évéché  de  Bayeux,  fut  obligé  de  signer  une  rétrac- 
tion dans  laquelle  il  déclarait  repousser  et  tenir  pour  erronées  les  idées 
ontologistes  contenues  dans  les  propositions  que  la  sacrée  Congrégation 
avait  condamnées  en  1861.  Vers  la  même  époque,  les  livres  du  docteur 
Ubaghs,  professeur  à  l'université  de  Louvain,  furent  l'objet  d'une 
mesure  analogue. 

On  ne  pouvait  pas  se  méprendre  sur  le  sens  de  ces  blâmes  multi- 
pliés. Les  philosophes  qui  avaient  d'abord  soutenu  l'ontologisme,  recon- 
nurent leur  erreur  et  se  soumirent  à  la  voix  de  l'Eglise.  Malheureuse- 
ment, l'influence  qu'ils  avaient  exercée  a  produit  des  effets  après  leur 
rétractation.  Tous  les  disciples  ne  possédaient  pas  la  science  et  la 
piété  de  leurs   maîtres  ;  c'est  pour  cela  qu'un  certain  nombre  se 
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sont  obstinés  dans  les  erreurs  ontologistes.  On  les  voit  encore,  dans 
leurs  livres  et  dans  leurs  leçons  publiques,  s'efforcer  de  concilier  leur 
soumission  à  l'Églii-e  avec  leur  affection  pour  des  doctrines  condamnées. 

L'ouvrage  du  P.  Lepidi  est  de  nature  à  les  détromper  et  à  les  rame- 
ner de  leur  égarement.  S'ils  le  lisent  sans  parti  pris,  ils  seront  obligés' 
de  reconnaître  que  l'ontologisme  est  contraire  aux  principes  de  la  saine 
philosophie  et  aux  déclarations  dogmatiques  de  l'Eglise.  La  raison  le 
rejette  au  nom  de  ses  plus  nobles  prérogatives  ;  l'Eglise  à  son  tour  le 
condamne  par  l'organe  de  ses  plus  grands  docteurs,  de  saint  Augustin, 
de  saint  Anselme,  de  saint  Bonaventure,  de  saint  Thomas,  par  les 
déclarations  des  Papes  el  les  décrets  dos  Conciles. 

Nous  verrions  avec  plaisir  le  livre  du  P.  Lepidi  se  répandre  dans  les 
classes  de  philosophie.  Il  mérite  à  tous  les  points  de  vue  d'être  mis 
entre  les  mains  des  élèves  comme  un  modèle  sur  lequel  ils  doivent  se 
former.  Sa  doctrine  ne  s'éloigne  en  rien  des  principes  delà  scolastique; 
son  style  simple,  correct,  sobre  d'ornements  inutiles,  n'est  pas  dépourvu 
d'agrément  ;  sa  méthode  se  conforme  aux  nécessités  du  sujet  qui  deman- 
dait de  traiter  séparément  et  tour-à-tour  l'exposition  du  système  onlo- 
logiste,  sa  réfutation  et  les  phases  diverses  de  développement  et  de 
décadence  par  lesquelles  il  a  passé.  Malgré  les  travaux  de  Kleutgen  et 
de  Zigliara,  on  peut  assurer  que  nous  ne  possédons  pas  sur  la  question 
de  l'ontologisme  une  élude  plus  concise  el  plus  complète. 

Gustave  Contbstin. 


CORRESPONDANCE 


A  M.  le  Directeur  de  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques. 

Boulogne-sur-Mer,  31  juillet  1874. 
Monsieur, 

Je  suis  l'auteur  de  la  brochure  :  Question  de  for  intérieur  relative  à  une 
loi  du  for  extérieur,  à  l'examen  de  laquelle  vous  avez  con?acré  un  arti- 
cle, dans  le  numéro  173,  juin  1874,  de  la  Revue  des  Sciences  Ecclésias- 
tiques. J'ai  lu  avec  une  grande  attention  cet  article,  qui  m'a  été  envoyé 
il  y  a  quelques  jours. 

Je  ne  viens  pas  faire  de  la  controverse  avec  vous  ;  cela  r.e  serait 
pas  de  bon  goûl:  on  sait  bien  qu'un  avocat  a  toujours  dans  son  sac 
une  réplique  aux  arguments  qu'on  lui  oppose.  Le  mien  ici  m'en  four- 
nirait plus  d'une,  notamment  sur  votre  manière  d'inierpréter  l'article 
1340  du  Code  civil,  et  d'écarter  la  conséquence  que  j'en  tire.  Je  viens 
seulement  vous  demander  en  grâce  la  permission  de  vous  faire  d'abord 
une  petite  plainte,  puis  de  discuter  devant  vos  lecteurs  un  de  vos  argu- 
ments, un  seul.  Je  le  ferai  brièvement,  me  bornant  à  mettre  en  regard 
votre  texte,  en  y  faisant  quelques  observations,  et  le  mien,  sans  en 
ajouter  aucune. 

La  plainte  que  j'ai  à  vous  faire,  c'est  qu'en  citant  le  titre  de  ma 
brochure  vous  ne  l'ayez  pas  donné  entier.  Comme  il  conviendrait  peu 
à  un  simple  avocat,  nullement  théologien,  de  traiter  une  question  qui 
serait  exclusivement  du  domaine  de  la  théologie,  il  conviendrait  peu 
aussi  qu'il  mit  à  un  écrit  sorti  de  sa  plume  un  titre  paraissant  an- 
noncer de  sa  part  une  pareille  présomption  (1). 

Voici  maintenant  le  seul  de  vos  arguments  auquel  je  vous  prie  de 
me  permettre  une  réponse  devant  vos  lecteurs. 

(1)  En  citant  les  auteurs,  il  est  rare  qu'on  indique  en  entier  l'intitulé  de 
leurs  ouvrages.  Nous  ne  soupçonnions  pas  que  l'auteur  de  la  brochure 
dont  nous  rendions  compte  dût  s'offenser  d'une  chose  qui  nous  paraissait 
toute  simple  et  à  laquelle  nous  n'avons  attaché  aucune  importance. 
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Pour  établir  que  la  conscience  permet  d'éluder  les  incapacités  qui 
ont  un  caractère  pénal,  j'ai  posé  en  principe  que  les  pénalités  de  la 
loi  ne  sont  pas  obligatoires  pour  la  conscience.  J'ai  fait  à  cet  égard  une 
distinction  :  vous  en  avez  fait  une  autre.  Mais  la  vôtre  ne  me  parait 
pas  exacte,  ni  concluante  dms  la  question;  et  si  elle  l'était,  elle  ne  le 
serait  qu'en  faveur  de  ma  thèse.  Vos  lecteurs  vont  en  juger  par  la  com- 
paraison de  votre  raisonnement  et  du  mien.  Je  jlois  d'abord  produire 
le  mien,  puisque  le  vôtre  est  la  réponse  que  vous  y  faites. 

«  ...  La  Conscience  ne  nous  oblige  pas  de  subir,  si  nous  pouvons 
»  l'éviter,  la  peine  que  nous  avons  encourue.  On  n'est  pas  tenu  d'ac- 
»  quiiler  une  peine,  suivant  l'expression  latine  solvere  pœnam,  comme 
»  on  est  tenu  d'acquitter  une  dette.  La  fuite  d'un  criminel  qui  se 
»  dérobe  aux  poursuites  de  la  justice  n'est  pas  coupable  comme  la 
»  fuite  d'un  débiteur  solvable  qui  se  dérobe  à  celles  de  ses  créan- 
»  ciers. 

»  On  peut  donc  poser  en  principe  que  les  pénalités  de  la  loi  ne  sont 
»  pas  obligatoires  pour  la  conscience,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  à  s'y 
»  soustraire,  pourvu  qu'on  le  fasse  par  un  moyen  innocent  en  lui- 
»  même.  Ce  principe  ne  souffre  exception  que  pour  les  peines  qui 
»  consistent  dans  l'interdiction  de  certains  droits  que  nous  tenons  uni- 
»  quement  de  la  loi  civile,  tels  quo  le  droit  d'être  électeur,  éligible, 
»  juré,  tuteur,  etc.  Ces  droits  nous  étant  conférés  par  la  loi  civile, 
»  peuvent  nous  être  retirés  par  elle,  et  la  conscience  ne  nous  permet 
»  pas  d'en  user  subrepticement,  quand  nous  savons  en  avoir  éléjudi- 
»  ciairemenl  dépouillés.  Mais  ce  n'est  pas  de  la  loi  civile,  c'est  de  la  loi 
»  naturelle  que  nous  tenons  le  droit  à  la  vie,  à  la  liberté,  à  la  pro- 
»  priété.  La  loi  civile  peut,  pour  un  motif  de  vindicte  publique,  nous 
»  ôter  l'une  de  ces  trois  choses  par  la  peine  de  mort,  la  neine  de 
»  prison,  la  peine  de  conûscation  (là  où  cette  peine  est  encore  usitée); 
»  mais  elle  ne  peut  pas  nous  ôter  le  droit  naturel  que  nous  avons  de 
»  les  sauver,  et  de  soustraire,  quand  nous  le  pouvons,  après  comme 
»  avant  la  sentence  du  juge,  notre  vie,  notre  liberté  et  notre  propriété 
»  aux  coups  de  la  vindicte  publique,  si  mérités  qu'ils  puissent  être  (1). 

(!)  Ce  n'est  pas  parce  que  nous  avons  le  droit  naturel  de  conserver  notre 
vie,  ainsi  que  uolre  liberté  et  nos  biei^s  qu'il  nous  est  permis  de  les  sous- 


200  CORRESPONDANCE. 

»  Or  l'incapacité  pénale  de  recevoir  nous  frappe  dans  l'usage,  non  pas 
»  d'un  droit  civil,  mais  d'un  droit  naturel,  aussi  naturel  que  le  droit 
»  de  propriété  auquel  il  se  rattache.  La  conscience  permet  donc  d'é- 
»  luder  celte  peine  par  une  donation  secrète,  comme  elle  permet 
»  d'éluder  la  peine  de  prison  et  de  mort  par  la  fuite.  »  (P.  36  et  37  de 
»  ma  brochure.) 

Voici  votre  réponse  (p.  56£)  : 

«...  L'auteur  prétend  qu'on  n'est  pas  tenu  en  conscience  d'obser- 
»  ver  de  pareilles  4ois,  parce  que  le  criminel  n'est  pas  tenu  de  s'infliger 
»  lui-même  la  peine  portée  contre  lui,  mais  peut  l'éfiter  s'il  en  a  la 
»  moyen.  Nous  répondons  à  cette  allégation  qu'elle  n'est  vraie  qu'au 
»  cas  oii  la  loi  ne  suffit  pas  par  elle-même  pour  infliger  la  peine,  mais 
»  où  il  faut  en  outre  une  action  subséquente  ;  s'il  s'agit  par  exemple 
»  de  l'exil,  de  la  prison,  de  l'amende,  elc,  le  condamné  dans  ces  cas 

traire,  quand  cela  nous  est  possible,  aux  coups  de  la  vindicte  publique, 
même  après  la  sentence  du  juge  ;  mais  le  vrai  motif  est  que  nous  obliger 
en  conscience,  lorsque  nous  pouvons  échapper  au  châtiment,  à  subir  la 
peine  de  mort,  ou  la  prison,  et  à  nous  df^pouiller  nous-mêmes  de  nos  biens 
en  quantité  considérable,  c'est  nous  imposer  des  actes  surhumains  et  hé- 
roïques, elle  législateuru'a  pas  ordinairement  le  pouvoir  d'exiger  de  nous 
de  pareils  actes  en  conscience  :  l'autorité,  en  effet,  n'est  remise  entre  les 
mains  des  gouvernants  que  pour  le  bien  de  la  communauté  ainsi  que  le 
dit  S.  Paul  :  Minisier  Dei  in  bonum  (Rom.  XIII,  3).  Mais  le  bien  de  la  com- 
munauté ne  réclame  pas  ordinairement  des  actes  héroïques;  il  sutBt  qu'elle 
soit  sauvegardée  contre  les  crimes  qui  lui  sont  nuisibles  par  le  châtiment 
infligé  en  vertu  de  la  condamnation  juridique.  Or,  il  ne  résulte  pas  de  là 
que  le  législateur,  lorsqu'il  y  a  à  celautilité  publique,  ne  puisse  établir  des 
incapacités  radicales  qui  obligent  en  conscience  avant  toute  sentence.  Je 
doute  qu'il  y  ait  des  auteurs  orthodoxes  qui  aient  enseigné  une  pareille 
doctrine;  et  la  suite  des  paroles  de  S.  Paul  me  semble  ne  pas  autoriser 
cet  enseignement:  Subdïti  estote,  dit-il,  non  solum  propter  iram  (c'est-à-dire 
à  cause  de  la  peine  infligée  par  sentence  juridique),  sed  etinm  propter 
conscientiam  (Rom.  XIII,  3).  S.  Paul  parle  dans  ce  chapitre  de  l'obéissance 
due  aux  princes  temporels  :  l'autorité  séculière  a  donc  le  pouvoir  de  lier  la 
conscience;  et,  si  elle  le  peut,  on  est  donc  tenu  en  conscience  de  se  con- 
former à  ses  prescriptions,  surtout  lorsque,  non-seulement  on  n'a  pas 
besoin  pour  cela  de  rien  faire  d'héroïque,  mais  qu'on  n'a  aucun  acte  à  faire 
mais  seulement  à  s'abstenir,  ce  qui  est  le  cas  présent,  où  il  s'agit  de  l'in- 
capable. Pour  se  conformer  à  la  loi,  celui  qui  veut  lui  donner  n'a  qu'à 
s'abstenir  de  le  faire,  et  l'incapable  n'a  qu'à  s'abstenir  de  recevoir. 
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»  peut  attendre  qu'uQ  le  contraigne  à  subir  sa  peine  ;  mais  il  en  est 
»  autrement  lorsque  la  peine  est  infligée  en  vertu  de  la  loi  seule,  ainsi 
»  que  cela  a  lieu  pour  les  incapacités.  Il  en  est  de  ces  pénalités  comme 
»  des  censures  portées  par  l'Eglise  :  elles  sont  encourues  en  vertu  des 
B  canons  et  par  le  fait  même  auquel  l'Eglise  les  a  attachées,  sans  autre 
»  exécuteur  et  même  sans  autre  sentence.  L'auteur  ne  peut  nier  qu'il 
»  en  puisse  être  de  même  dans  ce  qui  concerne  le  civil,  puisqu'il 
»  avoue  qu'il  en  est  ainsi  des  incapacités  établies  par  le  code  quant  à 
»  la  tutelle,  aux  droits  d'électeur,  de  juré,  etc.  » 

Remarquons  d'abord  que  la  restriction  que  vous  croyez  mettre  au 
principe  invoqué  par  moi  n'est  pas  réelle,  et  repose  sur  une  pure  équi- 
voque. Si  la  conscience  permet  d'éviter,  quand  on  le  peut,  de  subir  la 
peine  que  l'on  a  encourue,  il  est  clair  que  ce  principe  est  inapplicable 
à  une  peine  qui  serait  inûigée  par  la  loi  elle-même,  c'est-à-dire  qui 
sérail  subie,  ipso  fado,  en  même  temps  qu'elle  serait  méritée.  Dire 
qu'on  ne  peut  pas  l'éluder,  est  une  proposition  équivoque,  qui  peut 
faire  entendre  que  cela  n'est  pas  permis,  tandis  qu'il  faut  entendre 
que  cela  n'est  pas  possible:  or  la  conscience  ne  peut  pas  permettre 
une  chose  impossible  (1). 

Je  vous  ferai  observer,  en  second  lieu,  qu'il  n'existe  pas  de  peine* 
semblables  dans  la  législation  pénale  civile  (2}.  Elle  ne  peuvent  exister 

(1)  Nous  n'avons  pas  entendu  dire  seulement  qu'il  était  impossible  d'é- 
luder la  loi  d'incapacité  relativement  aux  enfants  illégitimes,  l'incapacité 
étant  encourue  ipso  facto  ;  mais  nous  avons  voulu  faire  entendre  qu'U 
n'était  pas  licite  de  l'éluder,  ainsi  que  cela  paraîtra  manifeste  certaine- 
ment à  quiconque  lira  notre  article  de  juin  dernier. 

(2)  M.  Gros  étant  un  ancien  avocat  très-distingué,  nous  assure-t-ou,  et  par 
conséquent  bien  plus  au  courant  que  nous  ne  pouvons  l'être  de  ce  qui  a 
trait  à  la  législation  civile,  nous  devrions,  ce  semble,  nous  incliner  devant 
son  assertion.  Une  difficulté  grave  toutefois  nous  arrête  :  A  nos  yeux  l'in- 
capacité, pour  cause  de  naissance  illégitime,  ne  suppose  aucune  sentence 
juridique.  Est  incapable,  d'après  la  loi,  même  avant  toute  sentence,  qui- 
conque est  reconnu,  par  le  père  ou  la  mère,  né  en  dehors  du  mariage,  s'il 
n'est  légitimé  par  l'union  conjugale  subséquente,  ou  s'il  n'est  pas  issu  d'un 
légitime  époux  qui  consent  à  le  reconnaître.  Il  suffit  que  cela  soit  connu  et 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  fait  soit  constaté  par  les  tribunaux.  L'incapa- 
cité existe  donc,  de  par  la  loi,  avant  toute  sentence,  tt  s'il  arrive  qu'on 
ait  recours  aux  juges,  ce  n'est  que  pour  faire  l'application  des  effets  de 
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{^ue  dans  la  législation  pénale  ecclésiastique.  L'Eglise,  en  portant  cer- 
taines peines  de  censure  ou  d'excommunication,  peut  décréter  qu'elles 
seront  encourues  ipso  facto,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  sentence. 
Mais  les  peines  affectant  nos  personnes  ou  nos  biens  qui  sont  édictées 
par  le  législateur  civil,  ne  peuvent  être  subies  que  lata  senienlia  (1). 
Je  n'ai  nullement  avoué,  comme  vous  paraissez  le  penser,  que  le  droit 
d'être  tuteur,  électeur,  juré,  etc.,  pût  èjre  enlevé  par  le  seul  effet  de 
la  loi,  et  sans  qu'il  fût  besoin  d'aucune  sentence  :  vous  n'avez  pas  pris 
assez  garde  aux  mots  jadiciairemenl  dépouillés  dont  je  me  suis  servi,  et 
qui  expriment  une  idée  toute  contraire.  Si  coupable  que  l'on  soit  d'un 
crime  entraînant  la  peine  de  la  perle  des  droits  civils  et  politiques,  on 
reste  entier  dans  ces  droits  jusqu'à  la  condamnation  qui  vous  en  dé- 
pouille. 
Toutes  les  peines  édictées  par  nos  lois  ne  sont  subies  que  moyennant 

l'incipacité  supposée  déjà  existante,  qui  oblige  le  juge  à  annuler  les  dispo- 
sitions des  parents  qui  ont  favorisé  ces  sortes  d'enfants  plus  que  la  loi  ne 
le  permet.  —  Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre  l'incapacité  de  ces 
enfants,  et  celle  résultawt  des  condamnations  qui  privent  des  droits  civils, 
tels  que  le  droit  d'être  électeur,  éligiblC;  juré,  tuteur,  etc.  :  la  loi  ne  dit 
pas  que  la  seule  perpétration  des  crimes  prive  de  ces  droits, mais  seulement 
qu'on  en  sera  ou  qu'on  pourra  en  être  privé,  si  l'on  est  condamné  par  les 
tribunau-T  pour  les  avoir  commis;  et  personne  avant  cette  condamualion 
ne  s'avise  de  les  en  réputer  privés  et  de  regarder  comme  nuls  les  actes 
faits  dans  les  dites  qualités  ;  les  auteurs  de  ces  crimes,  non  encore  condam- 
nés, n'ont  pas  besoin,  que  je  sache^  de  prendre  des  moyens  détournés  pour 
empêcher  qu'on  attaque  la  validité  de  ces  mêmes  actes.  Il  y  a  donc  une 
différence  essentielle  entre  les  deux  incapacités  précitées.  Ce  qui  n'em- 
pêche pas  néanmoins  que  j'aie  pu  arguer,  en  faveur  de  ma  thèse,  de  ce 
que  M.  Gros  avoue  que  la  sentence  du  juge,  privant  des  droits  d'électeurs, 
tuteurs,  etc.,  oblige  en  conscience.  Si,  en  effet,  on  est  tenu  en  conscience 
de  se  conformer  à  la  sentence  du  juge  privant  des  droits  civils  précités, 
pourquoi  n'y  aurait-il  pas  aussi  obligation  de  conscience  de  s'abstenir  de 
donner  à  ceux  que  la  loi,  avant  toute  sentence,  déclare  incapables  de 
recevoir,  lorsque  surtout  cette  disposition  législative  ne  pourra  presque 
jamais  atteindre  le  but  moral  très-grave  qu'on  a  eu  en  vue,  s'il  est  permis 
de  l'éluder  par  les  moyens  indiqués  par  M.  Gros? 

(1)  Cette  assertion  ne  nous  paraît  pas  admissible  dans  sa  généralité. 
Nous  croyons  que  le  législateur,  même  civil,  peut,  si  le  bien  de  la  commu- 
nauté s'y  trouve,  établir  des  incapacités  qui  frappent  les  individus  avant 
toute  sentence. 
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ce  que  vous  appelez  une  act  on  subséquente,  c'est-à-dire  une  action 
exercée  par  la  partie  publique,  ou  la  partie  privée  demandant  au  juge 

•v 

l'application  de  la  peine  encourue  (1).  La  pénalité  que  renferme  l'in- 
capacilé  de  l'enfant  naturel  ne  fait  pas  exception  à  celte  règle  ;  elle 
n'est  appliquée  que  lorsque,  à  la  demande  des  héritiers  de  ses  parents, 
le  juge  annule  ou  plutôt  réduit  la  donation  excessive  qu'ils  ont  pu  lui 
faire.  Elle  est  si  peu  subie  ipso  faclo,  qu'il  est  loisible  aux  héritiers  de 
faire  qu'il  ne  la  subisse  pas  du  tout,  en  ratifiant  cette  donation  ;  car 
l'art.  1340  du  Code  civil  permet  aux  héritiers,  non  pas,  comme  vous 
me  l'avez  objecté,  de  donner  eux-mêmes,  ce  qui  va  de  soi,  mais  de  rati- 
fier  la  donation  faite  à  l'incapable,  ce  qui  est  bien  différent. 

Il  me  reste  à  vous  demander  pardon,  .Monsieur,  de  persister  dans 
une  opinion  contraire  à  la  vôtre  sur  une  question  appartenant  à  une 
scieiice  où  j'aurais  si  bien  à  apprendre  à  votre  école,  si  j'étais  encore  en 
âge  d'apprendre.  J'y  suis  autorisé,  il  est  vrai,  par  les  suffrages  d'hom- 
mes non  moins  compétents,  mais  je  n'en  regrette  pas  moins  de  ne  pou- 
voir y  ajouter  le  vôtre.  Toutefois  il  me  plaît  que  vous  vous  contentiez 
de  dire,  en  terminant,  que  ma  thèse,  eu  ce  qui  touche  les  enfants  natu- 
rels, ne  vous  parait  pas  péremptoirement  démontrée.  Je  devais  m'attendre 
à  êtr3  contredit,  comme  je  l'ai  dit  dans  mon  avant-propos:  mais  si, 
aux  approbations  que  j'ai  reçues  il  ne  se  mêle  pas  de  contradictions 
plus  accentuées,  je  puis  espérer  que  le  désir  que  j'y  ai  exprimé  aussi 
se  réalisera.  Déjà  un  vénérable  ecclésiastique  m'a  remercié  du  service 


(1)  L'incapacité  des  enfants  illégitimes  étant  la  peine  établie  par  la  loi 
pour  punir  le  crime  des  parents  qui  leur  ont  donné  le  jour,  et  cette  inca- 
pacité existant  avant  que  le  juge  casse  les  libpralités  faites  à  ces  enfants 
par  leurs  parents,  ainsi  que  cela  a  été  démontré  à  la  note  de  la  p.  202  ;  je 
ne  vois  pas  que,  dans  le  cas,  il  faille  aucune  action  subséquente  pour  en- 
courir cette  peine'.  Cette  observation  répond  pleinement,  ce  nous  semble, 
au  reste  de  l'alinéa,  et  si  l'art,  du  code  1340  permet  aux  héritiers,  non 
pas  de  donner  aux  enfants  naturels,  ce  qui  est  incontestable,  mais  seule- 
ment de  ratifier  la  donation  faite  à  l'incapable,  il  ne  suit  pas  de  là  logique- 
ment, qu'avant  cette  ratification  (qui  du  reste  est  de  la  part  des  héritiers 
l'équivalent  d'une  donation),  l'incapable  puisse  accepter  en  conscience  ce 
ce  que  la  loi  interdit  à  ses  parents  de  lui  donner.  En  annulant  la  donation, 
le  législateur  a  pu  établir  qu'elle  revivrait  dans  l'hypothèse  de  l'art.  1340; 
il  n'y  a  à  cela  rien  d'absurde  ni  qui  excède  les  limites  de  son  pouvoir. 
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que  ma  brochure  lui  a  rendu,  en  le  fixant  sur  le  parti  qu'il  avait  à 

prendre  pour  un  cas  soumis  à  sa  décision  (1). 

Veuillez  agréer,  etc., 

A.  Gros, 

ancien  avosat. 


Monsieur  le  Directeur, 

Dans  votre  numéro  de  juillet  dernier,  vous  avez  imprimé  deux  pages, 
écrites  par  M .  Jules  Didiot,  docteur  en  sacrée  théologie,  touchant  un  petit 
travail,  dont  je  suis  l'auteur,  et  qui  a  pour  titre  :  Be  theoria  probahili- 
talis,  dissertatio  theologica.  Sachant  bien  qu'après  avoir  inséré  l'at- 
taque, vous  serez  heureux  d'admettre  ma  réplique,  je  vous  l'envoie 
sans  tarder,  fort  satisfait  de  mettre  à  profit  la  publicité  de  votre  re- 
cueil, pour  attirer  plus  efficacement  l'attention  des  hommes  doctes  sur 
des  idées  importantes,  qui  continuent  à  me  paraître  vraies  et  très- 
certaines. 

A  parler  franchement,  je  croi?  que  M.  Didiot,  tout  en  reconnaissant 
«  ma  loyauté,  »  se  moque  agréablement  de  mon  livre,  «  qui  a  été 
»  composé  àCarpentras.  »  «  C'est  (dit-il)  dans  Tintention  de  l'excellent 
»  auteur,  une  sorte  de  baiser  de  paix  théologique.  Déjà  MM.  Manier 
»  et  Laloux  en  avaient  dit  les  raison*,  les  vertus,  les  douceurs.  Néan- 
»  moins,  le  R.  P.  Potton  l'a  inventé  de  son  côté,  et  cette  heureuse 
»  rencontre  n'est  pas  un  de  ses  moindres  arguments. . .  Nos  lecteurs 
»  connaissent  bien  cette  innocente  théorie,  que  le  R.  P.  Gury  a  dis- 
»  cutée  dans  ses  Casus  conscientiœ,  en  l'attribuant  charitablement  à 
»  un  Philibertus  quelconque,  et  qui,  depuis  lors,  a  été  plusieurs  fois 
»  combattue  dans  la  Revue...  Je  sortirais  de  mon  rôle  de  siniple 
•»  annotateur^  si  je  prétendais  ici  discuter  ces  thèses  de  théologie  mo- 

(1)  Si,  contre  mes  convictions,  le  sentiment  de  M.  Gros  est  fondé  sur  la 
vérité,  je  fais  des  vœux  bien  sincères  pour  qu'il  prévale  sur  le  mien  auprès 
de  tout  le  monde. 

Gbaisson, 
anc.  vie.  général. 
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»  raie,  où  le  savant  théologien  de  Carpeniras  ne  me  parait  pas  des 
»  plus  heureux.  » 

A  merveille,  et  j'aurais  bien  mauvaise  grâce  à  me  fâcher  des  petites 
plaisanteries  fines  de  M.  le  docteur  Jules  Didiot.  Mais,  puisque  le  rôle 
d'annotateur,  où  sa  modestie  aime  à  se  renfermer,  ne  l'a  pas  empêché 
d'écrire  les  lignes  qui  précèdent,  j'espère  qu'il  voudra  bien,  dans  un 
prochain  article,  se  souvenir  qu'il  est  docteur  en  sacrée  théologie,  et 
accepter  le  combat  très-sérieux  que  je  lui  offre,  précisément  sur  le  ter- 
rain où  il  vient  de  faire  une  petite  promenade  récréative.  Voici,  telle 
qu'elle  se  trouve  résumée  au  n"  22  de  ma  brochure,  la  thèse  que  j'ai 
défendue,  et  que  je  lui  propose  de  discuter  avec  moi  dans  votre  Re- 
vue^en  latin  ou  en  français,  comme  il  préférera, pourvu  que  vous  nous 
concédiez  à  tou^s  deux  un  nombre  égal  de  pages,  pour  l'attaque  et  la 
défense  : 

«  Âd  sciendum  utrum  agere  liceat  contra  aliquam  legem  dubiam, 
oportet  : 

»  1°  Considerare  gravitatem  inconvônientium,  seu  malorum,  quae 
»  certo  sequentur  ad  violalionem  materialem  legis,  si  de  facto  existât  ; 
»  2°   Imminuere  ista  mala  pro  rata  dubietatis  qua  legis  exislentia 
»  a£Qcitur  ; 

»  3»  Gum  malis  ita  imminutis,  comparare  bona  quse  per  transgres- 
»  sionem  legis  dubise  obtinentur. 

»  Quod  si  bona  supereut  (aut  saltem  plene  adîequent)  mala  prout 
a  diclum  est  imminuta,  agere  plene  licet.  Aliter  non  licet  ;  et  si  actio 
»  fiât,  erit  peccaiura,vel  grave,  vel  levé,  prout  excessus  mali  supra  bo- 
»  num  erit  vel  gravis,  vel  levis. 

»  Brevius,  ut  reclam  habeas  solutionem,"  attendere  debes  :  1»  ad  gra- 
»  vitatem  legis  ;  2°  ad  ejus  probabilitatem  ;  3°  ad  raliones  quas  habes 
i>  agendi  contra  illam.  » 

Qu'est-ce  que  M.  le  docteur  Jules  Didiot  nie,  dans  cette  règle  géné- 
rale, qui  (d'après  moi)  n'a  jamais  besoin  d'aucune  exception,  et  qui, 
sans  changer  (comme  je  le  démontre)  les  décisions  pratiques  de 
saint  Alphonse,  coordonne,  d'un  seul  coup,  sous  un  seul  principe, 
toutes  les  innombrables  exceplions,  nécessaires  dans  la  théorie  com- 
pliquée du  saint  docteur?....  Que  M.  Didiot  ait  la  bonté  de  me  le 
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dire,  et  clairement,  sans  se  contenter  de  me  renvoyer  aux  Casus  du 
savant  P.  Gury  et  à  divers  articles  de  la  Revue,  que  j'ai  reproduits 
intégralement  dans  ma  brochure,  ajoutant  immédiatement  après 
chaque  point  une  réponse  (à  mon  avis)  nette  et  péremptoire.  J'espère 
que  M.  Didiol  ne  se  refusera  point  à  ma  demande,  et  qu'ainsi  il  mon- 
trera combien  il  était  en  droit  d'écrire  dans  son  article  quelques 
mots  un  peu  piquants  à  l'adresse  de  mon  système.  Il  aura  de  plus  l'oc- 
casion de  nous  faire  connaître  s'il  considère  cette  théorie  comme 
a  innocente,  »  ainsi  qu'il  le  dit  (peut-être  ironiquement,  je  n'en  sais 
rien),  ou  bien  s'il  mainiient  et  approuve  cette  conclusion  d'un  article 
de  la-ReiîMe,  auquel  il  renvoie  son  lecteur, sans  autre  explication:  «  En 
»  ergo  illud  systema,  quo,  circa  conscientiam  dubiam,  difBpullates 
»  omnes  facile  solvuntur,  ut  canebat  Philibertus.  Parturiebant  mon- 
>  tes:  sed,  quid  natum  est?  Non  tantum  ridiculus  mus,  sed  eliam 
»  v'^rîènatus  cblûber,  cVassis  abditus  sophismatibus,  error  nempe  ab 
»  Ecclesia  damnatus.  Ergo,  ab  illo  syslemate  omnis  theologus,  non 
»  dicara  pius,  sed  vere  catholicus,  abhorrere  débet.  —  X***.  » 

N'oublions  pas  de  noter  que  M.  Didiot  se  raille  aussi  de  ce  qu'il 
appelle  ingénieusement  tf  ma  langue,  »  sans  doute  pour  dire  que  je 
n'écris  ni  en  latin  ni  en  français.  Il  voudrait  me  voir  appliquer  là 
fameuse  règle  du  que  retranché,  comme  dit  Lhomond.  Saint  Thomas 
cependant  n'avait-il  pas  assez  lu  les  auteurs  païens  pour  y  découvrir 
cette  règle,  avant  que  Lhdmond  l'eût  consignée  dans  sa  grammaire? 
Il  me  semble  que  oui.  Et  pourtant,  chacun  des  trois  mille  articles  de 
son  immortelle  Somme  commence  invariablement  par  cette  formule 
barbare:  Respondeo  dicendum  QUODl...  Ecrivant  sur  une  questioù 
Ihéologique  très-diflîcile,  j'ai  pensé  qu'au  lieu  du  latiu  littéraire  em- 
prunté aux  auteurs  païens,  il  fallait  prendre  le  latin  scolastique,  incom- 
parablement plus  net,  plus  clair  et  plus  précis.  J'ai  cru  qu'en  pareille 
matière,  je  n'étais  pas  obligé  à  être  plus  élégant  que  le  Docteur  angé- 
lique,  et  que  je  pouvais  parfaitement,  après  lui  et  avec  lui,  substituer 
le  que,  si  clair  et  si  logique,  des  langues  chrétiennes,  au  que  retran- 
ché, beaucoup  plus  obscur,  des  langues  païennes.  M.  Didiot  censure 
encore  plusieurs  de  mes  expressions,  qu'il  trouve  peu  latines.  Pour- 
tant, s'il  veut  prendre  le  dictionnaire  latin-français  de  Quicherat,  il 
verra  facilement  que  le  plus  grand  nombre  des  mots  soulignés  par  lui 
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sont  employés  dans  le  même  sens  par  Cicéron,  ou  par  quelque  autre 
bon  auteur. 

Mais  là  n'est  pas  la  question.  Que  M.  Didiot  mette  à  ma  charge, 
s'il  lui  plaît,  un  solécisme  et  un  barbarisme  pour  chaque  phrase,  j'y 
consens,  et  peu  m'importe  en  pareille  matière,  pourvu  qu'il  accepte  le 
combat  à  armes  courtoises  que  je  lui  offre.  Les  lecteurs  de  la  Revue 
seront  spectateurs  et  juges.  Nous  tâcherons  de  nous  maintenir  tous 
deux  dans  les  limites  de  la  plus  cordiale  charité  et  de  la  plus  scrupu- 
leuse politesse  ;  et  certainement  celui  qui  sera  vaincu  dans  celte  lutte 
intéressante  et  pacifique,  toute  à  l'avantage  de  la  vérité,  ne  refusera 
pas  de  reconnaître  son  erreur,  et  de  l'abjurer  immédiatement. 

Veuillez,  Monsieur  le  Directeur,  ajjiéer  les  humbles  respects  de 
votre  serviteur  très-obéissant  et  tout  dévoué  en  Notre  Seigneur, 

Fr.  Marie-Ambroise  Potton, 
Provincial  des  FF.  Prêcheurs. 
(Province  d'Occitanie,  vulgairement  de  Lyon.) 
Carpentras,  le  12  août  1874. 


II. 

Au  R.  P.  Pottoriy  provincial  des  FF.  Prêcheurs,  à  Carpentras. 
Mon  Révérend  Père, 

J'ai  le  grand  honneur  de  répondre  moi-même  à  votre  lettre  du  12 
août  dernier.  Elle  est  bien  courtoise  assurément,  mais  elle  réplique 
fort  peu  à  la  note  que  j'ai  osé  vous  consacrer.  Elle  me  provoque  en  re- 
vanche à  une  discussion  déjà  épuisée  et  qu'il  ire  paraissait  inutile  de 
ranimer.  Je  pourrais  donc  décliner  abjoliment  ce  défi  très-flatteur. 
Mais,  craignant  extrêmement  de  vous  désobliger,  je  m'empresse  d'ac- 
cepter «  le  combat  très-sérieux  »  que  vous  m'offrez.  Votre  humanité 
tolérera  pourtant  que  je  prenne  d'abord  mes  vacances  accoutumées, 
après  quoi  votre  prudence  m'autorisera  à  terminer,  pour  la  Revue, 
certains  travaux  d'une  importance  plus  réelle. 

Vous  ne  me  contraindrez  pas,  je  l'espère  à  user,  en  ce  débat  du  die- 
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tionnaire  de  Quicherat,  —  car  nous  parlerons  certainement  latin  !  — 
de  l'inévitable  Quicherat,  dis-je,  votre  arme  naguère  offensive  contre 
saint  Alphonse  et  aujourd'hui  défensive  «  pour  le  plus  grand  nombre  » 
de  vos  expressions.  A  mon  tour,  je  ne  vous  demanderai  pas  d'obéir  à 
Lhomond.  Vous  serez  libre,  mon  révérend  père,  de  christianiser  vos 
argument-  par  tous  les  qui,  qnœ,  quod,  qu'il  vous  plaira  de  ne  pas 
retrancher  ;  et  si,  riemeurant  fidèle  aux  enseignements  de  votre  angé- 
lique  Docleur,  vous  arrivez  aussi  à  imiter  son  langage,  nos  communs 
lecteurs  en  seront,  je  vous  l'assure,  émerveillés  et  ravis. 

Il  ne  nous  sera  point  difficile  de  garder  l'un  et  l'autre,  en  cette  lutte 
théologique,  les  lois  de  la  polileese,  de  la  justice  et  de  la  charité.  Si 
l'abeille  a  un  aiguillon  c'est  à  cause  du  miel  qu'elle  doit  recueillir  ou 
conserver. 

Je  suis,  mon  révérend  père,  votre  très-humble  et  très-obéissant 
serviteur, 

Jules  DiDioT, 
s.  th.  d'. 

Ce  22  août  1874. 


-— s-rs"sûr5â>  •=•-- 


AmienB.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  Ce,  rue  du  Logis-du-Roi,  18. 


ACTES   DU   BRIGANDAGE   D'ÈPHÈSE. 


SECOND  SYNODE  D'EPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊQUE  DIOSCORE. 


m. 

Déposition  de  Daniel,  évêque  de  Charres  [a). 

[1]  EuLOGE,  PRÊTRE  d'Edesse,  DIT  i  Quand  nous  présen- 
tâmes au  saint  évêque  Domnus  des  plaintes  {b)  contre  Iras, 
nous  nous  plaignîmes  aussi  de  Daniel,  neveu  d'iRAs  du  côté 
de  sa  sœur,  qui  était  évêque  de  Charres  ;  et  [nous  l'accusâ- 
mes] d'adultère,  de  pillage  du  sanctuaire  et  d'autres  crimes . 
Les  clercs  de  la  ville  de  Charres  l'accusaient  également 
comme  nous  ;  mais,  de  peur  de  tourmenter  Iras,  l'arche- 
vêque Domnus  ne  voulut  point  examiner  Taffaire  de 
Daniel,  et  chargea  son  oncle  Iras  d'en  prendre  connais- 
sance. Plus  tard,  lorsque  nous  eûmes  accès  auprès  du 
miséricordieux  empereur,  il  nous  envoya  porter  nos 
plaintes  par-devant  les  saints  évêques  Photius,  Eustathe, 
et  Uranius  (c).  C'est  ce  que  nous  avons  fait.  Je  supplie 

(a)  Sur  Charres,  voir  Assémani,  Bibliotheca  orientalis  dementino-vaticana, 
t.  n,  Dissertation  préliminaire  sur  les  Monophy sites,  au  moi  Harran,  et  t. 
ni,  passim. — On  en  voit  encore  aujourd'hui  les  ruines  à  18  heues  au 
nord-est  d'Orfa,  l'ancienne  Edesse.  (Voir  Malte-Brun,  Géographie  in-4<», 
Paris,  1842,  iv,  466,  col.  2,—  Niebuhr,  ii,  410.  —  Spartien,  Caracalla,  vu.— 
Ammien  Marcellin,  xxiii,  3). 

(6)  Mot-à-Mot  libelle. 

(c)  Mansi,  Conciliorum  omnium  Amplis.  Collectio,  vii,  209-210.  C'est  là 
que  se  trouve  la  commission  donnée  par  l'empereur  au  tribun  Damascius. 
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donc  ces  [saints  personnages]  de  vous  faire  connaître  ce 
qui  s'est  passé  en  leur  présence. 

[2]    Ju VÉNAL,  ÉVÊQUE  DE  JÉRUSALEM,  DIT  :  QuC  IcS  SalntS 

évêques  Photius,  Eustathe  et  Uranius,  nous  disent  ce 
qu'ils  savent  de  l'affaire  de  Daniel. 

a.  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit  :  J'ai  oublié,  depuis 
lors,  ce  qui  a  été  discuté,  mais  le  pieux  évêque  Eustathe 
sait  le  tout  exactement  ;  je  prie  donc  Votre  Religion  de 
lui  demander  le  récit  de  ce  qui  s'est  fait  à  propos  de  cette 
affaire. 

b.  DiosGORE,  évêque  de  LA  grande  ville  d'Alexandrie, 
dit  :  Que  le  pieux  évêque  Eustathe,  suppléant  à  l'oubli 
du  pieux  Photius,  veuille  prendre  la  parole  à  sa  place, 
nous  expliquer  sa  pensée  et  nous  dire  ce  qu'il  sait  de 
l'affaire  de  Daniel. 

c.  Eustathe,  évêque  de  Béryte,  dit  ;  Quand  l'accusation 
relative  à  la  foi  d'iBAs  eût  été  examinée,  les  respectables 

.  clercs  de  la  ville  de  Charres  se  plaignirent  de  Daniel,  leur 
évêque,  à  cause  de  ses  mauvaises  mœurs.  Nous  fîmes 
une  longue  enquête  là-dessus  ;  on  l'accusait  en  face  et  on 
le  pressait  tellement  qu'il  s'avouait  presque  vaincu,  dans 
ses  discours,  quoiqu'il  conduisît  adroitement  sa  défense. 
Nous  songions  déjà  à  le  déposer,  mais  nous  différions,  à 
cause  du  voisinage  du  Carême  [a],  parce,  que  nous  trou- 
vant dans  des  villes  de  payens,  nous  voulions  éviter  de 
les  scandaliser,  en  leur  montrant  qu'un  évêque  pouvait 
commettre  de  si  grandes  fautes.  Prenant  alors  prétexte  du 

—  L'empereur  parle  bien  de  Daniel  de  Charres,  mais  les  actes  qui  nous  res- 
tent ne  nous  disent  pas  la  décision  qui  fut  rendue  à  son  sujet.  Mansi,  Ibid. 
2J9  et  suiv. 

(a)  Knîkoutha  dtsaouma.  Um  der  feierlichkeit  des  fastens.  Le  motZ'oai, 
dont  la  signification  n'est  pas  bien  déterminée  dans  les  lexiques,  paraît 
signifier  mclinatus  est,  appropinquavit.  D'ailleurs,  le  jugement  de  Béryte 
out  lieu  à  la  veille  du  carême,  le  23  février  448. 
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sursis,  [Daniel]  rédigea  par  écrit  sa  démission  de  l'épis- 
copat  et  la  présenta  à  son  métropolitain,  ainsi  que  nous 
l'ont  appris  les  lettres  du  métropolitain,  Ibas.  Tandis  que 
tout  cela  se  passait,  on  nous  expédia  les  pièces  relatives  à 
ce  saint  concile  œcuménique.  C'est  donc  à  vous,  qui  êtes 
parfait,  à  terminer  cette  affaire. 

d.  Uranius,  évêque  d'Imérie,  dit,  en  se  servant  de 
Liban[ius],  diacre  de  Samosate,  pour  interprète  :  J'affir- 
me la  même  chose  que  le  pieux  évêque  Eustathe  ;  Daniel 
a  été  accusé  de  mauvaises  mœurs  et  il  a  été  convaincu  en 
sa  présence. 

[3]  a.  Juvénal,  évêque  de  Jérusalem,  dit:  Confiant 
dans  la  bonne  renommée  des  saints  évêques  Photius, 
Eustathe  et  Uranius,  je  décrète  ce  qu'ont  décrété  au 
sujet  de  Daniel  les  juges  qui  ont  examiné  sa  cause. 

h.  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit  :  Daniel,  qui  a  été  ac- 
cusé de  tant  d'infamies  par  les  respectables  et  pieux  clercs 
de  l'église  de  Gharres,  et  qui  a  été  convaincu  en  face, 
Daniel  me  paraît  indigne  du  trône  sacerdotal  ;  car  un  tel 
homme  ne  doit  pas  monter  à  l'autel. 

c.  Uranius,  évêque  d'Imérie,  de  la  province  d'Os- 
roène,  dit,  en  se  servant  du  diacre  de  Samosate,  Liba- 
Nius,  pour  interprète  :  C'est  une  impiété,  une  indignité, 
que  le  sacerdoce  soit  déshonoré  par  un  homme  accusé 
en  face  de  mauvaises  mœurs.  C'est  pourquoi  je  décrète  que 
Daniel  est  indigne  du  sacerdoce.  En  outre,  comme  il  est 
notoire  qu'il  détient  Tor  des  deux  églises  d'EoEssE  et  de 
Charres,  je  trouve  juste  qu'il  restitue  à  chaque  église  ce 
[qui  lui  appartient]  (a). 

d.  Eustathe,  évêque  de  Béryte,  dit  :   Qu'un  évêque 

(a)  Uranius  dut  se  poser  en  adversaire  d'Ibas  à  Tyr  et  à  Bf^ryte,  puisqu'il 
ne  voulut  point  signer  l'accord  intervenu  entre  les  parties.  Il  alla  même  à 
Constantinople  et  obtint  de  l'empereur  la  révisioa  des  procédures  qui 
venaient  de  se  terminer. 
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soit  accusé  de  mauvaises  mœurs,  c'est  un  sujet  bien  plus 
digne  de  nos  larmes  que  sa  déposition  ;  car  l'évêque  doit, 
par  la  pureté  de  sa  conduite  et  par  l'orthodoxie  de  sa  foi, 
attirer  l'Esprit-Saint  sur  les  divins  mystères^  qui  lui  ont  été 
confiés  à  cause  det;  hommes.  C'est  pourquoi  Daniel,  qui  a 
été  accusé  en  face  de  grands  crimes,  doit  être  exclu  du 
sacerdoce  par  la  sentence  de  Votre  Sainteté.  L'Esprit-Saint 
l'a  abandonné,  à  cause  de  sa  mauvaise  conduite,  bien  avant 
que  les  évêques  ne  le  condamnent  [a)  ;  car  l'Esprit-Saint  fuit 
la  fraude  et  n'habite  jamais  dans  un  corps  ami  du  péché. 
e.  DioscoRE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit  :  J'adhère  à  la 
sentence  portée  par  les  pieux  évêques  Photius,  Eustathe 
et  Uranius  contre  Daniel. 

ThALASSIUS,  ÉvÊQUE  DE  GÉSARÉE  DANS  LA  GaPPADOCE 

PREMIÈRE,  dit:  Le  prêtre  qui  se  vautre  dans  la  boue  du 
monde ,  à  la  honte  des  [saints]  mystères,  montre  qu'il 
n'est  pas  digne  de  l'épiscopat.  C'est  pourquoi,  Daniel 
étant  convaincu  d'être  [b]  tel  parles  dépositions  des  pieux 
[évêques]  Photius,  Eustathe  et  Uranius,  il  faut  l'exclure 
du  sacerdoce. 

/.  Etienne,  évêque  d'Éphèse,  dit  :  Je  m'en  tiens,  pour 
ma  part,  au  jugement  qu'ont  rendu  contre  Daniel  ceux 
qui  ont  entendu  [les  débats  de  son]  affaire. 

ff.  Eusèbe,  ÉVÊQUE  d'Angyre,  DIT  :  Les  pieux  évêques 
Photius,  Eustathe  et  Uranius  étant  religieux  [comme  je 
les  connais],  j'adhère,  moi  aussi,  à  la  condamnation  qu'ils 
ont  portée  contre  Daniel.  Que  Daniel  soit  donc  exclu  du 
sacerdoce  !  Il  ne  convient  pas  que  celui  qui  s'est  rendu 
méprisable  par  ses  crimes  serve  à  Tautel. 

h.  Cyrus,  ÉVÊQUE  d'Aphrodisiade,  dit:  Daniel,  accusé 
de  choses  honteuses,  a  été  jugé  par-devant  les  pieux  évêques 

(a)  Mot-à-mot,  bien  avant  la  langue  des  grands  prêtres. 

(b)  Mot-à-mot,  nous  étant  montré  tel. 


LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSE.  213 

Photius,  Eustathe  et  Uranius  et  déposé  par  eux,  après 
avoir  été  convaincu  de  ses  crimes,  ainsi  que  les  documents 
[allégués]  dans  leurs  dépositions  nous  le  font  connaître. 
Je  suis  tout-à-fait  de  l'avis  de  Votre  Sainteté  sur  son 
compte  {a). 

i.  DioGÈNE,  ÉvÊQUE  DE  Cyzique,  DIT  :  Confiant  dans  la 
véracité  des  juges  de  Daniel,  j'adhère,  moi  aussi,  à  la 
condamnation  que  vous  édictez  contre  lui. 

j.  Jean,  évêque  de  Sébaste  dans  l'Arménie  première, 
DIT  :  J'adhère,  moi  encore,  aux  sentences  [b).  des  pieux 
évêques  Photius,  Eustathe  et  Uranius,  au  sujet  de  la 
déposition  de  Daniel.  Qu'il  soit  donc  exclu  du  sacerdoce  ! 
voilà  mon  avis. 

k.  Basile,  évêque  de  Séleucie,  en  Isaurie,  dit  :  Si , 
comme  l'affirment  les  pieux  évêques  Photius  ,  Eustathe 
et  Uranius,  daniel,  évêque  de  Gharres,  a  pris  les  mem- 
bres du  Christ  pour  en  faille  les  membres  d'une  courtisane 
(c),  il  a  aiguisé  contre  lui  l'épée  de  rEsprit-[Saint].  Un 
tel  pasteur  doit  être  expulsé  du  troupeau  comme  un 
galeux. 

/.  Florentius,  évêque  de  [Sardes  en]  Lydie  ,  dit  : 
Nous  devons  adhérer  à  tout  ce  qu'ont  fait  les  religieux 
évêques  qui  ont  jugé  l'affaire  de  Daniel.  D'ailleurs, Daniel 
s'est  rendu  lui-même  riaéprisable  par  la  démission  qu'il  a 
donnée  à  cause  de  son  péché.  Que  Daniel  soit  donc 
dépouillé  de  l'honneur  du  sacerdoce,  puisqu'il  a  avoué 
devant  ses  juges  qu'il  n'était  pas  honnête  ! 

m.  Marinien,  évêque  de  Syi^nade,  dit  :  J'adhère  à  la 
déposition  de  Daniel  ;  les  religieux  évêques  Photius, 
Eustathe  et  Uranius  l'ont  condamné  justement. 

(a)  Mot-à-mot,   le  fils  du  consentement  de  votre  Sainteté. 
(6)  Mot-à-mot,  Déposition  KccTÛQio-eiç. 
(c)  !'•  aux  Corinthiens  vi,  15. 
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n.  Attigus,  évëque  de  Nicopolis  dans  l'ancien  Épire, 
dit:  Que  la  peine  prescrite  par  les  canons  atteigne 
Daniel,  conformément  à  la  sentence  des  juges  qui  l'ont 
frappé,  parcequ'il  est  tombé  sous  le  coup  -des  vindictes  de 
la  loi  et  des  définitions  des  saints  Pères  ! 

0.  Nunéchius,  évêque  de  Laodigée  [dans  la  Phrygie] 
Trimitaire,  dit  :  Si  les  juges  accusent  Daniel,  que  pou- 
vons-nous faire  nous-mêmes  ?  Moi  aussi,  je  le  considère 
comme  étranger  au  sacerdoce. 

/?.  Luc,  ÉvÈQUE  de  Dyrraghium,  dit  :  Convaincu  par 
les  témoignages  que  les  pieux  évoques  Photius,  Eustathe 
et  Uranius  ont  émis,  à  propos  de  Daniel,  je  consens,  moi 
aussi,  à  la  déposition  dudit  Daniel. 

q.  Le  saint  et  oecuménique  Synode,  dit  :  Nous  en 
disons  tous  autant. 

IV. 

Déposition  d'Irénée,  évêque  de  Tyr  (a). 

[1]  Jean,  prêtre  d'Alexandrie  et  chef  des  notaires, 
dit  :  Nous  faisons  connaître  à  votre  bienheureux  et  œcu- 
ménique synode  qu'Irénée,  le  principal  appui  de  [h)  l'im- 
piété de  Nestorius,  l'aide  et  l'auxiliaire  bien  connu  [de 
l'hérésiarque],  a  été  puni  d'exil.  C'est  pourquoi  il  habite 
maintenant  dans  le  lieu  qu'il  a  plu  à  nos  empereurs  victo- 
rieux et  amis  du  Christ  [de  lui  désigner].  Je  ne  m'explique 
pas  comment  il  a  pu  devenir  évêque  de  Tyr  ;  il  en  était 
indigne,  parce  qu'il  partageait  les  mauvaises  doctrines  de 

(a)  Sur  Irénée,  voir  Fleary,  Histoire  ecci élastique,  XX Vil,  18.  —  Tille- 
mont,  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique,  XV,  263-268,289-290, 
871-872. 

(b)  Mot-à-raot,  le  fondement. 
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Nestorius  {a)  ;  et  la  divine  écriture  a  bien  raison  de  dire  : 
«  Si  l'indien  peut  changer  sa  peau  et  le  tigre  son  pelage, 
»  vous  pourriez  faire  le  bien,  parce  que  vous  avez  appris  le 
»  mal  {b).  »  En  outre,  le  susdit  Irénée  était  bigame  et 
avait  montré  peu  de  conduite  dans  sa  première  vie  ;  on 
peut  bien  s'exprimer  de  la  sorte  devant  cette  assemblée 
ou  devant  toute  autre  semblable.  C'est  pourquoi  il  a  été 
pour  les  Tyriens  un  véritable  loup  ravisseur  (c),  même 
lorsqu'il  a  été  revêtu  de  la  peau  de  l'agneau.  Mais  passons 
là-dessus,  et  [disons  simplement]  qu'ayant  reçu  l'imposi- 
tion des  mains  d'une  façon  peu  canonique  il  a  été  juste- 
ment et  convenablement  déposé,  ce  qui  a  permis  au  pieux 
PnpTius  de  recevoir  l'épiscopat  de  Tyr,  et  de  se  réunir  à 
Votre  Sainteté.  Voici  donc  ce  que  nous  demandons  {d)  : 
il  est  juste  et  nécessaire  que  nous  rendions  contre  Irénée 
un  jugement  légal  et  conciliaire,  de  peur  que  cette  racine 
amère,  poussant  des  rejetons  nuisibles,  n'arrive  à  cor- 
rompre {e)  beaucoup  de  monde. 

[2]  a.  DiosGORE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit:  Ce  saint  et 
pieux  concile  a  entendu  la  requête  du  pieux  prêtre  Jean, 
premier  des  notaires,  requête  qui  est  convenable,  juste  et 

(a)  lathîrdit  HPtsira  EthbVi  dîthaoui.  Doch  so  lange  ich  noch  nicht  wusste, 
wie  er  Bischof  von  Tyros  geworden  ist,  schien  er  ein  noch  unvolkommener 
Anhànger  der  Kakodoxie  des  Nestorios  zu  sein.  (Hoffmann,  Verhand- 
lungen  der  Kirchenversammlung  etc.,  p.  37.)  Ces  derniers  mots  ne  nous 
semblent  pas  traduire  e';actement  le  texte.  L'original  ne  dit  point  qu'Irénée 
fût  ein  umvolkommener  Anhànger,  un  disciple  imparfait;  car  comment 
l'aurait-il  appelé  plus  haut  le  fondement  de  T impiété  de  Nestorius? —  Le 
texte  indique  simplement  qu'Iréuée,  indigne  de  l'évéché  de  Tyr  pour  d'au- 
tres motifs,  l'était  surtout  comme  Nestorien:  dithaouï  bar  tescKbouhteh  biscKta 
d'Nestourios,  —  Tel  est  au  moins  le  sens  qui  nous  paraît  le  plus  naturel. 

(ô)  Jérémie  XUI,  23. 

(c)  Mot-à-mot,  dur. 

(d)  M.  Hoffmann  a  lu  ici  Scholin,  ce  qui  donne  un  sens  raisonnable.  Le 
texte  de  M.  Perry  porte  d'Scho/'Hin,  qui  n'a  là  aucun  sens. 

(e)  Mot-à-mot,  souiller.  , 
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conforme  aux  canons  ecclésiastiques.  Le  saint  concile  doit 
ajouter  quelque  sanction  à  la  déposition  d'iRÉNÉE,  le  blas- 
phémateur et  le  bigame,  qui  a  commis  toutes  les  impiétés 
possibles  contre  le  Christ.  C'est  pourquoi  je  suis  le  premier 
à  l'exclure  de  tout  honneur  sacerdotal  et  de  la  communion 
laïque  (a). 

[3]  b.  JuvÉNAL,  ÉvÊQUE  DE  JÉRUSALEM,  DIT!  Nous  adhé- 
rons à  la  sentence  du  saint  et  pieux  Dioscore,  arche- 
vêque d' Alexandrie  la  grande. 

Thalassius,  ÉVÊQUE  DE  CÉSARÉE  ,  DIT  :  Pour  chasscF 
Irénée  de  Tépiscopat,  il  suffisait  de  constater  qu'il  était 
imbu  de  Nestorianisme  ;  mais  puisque,  outre  cela,  il  a 
été  convaincu  de  bigamie,  ce  qui  est  défendu  par  les 
canons,  je  le  déclare  étranger  au  sacerdoce  et  à  la  com- 
munion des  fidèles. 

c.  Etienne,  évêque  d'Éphèse,  dit  :  Je  m'opposais,  dès 
le  principe,  à  ce  qu'iRÉNÉE  devînt  évêque,  parce  que, 
contrairement  aux  lois  et  à  l'ordre  [ecclésiastiques],  il 
avait  revêtu  les  insignes  du  sacerdoce.  C'est  pourquoi, 
puisqu'il  faut,  suivant  la  demande  du  respectable  prêtre 
[Jean],  premier  des  notaires,  qu'il  soit  expulsé  par  une 
sentence  commune,  que  le  susdit  Irénée  soit  condamné 
par  notre  petitesse,  et  qu'il  ne  jouisse  même  pas  de  la  com- 
munion LAÏQUE  [b)  ! 

d.  EusÈBE,  ÉVÊQUE  d'Angyre,  DIT  :  Qu'Irénée,  [cou- 
pable] de  bigamie  et  accusé  de  Nestorianisme,  soit 
dépouillé  de  la  dignité  épiscopale  ! 

Florentius,  ÉVÊQUE  DE  Sardes  EN  Lydie,  DIT  :  D'après 
les  paroles  du  pieux  prêtre  Jean,  premier  des  notaires,  il 

(a)  Voir  plus  haut,  page  54,  note  [a). — On  voit  comme  le  parti  eutychien 
avait  tout  organisé  avaut  le  concile.  La  main  des  Alexandrins  est  visible 
partout. 

(6)  Schaoutapoutha  dah'ndi  âlma.  Voir  plus  haut,  page  34,  note  (a). 
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est  manifeste  que  [les  sentiments  (I'Irénée]  sont  confor- 
mes à  l'impiété  de  Nestorius.  Qu'Irénée  soit  donc 
dépouillé  de  l'honneur  du  sacerdoce,  pour  avoir,  par  ses 
opinions  nestoriennes,  détruit  [le  concept]  sublime  du 
mystère  des  chrétiens  {a). 

e.  Marinien,  évêque  de  Synnade,  dit  :  Qu'Irénée,  éle- 
vé (à  l'honneur)  de  la  double  communion  [b],  mais  con- 
vaincu de  soutenir  la  doctrine  de  Nestorius,  soit  dépouillé 
de  la  dignité  épiscopale  ! 

f.  Eustathe,  évêque  de  Béryte,  dit  :  C'est  par  la  mé- 
chanceté du  démon,  que  le  genre  humain  a  été  jugé  digne 
de  (la  venue  du  fils)  de  Dieu  ;  le  démon  a  voulu  nous  faire 
du  mal,  et  c'est  bien  contrairement  à  sa  volonté,  qu'il 
nous  a  attiré  les  miséricordes  de  Dieu.  (De  même)  main- 
tenant, des  hommes  mauvais  et  impies  fournissent-ils 
aux  saintes  églises  de  Dieu  le  moyen  de  se  mettre  à  l'abri 
de  la  calomnie  ;  une  fois,  en  effet,  que  'ces  hommes  sont 
complètement  déracinés,  les  arbres  de  Dieu  portent  des 
fruits  (abondants).  Irénée,  jadis  un  des  défenseurs  des 
opinions  impies  de  Nestorius,  a  été  justement  frappé  de 
déposition  par  Votre  Béatitude.  Qu'il  soit  privé  encore  de 
la  participation  aux  mystères  de  toute  pureté  (c),  pour 
avoir  causé  toute  sorte  de  maux  après  Nestorius  ! 

g.  SozoN,  évêque  de  Philippes,  dit  :  Certes,  dès  le 
principe,  je  n'ai  pas  demandé  qu'ÏRÉNÉE  devînt  évêque, 
de  peur  que  le  loup  ne  pénétrât  parmi  les  agneaux,  et  je 
me  suis  longtemps  plaint  de  la  longanimité  de  ceux  qui 

[a)  Cest-à-dire  le  mystère  de  V Incarnation. 

(6)  De  la  communion  sous  les  deux  espèces,  comme  évêque.  M.  Hoffmann 
traduit:  Doppelter  [eh]  Genossenschaft,  p.  38.  Déjà,  eu  effet,  au  iv  siècle  les 
chrétiens  de  Palestine  ne  communiaient  que  sous  l'espèce  du  pain. 

{cj  Ces  mots  expliquent  bien  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  schaoutapoutha 
(Trazé,  et  le  schaoutapoutha  dab^ndi  aima,  communion  eucharistique  et  com- 
munion laïque. 
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s'étaient  laissés  persuader.  On  connaît,  en  effet,  ses  œu- 
vres impies  et  les  fatigues  qu'il  s'est  imposées  pour  le  par- 
tisan des  mêmes  idées,  Nestorius,  Une  telle  impiété  au- 
rait dû  empêcher,  dès  le  principe,  de  le  faire  ou  de  le 
laisser  évêque,  une  fois  qu'il  fut  élu.  Les  canons  des  pères 
l'ordonnent  clairement.  Que  celui  qui  aime  Nestorius 
aille  donc  retrouver  Nestorius  {a)  ! 

k.  Le  saint  Gongilb.dit:  Nous  parlons  tous  ainsi;  tous, 
nous  détournons  notre  figure  des  impies  ;  tous,  nous  avons 
^n  horreur  les  hérétiques  !  Grand  est  le  choix  des  empe- 
reurs !  Tout  ce  qui  a  été  fait  par  Irénée,  élevé  à  l'épi sco- 
pat  d'une  manière  impie,  doit  être  rejeté  !  Tous  les  actes 
de  Thérétique  Irénée  sont  des  abominations  !  Juste  est  la 
sentence  du  Concile  !  Juste  est  la  sentence  des  miséricor- 
dieux empereurs  !  Tout  ce  qui  a  été  fait  par  le  criminel 
doit  être  rejeté  (ô)  !  Qui  donc  impose  les  mains  à  un 
bigame  et  à  un  blasphémateur? 


V. 


Déposition  d'Acylin  (c),  évêque  de  la  ville 
de  Byblos  {d). 

[{)  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit:  C'est  Irénée, dont  on 
a  prononcé  la  déposition  (e),  qui  a  fait  Agylin  évêque  de 
Byblos,  bien  qu'il  fût  plus  impie,  plus  hérétique  que 
Nestorius  et  plus  irascible  qulRÉNÉE.  Plein  de  mépris 

(a)  Cette  expression  semble  indiquer  que  Nestorius  vivait  encore. 

Ib)  Hoffmann  entend  ces  exclamations  vagues  uniquement  des  ordina- 
tio7is  faites  par  Irénée  ;  mais  les  termes  sont  plus  généraux  et  embrassent 
les  ordinations  comme  tout  le  reste. 

(c)  Eki  syriaque  Âqoulinos. 

(d)  Aujourd'hui  Djebatl.  Malte-Brun,  Géographie,  iv,  483. 

(e)  Mot-à-mot,  qui  a  été  expulsé. 
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pour  l'autel,  TEglise  et  le  sacerdoce,  il  poussa  le  crime 
jusqu'à  leur  préférer  l'amitié  de  son  compagnon  d'hérésie. 
Cité  souvent  à  comparaître  devant  moi  et  devant  le  reli- 
gieux archevêque  Domnus,  il  s'est  caché,  de  telle  sorte 
que  Domnus  m'a  prié  par  écrit  d'ordonner  quelqu'un  à  sa 
place.  Cette  ordination  n'a  été  différée  que  parce  que 
nous  avons  été  convoqués  à  ce  grand  et  saint  synode  cbcu- 
ménique  («). 

(2)  a.  D 10 SCORE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit  :  Acylin, 
qui,  dans  un  temps,  fut  évêque  de  Byblos,  s'est  déclaré 
lui-même  indigne  de  ITionneur  du  sacerdoce,  en  refusant 
d'observer  l'ordre  établi  [b]  et  en  préférant  suivre  son 
compagnon  d'hérésie,  Irénée,  ainsi  que  l'a  déposé  le  reli- 
gieux Photius,  son  métropolitain.  Qu'il  partage  donc  le 
sort  d'ÏRÉNÉE  !  a  II  n'a  pas  voulu  de  la  bénédiction, 
qu'elle  s'éloigne  de  lui  (c),  »  et  qu'il  obtienne  ce  qu'il  a 
désiré  ,  c'est-à-dire,  qu'il  soit  dépouillé  de  l'épiscopat  ! 
Qu'on  sache  encore  que,  si  un  autre  évêque  de  Phénigie, 
je  veux  dire  un  de  ceux  qui  sont  soumis  à  Photius,  est 
reconnu^hérétique  et  infecté  des  mauvaises  doctrines  de 
Nestorius,  il  sera  chassé  par  son  métropolitain  et  par  son 
synode  ;  car,  c'est  au  métropolitain  à  songer  au  danger 
qui  le  menace  et  à  veiller  à  l'exécution  des  ordres  rendus 
par  ce  saint  synode  œcuménique.  Nous  le  prions  de 
déclarer  publiquement  qu'il  agira  ainsi  et  qu'il  notifiera 
chaque  cas  aux  Trônes  sublimes  (</). 

b.  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit  :  Je  veillerai  avec  le 
^lus  grand  soin  à  ce  qu'aucun  évêque  ou  clerc  entajché  de 

(g)  Ce  Photius,  évêque  de  Tyr,  joue  un  bien  vilain  rôle  dans  ce  synode. 

(A)  Nous  pensons  qu'il  y  a  ici  une  allusion  à  ce  qui  a  été  dit  plus  Jiaut 
qu'Aeylin  refusa  de  comparaître  devant  Photius  et  devant  Domnus. 
Hoffmann  traduit  un  peu  différemment,  mais  en  suppléant  plusieurs  mots 
qu'il  croit  sous-entendus. 

(c)  Psaume  17. 

(d)  C'est-à-dire,  à  l'empereur  et  à  son  gouvernement. 
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Nestorianisme  ne  puisse  demeurer  en  Phénicie,  et  je 
compte  que  le  saint  synode  de  ma  province  me  secondera 
en  ceci,  pour  la  gloire  du  Christ  et  pour  l'honneur  de  ce 
bienheureux  synode  œcuménique. 

c.  JuvÉN-AL,  ÉvÊQUE  DE  JÉRUSALEM,  DIT  :  Le  bieuheu- 
reux  apôtre  a  dit  :  «  Si  l'infidèle  s'en  va ,  qu'il  s'en 
aille  [à]  !  »  Puisque  Acylin  a  été  cité  à  deux  ou  trois 
reprises,  ainsi  que  le  pieux  évêque  Photius  l'a  dit,  et  qu'il 
n'a  pas  voulu  se  rendre  à  son  église,  il  s'est  lui-même 
déposé  du  sacerdoce.  Le  même  apôtre  dit  encore  ailleurs: 
«  Fuyez  l'hérétique,  après  l'avoir  admonesté  une  ou  deux 
fois,  car  sachez  qu'un  tel  homme  pervers  et  pécheur  se 
condamne  lui-même  {b).  » 

d.  Etienne,  évêque  d"Éphèse,  dit  :  Agylin  jadis  évê- 
que de  Byblos,  s'est  déposé  lui-même  en  quittant  la  sainte 
église  qui  lui  avait  été  confiée,  et  en  lui  préférant  l'amitié 
de  l'impie  Irénée  qui  l'a  ordonné.  C'est  pourquoi,  je  suis 
d'avis  qu'il  doit  subir  la  condamnation  d'iRÉNÉE. 

e.  Thalassius,  évêque  de  Césarée,  dit:  Acylin,  infecté 
de  l'impiété  d'iRÉNÉE,  a  quitté  l'Eglise  sainte  des  ortho- 
doxes et  s'est  attaché  à  la  personne  dudit  Irénée,  ainsi 
que  nous  l'a  appris  le  pieux  évêque  Photius  ;  il  s'est  donc 
rendu  lui-même  étranger  au  rang  épiscopal. 

/.  Eusèbe,  évêque  d'Angyre,  dit  :  Qu'Agylin  soit  dé- 
pouillé de  l'épiscopat  !  Car  je  pense  qu'il  s'est  lui-même 
déclaré  indigne  de  cet  office  et  de  cet  honneur,  avant 
d'être  poursuivi  par  ses  collègues  (c). 

g.  Jean  ,  évêque  de  Sébaste  dans  l'Arménie  pre- 
mière, DIT  :  Celui   qui  s'est  séparé  de  la  communion  du 

(a)  Ad  Corinih.  vu,  15. 

(6)  Ad  Jîï.  111,10,  11. 

(c)  (Test  avec  raison,  peusons-nous,  qu'il  faut  lire  ici  avec  M.  Hoffmann, 
kad  methr'def  men  k'nawatha,  au  lieu  de  kad  methr'defmenkah'noutka,  que 
porte  le  texte  de  M.  Perry. 
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Christ  en  inclinant  vers  les  doctrines  des  impies,  mérite 
d'être  dépouillé  de  l'honneur  de  son  rang,  parce  que  c'est 
lui,  avant  tout,  qui  s'est  attiré  cette  peine.  C'est  pour- 
quoi AcYLiN,  qui  a  rendu  veuve  son  Eglise  en  la  quit- 
tant, ou  qui  plutôt  l'a  rendue  à  sa  pureté,  sans  le  vouloir, 
puisqu'il  était  plein  de  blasphèmes,  Agylin,  dis-je,  doit 
être  dépouillé  du  sacerdoce,  il  faut  mettre  à  sa  place 
quelqu'un  qui  gouverne  son  peuple  suivant  les  principes 
de  la  foi  orthodoxe  et  avec  toutes  les  vertus  agréables  à 
Dieu. 

h.  Photius,  évêque  de  Tyr,  dit:  Agylin  a  été  juste- 
ment expulsé  par  ce  bienheureux  synode  œcuménique, 
puisqu'il  s'est  lui-même  dépouillé  de  l'office  du  sacer- 
doce. J'adhère  donc  à  la  sentence  du  synode  qui  le  con- 
cerne, et  je  le  tiens  pour  étranger  à  l'honneur  de  l'épiscopat. 

i.  EusTATHE,  ÉVÊQUE  DE  BÉRYTE,  DIT  :  «  Chaque  animal 
aime  son  semblable,  »  dit  la  divine  Ecriture  [a).  Puisque 
Agylin,  jadis  évêque  de  Byblos,  adhère  aux  sentiments 
pervers  d'Irénée,  qu'il  soit  frappé  de  la  même  peine. 

Le  saint  SYNODE  DIT  :  Nous  disons  tous  la  même  chose, 
et  tous  nous  déposons  Agylin. 


VI. 


Procédures  relatives  à  Sophron,  évêque 
de  la  ville  de  Thella  (b). 

[1].  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit  :   Le 
prêtre  Simon  et  les  diacres  Cyrus  et  Eustathe  de  Thella 

(a)  Ecclésiastique^  xui,  19. 

(b)  Ville  située  entre  Risch-Aina  et  Batna-Sarug,  qui  a  porté  successive- 
ment les  noms  d'Antoninopolis  et  de  Constantine  ou  Constantia.  (Voir  As- 
sémani,  Biblioth.  orientalis,  u,  Diss.  préiim.  sur  les  Monophysites.  — 
GbwolsoD,  Die  SSabier  il,  480,  n,  128.  —  Epitre  63  de  Théodpret.) 
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ont  remis  à  Votre  Sainteté  des  libelles,  que  j'ai  entre  les 
mains.  Je  vais  en  donner  lecture,  si  votre  grand  et  bien- 
heureux synode  l'ordonne. 

JUVÉNAL,  ÉVÊQUE   DE  JÉRUSALEM,  DIT  :    Qu'on  ISS  lise  et 

qu'on  les  dépo^  dans  le  dossier. 
[Jean]  lut  : 

(2)  Au  SAINT  ET  PIEUX  SYNODE  OECUMÉNIQUE  RASSEMBLÉ, 
PAR  LA  GRACE  DE  DiEU,  DANS  LA  MÉTROPOLE  d'EpHÈSE,  DE 
LA  PART  DE  SiMON,  PRÊTRE,  D^EUSTATHE  ET  DE  GyRUS,  DIA- 
CRES, ET  DES  AUTRES  (CLERGS)  DE  LA  VILLE  DE  ThELLA. 

Nous  avons  appris  de  nos  pères  saints  à  recevoir  ceux 
qui  glorifient  Dieu  et  à  rejeter  ceux  qui  le  blasphèment  ; 
c'est  pourquoi  nous  vous  prions  de  recevoir  le  libelle  que 
nous  portons  et  de  le  faire  lire  devant  votre  saint  et  œei»- 
ménique  synode. 

SOPHRONIUS  {«),  ÉVÊQUE  DE  NOTRE  VILLE  DE  ThELLA,  fils 

d'un  oncle  paternel  d'Ibas,  évêque  d'Édesse,  a  mis  de 
côté  le  beau  nom  du  sacerdoce  aimé  de  Dieu  ;  et  lui,  qui 
aurait  dû  persévérer  nuit  et  jour  dans  la  prière,  pour  effa- 
cer non-seulement  ses  fautes,  mais  encore  celles  de  son 
peuple,  SoPHRONE,  disons-nous,  au  lienï  de  cela,  a  fait  tout 
le  contraire,  comme  (par  exemple,  de  jservir)  à  la  table 
des  démons  (6),  de  s'adonner  aux  calculs  proscrits,  à  l'as- 
trologie, aux  erreurs  de  la  sorcellerie  et  aux  divinations 
païennes.  Il  ne  lui  a  pas  suffi  (de  s'être  infecté)  de  la 
mauvaise  doctrine  de  Nestoriu&,  qu'il  a  apprise  de  son 
parent  Ibas  :  il  s'est  jeté  encore  dans  toutes  ces  horreurs. 
C'est  pourquoi  nous  supplions  Votre  Religion  de  daigner 

(a)  Sur  Sophrone,  voir  Lequien,  Oriens  Christianus,  ii,  967.  Nous  le 
voyons  figurer  parmi  les  Pères  de  Calcédoine  (Mansi,  vi,  568  D),  et  émettre 
son  avis  sous  le  titre  d'évêque  de  Constantine  ei  Hq  Constantia.  \[hïà.,'VL, 
194  A,  325  D,  340  A,  354  B,  356  A.  —  Tillemoût,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  ecclésiastique,  xv,  258,  579,  686.) 

(6)  Aux  Corinthiens,  x,  19. 
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écouter  le  peu  que  nous  voulons  dire,  en  toute  humilité, 
relativement  à  ce  que  Sophrone  a  fait. 

Un  jour  qu'il  lui  arriva,  en  voyage,  de  perdre  de  l'or, 
ses  soupçons  se  portèrent  sur  quelques  personnes  con- 
nues; non  content  alors  de  les  faire  jurer  par  l'Evangile, 
il  essaya  de  les  soumettre,  comme  des  païens,  à  l'épreuve  du 
pain  et  du  fromage  (a),  et  les  força  d'en  manger  ;  mais  il 
ne  trouva  point  (son  or) .  Aussi  lit-il  lui-même  un  philtre 
et  il  dit:  «  Chez  quel  homme  se  trouvera  mon  or?  Quel  est 
son  nom  ?  Quel  est  son  habit?  »  Les  démons  voulant  sans 
doute  l'induire  en  erreur  désignèrent  un  voleur,  non 
qu'ils  eussent  le  désir  de  châtier  celui-ci,  mais  parce  qu'ils 
cherchaient  à  submerger  l'évêque  dans  la  perdition.  Il  a 
fait  encore  une  autre  fois  la  même  chose  et  a  eu  recours 
aux  philtres,  ainsi  que  nous  l'avons  appris  de  Simon,  qui  le 
servaft  dans  son  palais  épiscopal.  Car,  un  jour  (Sophrone) 
prit  le  fils  de  ce  dernier,  l'introduisit  tout  seul  dans  sa 
chambre  avec  le  diacre  Abraham,  son  parent;  et  là,  quand 
ils  eurent  dressé  au  milieu  une  table,  ils  placèrent  au-des- 
sous de  cette  table  de  l'encens  destiné  aux  démons  et  au- 
dessus  une  fiole  dans  laquelle  se  trouvaient  de  l'huile  et 
de  Teau.  L'enfant,  fut  placé  tout  nu,  à  côté  de  la  table,  et  le 
tout  fut  recouvert  d'un  linceul  blanc.  Le  diacre  commença 
à  proférer  les  paroles  que  l'évêque  lui  suggérait  par  ses 
sortilèges.  On  demanda  à  l'enfant  :  «  Que  vois-tu  dans  la 
fîole  ?»  —  L'enfant  répondit:  «  Je  vois  des  étincelles  de 
feu  qui  en  sortent.  » 

Après  un  moment  de  repos,  on  lui  demanda  de  nou- 
veau: «  Que  vois-tu  encore?  » —  L'enfant  répondit;  «  Je 
»  vois  un  homme  assis  sur  un  trône  d'or,  vêtu  de  pour- 
»  pre,  une  couronne  sur  la  tête.  »  On  creusa  alors  auprès 

(a)  Voir  sur  cette  m -cfiUJTclei  les  a^utexas  indiqués  par  Fabricius,  Bt- 
hliographia  antiquaria,  602,  613.  —  Le  Dictionnaire  des  Sciences  occultes  ne 
fournit  aacvm  renseignement  but  ce  genre  d'incantation. 
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de  la  porte  et  on  y  fît  une  fosse  profonde  qu'on  remplit 
d'huile  et  d'eau.  On  plaça  à  côté  l'enfant  auquel  on  dit  : 
ce  Que  vois-tu  dans  la  fosse? »  —  L'enfant  répondit:  a  Je 
»  vois  Habib,  le  fds  de  révêque,qui  vient  par  ce  chemin.» 
Il  était,  en  effet,  parti  pour  Gonstantinople.  «  Je  le  vois, 
»  disait  l'enfant,  assis  sur  une  mule  noire,  les  yeux 
»  voilés,  accompagné  de  deux  hommes  à  pied.  »  On  prît 
ensuite  un  œuf  qu'on  ouvrit  ;  on  en  versa  le  blanc,  mais 
on  en  conserva  le  jaune  et  on  dit  à  l'enfant:  «  Que  vois- 
»  tu  dans  la  coquille?  »  [L'enfant]  dit:  Je  vois  Habib  qui 
»  vient  par  le  chemin,  à  cheval^  une  chaîne  au  cou,  pré- 
»  cédé  de  deux  hommes.  »  Le  lendemain,  le  fds  de  l'évê- 
que  arriva  de  Gonstantinople,  ainsi  que  le  père  l'avait 
prédit.  Voilà  ce  qu'ont  déposé,  devant  témoins,  l'enfant, 
le  père. et  la  mère,  après  avoir  prêté  serment  sur  TEvan- 
gile.  «  L'enfant  a  vu  ainsi,  disaient  les  parents.  »  L'en- 
fant disait  aussi:  «  Pendant  huit  mois,  quand  j'allais  me 
»  promener,  sept  hommes  vêtus  de  blanc  me  précédaient 
»  toujours.  »  Pendant  ces  huit  mois,  ce  garçon  perdit  la 
raison,  devint  fou,  et  c'est  à  peine  si  on  parvint  à  le 
guérir  de  sa  folie,  en  le  conduisant  aux  lieux  saints  et  en 
l'oignant  d'huile  consacrée.  Quant  aux  livres  d'astrologie 
[de  Sophrone],àquoi  bon  en  parler?  Les  scribes  qui  les  ont 
écrits  sont  encore  à  Thella  :  c'est  le  sous-diacre  Maras  ; 
ce  sont  Adesîa  et  Stratonige,  diaconesses  de  l'Eglise; 
c'est  Pierre,  médecin  de  la  ville;  c'est  enfin  le  diacre  de 
la  ville,  Uranius,  qui  a  confessé  les  avoir  lus,  lorsqu'il 
alla  au  palais  épiscopal  faire  signer  un  bon  d'aumône  («), 
il  vit  le  révérend  évêque  portant  et  considérant  la  sphère 
d'airain,  destinée  à  ses  criminelles  encantations  ;  et  en 

(a)  Pettaqua  d'zed'q'ta  irtrrùx.to*.  Voir  la  note  233  d'Hoffmann  {Verkand- 
lungen,  etc.)  sur  ce  mot,  et  surtout  Ducange,  Glossarium  mediœ  et  infimce 
latinitatis,  V,  272  (Edit.  de  Paris  1845),  avec  les  nombreuses  autorités  qu'il 
Ilègae. 
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■ortant  il  dit  à  ses  collègues  tout  ce  qu'il  avait  vu.  Ces 
méchantes  pratiques  ne  constituent  pas  tous  les  crimes 
de  Sophrone  :  son  fils  Habîb  introduisit  un  juif,  [nommé] 
HousiK,  dans  le  palais  épiscopal  et  mangea  avec  lui,  à  la 
mode  des  juifs,  en  Tabsence  de  son  père.  Durant  la  se- 
maine de  la  Pentecôte,  où  nous  jeûnons  («),  il  festoyait 
avec  ce  juif,  le  faisait  asseoir  à  table  vers  les  dix  heures, 
[et  poussait  même  la  hardiesse]  jusqu'à  le  faire  entrer  dans 
le  sanctuaire  des  apôtres  pendant  qu'on  y  célébrait  l'office. 
La  ville  et  le  clergé,  révoltés  de  cette  conduite,  chassèrent 
et  le  Juif  et  Habîb,  qui  se  réfugièrent  dans  le  prétoire  du 
duc  Florus  {b).  L''impie  et  païen  Florus  s'emporta  contre 
la  ville,  où  [ses  gens]  tuèrent  un  grand  nombre  d'hommes 
et  d'enfants,  certainement  plus  de  cent.  Eperdus,  ceux-ci 
se  réfugiaient  auprès  du  tabernacle;  mais  là,  les  flèches 
atteignant  leur  corps,  le  sang  fut  répandu  devant  l'autel 
et  la  plupart  moururent  en  l'embrassant. 

C'est  pourquoi  nous  prions  votre  saint  Synode  de  nous 
venger  de  cet  homme  sorcier  et  assassin.  Tout  le  peuple 
et  tous  les  moines  ont  juré  de  ne  pas  le  recevoir,  de  ne 
pas  communiquer  avec  lui,  de  ne  lui  parler  jamais,  parce 
qu'ils  ont  vu  que  toutes  relations  avec  lui  sont  dange- 
reuses. Déjà  les  Maîtres  du  monde  ont  pris  connaissance 
[de  nos  plaintes],  et  ordonné  de  les  conserver  jusqu'à  ce 
que  votre  saint  Synode  ait  déposé  Ibas  et  Sophrone. 

Voilà  ce  que  nous  avons  appris,  quand  la  ville  [toute 
entière]^  clercs  et  moines,  s'est  rassemblée  pour  faire  une 
procédure  en  présence  du  défenseur  de  la  cité  (c).  Ce  sont 

(o)  Voir  sur  ce  jeûne  Bar-Hebrœus,  dans  sou  Ethique  encore  manuscrite. 

(6)  Peut-être  ce  Florus  est-il  le  même  qui  commandait  en  Egypte  l'au 
452.  Voir  Evagre,  Histoire  ecclésiastique,  11,  5  (Patrol.  grecque,  86,  col. 
2512  A).  Cfr.  Jornandes,  De  successione  regnorum. 

(c)  EK^'itcoç  défenseur  d'une  ville.  Voir  là-dessus  Thomassin,  Disciplina 
Ecclesiastica.  Venise,  m-i°,  1773.  III,  à  la  table.  Au  Concile   de  Calcédoine 
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les  personnes  de  la  maison  [de  Sophrone]  qui  nous  ont 
renseigné  ;  d'autres  les  ont  entendues  comme  nous  {a)  ; 
les  documents  officiels  sont  conservés  chez  le  défenseur 
de  la  ville.  C'est  pourquoi,  prosternés  aux  pieds  de  votre 
saint  Synode,  [nous  vous  supplions]  d'avoir  pitié  de  nous, 
de  notre  ville,  du  pays  que  Sophrone  scandalise,  et  de 
délivrer  notre  Eglise,  qui  est  fermée  depuis  deux  mois, 
pleine  d'armes  et  du  sang  de  ceux  qui  ont  été  tués  dans 
le  sanctuaire. 

Moi,  Gyrus,  diacre,  j'ai  présenté  [ce  libelle]  avec  mes 
collègues  (6). 

(3)  a.  Thalassius,  évêquede  Gésarée,  dit:  D'après  les 
lois  ecclésiastiques,  il  faut  réserver  l'examen  de  cette 
affaire  à  celui  qui  sera  nommé  évêque  d'ÉoEssE,  pour 
que,  de  concert  avec  le  synode  de  sa  province,  il  décide 
ce  qui  plaira  à  Dieu  et  ce  qui  convieijdra  à  son  autorité. 

b.  Le  saint  Synode  dit:  Voilà  une  sentence  équitable  ; 
tous,  nous  l'approuvons;  tous,  nous  définissons  ainsi. 

C.    JUVÉNAL,  ÉVÊQUE  DE  JÉRUSALEM,  DIT:  Moi  aUSSi,  je 

suis  d'avis  que  l'évêque  orthodoxe  nommé  à  Édesse  devra 
prendre  connaissance  de  l'affaire  de  Sophrone,  avec  les 
évoques  orthodoxes  de  la  province.  S'il  y  trouve  quelque 
nestorien,  il  l'expulsera  et  purifiera  [ainsi]  l'Eglise  {c). 

Abbé  Martin, 

Chapelain  de  Ste-Geneviève. 
(A  suivre.) 

on  parle  de  ô  £ÛA«b«rT«re5"  ■^ptrouripoo-  Kat  ix^^ikof  iac(vyi!a-(M.3IiBi  VI, 
732,  A-B)  Héfélé  :  Histoire  des  Conciles,  11,  519. 

(a)  Le  texte  manque  ici  de  clarté.  Quelque  mot  est  peut-être  tombé. 
Toutefois  nous  croyons  donner  le  véritable  sens. 

{b)  Le  prêtre  Simon  n'a  pas  signé.  Est-ce  un  oubli  du  scribe  ? 

(c)  n  est  probable  que  l'affaire  de  Sophrone  en  resta  là,  puisque  le  Con- 
cile de  Calcédoine  paraît  l'avoir  admis  au  nombre  des  pères,  sans  qu'il 
ait  élevé  aucune  protestation. 
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6»  article. 

YI. 
La  Méthode  (suite). 

Nous  sommes  arrivés  à  une  époque  où  le  champ  de  la 
sejjence  a  été  remué  par  une  inanité  d'esprits,  avec  des  suc- 
cès fort  différents.  Demander  à  chacun  d'eux  une  part  de  Ja 
vérité  pour  réunir  ensuite  toutes  les  parts  en  un  seul  cQrps 
de  doctrine,  est  une  tâche  que  peut  se  donner  daps  ses  loi- 
sirs un  philosophe  déjà  possesseur  de  la  vérité;  mais  |)o.ur 
celui  qui  la  cherche,,  l'entreprise  est  trop  vaste.  Trop  pé- 
riUeu&e.aussi,  car  on  se  perdrait  dans  un  mélange  si  varùé  ; 
et  la  délicatesse  du  regard  s'émousserait  a;u  contact  de 
taal  de  coaiceptions  souvent  plus  hrillantes  que  solides.  L'é- 
clectisme moderne  s'est  dune  trompé,  en  proposant  à  ses  diis- 
cj pies  une  pareille  en treiprjse.  C'était  denûander  trop  peu  .et 
trop.  Trop  peu,  puisque  la  science  humaine  est  insuffisante, 
sépiirée des  traditions  ;  trop,  puisqu'ellea  multiplié  sans  fin, 
avec  les  vérités  certaines,  les  opinions  et  les  erreurs. 

La  première  règle  d'un  sage  éclectisme  est  de  choisir  ses 
sources.  Ainsi  fait  l'abeille,  omette  sage  ouvrière  que  la  na- 
ture a  si  bien  instruite.  Lorsqu'elle  part  pour  le  butin,  on 
ne  la  v.oit  pas  se  poser  indifféremment  sur  toute  fleur  qu'elle 
reacontre,  ou  si  elle  s'y  pose  un  instant,  c'est  pour  parjtir 
aussitôt  et  s'élancer  ailleurs,  dès  qu'elle  a  reconnu  que  le 
butin  serait  trop  pauvre,  ou  trop  mélangé  de  choses  inutHes 
ou  nuisibles. 

Où  donc  irons-nous  chercher  la  vérité  ?  La  demanderons- 
nous  à  ceux  qui  ne  l'ont  .pas  ?  Il  est  clair  que  non.  «  Ce 


228  ÉTUDES 

n'est  pas  manquer  à  l'esprit  scientifique,  dit  avec  raisçn  M. 
Janet,  que  de  montrer  quelque  défiance  à  l'égard  d'une  doc- 
trine qui  n'a  pas  trouvé  sa  démonstration.  »  En  effet,  elle  n'a 
pas  la  marque  de  la  vérité.  La  marque  de  la  vérité  certaine 
c'est  ou  révidence  immédiate,  ou  la  démonstration.  Donc,  ar- 
rière les  hommes  de  doute.  Arrière  ceux  qui  tâtonnent  dans 
l'obscurité,  et  qui  n'offrent  que  des  hypothèses.  Arrière  les 
doctrines  qui  s'imposent  brutalement  et  sans  preuves.  Je 
demande  une  doctrine  qui  présente  ses  preuves  certaines. 
C'est  la  troisième  règle  de  notre  méthode. 

Cette  simple  règle  de  prudence  simplifie  déjà  grandement 
la  question  ;  car  le  mot  de  Fontenelle  est  toujours  vrai  :  La 
seule  religion  catholique  a  une  démonstration.  Le  brahma- 
nisme, le  bouddhisme,  religions  sans  histoire,  ne  sauraient 
donner  la  preuve  de  leurs  dogmes  et  de  leurs  origines.  Le 
mahométisme  n'a  pour  lui  que  l'affirmation  d'un  homme 
qui  fut  un  ambitieux  et  un  polygame.  Les  sectes  protestan- 
tes sont  manifestement  des  entreprises  humaines.  Aussi 
voit-on  les  apologistes  du  protestantisme  démontrer  la  divi- 
nité du  christianisme  et  s'arrêter  là.  L'Eglise  catholique 
seule  montre  qu'elle  est  en  possession  légitime  de  ce  chris- 
tianisme divin. 

Donc,  voici  une  première  conquête  très-assurée  :  la  reli- 
gion catholique  est  la  seule  à  donner  des  preuves  complètes 
de  sa  mission  divine.  Examinons-les  :  si  elles  sont  valables, 
le  problème  est  résolu.  Si  elles  neTétaient  pas?...  Ahl  c'est 
qu'alors  nulle  religion  n'aurait  ses  preuves  ;  mais  je  re- 
pousse comme  une  tentation  cette  désespérante  hypothèse. 

A  qui  m'adresserai-je  pour  avoir  les  preuves  que  je  dé- 
sire ?  A  qui  demande-t-on  les  règles  d'un  art  ?  N'est-ce  point 
à  l'artiste  ?  C'est  Socrate  qui  nous  enseigne  cette  règle  de 
sagesse.  L'artiste  qui  aime  son  art,  qui  le  cultive  avec  suc- 
cès, est  sans  doute  celui  qui  le  possède  le  mieux,  et  qui  peut 
le  mieux  nous  en  instruire.  Le  catholique  est  cet  artiste  ; 
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et  de  l'aveu  de  tous,  c'est  lui  qui  réussit  le  mieux  dans  le 
grand  art  de  servir  Dieu.  L'Eglise,  dit  M.  Janet,  est  la  plus 
grande  force  spirituelle  ;  et  ceux  de  son  école  répètent  à 
l'envi  que  la  religion  catholique  est  la  plus  noble,  la  plus 
parfaite  des  religions.  C'est  l'idéal  d'une  religion.  C'est  la  re- 
ligion par  excellence.  Lorsqu'on  prononce  ce  nom  sacré  de 
religion,  le  premier  sujet  qui  se  présente  pour  y  répondre  est 
cette  religion  auguste  qui  étend  son  empire  sur  tous  les 
siècles,  et  qui  compte  sous  tous  les  cieux  les  plus  beaux 
modèles  de  vertu  et  de  piété. 

J'entendrai  donc  le  chrétien  me  parlant  au  nom  de  sa  foi, 
et  me  parlant  au  nom  de  ce  qu'il  aime  plus  que  ses  propres 
entrailles.  J'ai  assez  écouté  d'autres  témoins;  je  veux  une 
bonne  fois  prêter  l'oreille  à  ceux  qui  déposent  en  faveur 
d'une  cause  que  je  ne  puis  m'empêcher  d'estimer  sérieuse, 
et  digne  d'être  bien  connue. 

Et  ces  témoins,  je  veux  les  entendre  loyalement. 

J'accepterai  la  cause  qu'ils  défendent  telle  qu'ils  la  défi- 
nissent eux-mêmes,  et  non  pas  telle  qu'elle  est  réputée  par 
des  ennemis  intéressés  à  la  défigurer  pour  en  avoir  raison 
plus  facilement.  Que  gagnerais-je  à  suivre  un  autre  conseil  ? 
Quand  j'aurais  reconnu  fausse  une  doctrine  qui  n'est  pas  la 
foi  de  l'Eglise,  s'ensuivrait-il  que  celle-ci  l'est  également  ? 
Non.  Cest  la  foi  catholique  telle  qu'elle  est  définie  dans  les 
Credo  par  Vautorité  doctrinale,  qui  est  l'objet  précis  de  mon 
étude.  Et  pour  en  connaître  la  valeur,  je  m'adresse  à  ceux 
qui  la  connaissent  le  mieux,  le  plus  pertinemment.  C'est  la 
quatrième  règle  de  la  méthode  cherchée. 

Encore  une  précaution  de  prudence. 

La  même  raison  qui  conseille  d'écarter  tout  de  suite  de 
ses  recherches  les  doctrines  dénuées  de  preuves  pour  s'atta- 
cher à  celle  qui  présente  les  siennes,  persuade  d'entendre  et 
d'examiner  les  preuves  offertes,  avant  les  objections  qu'on 
y  fait.  Je  sais,  en  effet,  que  celles-ci  prises  ensemble,  tout 
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accumulées  qu'elles  aient  été  par  les  siècles  et  par  une  infi- 
nité d'habiles  esprits,  sont  impuissantes  à  rien  établir  de 
certain.  Des  preuves  certaines  contre  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  il  n'y  en  a  jamais  eu,  et  je  pressens  qu'il  ne  peut  pas 
y  en  avoir.  Des  preuves  certaines  en  sa  faveur,  une  nuée  de 
témoins  imposants  m'assurent  qu'il  y  en  a,  et  ce  sont  pré- 
cisément ces  témoins  que  je  me  suis  résolu  d'écouter.  Lors 
même  que  la  convenance  ne  me  ferait  pas  une  loi  de  suivre 
leur  procédé,  la  prudence  me  le  persuaderait.  C'est  d'ailleurs 
une  règle  de  l'art  de  fixer  d'abord  ses  regards  sur  les  côtés 
lumineux  des  choses.  L'astronome  ne  débute  point  par  l'é- 
tude des  taches  solaires. 

Il  y  a  une  antre  raison  de  s'attacher  aux  preuves  de  la 
foi  avant  d'examiner  les  objections  qu'on  lui  oppose.  C'est 
que  celles-ci  se  multiplient  ou  se  peuvent  multiplier  à  l'in- 
fini. L'hypothèse  est  leur  élément.  Or,  qu'il  s'agisse  de 
science  ou  d'histoire,  il  n'y  a  point  de  terme  aux  inventions 
de  l'hypothèse.  Nous  l'avons  fait  pressentir  suffisamment 
dans  notre  étude  sur  l'erreur.  S'engager  obstinément  dans  le 
champ  des  objections  anti-catholiques,  c'est  s'engager  sur 
un  océan  sans  rives.  Les  preuves,  au  contraire,  les  preuves 
solides  sont  en  petit  nombre,  et  elles  s'appuient  sur  les  plus 
grands  faits  de  l'histoire.  Quand  une  fois  l'esprit  en  a  bien 
compris  toute  la  force,  il  comprend  en  même  temps  que  rien 
ne  pourra  les  renverser.  A  la  hauteur  oii  il  est  placé,  il  do- 
mine toutes  les  objections  ensemble,  et  c'est  à  peine  s'il 
éprouve  le  besoin  d'en  examiner  les  chefs  principaux. 

Les  plus  beaux  tableaux  ont  leurs  ombres  ;  le  soleil  lui- 
même  a  ses  taches.  Quand  les  hommes  touchent  quelque 
chose,  ils  y  mettent  l'empreinte  de  leurs  défauts.  Il  faut  sa- 
voir comprendre  qu'une  œuvre  où  mille  et  mille  ouvriers 
humains  travaillent  doit  présenter  des  côté?  défectueux,  et 
ne  s'en  pas  troubler  plus  que  de  raison. 

La  règle  de  conduite  que  nous  proposons  ici  n'a  rien  d'é- 
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trange  ;  c'est  celle, que  nous  tenons  tous  au  regard  de  la  vie 
matérielle.  Qui  jamais  s'est  inquiété  des  objections  qu'on 
pourrait  faire  à  la  manière  dont  nous  nourrissons  nos  corps  ? 
Il  y  en  a  pourtant  ;  il  y  a  le  genre  d'objection  auquel  nous 
sommes,  dans  un  autre  ordre,  infiniment  sensible:  le  ridi- 
cule. On  sait  que  le  ridicule  est  contre  nous  l'arme  favorite 
des  Vol tai riens.  L'homme,  à  certains  égards,  est  traité  avec 
moins  de  délicatesse  que  les  derniers  des  êtres  vivants  ;  que 
l'herbe  des  champs.  Qui  s'attendrait  à  voir  la  plus  noble  des 
créatures  assujettie,  sous  peine  de  la  vie,  à  des  soins  si  avi- 
lissants, et  à  des  conditions  qui  entraînent  fatalement  les 
suites  les  plus  [dégoûtantes?  Il  est  sûr  encore  que  si  la 
science  prenait  ce  cours,  elle  ne  manquerait  pas  de  raisons 
spécieuses  pour  prouver  que  la  nourriture  ne  nourrit  pas. 

Ainsi  y  débuter  par  l'élude  dés  démonstrations':  c'est  la 
cinquième  règle. 

M.  Janet  a  écrit  :  «  Je  dois  à  mon  esprit  la  vérité,  toute 
la  vérité,  et  j'ai  le  droit  et  le  devoir  delà  recueillir  partu>ut 
où  j'ai  l'espoir  de  la  trouver.  » 

Modifions  un  peu  l'énoncé,  et  nous  aurons  le  résumé  des 
cinq  règles  qui  viennent  d'être  données  : 

Je  dois  à  mon  esprit,  à  ma  conscience,  la  vérité^  et  d'abord 
la  vérité  nécessaire. 

Cette  vérité  nécessaire,  fat  le  droit  et  le  devoir  de  la  re>- 
cueillir  là  oii  j'ai  le  meilleur  espoir  de  la  trouver. 

Voilà  notre  matière  choisie  et  délimitée.  Celte  matière, 
nous  savons  où  la  rencontrer.  Trois  règles  vont  définir  la 
manière  d'y  appliquer  son  esprit  avec  les  soins  continus  que 
l'entreprise  exige.* 

La  première  de  ces  règles  a  pour  objet  la  discipline  de 
l'attention. 

L'attention,  en  général,  applique  dans  toute  sa  puis- 
sance et  avec  constance  le  regard  de  l'esprit.  Elle  le  con- 
centre et  le  fixe  sur  un  seul  et  même  point,  par  cette  vertu 
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d'abstraction  qui  nous  est  donnée  pour  suppléer  à  notre  fai- 
blesse. 

Le  philosophe  doit  être  attentif. 

Mais  prenons  garde  qu'il  y  a  plusieurs  genres  d'attention, 
et  qu'il  nous  faut  ici  l'attention  que  réclame  une  élude  où  il 
s'agit  non  de  créer,  mais  de  juger  ;  non  de  savoir  beaucoup, 
mais  de  savoir  bien  ;  non  de  déployer  son  génie,  mais  d'al- 
ler droit  au  but. 

Il  n'y  a  pas  de  jugement  sûr  sans  attention.  Mais  on  peut 
être  très-longuement,  très-patiemment  et  Irès-obstinément 
attentif,  et  cependant  n'être  qu'un  sophiste. 

Il  y  a  l'attention  du  génie  créateur. 

Il  y  a  l'attention  de  l'esprit  investigateur. 

Il  y  a  l'attention  de  l'esprit  ergoteur. 

Il  y  a  enfin  l'attention  de  l'esprit  de  discernement.  Celle- 
ci  seule  est  un  garant  de  bon  jugement,  et  elle  est  nécessaire 
à  quiconque  entreprend  de  se  rendre  compte  des  choses  par 
lui-même. 

S'il  manque  de  cette  attention,  s'il  n'allie  point  à  l'audace 
la  fermeté  du  regard,  le  génie  est  exposé  à  transporter  ses 
rêves  dans  le  champ  de  la  réalité.  Ce  fut  l'écueil  de  Platon. 

L'esprit  investigateur  poursuit  avec  vigueur  une  idée 
dont  la  fécondité  l'a  frappé.  Facilement  il  en  exagérera  la 
portée.  Il  ne  voudra  point  voir  les  limites  que  la  réalité  im- 
pose à  ses  hypothèses,  et  il  enfantera  des  systèmes  plus  sé- 
duisants que  solides  (Darwin).  Que  Dieu  daigne  donner  à 
ces  esprits  assez  d'humilité  pour  se  mettre  en  garde  contre 
leur  propre  perspicacité  ! 

L'esprit  ergoteur  n'a  jamais  fini  de  dîsputer.  Tant  qu'il 
trouve  quelque  chose  à  répliquer  —  et  dans  quel  sujet  n'y  a- 
t-il  pas  matière  à  réplique?  —  tant  qu'il  peut  produire  un 
trait  d'esprit,  une  raison  spécieuse  pour  prolonger  la  discus- 
sion, tant  qu'il  peut  donner  le  change  et  se  concilier  des  ap- 
probateurs, l'ergoteur  ne  se  rend  pas. 
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Un  des  caractères  auxquels  on  reconnaît  l'esprit  sophisti- 
que est  la  passion  des  disputes  à  outrance  et  sans  fin.  «  Si 
quelqu'un  disait  (c'est  Bossuet  qui  parle),  que  le  propre  d'un 
philosophe  est  d'être  un  grand  disputeur,  on  dirait  qu'il  a 
une  fausse  idée  du  terme  de  philosophe,  parce  que  faute  d'a- 
voir considéré  que  le  philosophe  est  un  homme  qui  cherche 
sérieusement  la  vérité,  on  lui  donne  l'impertinente  déman- 
geaison de  disputer  sans  fin  et  sans  mesure.  » 

Les  disputes  sont  bonnes,  quand  de  part  et  d'autre  on 
s'efforce  d'élucider  les  questions.  Elles  sont  fâcheuses  —  du 
moins  au  disputeur  —  si  l'on  s'enîête  dans  son  petit  cercle, 
ou  qu'on  accumule  les  raisons  et  les  faits  hors  de  propos.  Le 
téméraire  qui  s'y  engage  se  ferme  pour  jamais,  peut-être,  le 
chemin  de  la  vérité.  Car  telle  est  la  richesse  des  veies  de 
l'esprit,  qu'en  toutes  sortes  de  questions,  une  intelligence 
inventive  trouve  toujours  à  répliquer  et  à  s'admirer  elle- 
même.  Il  y  a  toujours  un  aspect  des  choses  qui  favorise  ses 
prétentions,  et  qui  embarrasse  la  raison  la  plus  ferme.  Non, 
je  ne  veux  pas  de  dispute  qui  fausse  l'esprit,  et  qui  tourne 
à  l'endurcissement.  Je  veux  la  vérité  et  je  la  cherche  pour 
l'atteindre,  l'accueillir,  la  confesser,  en  éclairer  mon  esprit 
et  ma  conduite.  «  Apprendre  toujours  sans  jamais  parvenir 
à  connaître  la  vérité  (1),  »  c'est  comme  prendre  la  coupe, 
l'approcher  de  ses  lèvres,  respirer  les  parfums  qui  en 
émanent,  et  n'en  point  prendre  le  contenu.  C'est  tourner  au- 
tour du  but  au  lieu  de  le  saisir. 

On  a  pourtant  dit  que  la  philosophie  serait  assez  honorée 
de  savoir  poser  des  problèmes  qui  exercent  la  sagacité,  mais 
ne  donnent  jamais  leur  réponse.  Vanité  !  En  matière  spécu- 
lative, qu'on  s'exerce  à  de  pareils  jeux,  soit.  Mais  en  matière 
de  devoir,  on  ne  s'amuse  pas  de  la  sorte. 

Je  ne  veux  point  compter  combien  il  y  a  d'esprits  dans  les 

(1)  2  Tim.  3,  7. 
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catégories  qui  viennent  d'être  définies.  Il  y  en  a  beaucoup, 
et  parmi  les  plus  distingués  ;  et  ils  ont  des  flatteurs  non 
moins  nombreux  qui  achèvent  de  les  perdre,  peu  d'amis 
qui  cherchent  à  les  sauver. 

Ne  cessons  pjs  de  rappeler  à  ces  esprits  qu'un  philosophe 
est  voué  à  l'amour  de  la  sagesse,  c'est-à-dire  de  la  vérité. 
Souviens-toi  que  tu  es  homme,  criait-on  aux  triomphateurs 
de  l'antiquité.  Souviens-loi  que  tu  es  le  serviteur  de  la  vé- 
rité, doit-on  redire  aux  esprits  qui  ont  entrepris  la  noble  et 
rude  tâche  de  découvrir  ce  que  ne  voient  pas  les  vulgaires 
intelligences.  Le  siècle  et  un  orgueil  secret  leur  persuadent 
qu'ils  doivent  être  avant  tout  libres-penseurs  :  mensonge  1 
mensonge  et  dégradation.  Il  peut  être  dans  l'intérêt  d'une 
liberté  licencieuse  de  s'obstiner  dans  un  préjugé,  tandis 
qu'il  est  de  l'intérêt  de  la  vérité  de  le  vaincre.  Le  philosophe 
qui  opte  alors  pour  le  préjugé,  se  dément  lui-même  et  perd 
son  nom.  On  l'appelle  un  sophiste.  Ou  sophiste,  ou  philoso- 
phe :  il  faut  opter.  La  Providence  n'a  pas  voulu  que  nous 
puissions  ici-bas  cumuler  tous  les  avantages. 

L'esprit  qu'il  faut  toujours  unir  aux  autres,  quelque  bril- 
lants qu'ils  soient,  l'esprit  le  plus  caractéristique  d'un  vrai 
philosophe,  est  l'esprit  de  discernement,  c'est-à-dire  l'esprit 
qui  s'attache  à  apprécier  chaque  chose  à  sa  juste  valeur. 
C'est  la  plus  précieuse  règle  du  sage.  L'homme  de  discerne- 
ment ne  regarde  pas  si  telle  chose  lui  plait  ou  s'il  a  intérêt  à 
la  défendre  :  il  en  veut  connaître  la  vraie  nature  et  le  vrai 
mérite.  Il  y  a  en  chaque  sujet  traité  par  l'esprit  humain  un 
centre  principal,  oiî  git  la  force  ou  la  faiblesse  de  l'argu- 
mentation :  c'est  là  qu'il  porte  ses  regards  les  plus  attentifs. 
Il  pèse  les  preuves.  Il  sépare  avec  grand  soin  ce  qui  n'est 
qu'hypothèse  de  ce  qui  est  certain.  Les  agréments  du  style 
sont  peu  de  chose  pour  lui.  Ou  plutôt,  il  les  écarte  d'une 
main  discrète,  pour  voir  dans  leur  pureté  les  traits  de  la  vé- 
rité. Connaître  beaucoup  de  choses  et  en  beaucoup  imaginer. 
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n'est  pas  ce  qui  le  préoccupe.  Il  aime  mieux  en  connaître 
peu  et  en  bien  juger. 

«  Toutes  les  illusions  d*un  raisonnement — c'est  Kant  qui 
parle —  «  toutes  les  illusions  d'un  raisonnement  se  décoo- 
vrent  très-facilement,  quand  on  le  rassemble  dans  u»  argu- 
ment en  forme.  »  Car  alors,  l'esprit  débarrassé  d'accessoires 
superflus,  n'a  plus  à  considérer  que  deux  propositions  com- 
posées chacune  de  deux  éléments,  et  le  lien  qui  les  unit. 

Sans  pitié  pour  des  ornements  importuns,  l'esprit  de  dis- 
cernement commence  donc  par  transformer  en  brefs  syllo- 
gismes les  beaux  discours  qu'on  lui  pi^opose.  Et  coname 
l'épreuve  décisive  est  la  confrontation  des  prémisses  avec 
la  conclusion,  il  s'attache  à  bien  saisir  le  sens  des  unes  et  de 
l'autre.  C'est  à  ce  pris  qu'il  peut  décider  si  celle-ci  est  com- 
prise dans  celles-là. 

Telle  est  la  trempe  d'esprit  qui  convient  le  mieux  à  un 
philosophe.  Tandis  que  l'esprit  curieux  et  intempérant,  une 
fois  engagé  dans  une  voie  perverse,  s'y  égare  d'autant  plus 
qu'il  fait  une  plus  grande  dépense  de  puissance  et  de  saga- 
cité, .chaque  pas  d'un  esprit  ferme  et  judicieux  est  un  pro- 
grès vers  le  but,  et  une  conquête  définitive. 

Si  nous  voulons  résumer  ces  conseils  dans  une  règle  raé- 
ihodique,  nous  aurons  cette  sixième  règle  :  S'attacher  à  ac- 
quérir et  à  perfectionner  V esprit  de  discernement.  Tout  le 
nionde  possède  dans  sa  raison  la  faculté  de  discerner  le  vrai 
du  faux.  On  acquiert,  on  développe  en  soi  Pesprit  de  dis- 
cernement en  exerçant  celte  faculté,  c'est-à-dire  en  s'appli- 
quanl  à  démêler  dans  les  discours  des  hommes,  ce  qu'il  y  a 
de  vrai,  de  prouvé,  d'évident,  et  à  rejeter  le  reste. 

Une  septième  règle  est  relative  à  la  distribution  de  l'at- 
tention et  à  l'impartialité. 

Comment  partager  son  attention  entre  les  points  de  vue 
différents  des  partis  ?  El  comment  partager  son  attache- 
ment ?  En  d'autres  termes,  quelles  sont  les  règles  d'une 
juste  impartialité  ? 
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Eq  ce  qui  regarde  l'attachement,  il  n'y  en  a  qu'une  :  le 
philosophe  aime  la  vérité  partout  où  elle  se  trouve,  et  rien 
que  la  vérité.  J'entends  la  vérité  pour  la  justice,  et  afin  que 
toute  justice  s'accomplisse.  C'est  de  ce  double  amour  que 
doivent  dériver  le  choix,  Tordre  et  la  mesure  de  son  atten- 
tion. 

Dans  les  choses  certaines,  il  s'afi'ectionne  aux  preuves,  et 
son  plus  vif  désir  est  de  les  voir  revêtues  d'une  force  iné- 
branlable. Les  objections  sont  l'ennemi  à  renverser  le  mieux 
et  le  plus  promptement  possible.  Pour  cela,  il  en  rassemble 
sous  certains  chefs  les  variétés  infinies.  Il  lui  suffit  alors  de 
triompher  de  ces  erreurs  maîtresses  ;  les  autres  sont  vain- 
cues du  même  coup. 

S'il  tient  à  tout  éprouver,  il  tient  aussi  à  garder  les  ri- 
chesses acquises.  Il  regarde  donc  comme  une  sottise, comme 
une  imprudence,  comme  un  crime  de  lèse-vérité,  de  mettre 
en  suspicion  une  vérité  qui  lui  a  été  une  fois  démontrée  par 
les  preuves  qu'elle  comporte.  C'est  ce  que  Descartes  n'a  pas 
suffisamment  distingué  dans  sa  fameuse  méthode.  Il  y  con- 
fond l'épreuve  avec  le  doute.  Celle-là  est  toujours  permise  ; 
on  ne  saurait  trop  affermir  ses  convictions,  trop  fortifier  les 
preuves  sur  lesquelles  elles  reposent;  mais  douter  d'une 
chose  certaine,  autrement  que  par  cette  espèce  de  fiction 
momentanée  dont  fit  usage  l'Ange  de  l'Ecole,  c'est  mentir  à 
son  propre  esprit,  et  faire  outrage  à  la  vérité.  Or,  il  y  a  des 
choses  certaines  et  en  grand  nombre,  dans  tout  esprit  tant 
soit  peu  cultivé.  Sans  elles,  point  de  discours,  point  de  rai- 
sonnement, point  de  progrès  dans  la  vérité.  Toutes  sont  à 
retenir,  et  à  mettre  au  service  d'une  recherche  ultérieure. 
Le  doute  universel,  le  doute  à  outrance  est  anti-philosophi- 
que. 

A  l'égard  des  choses  douteuses,  le  philosophe  ne  préjuge 
rien.  Il  est  circonspect  ;  il  considère  le  pour  et  le  contre.  Il 
instruit  enfin  chaque  cause  autant  que  cela  est  nécessaire  à 
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un  bon  jugement.  Nous  avons  dit  quel  ordre  il  faut  garder, 
dans  ce  travail  d'impartialité  :  les  preuves  sont  à  examiner 
avant  les  simples  hypothèses. 

Au  regard  des  personnes,  il  doit  la  justice  à  tous,  même 
aux  plus  saints  pour  avouer  leurs  faiblesses,  même  aux 
plus  pervers  pour  reconnaître  leurs  qualités.  Mais  il  se  garde 
bien  de  cette  indifférence  stoïque,  qui  sous  le  prétexte  qu'il 
y  a  en  tout  homme  un  mélange  de  bien  et  de  mal,  les  assi- 
mile les  uns  aux  autres.  En  bonne  justice,  on  ne  doit  pas 
tenir  en  égale  estime  ceux  qui  se  dévouent  aux  bonnes 
causes,  et  ceux  qui  prostituent  aux  mauvaises  leurs  plus 
nobles  facultés.  Beaucoup  moins  peut-on  se  permettre  de 
vanter  ceux-ci  parce  qu'ils  ont  fait  preuve  de  certaines  qua- 
lités, et  de  vilipender  ceux-là  parce  qu'ils  auront  montré  par 
certaines  faiblesses  qu'ils  n'étaient  que  des  hommes. 

Il  arrive  à  tout  esprit  de  se  trouver  en  suspens  entre  deux 
propositions  contraires  réputées  certaines  toutes  les  deux. 
Si  elles  paraissent  appuyées  par  des  preuves  d'égale  valeur, 
il  faudra  bien  suspendre  son  jugement  jusqu'à  plus  ample 
informé.  Mais  si  en  faveur  de  l'une  seulement  des  deux  pro- 
positions il  y  a  convergence  de  preuves  irréfragables  et  bien 
éprouvées,  si  surtout  la  conscience  fait  entendre  clairement 
et  au  nom  de  Dieu  son  impérieux  commandement,  c'est  à 
cette  proposition  qu'il  faut  s'en  tenir.  L'autre  ne  peut  avoir 
pour  elle  que  de  trompeuses  apparences. 

Ce  cas  est  très-pratique  au  regard  de  la  foi  chrétienne. 
Nous  verrons  que  cette  foi  s'appuie  sur  les  plus  splendides 
et  les  plus  divins  témoignages,  et  que  la  conscience  élève  en 
sa  faveur  ses  voix  les  plus  impérieuses.  Et  toutefois,  cette 
même  foi  rencontre  des  difficultés  nombreuses.  Il  faut  un 
regard  bien  pur,  une  intention  bien  droite,  pour  peser  avec 
justesse  les  difficultés  et  les  preuves,  et  pour  reconnaître 
que  celles-là  s'évanouissent  devant  celles-ci.  Mais  une  fois  la 
chose  bien  constatée»  le  devoir  est  tout  tracé» 
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Descartes  a  eu  ia  loyauté  de  l'eu  tendre,  ce  devoir  sacré  ; 
et  dans  sa  périlleuse  entreprise  de  refaire  de  fond  en  comble 
rédifice  de  ses  connaissances,  il  a  franchement  réservé  sa 
foi. 

Lorsqu'il  fut  question  au  concile  du  Vatican  de  déffnir 
l'infaUlibilité  doctrinale  du  Vicaire  de  Jésus-CUrist ,  des 
catholiques,  des  esprits  de  grande  valeur  conçurent  des 
craintes  et  firent  une  opposition  fort  vive.  Mais  dès  que  la 
suprême  autorité  de  l'Eglise,  le  concile  œcuménique  eut  fait 
eniendre  sa  voix  solennelle,  on  vit  ces  esprits,  sans  plus 
ample  examen,  faire  leur  pleine  et  entière  soumission, 
comme  l'avait  faile^  dans  une  circonstance  pareille,  le  pieux 
archevè(jue  de  Cambrai,  Fénelon.  L'incrédu]e  put  voir  là  de  la 
servilité  ;  mais  c'est  que  l'incrédule  ne  considère  pas  qu'aux 
yeux  d'un  catholique  et  devant  une  conscience  fortifiée  par 
la  grâce,'  la  vérité  de  la  définition  conciliaire  est  bien  autre- 
mcût  certaine  que  la  conclusion  contraire  tirée  de  textes 
amassés  à  la  hâte,  sous  Terapire  d'une  idée  préconçue.  Les 
apparences  s'évanouissent  devant  l'éclat  divin  qui  accom- 
pagne celle-là.  Aussi,  l'un  de  ces  esprits  a-t-il  pu  dire  à  des 
amis  inquiets  :  Croyez-JDien  qu'en  effaçant  ce  que  j'ai  écrit, 
je  demeure  et  ViÇijfx^emeuj'ej*  le  disciple  de  la  vérité. 

Tous  les  jours  les  savants  les  plus  attentifs  et  les 
plus  perspicaces  se  trouvent  acculés  dans  ces  fâcheu- 
ses impasses  où  deux  propositions  contraires  vous  barrent 
le  passage.  Si  l'une  d'elle  a  triomphé  des  longues  épreu- 
ves de^  la  science,  ils  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaî- 
tre, brsqu'ils  sont  sages,  que  l'autre  se  sera  présentée  à 
leur  esprit  par  surprise^  et  que  quelque  part  l'attention 
a.ura  failli.  AlorSi,  reprenant  leur  examen,  ils  découvrent  le 
point  où  ils  ont  dévié.  Toute  raison  éprouve  le  besoin  d'a- 
voir son  garde-fou  ;  et  elle  doit  être  heureuse  de  le  rencon- 
trer dans  des  sciences  éprouvées,  dans  le  sens  commun  de 
rhumanité,  dans  Les  avjertissemeûts  de  la  conscience.. 
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En  histoire,  les  luttes  sont  continuelles,  entre  deux  con- 
clusions contraires  qui  paraissent  plausibles  l'une  et  l'autre. 

En  voici  une  toute  récente  et  qui  ne  manque  pas  d'intérêt 
à  notre  époque  agitée.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  Germains  qui 
ont  envahi  la  Gaule  au  v«  siècle,  ont  dépouillé  les  habitants 
de  leurs  terres  et  les  ont  traités  en  vaincus. 

La  réponse  affirmative  a  été  soutenue  dans  ces  derniers 
siècles,  et  elle  ne  laisse  pas  d'avoir  ses  apparences.  Mais 
l'histoire  contemporaine  ne  l'appuie  pas  ;  elle  fait  silence  sur 
une  si  grande  révolution.  «  Il  n'y  a  qu'un  cas,  dit  M.  Fus- 
tel  de  Coulanges,  dans  une  étude  remarquable  sur  cette 
question  (1),  il  n'y  a  qu'un  cas  oij  les  indigènes  sem- 
blent avoir  été  traités  en  inférieurs  :  c'est  lorsque  les  lois 
saliques  et  ripuaires  prononcent  qu'un  Romain  (on  ap- 
pelait ainsi  les  Gaulois)  victime  d'un  délit  ou  d'un  crime 
n'a  droit  qu'à  la  moitié  du  wehrgeld  qui  serait  dû  au 
Franc.  Toutefois^  il  nous  semble  que  les  historiens  mo- 
dernes ont  tiré  delà  des  conclusions  exagérées.  Les  Francs, 
en  inscrivant  ces  inégalités  dans  leurs  codes,  n'en  disent 
pas  la  raison,  et  il  serait  difficile  de  la  trouver.  Sans  es- 
sayer de  la  chercher,  nous  devons  songer  qu'il  s'agit  ici 
d'un  mode  de  pénalité  qui  était  propre  aux  Germains, 
que  les  Romains  ne  le  connaissaient  pas,  et  qu'il  pou- 
vait y  avoir  plusieurs  motifs  pour  n'en  accorder  le  béné- 
fice aux  Romains  que  dans  une  proportion  restreinte.  Il  faut 
tout  supposer  ici  (remarquons  l'audace,  la  judicieuse  audace 
de  cette  parole),  plutôt  que  le  mépris  pour  la  population  in- 
digène, car  ce  mépris  ne  perce  nulle  part  dans  les  codes 
germaniques  eux-mêmes,  et  il  serait  en  contradiction  avec 
tous  les  faits  de  l'histoire  de  cette  époque.  »  Oui,  quand  on 
a  la  certitude,  il  faut  tout  supposer,  plutôt  que  de  la  faire 
céder  à  une  objection  peu  fondée. 

(1)  Revue  des  Deux-Mondes^  IS  mai  1872* 


240  ÉTUDES 

Si  l'école  critique  savait  ainsi  pespr  les  raisons,  elle  serait 
confuse  de  la  nullité  des  objeclions  historiques  ou  exégéti- 
ques  qu'elle  entasse  contre  la  foi  chrétienne. 

Toutes  ces  considérations  nous  engagent  de  plus  en  plus 
à  étendre  le  regard  de  notre  raison.  Si  nous  tenons  à  être 
vrais,  à  user  raisonnablement  de  notre  première  faculté, 
accueillons  tous  les  genres  de  vérités,  et  ne  craignons  pas 
de  redresser  nos  partis-pris  sur  des  enseignements  éprouvés. 
Les  vérités  des  différents  genres  sont  comme  les  êtres  de 
l'univers:  toutes  se  tiennent  et  s'appellent  l'une  l'autre. 
Elles  sont  encore  comme  les  notes  d'un  immense  concert.  Si 
une  note  est  faussée,  toutes  les  autres  en  sont  pour  ainsi 
dire  blessées,  et  l'oreille  est  déchirée.  Mais  pour  s'en  aper- 
cevoir, il  ne  faut  point  écouler  chaque  note  isolément,  il 
faut  entendre  tout  le  concert.  Il  faut  donc  étendre  à  tous  les 
genres  de  vérités  réunis  ce  que  le  P.  Matignon  dit  de  cha- 
cun d'eux  : 

«  La  raison  entre,  sans  doute,  dans  toute  science  ;  mais 
elle  y  entre  à  la  condition  de  respecter  (îe  qui  existe  indé- 
pendamment d'elle.  Elle  entre  en  physique  avec  cette  clause 
qu'elle  ne  niera  aucun  des  phénomènes  constatés  par  l'expé- 
rience ;  elle  entre  en  astronomie,  mais  y  sera-t-elle  admise 
à  repousser  les  observations  faites  sur  le  ciel,  et  les  données 
obtenues  à  l'aide  de  nos  télescopes?  Elle  entre  dans  l'his- 
toire ;  mais  a-t-elle  le  droit  d'en  refaire  la  trame  suivant  ^es 
caprices  ?  Non  ;  partout  où  elle  trouve  des  faits  (et  des  véri- 
tés certaines),  son  premier  devoir  est  de  les  mettre  hors 
d'atteinte.  Qu'elle  les  considère  attentivement,  qu'elle  en 
étudie  les  rapports,  l'enchaînement,  les  causes,  à  la  bonne 
heure  1  Mais  que  jamais  elle  ne  révoque  en  doute  ce  qui  est 
solidement  établi,  car  ce  sont  ses  théories  qui  doivent  s'ac- 
commoder aux  faits  certains,  et  non  les  faits  certains  qui 
doivent  se  plier  à  ses  théoris  (1).  » 

1)  P.  Matignon,  la  Liberté  dans  la  fol. 
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Huitième  et  dernière  règle  :  —  Viriliter  agite.  —  Tout 
homme,  quand  il  n'est  pas  lui-même  en  cause,  aime  une 
conduite  virile  et  résolue.  Il  la  loue,  il  la  recommande,  il 
l'exalte.  L'homme  de  noire  siècle  fait  tout  cela  jusqu'à  l'af- 
fectation, ce  qui  n'est  pas,  tant  s  en  faut,  le  signe  qu'il  pos- 
sède cette  qualité  à  un  degré  éminent,  mais  ce  qui  m'auto- 
rise à  lui  adresser  un  argument  ad  hominem.  Virililerage. 
Vous  estimez  les  hommes  qui  agissent  virilement  :  rendez- 
vous  digne  de  votre  propre  estime. 

La  maxime  de  notre  texte  signifie,  en  général,  que  la 
volonté  doit  entrer  résolument  danS  les  voies  que  lui  indique 
la  raison,  et  par  conséquent  mettre  en  pratique  les  différentes 
règles  que  nous  venons  de  déduire  de  considérations  ration- 
nelles. A  ce  point  de  vue,  elle  fera  l'objet  de  la  prochaine 
étude  ;  mais  dès  maintenant,  it  nous  semble  bon  de  l'appli- 
quer à  une  dernière  question  de  méthode,  celle  de  la  marche 
à  suivre  dans  l'étude  que  les  règles  précédentes  ont  détermi- 
née. 

L'enfant,  semblable  au  papillon  volage,  ne  se  pose  sur 
rien  résolument.  Sa  conduite  n'a  rien  de  viril.  Eh  bien,  il  y 
à  une  infinité  de  personnes  de  mon  siècle  qui  ne  sont  pas  plus 
avisées  :  elles  courent"  du  journal  au  journal,  de  la  brochure 
à  la  brochure,  du  drame  au  roman  et  du  roman  au  drame, 
sans  suite  ni  méthode,  contentes  de  cueillir  çà  et  là  et  au 
hasard,  des  faits  curieux,  des  idées  flatteuses,  livrant  leurs 
imaginations  et  leurs  sensibilités  aux  excitations  de  plumes 
mercenaires  qui  se  sont  étudiées  à  les  repaître  et  à  les  émou- 
voir. Quelle  nourriture  la  raison  retire  de  celte  conduite,  je 
n'ai  pas  besoin  de  le  dire. 

Dans  la  matière  qui  nous  occupe,  les  personnes  ainsi  dis- 
posées liront  à  un  moment  donné  un  article  de  revue  sur 
une  question  particulière  d'histoire,  de  morale,  de  religion, 
mais  elles  seront  incapables  de  suivre  dans  un  ouvrage  de 
longue  haleine  le  fil  d'une  démonstration  qui  va  des  pre- 
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miers  principes  aux  dernières  et  décisives  conséquences. 
C'est  pourtant  là  ce  qu'il  faut  à  un  homme  raisonnable  et 
qui  se  pique  de  culture  ;  et  le  philosophe  y  est  doublement 
obligé. 

Donc,  neuvième  règle  :  Procéder  méthodiquement  et  avec 
suite  des  principes  aux  conséquences,  et  tenir  ferm,es  tous 
les  anneaux  de  la  chaîne  qui  conduit  au  but  désiré. 

Et  ici,  c'est  l'auteur  qui  se  trouve  le  premier  obligé,  puis- 
qu'il entreprend  de  donner  les  matériaux  de  celte  étude  mé- 
thodique. Sa  cause  a  tout  à  gagner  au  procédé.  Elle  y  gagne 
la  solidité  et  la  clarté  des  preuves  ;  elle  y  gagne  une  victoire 
non  interrompue  sur  ses  ennemis  ;  elle  y  gagne  enfin  de  pa- 
raître dans  son  unité,  sa  force  et  sa  beauté. 

Arrivé  au  bout  de  la  carrière  qu'un  courage  viril  lui  aura 
fait  parcourir,  le  lecteur  patient  pourra,  revenant  sur  son 
étude,  embrasser  par  la  pensée  d'une  part  les  élucubrations 
des  ennemis  de  l'Eglise,  leur  étroitesse  de  vue,  le  pêle- 
mêle  de  leurs  hypothèses,  leurs  contradictions,  leurs  tâton- 
nements, leurs  assertions  gratuites,  le  tout  aboutissant  au 
doute  et  à  rien  de  plus  ;  de  l'autre,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
maintenant  fermes  toutes  les  vérités  salutaires  et  fondamen- 
tales, et  élevant  là-dessus  l'édifice  de  sa  foi.  L'apologie  de 
cette  religion  incomparable  lui  offrira  comme  son  histoire 
une  image  d'universalité  dont  il  aimera  à  contempler  la 
grandeur.  Ce  sera  comme  un  fleuve  qui^  parti  de  la  source 
même  du  vrai,  et  poursuivant  jusqu'à  Jésus-Christ  son 
cours  non  interrompu,  conduira  jusqu'au  port  le  navigateur 
prudent.  Et  si,  comme  on  l'a  dit,  le  beau  est  la  splendeur  du 
vrai,  le  spectacle  qu'elle  offrira  alors  à  la  raison  sera  une 
nouvelle  annonce  de  sa  véracité. 

Puissent  mes  faibles  forces  ne  pas  trop  défigurer  cette 
beauté  de  la  plus  haute  des  vérités  1 

Les  règles  que  nous  venons  de  poser  sont  toutes  de  bon 
sens  et  même  de  sens  commun.  La  difficulté  n'est  pas  de  les 
comprendre  ni  de  les  retenir,  mais  de  les  appliquer.  C'est 
le  soin  qui  va  nous  occuper  dans  la  prochaine  étude. 

J.  Chàrtier»  s.  J. 


AMOVIBILITE  DES  DESSERVANTS 
EN    FRANCE   ET    EN    BELGIQUE. 


Nous  pensions  en  avoir  fini  sur  la  question  de  la  canonicité  de  l'état 
de  l'Eglise  en  France  relativement  à  l'amovibilité  des  desservants.  Dès 
notre  premier  article  même  (l),nous  regardions  ce  point  de  discipline 
comme  une  question  jugée;  et  c'est  le  motif  qui  nous  détermina  à 
n'en  parler  qu'en  peu  de  mots.  Obligé,  ensuite  (2),  d'entrer  dans 
de  plus  amples  développements  pour  répondre  à  la  lettre  de 
M.  l'abbé  B...,  nous  nous  persuadions  avoir  dit  alors  tout  ce  qu'il  fal- 
lait pour  convaincre  ceux  qui  avaient  pu  conserver  quelques  doutes  ; 
et  quoique  M.  B...  revînt  plusieurs  fois  à  la  charge  pour  nous  décider 
à  continuer  la  controverse,  ne  trouvant  rien  dans  ses  nouvelles  ins- 
tances qui  méritât  une  discussion  sérieuse  et  utile  au  public,  nous 
refusâmes  de  faire  insérer  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  sa 
volumineuse  lettre,  nous  contentant,  dans  un  écrit  privé,  de  lui  mon- 
trer le  faible  de  son  argumentation  ;  ajoutant,  toutefois,  que  nous  lui 
répondrions  publiquement  dans  la  Revue,  s'il  obtenait  d'y  faire  insérer 
ses  nouvelles  objections. 

La  discussion  en  était  restée  là,  lorsque,  tout-à-coup,  nous  sommes 
avisés  que  M.  le  Doyen  du  chapitre  d'Orléans,  M.  l'abbé  Pelletier, 
reprend  la  lutte  dans  la  Semaine  du  clergé,  Ce  vénérable  et  docte  per- 
sonnage a  même  l'obligeance  de  nous  adresser,  depuis  le  mois  d'avril 
dernier,  les  numéros  de  cette  publication  où  il  discute  chaque  se- 
maine nos  assertions,  s'efforçant  de  détruire  tout  ce  qu'elles  peuvent 
avoir  de  force  probante.  Nous  lui  sommes  très-reconnaissant  de  cette 
attention;  car  cette  publication  n'étant  pas  connue  dans  notre  contrée, 
nous  aurions  pu  longtemps,  en  effet,  ignorer  ses  attaques,  et  M.  Pel- 
letier n'eût  pas  obtenu  de  nous  la  réponse  qu'il  a  voulu  provoquer, 

'  (1)  Troisième  série,  t.  viii,  p.  273  (sept.  1873). 
(2)  Ibid.,  p.  549. 
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sans  doute,  par  cet  acte  de  politesse  exquise,  dont  nous  le  prions  de 
recevoir  nos  plus  sincères  remerciements. 

Nous  avons  dû  différer  de  répondre  à  M.  Pelletier,  jusqu'à  ce  qnil 
eut  achevé  sa  discussion  de  notre  article  de  décembre  dernier  ;  son  ar-, 
ticle,  inséré  diins  le  numéro  du  23  juillet,  nous  annonce  que  ce  débat 
est  clos,  jusqu'à  reprise  du  moins  de  la  controverse  avec  M.  Bouix. 

Avant  de  répondre  directement  à  ses  arguments,  ce  digne  chanoine 
voudra-t-il  nous  permettre  de  lui  exprimer  notre  étonnemcnt  qu'un 
prêtre  aussi  dévoué  qu'il  l'est,  sans  doute,  au  bien  de  l'Eglise  en  géné- 
ral et  de  celle  de  France  en  particulier,  paraisse  avoir  si  fortement 
à  cœur  de  démontrer  que  l'étal  des  églises  paroi^^siales  de  son  pays, 
quoique  autorisé  par  le  Souverain  Pontife,  est  irrégulier,  et  que  la 
condition  de  la  plupart  de  ceux  qui  y  exf^rcent  la  cure  des  âmes  est 
anticanonique,  bien  que  le  Saint  Siège  ait  défendu  d'incriminer  cet 
état  de  choses  tant  qu'il  ne  jugera  paç  à  propos  d'en  disposer  autre- 
ment ?  Est-ce  donc  avoir  pour  les  actes  de  Rome  la  déférence  qui  leur 
est  due  que  de  revenir  sans  cesse  sur  des  questions  que  le  chef  suprême 
de  l'Eglise  s'est  si  souvent  réservées  d'une  manière  expresse?  M.  le 
Doyen  ne  voit-il  pas  qu'en  prolongeant  la  lutte,  il  fait  une  chose  propre 
à  autoriser  les  murmures,  les  préventions  contre  les  autorités  diocé- 
saines, l'insubordination  même?  Or,  nous  le  lui  demandons  humble- 
ment, en  quoi  une  lutte  pareille  peut-elle  contribuer  à  la  gloire  de 
Dieu  et  au  bien  des  âmes? 

Voulant  éviter  les  longueurs  inutiles,  nous  entrons  de  suite  en  ma- 
tière. 

M.  Pelletier  nous  reproche  de  n'avoir  pas  posé  la  thèse  comme  il  le 
fallait  :  nous  n'avions  pas  à  prouver,  dit-il,  qu'il  pouvait  y  avoir  des 
curés  amovibles  ;  il  fallait  démontrer  que  les  évéques,  à  l'époque  du 
concordat,  étaient  autorisés  à  créer  en  masse,  comme  ils  l'ont  fait,  des 
desservants  amovibles. 

«  Quant  à  l'érection  des  paroisses  à  curés  amovibles,  ce  sont  ses 
»  paroles,  on  peut  et  on  doit  même  dire  qu'elle  n'est  pas  prohibée  par 
»  les  SS.  Canons,  posilis  ponendis;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour  expli- 
»  quer  l'érection  en  masse  de  paroisses  de  ce  genre  après  le  Concor- 
»  dat  (1).  » 

(1)  Semaine  du  clergé,  t.  iv,  p.  73. 
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n  répète  la  même  chose  un  peu  plus  loin  (1). 

Plus  haut  (2),  s'altaquant  à  M.  l'abbé  Pierret,  il  avait  dit  : 

«  M.  Pierret  enseigne  que  la  paroisîialilé  n'entraîne  pas  nécessaire- 
»  ment  l'inamovibililé  mais,  à  notre  sens,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
»  régime  actuel  ait  sa  racine  dans  le  droit,  attendu  que  Vexception  ne 
»  saurait  devenir  la  règle.  » 

Nous  avions  dit  nous-méme  que  les  canons  allégués  en  faveur  de 
l'inamovibilité,  ne  prouvent  qu'une  chose,  savoir  qu'il  y  a  dans  TEglise 
des  cures  dont  les  titulaires  sont  inamovibles;  mais  qu'il  n'est  pas 
défendu  d'en  créer  dans  des  conditions  d'amovibilité.  A  ce  sujet 
M.  PeHetier  nous  répond  (3)  : 

«  Transeal,  dans  le  sens  que  voici,  savoir  qu'aucun  canon  ne  défend 
»  à  un  évéque  d'ériger,  positis  ponendis,  une,  deux  paroisses  à  titu- 
»  laires  amovible?,  et  même  davantage,  selon  l'occurrence  des  cas 
»  autorisant  l'exception.  »  Il  se  réserve  néanmoins  d'examiner  les 
textes  allégués  par  M.  Bouix  et  les  Analecla,  et  de  limiter  leur  force 
soi-disant  probante. 

Il  n'est  pas  moins  exprès  en  réfutant  M.  Pierret.  «  L'auteur,  dit-il, 
»  avance  les  trois  proposiiions  suivantes  ;  1°  Il  y  a  eu  dans  tous  les 
»  temps  de-  curés  amovibles  ;  2°  l'amovibilité  n'est  pas  contraire  aux 
»  SS.  Canons;  3"  la  situation  des  succursalistes  doit  rester  en  France 
»  telle  qu'elle  est,  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Siège  en  ait  décidé  autre- 
»  ment.  Pourvu,  ajoute  M.  Pelletier,  qu'il  soit  entendu  que  les 
»  évéques  gardent  toujours  la  faculté,  même  depuis  la  décision  de 
»  Grégoire  XVI,  du  1"  mai  1845,  de  (ransformer,  selon  leur  sagesse 
»  et  l'opportunité,  les  cures  amovibles  en  inamovibles,  nous  dirions 
»  volontiers  coneedo  totuin  (4).  » 

Nous  examinerons,  s'il  y  a  lieu,  les  objections  faites  par  M.  Pelletier 
contre  les  textes  produits  par  M.  Bouix  ;  mais  il  est  manifeste,  par  les 
citations  qui  précèdent,  que,  d'après  les  propres  aveux  de  M.  le  "Doyen., 
la  paroissiâlité  n'eutraîne  pas  nécessairement  l'inamovibilité  ;  qu'on 

(1)  Ib.,  p.  75. 

(2)  P.  16. 

(3)  Ib.,  p.  103. 

(4)  Semaine  d\i  rlérgé,  ib.  p.  Ifi. 
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peut  et  qu'on  doit  dire  que  l'érection  des  paroisses  amovibles  n^est  pas 
prohibée  par  les  SS.  canons  ;  qu'il  Ji'esi  pas  défendu  à  un  évéque  d'éri- 
ger, positis  ponendis,  une,  deux  et  même  un  plus  grand  nombre  de 
paroisses  amovibles,  selon  l'occurrence  des  cas  autorisant  l'exception. 
De  fait,  il  admet  que  les  paroisse?  unies  et  celles  à  patronage  peuvent 
être  amovibles  ;  seulement,  dit-il,  ce  n'est  là  que  l'exception;  or,  cela 
ne  suffit  pas  pour  expliquer  l'érection  en  masse  des  succursales  amo- 
vibles à  l'époque  du  Concordat. 

Nous  avions  cru  pourtant  que,  quoique  l'existence  des  cures  inamo- 
vibles fût  l'état  ordinaire  depuis  bien  des  siècles,  néanmoins,  puisque 
l'Eglise  n'avait  dit  nulle  part  qu'il  fût  interdit  d'en  créer  d'amovibles, 
qu'elle  avait  même  autorisé  maintes  fois  ces  sortes  d'érections,  même 
dans  des  diocèses  entiers,  comme  en  Espagne,  qu'elle  permettait  à  tout 
évêque  d'en  établir  sur  la  dem^ide  des  patrons  là  où  il  y  avait  possi- 
bilité de  le  faire,  nous  avions  cru,  disons-nous,  que  l'on  pouvait  infé- 
rer de  là  que  la  chose  n'était  point  prohibée,  par  conséquent  qu'elle 
n'était  point  anticanonique. 

Mais  autre  chose,  nous  dit  M.  le  Doyen,  est  la  création  partielle  de 
quelques  paroisses  amovibles,  et  Férection  en  masse  de  paroisses  de  ce 
genre.  —  Soit.  —  Mais  au  moins  faudrait-il  prouver  que  les  canons  qui 
permettent  ces  érections  partielles  interdisent  de  les  faire  en  masse, 
lorsque  le  bien  de  l'Eglise  parait  l'exiger.  M.  Pelletier  a-t-il  fourni 
celte  démonstration?  Nous  n'avons  pas  vu  encore  qu'il  l'ail  fait;  et 
tant  qu'il  n'en  sera  pas  venu  là,  nous  serons  en  droit  de  dire  que  ce 
qui  est  permis  et  canonique  dans  les  cas  particuliers,  peut  encore  être 
regardé  comme  tel  dans  un  ensemble  plus  ou  moins  considérable  de 
cas  ;  et  s'il  ne  parvient  pas  à  donner  cette  preuve,  il  devra  convenir 
qu'il  n'était  pas  inutile  et  inopportun  que  nous  établissions  l'existence 
légale  de  paroisses  amovibles  particulières,  pour  en  déduire  la  légiti- 
mité de  l'existence  canonique  en  masse  de  ces  mêmes  paroisses.  Jus- 
que-là donc  nous  n'avons  pas  à  rétracter  le  genre  de  démonstration  par 
nous  employé  pour  l'établissement  de  notre  thèse. 

M.  Pelletier  nous  dit  bien  (1)  :  «  La  difficulté  n'est  pas  là  ;  la  voici  : 
»  l'immense  majorité  des  cures  (avant  le  Concordat)  était  établie  sur 

(1)  Ibid.,  p.  158. 
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»  le  pied  de  l'inamovibilité;  pouvait-on  ranger  sous  le  régime  de 
»  l'amovibilité  l'immense  majorité  des  mêmes  ?  L'ancienne  condition 
»  ne  faisait-elle  pas  loi?  Ne  devait-on  pas  la  respecter?  (1)  Nous  abor- 
»  derons  plus  tard  en  face  la  thèse  de  l'inamovibilité  curiale  apriori,  en 
»  examinant  la  doctrine  de  M.  Bouix.  Pour  le  moment, nous  soutenons 
»  que  les  évêques  n'étaient  pas  autorisés  à  changer  le  régime  des  cures 
»  établi  en  France.  » 

Si,  avant  le  Concordat,  la  défense  d'ériger  des  paroisses  amovibles 
n'existait  pas,  nous  ne  voyons  pas  que  l'immense  majorité  des  cures 
inamovibles  nlors  existantes  dût  faire  loi  par  elle-même;  et,  si 
M.  Pelletier  n'a  pas  d'autre  argument  pour  constater  l'existence  de 
cette  loi,  ses  interrogations  ne  forceront  pas  à  l'admettre.  Mais  il  nous 
annonce  l'intention  d'aborder  plus  tard  et  en  face  la  thèse  de  l'inamo- 
vibilité curiale  a  priori.  Nous  attendrons  cette  thèse,  en  le  prévenant 
toutefois  d'avance  qu'il  ne  suffira  pas,  pour  que  la  nôtre  soit  détruite, 
qu'il  fournisse  des  arguments  plus  ou  moins  probables  à  l'appui  de  la 
sienne;  i!  faut  de  toute  rigueur  que  ses  preuves  soient  absolument 
convaincantes  et  établissent  une  vraie  certitude  ;  sans  quoi  on  pourra 
toujours  répondre  que  la  non-canonicité  des  paroisses  amovibles  n'est 
pas  démontrée,  et  qu'on  n'est  pas  autorisé  conséquemment  à  sou- 
tenir qu'un  pareil  régime  est  contraire  aux  lois  de  l'Eglise  (2). 

(1)  M.  Pelletier  nous  semble  oublier  ici  qu'il  ne  trouvait  pas  couvain- 
cante,  employée  parnous, l'argumeutation  en  forme  interrogative. —  Ibid., 
p.  134. 

(2)  M.  Pelletier  se  montre  surpris  (Ib.,  p.  76)  de  trouver  sous  la  plume 
d'un  écrivain  tel  que  uous  des  raisonnemeuts  comme  ceux-ci,  savoir  que 
du  droit  qu'ont  les  évêques  d'établir  des  cures  à  titulaires  inamovibles,  il 
est  permis  d'inférer  qu'ils  peuvent  également  en  créer  avec  des  curés  amo- 
vibles. Mais  nous  sommes  étonués  à  notre  tour  de  sa  surprise.  Qu'y  a-t-il 
donc  de  surprenant  qu'avant  d'entrer  dans  le  cœur  de  la  question  que 
nous  avions  à  résoudre,  considérant,  à  première  vue,  qu'un  évêque  peut 
s'adjoindre  tous  les  aides  nécessaires  à  l'exercice  de  son  ministère,  uous 
ayons  conclu  que,  comme  il  peut  donner  des  pouvoirs  irrévocables  à  ces 
aides,  de  même  il  avait  le  pouvoir,  si  l'on  ne  prouvait  le  contraire,  de  ne 
leur  conférer  que  des  pouvoirs  révocables.  L'argument  pouvait  être  em- 
ployé même  dans  la  forme  a  fortiori,  car  qui  peut  le  plus,  peut  à  plus 
forte  raison  le  moins. 
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Bien  que  nous  soutenions  que  le  SS.  Canons  ne  prohibent  pas  réfec- 
tion des  paroisses  à  titre  amovible,  et  qu'en  les  érigeant,  les  évéques 
ne  font  rien  d'irrégulier  et  J'anticanonique,  nous  convenons  néanmoins 
que,  pour  organiser  de  semblables  paroisses  dans  tout  un  royaume,  et 
même  dans  tout  un  diocèse,  les  évéques  ont  besoin  de  n'agir  qu'avec 
l'assentiment  du  chef  de  l'Eglise;  qui  plus  est,  nous  croyons  que  celte 
autorisation  leur  serait  nécessaire,  même  pour  une  organisation  sem- 
blable oii  il  ne  serait  question  que  de  paroisses  à  titres  inamovibles. 
Conçoit-on,  en  effet,  qu'un  évéque  qui  serait  parvenu  à  convertir  toute 
une  nation  infidèle,  pût  se  permettre,  sans  concert  avec  le  chef  de  l'E- 
glise, d'organiser  en  paroisses  même  à  titulaires  inamovibles,  toute  cette 
nation  de  convertis?  Mais  de  même  que  l'organisation  serait  alors 
canonique,  étant  faite  avec  l'assentiment  du  Souverain  Pontife,  sans 
dispense  de  sa  part  d'aucune  loi  ecclésiastique  opposée  à  la  mesure, 
de  même  régulière  et  canoniqiie  sera  cette  organisation  faite  en  pa- 
roisses amovibles,  si  le  Pape  y  donne  les  mains,  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'il  déroge  à  aucune  défense,  puisqu'on  n'a  pas  démontré  que  les 
SS.  Canons  créent  un  obstacle  véritable  à  un  pareil  ordre  de  chose--, 
et  que  même  des  diocèses  entiers,  en  Espagne,  ont  été  établis  sur  ce 
pied. 

A  la  bonne  heure,  nous  dira  sans  doute  M.  Pelletier.  Mais  il  faut 
montrer  que  les  évéques  ont  été  autorisés  à  agir  comme  ils  l'ont  fait, 
à  l'époque  du  Concordat?  Or,  que  lit-on  dans  le  Concordat  ?  «  Art.  9. 
»  Les  évéques  feront  nne  nouvelle  circonscription  des  paroisses  de  leurs 
»  diocèses,  qui  n'aura  d'effet  que  d'après  le  consentement  du  gouver- 
»  nement.  »  Les  évéques  n'étaient  donc  autorisés  qu'à  faire  la  déli- 
mitation de  paroisses;  or,  dit  M.  Pelletier,  par  paroisses,  selon  le 
langage  ordinaire  de  l'Eglise,  on  entend  des  paroisses  pro(jrement 
dites,  c'est-à-dire,  avec  titulaires  inamovibles.  Les  évéques  ne  pou- 
vaient donc  créer  que  des  paroisses  de  celte  espèce.  Ils  ont  donc  agi 
contrairement  aux  pouvoirs  qui  leur  avaient  été  délégués;  ce  qu'ils  ont 
fait  n'est  donc  pas  régulier,  et  par  là  même  est  anlicanonique. 

A  cette  objection,  voici  notre  réponse  : 

Si  les  évéques  avaient  eu,  en  effet,  la  liberté  de  n'ériger  que  de  véri- 
tables paroisses  dans  leurs  diocèses  respectiis,  et  que  le  bien  de  l'Eglise 
n'eût  rien  demandé  d'autre,  nous  convenons  qu'on  pourrait  leur  adre.s- 
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ser  le  reproche  de  ne  s'être  pas  conformés  ponctuellement,  dans  l'orga- 
nisation paroissiale  de  leurs  diocèses,  à  la  marche  qui  leur  avait  été 
tracée  par  l'art.  9  précité  du  Concordat.  Mais  si  celle  liberté  ne  leur 
avait  pas  été  laissée,  si  leurs  mains  avaient  été  liées  d'avance  par  la 
lettre,  au  moins,  si  ce  n'est  par  l'esprit  du  Concordat;  s'il  leur  était 
devenu  absolument  impossible  d'ériger  des  paroisses  à  titulaires  ina- 
movibles, sinon  en  très-petit  nombre,  devra-t-on  les  blâmer  d'avoir  au 
moins  établi  des  paroisses  à  titulaires  amovibles,  lorsque,  par  là,  ils 
pourvoyaient  d'une  manière  convenable,  selon  la  mesure  de  ce  qui 
alors  était  possible,  aux  besoins  spirituels  de  la  plus  grande  partie  de 
leur  troupeau,  et  que  ce  moyen  en  soi  n'était  pas  contraire  aux 
canons  ? 

M.  Pelletier  oserait-il  être  d'un  autre  avis,  lui  qui  nous  dit  :  (1) 
«  Sans  doute,  dans  le  nouvel  ordre  de  choses,  ne  fût-ce  que  par  des 
»  considérations  flnancières  intéressant  l'état,  le  nombre  des  paroisses, 
»  devait  être  réduit.  »  Et  qui,  un  peu  plus  bas  (2),  tout  en  alBrmant 
que  rien  n'autorisait  les  évêques  à  ériger  d'autres  paroisses,  que  celles 
à  titulaires  inamovibles,  convient  néanmoins  que  le  défaut  de  liberté 
résultant  de  V intervention  du  pouvoir  civil,  leur  permettait  de  faire  autre- 
ment. 

Comment  un  homme  comme  M.  Pelletier,  si  au  courant  de  ce  qui 
concerne  l'histoire  contemporaine,  peut-il  ignorer  que  les  évéques,  à 
l'époque  du  Concordat,  n'ont  pas  du  tout  été  maîtres  de  rétablir  les 
paroi>ses  sur  l'ancien  pied? —  Si  le  Souverain  Pontife,  pour  obtenir  le 
rétablissement  du  culte  en  France  a  dû  supprimer,  certainement  contre 
son  gré,  plus  de  la  moitié  des  sièges  épiscopaux  ;  si,  par  le  même  mo- 
tif, il  n'a  pu  autoriser  les  évêques  à  faire  la  délimitation  des  paroisses 
à  ériger  qu'en  laissant  au  gouvernement  la  faculté  de  ne  permettre 
cetl«  délimiialion  que  pour  le  nombre  de  paroisses  que  celui-ci  trouve- 
rait à  sa  guise,  les  évêques  pouvaient-ils  imposer  à  l'Etat  ce  qu'il  se 
croyait  autorisé  a  refuser  en  vertu  même  de  la  convention  passée 
avec  le  chef  de  l'Eglise  ? 

On  sait  ce  que  portent  les  articles  organiques  : 

(Ij  Ibid.,  p.  157. 
[i]  Ibid.,  p.  158. 
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«  60.  [1  y  aura  au  moins  une  paroisse  dans  chaque  justice  de  paix. 
»  Il  sera  en  outre  établi  autant  de  succursales  que  le  besoin  pourra 
»  l'exiger. 

»  61.  Chaque  évêque,  de  concert  avec  le  préfet,  réglera  le  nombre 
»  et  l'étendue  de  ces  succursales.  Les  plans  arrêtés  seront  soumis  au 
»  gouvernement,  et  ne  p.iurront  être  mis  à  exécution  sans  son  auiori- 
»  sation. 

»  62.  Aucune  partie  du  territoire  français  ne  pourra  être  érigée  en 
»  cure  ou  en  succursale  sans  l'autorisation  expresse  du  gouverne- 
»  ment.  » 

Ces  lois  étaient  faites,  on  le  sait,  avant  le  rétablissement  du  culte, 
avant  la  formation  des  riouveaux  diocèses,  avant  la  iiomination  et  l'ins- 
titution des  nouveaux  évêques  ;  ces  nouveaux  évêques  n'ont  donc  été 
pour  rien  dans  l'adoption  de  la  forme  d'organisation  paroissiale  arrêtée 
pas  le  gouvernement.  Ils  ont  été  mis  dans  la  nécessité  ou  de  s'y  con- 
former ou  de  rompre  avec  le  pouvoir. 

Mais  en  rompant  avec  le  pouvoir,  que  devenait  l'oeuvre  du  Concor- 
dat ?  Dans  quelles  complications  inextricables  se  jetaient-ils,  eux  et 
l'Eglise  de  France  ?  M.  Pelletier  a-t-il  donc  oublié  avec  quel  homme  à 
volonté  de  fer  on  avait  alors  à  traiter  ? 

M.  Pelletier,  avec  une  assurance  qui  a  de  quoi  surprendre,  afiBrme(l) 
que  Vagrément  du  gouvernement  n  était  pas  requis  pour  l'érection  des 
paroisses  :  car,  dit-il,  voici  ce  que  porte  le  Concordat  :  «  Art.  IX.  Les 
»  évêques  feront  une  nouvelle,  circonscription  des  paroisses  de  leurs 
»  diocèses,  qui  n'aura  d'effet  que  d'après  l'assentiment  du  gouverne- 
»  ment.  »  Or,  dit-il,  se  concerter  avec  le  pouvoir  civil  poui-  fixer  la 
circonscription  des  paroisses,  et  obtenir  l'agrément  dudit  pouvoir  civil 
pour  l'érection  des  paroisses  ne  sont  pas  des  propositions  identiques. 
Dans  l'érection,  la  fixation  des  limites  n'est  pas  tout;  elle  est  seulement 
un  des  côtés. 

Fort  bien:  la  fixation  des  limites  n'est  pas  tout,  pour  l'érection  des 
paroisses  ;  elle  est  seulement  un  des  côtés.  Mais  ce  côté  est-il  néces- 
saire el  essentiel  à  une  paroisse  ?  Car,  si  on  ne  conçoit  pas  l'existence 
d'une  paroisse  sans  détermination  de  territoire,  il  fallait  donc  aux 

(1)  Ibid.,  p.  183. 
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évoques  l'assentiment  du  gouvernement  pour  l'érection  même  des 
paroisses,  puisqu'il  le  fallait  pour  leur  délimitation.  —  M.  Pelletier 
nous  conteste  que  son  agrément  fut  nécessaire.  Il  nous  est  impossible, 
quant  à  nous,  de  découvrir  la  différence  qui  peut  exister  entre  ces 
deux  expressions  :  consentemenl  et  agrémeat,  si  ce  n'est  que  le  mot  con- 
sentement nous  semble  attribuer  au  pouvoir  séculier  quelque  chose  de 
plus  que  le  mot  agrément. 

Et  notre  raisonnement,  sous  la  forme  même  interrogative,  a  paru 
tellement  concluant  à  M.  Pelletier  qu'il  est  obligé  de  conclure  :  «  Donc 
»  l'intervention  de  l'Etat  en  ce  qui  touche  les  circonscriptions  territo- 
»  riales,  déclarée  néce-'saire,  implique, à  son  profit,  une  action  à  exer- 
»  cer  sur  le  nombre,  à  cause  des  nécessités  financières  qui  en  ré- 
»  sultent.  » 

Ainsi,  M.  Pelletier  l'avoue  :  l'Etat,  en  vertu  du  Concordat,  avait  le 
droit  d'exercer  une  action  sur  le  nombre  des  paroisses,  puisqu'il  avait 
des  sacrifices  à  s'imposer  à  ce  sujet.  Nous  ne  rendions  donc  pas  bien 
mal,  sinon  les  termes,  du  moins  le  sens  du  Concordat,  lorsque  nous 
disions:  Ce  qui  sera  fait  par  les  évèques  n'aura  d'effet  qu''autant  que  le  gou- 
vernement y  adhérera.  Notre  argumentation  ne  croule  donc  pas,  et  les 
développements  dont  nous  accompagnons  notre  conclusion,  ne  restent 
pas  en  l'air  et  sans  appui,  ainsi  que  le  prétend  M.  Pelletier.  Que  pen- 
ser alors  de  la  réflexion  qu'il  se  permet  à  ce  sujet  :  «  Vraiment,  dit- 
»  il,  on  est  peiné  de  voir  un  homme  grave  confondre  ainsi  les  notions, 
»  faire  miroiter  par  devant  des  lecteurs,  des  traductions  et  inlerpré- 
»  tations  fantaisistes,  affirmer  et  conclure  au  nom  de  l'évidence,  tandis 
»  qu'il  n'y  a  rien  d'évident  que  la  torture  exercée  sur  le  texte.  »  —  Si 
on  peut  être  peiné  de  quelque  chose  sur  le  point  qui  nous  occupe,  est-ce 
de  la  manière  dont  nous  avons  raisonné,  plutôt  que  de  la  liberté  que 
se  donne  notre  contradicteur  de  stigmatiser  avec  si  peu  de  ménagement 
et  sans  justes  motifs,  le  prétendu  vice  de  notre  raisonnement  ? 

Si  donc  le  gouvernement  n'a  voulu  qu'une  paroisse  par  justice  de 
paix,  les  évéques,  en  vertu  du  Concordat  lui-même,  n'ont  pu  en  ériger  un 
plus  grand  nombre  (1).  En  rétablissant  toutes  les  anciennes  paroisses, 

(1)  Le  Pape,  dans  sa  réclamatiou  en  plein  consistoire,  le  24  mai  1802, 
contre  les  articles  organiques,  un  mois  et  demi  après  leur  publication, 
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malgré  le  gouvernement,  ou  même  sans  son  concours,  ils  auraient  agi 
contrairement  aux  prescriptions  du  Concordat. 

Nous  convenons  que  cette  conséquence  est  bien  triste,  et  le  Souve- 
rain Pontife  dût  être  bien  affligé  qu'on  y  fut  amené;  mais  il  n'jvail 
pas  à  se  plaindre  en  cela  des  évêques,  puisque,  par  l'art.  IX  de  sa  con- 
vention avec  le  gouvernement,  il  les  avait  mis  contre  son  atlenie  dans 
la  nécessité  d'en  passer  par  !à. 

a  Peut-être,  dit  M.  l'abbé  Richaudeau  (1),  le  Pape  ne  s'attendait-il 
pas  à  voir  ce  nombre  si  considérablement  réduit;  mais  il  comprit  qu'il 
n'y  avait  rien  à  dire;  que  le  gouvernement  n'allait  pas  contre  la  lettre 
du  traité  ;  et,  s'il  fut  mécontent,  il  ne  se  plaignit  pas  (2).  Je  dis,  s'il 
fut  méconient,  car  rien  n'oblige  à  croire  que  Pie  YII  l'ait  été  en  effet 
de  celte  di.-position  ;  et  la  chose  aurait  pu  se  passer  de  (elle  manière 
el  avec  telles  formes,  que  le  Pontife  eût  loué  le  Consul  précisément 
parce  qu'il  supprimait  les  neuf  dixièmes  des  paroisses. 

»  Supposons,  par  exemple,  que  Buonaparte  eût  écrit  au  chef  de 
l'Eglise  à  peu  près  en  ces  termes  : 

«  Très-Saint  Père,  animé  du  plus  vif  désir  de  plaire  à  votre  Sain- 
»  télé,  et  d'exécuter  le  Concordai  de  la  manière  la  plus  franche  et  la  plus 
»  conforme  aux  espérances  qu'Elle  a  conçues,  je  dois  lui  faire  pari  des 
»  craintes  que  j'éprouve.  Le  Concordat  ne  peut  êlrt  exécuîé  en  France 
»  sans  le  consentement  du  Corps  législatif;  mais  la  seule  idée  d'assu- 
»  rer  un  traitement  à  cinquante  mille  curés  va,  selon  toutes  les  appa- 
»  rences,  révolter  celte  assemblée  et  lui  faire  tout  rejeter.  J'ai  en 
»  conséquence  l'intention  de  ne  permetlrs  aux  évêques  nouveaux  que 
»  le  rétablissement  de  la  dixième  partie  des  ancieanes  paroisse^.  Les 
»  autres  ne  seront  conservées  que  sous  le  titre  de  succursale^.  Les 
»  évêques  y  placeron,t  des  prêtres  pour  le?  administrer,  à  l'exemple 
»  des  vicaires  qui  résidaient  dans  le  petit  nombre  de  succursales  exis- 

garde  le  silence  sur  les  articles  60-62.  Les  Evêques  ont  bien  pu  se  croire 
autorisés  à  s'y  conformer  dans  rorganisation  des  paroisses. 

(1)  De  Pancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Eylise,  p.  172. 

(2)  Aussi  dans  sa  réclamation  contre  les  articles  organiques,  garde-t-il 
un  silence  absolu  sur  ce  point,  quoiqu'il  en  spécifie  un  grand  nombre 
d'autres;  tout  u'étaut  pas  mauvais  dans  ces  articles,  le  Souverain  Pontife 
n«  peut  être  censé  avoir  condamné  ce  dont  il  ne  parle  pas. 


EN    FRANCE    ET    EN    BELGIQUE.  253 

»  tant  alors.  Plus  tard,  on  pourra  rendre  ces  curés  secondaires  indé- 
»  pendants  des  curés  proprement  dits  et  leur  assurer  un  traitement. 
»  Cet  arrangement  aura,  en  outre,  l'avantige  de  rendre  plus  dépen- 
»  danis  des  évêqurs  les  prêtres  constitutionnels,  dont  plusieurs  auront 
»  peut-êre  loiigtemp'.  des  sentiments  su«pects  et  une  conduite  peu 
»  ecclésiastique.  Peut-être  même,  longtemps  encore,  dans  l'état  où 
»  25  ans  d'impiété  et  de  licence  ont  jeté  la  France,  les  évêqnes,  pour 
»  aUeindre  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  pour  rétablir  la  foi  et 
»  les  mœurs,  dissiper  les  préventions,  rendre  au  clergé  la  considération 
>  qu'il  a  perdue,  étendre  et  asseoir  d'une  manière  solide  leur  paci- 
»  fique  gouvernement,  auront-ils  besoin  d'une  autorité  sans  entraves 
»  sur  la  plupart  de  leurs  subordonnés,  qui  pourraient  par  leur  carac- 
.  »  1ère  et  leur  conduite,  souvent  sans  le  vouloir,  quelquefois  même  par 
»  leur  faute,  paraly-er,  s'ils  étaient  inamovibles,  et  nos  efforts  et  ceux 
»  de  l'épiscopat.  Je  prie  Votre  Sainteté  d'agréer  une  mesure  que  les 
»  circonstances  nécessitent  d'une  manière  impérieuse.  » 

«  Si  Buonaparte  eût  ainsi  écrit  à  Pie  VII,  nul  doute  que  ce  sage 
pontife  n'eût  loué  sa  prudence,  et  ne  l'eût  remercié  de  ses  généreuses 
intentions.  Mais  pourquoi  le  Pape  n'aurait-il  pas  compris  la  position  du 
premier  consul  ?  Car  enfin  si  celui-ci  n'a  pas  olservé  des  formes  hon- 
nêtes, le  fond  des  choses  est  le  même,  et  Pie  VII  n'ignorait  pas  quel 
était  l'esprit  du  Corps  législatif.  » 

Au  lieu  d'ériger  des  succursales  avec  titulaires  amovibles,  M.  Pelle- 
tier aurait  préféré  que  les  évêques  eussent  créé  de  grandes  paroisses, 
avec  des  églises  de  secours  desservies  par  des  vicaires.  «  Nous  avons 
fait  observer,  dit-il  (1),  que  ce  système  n'a  rien  par  lui-môme  d'anti- 
canonique.  » 

Ainsi  M.  Pelletier,  qui  prétend  que  pour  le  rétablissement  des  pa- 
roisses, après  le  Concordat,  fût  fait  canoniquement,  on  devait  les  réta- 
blir avec  titulaires  inauiovibles,  que  telle  était  la  volonté  du  Souve- 
rain Pontife,  qui  n'avait  autorisé  que  la  création  de  paroisses  propre- 
ment dites,  M.  Pelletier, disons-nous,  trouverait  très-canonique  que, dans 
l'impossibilité  où  furent  les  évêques  d'exécuter  pleinement  la  conven- 
tion papale,  on  se  fût  contenté  d'ériger  des  paroisses  au  nombre  con- 

(1)  Ibid.,  p.  184. 
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senti  par  l'Etat,  avec  une  étendue  de  territoire  aussi  vaste  souvent 
que  certains  diocèses,  pourvu  qu'on  eût  fait  assister  par  des  vicaires  le 
petit  nombre  de  titulaires  incapables  de  desservir  ces  paroisses  im- 
menses. Mais  M.  Pelletier  s'est-il  sérieusement  demandé  si  une  telle 
organisation  n'était  pas  plus  opposée  aux  termes  et  à  l'esprit  du  Con- 
cordat que  celle  qui  a  été  opérée  par  nos  évéques  ?  Est-ce  donc  moins 
contraire  aux  SS  canons  qu'il  n'y  ait  que  de  simples  vicaires  là  où 
autrefois  il  y  avait  des  curés  inamovibles,  que  s'il  y  a  des  curés  à 
charge  d'âmes  qui  ne  soier.t  qu'amovibles?  Les  vicaires  auraieut-ils  été 
moins  amovibles  que  nos  succursalistes  actuels  ?  Et  du  reste  le  Souve- 
rain Pontife  aulori-ait-il  cette  substitution  de  vicaires  plus  qu'il  n'a- 
gréait celle  de  nos  desservants  ? 

Depuis  un  très-grand  nombre  de  siècles,  nous  dit  M.  Pelletier,  pres- 
que tous  les  curés  sont  inamovibles  ;  et  il  prétend  déduire  de  là  que 
l'amovibilité  est  contraire  aux  SS.  canons,  Nous  disons  de  notre  côté, 
employant  le  même  raisonnement  que  lui  :  toutes  les  paroisses  ou 
presque  toutes  sont,  depuis  des  siècles,  desservies  par  des  curés  amo- 
vibles ou  inamovibles.  Donc  l'extinction  de  presque  toutes  les  paroisses 
en  France  et  la  substitution  de  simples  vicaires  en  leur  lieu  et  place,  eût 
été  une  infraction  manifeste  des  SS.  canons.  M.  Pelletier  trouve-t-il  cet 
argument  concluant  ?  La  forme  interrogative,  il  peut  le  voir,  n'y  est 
pas  employée.  Trouvera-t-il  là  encore  de  notre  part  une  légèreté  qui 
l'étonné  ? 

Mais  enfin,  insistera-il  peut-être,  les  évoques  n'étaient  pas  autorisés 
à  établir  des  paroisses  à  titulaires  amovibles.  —  Ils  n'étaient  pas  non 
plus  autorisés  à  en  ériger  à  titulaires  inamovibles  au-delà  du  nombre 
que  l'Etat  voudrait  accepter.  Que  devaient-ils  donc  faire?  Renoncera 
l'organisation  des  paroisses,  ou  se  déterminer  pour  la  mesure  la  plus 
avantageuse  à  l'Egli.^e?  C'était  ce  dernier  parti  sans  doutp  qu'il  fallait 
préférer.  Mais  la  mesure  la  plus  avantageuse,  assurément,  ne  pou- 
vait être  que  le  plus  grand  nombre  des  fidèles  fussent  relégués  à  des 
distances  souvent  énormes  des  pasteurs  chargés  de  leur  procurer  les 
secours  religieux.  Il  était  bien  meilleur  de  placer  près  d'eux,  non  pas 
des  vicaires  qui  ne  les  auraient  considérés  que  comme  des  ouailles 
appartenant  à  autrui,  qu'ils  ne  pouvaient  administrer  en  nom  propre, 
mais  de  véritables  pasteurs,  auxquels  le  troupeau  appartient,  obligés 
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de  prier  pour  lui,  d'offrir  pour  lui  la  victime  sans  lâche,  devant  ré- 
pondre de  son  salut  devant  Dieu,  au  prix  de  leur  âme.  Evidemment, 
c'était  bien  là  la  mission  que  le  chef  de  l'Eglise  confiait  aux  évêques. 

Or  n'est-ce  pas  ce  qu'ils  ont  réalisé  en  conférant  des  pouvoirs  de 
curé  aux  titulaires  amovibles  que  le  gouvernement  consentait  à  ad- 
mettre?—  Comment  oser  appeler  anticanonique  une  mesure  aussi 
sage, et,  vu  les  circonstances,  aussi  nécessaire? 

Néanmoins  M.  Pelletier  trouve  qu'en  cela  nous  franchissons  toutes 
les  bornes  (1),  parce  que  nous  avons  dit  que  le  Concordat,  qui  n'auto- 
rise pas  à  créer,  sans  l'aveu  du  gouvernement,  des  paroisses  avec  titu- 
laires irrévocables,  ne  défend  pas,  si  l'Etat  y  consent,  d'en  créer  avec 
des  titulaires  amovibles.  11  qualifie  ces  affirmations  d'énormités.  «  Per- 
»  sonne,  dit-il  jusqu'à  M.  Craisson,  n'avait  découvert  pareille  chose 
»  dans  le  Concordat:  sur  les  deux  points  dont  il  s'agit,  la  célèbre  con- 
»  vention  est  absolument  muette.  »  —  Mais  si  elle  est  absolument 
muette,  comment  M.  Pelletier  peut-il  nous  trouver  tort  d'affirmer 
qu'elle  ne  renferme  pas  la  défense  de  faire  les  érections  qui  lui  pa- 
raissent si  répréhensibles  ? 

Si  la  mesure  était  licite,  ajoute-t-il,  si  les  évoques  en  1802,  décré- 
tant l'amovibilité  des  curés,  dits  desservants,  n'ont  fait  que  suivre  la 
législation  canonique  en  vigueur,  l'évéque  de  Liège  n'avait  nul  besoin 
de  consulter  le  Saint-Siège,  et  la  réponse  de  Sa  Sainteté  Grégoire  XVI 
était  libellée  d'avance.  Point  du  tout  ;  la  réponse  du  1"  mai  1845  ne 
contient  aucune  allusion  aux  dispositions  du  droit,  qui,  selon  M.  Crais- 
son, établissent  si  claireusent  la  régularité  de  l'opération.  Au  contraire, 
elle  prend  la  forme  d'une  concession  et  d'une  concession  révocable. 
Sanctissimus  Dominus  nosler...  bénigne  annuit  ut  nullai  mmutatio  fiat,donec 
aliler  a  Sancta  Apostolica  Sede  statulum  faerit.  La  situation ,  selon 
M.  Craisson,  est  absolument  normale,  et  cependant,  c'est  en  vertu 
d'un  consentement  dicté  par  des  raisons  graves  et  spéciales,  non  pas 
en  vertu  des  exigences  du  droit,  que  le  statu  quo  est  maintenu  jusqu'à 
nouvel  ordre.  Pourquoi  cette  réponse,  nous  dit  M.  Pelletier,  si  la  situa- 
tion est  normale? 

Avant  de  répondre  directement  à  cette  objection,  nous  rappellerons 

(1)  Ibid.,  p.  183. 
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a  M.  Pelletier,  que,  quoique  nous  ayons  prétendu  et  que  nous  préten- 
dions encore  que  la  situation  des  desservants  en  France  et  en  Belgique 
est  normale  en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  condamnée  par  les  SS.  canons, 
nous  n'avons  pas  prétendu  toutefois  que  ce  fût  la  condition  ordinaire 
des  curés  dans  l'Eglise  ;  nous  avons  même  dit  positivement  le  con- 
traire dans  le  numéro  de  septembre  18"3  de  cette  Revue.  De  là  il 
résulte  que  l'évéque  de  Liège,  inquiété,  sans  doute,  par  les  réclama- 
tions de  certains  membres  de  son  clergé,  et  éprouvant  parfois  des 
résistances  lorsqu'il  jugeait  à  propos  de  les  transférer  d'un  poste  à  un 
autre,  cet  évêque,  disous-nou«,  voulant  fermer  la  bouche  aux  murmu- 
rateurs  et  couper  court  à  toute  résistance,  a  dû  naturellement  recourir 
au  Saidt-Siége  et  provoquer  de  sa  part  une  décision  qui  montrât  le  cas 
qu'on  devait  faire  des  assertions  qui  tendaient  alors  à  se  répandre  sur 
l'illégalité  des  paroisses  amovibles  (1).  Cela  n'explique  pas  entièrement 
sans  doute,  la  réponse  Bénigne  annuit,  et  nous  convenons  que  si  le  Sou- 
verain Pontife  eût  voulu  simplement  donner  une  décision  sur  Je  doute 
exposé,  il  eût  pu  dire  à  l'évéque  :  Vous  êtes  dans  votre  droit,  les 
canons  ne  s'opposant  pas  à  ce  qu'il  y  ait  des  curés  amovibles,  des  curés 
qu'un  évêque  peut  changer,  et  qui  sont  tenus  d'obéir  en  conscience. 
Mais  le  Pape  avait  en  vue  une  mesure  plus  efficace;  si,  pour  des  motifs 
graves  et  soigneusement  examinés  par  lui,  il  voulait  que  cette  condi- 
tion de  curés  amovibles  ne  pût  être  changée  sans  son  consentement, 
quelque  porté  qu'on  pût  êire  à  la  trouver  illégitime,  par  le  motif 
qu'elle  avait  été  établie  forcément  l'expression  Bénigne  ajinwit  s'explique  : 
au  lieu  de  décider  siiiplement,  il  fait  une  concession,  et  il  la  fait  en 
faveur  des  évêques  pour  consolider  leur  autorité  vis-à-vis  des  desser- 
vants (2).  On  conçoit  donc  très-bien  ces  expressions  Bmi^we  annuit,  sans 
recourir  à  aucune  dispense,  qui  d'ailleurs  n'était  pas  demandée  par 
l'évéque  de  Liège;  c'est  une  concession,  et  l'on  voit  pourquoi  elle  est 
faite,  et  combien  il  y  avait  juste  motif  de  la  faife. 
M.  Pelletier  nous  dit  (3j  que  ce  langage  (le  même  au  fond  certaine- 

(1)  C'était  l'époque  où  avait  paru  l'ouvrage  de  MM.  Allignol  sur  YBiat 
actuel  de  PEglise. 

(2)  Bénigne  annuit  ut  iu  regimine  ecclesiarum,  de  quibus  agitur,  nulla 
immutatio  fiât  donec  aliter  a  Sancta  Apostolica  Sede  statutum  fuerit. 

(3)  Ibid.,  p.  208. 
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ment  que  c^iui  employé  par  nous  en  répondant  à  M.  l'abbé  B^..)  n'est 
pas  clair,  et  qu'il  ne  peut  le  comprendre.  «  On  ne  peut,  dit-il,  de  piano 
»  nommer  aiasi  des  curés  inamovibles  quand  le  titre  primordial  ne  le 
»  permet  pas.  Comment  pareille  rdée  serail-'eiic  venue  à  l'évêque  de 
»  Litige,  qui  dans  sa  consullatioii  même  annonç;\it  des  intentions  dif- 
»  férentes?  M.  Craisson  nous  transporte  sur  un  terrain  imaginaire.  » 
Mais  est-'ce  une  pure  imagination  qae  de  supposer  qu'rni  >évêque,  «o 
présence  des  contestations  soulevées  sur  la  canonicité  de  la  condition 
de  la  plupart  de  ses  curés,  ait  senti  le  besoin  de  recourir  au  siège 
su|»rêrae  pour  maintenir  la  paix  et  l'ordre  existant  dans  son  diocèse? 

Nous  trouvons  ici  une  pbrase  qui  a  de  quni  nous  étonftier  singulière- 
ment.  On  a  Vd  que  M.  Pellet'er  vient  de  dire  qu'on  ne  peut  noi»ii»er 
de  pkino  des  curés  inamovibles  quand  le  titre  primordial  ne  le  permet 
pas.  Comment  donc  à  la  suite  immédiate  de  ces  paroles  peut-il  nous  repro- 
cher d'avoir  affinnéqu'e  la  décision  du  l"œai  1845  ftiit  «bstacle,  et  qu'il 
ne*^pend  plus  des  Ordinaires  de  procéder  à  cette  transformation  ?  (1) 
M.  Pelktier  ne  devrait-il  pas  au  moins  s'accorder  avec  îiii-inéme'et  ne 
pas  se  feonireéiire  dans  l^pace  de  trois  à  quatre  lignes,  s'il  veut  qû'^m 
accorde  quelque  confiance  à  ses  assertions? 

Ou  reste,  que  jusqu'à  détermination  contraire  du  Sainl-Siége,  les 
Ordifla^res  ne  puissent  chan'ger  la  condition  des  desservants,  cela, 
qtïoiq^'eTi  dise  M.  Pelletier,  résulte  non  seulement  de  la  décision  'don- 
née à  l'évêque  de  Liège,  mais  de  la  réponse  faite  aux  actes  du  Cewcile 
Provincial  de  Reims  en  1849.  Les  Pères  de  ce  Concile  ayant  manifesté 
l'intention  d'augmenter  le  nombre  des  paroisses  à  titulaires  inamo- 
vibles, et  ■d'en  demander  au  gouvernement  deux  ou  trois  pai  canton, 
la  Sacrée  Congrégation  répondit  qu'on  devait  ajourner  celte  mesure 
jusqu'après  fexamen  des  autres  Conciles  provinciaux  :  ^  augendô 
nitmero  •faToéièmm  inamovibiHum  Eminentmimi  Poires  Sacra  Congrego'- 
tionis  judiciuni  compenndinandum  duxerunl,  qmusque  alla  Conàtia  pro- 
vincialin  hatdere  sedulo  evpenderint.  Et  aucune  décision  ultérieure, wi  le 
saiit,  n'a  été  prise  eRoore-à  ce  sujet  (2).  Aurait-on  pu,  nofis  le  âemafe- 
doti&,  faire  ose  patcitte  réponse  si  le  Saint  Siège  nfe  s'opposait  paè  à 

(1)  Ibia.,  p.  208. 

<4)  Acta  Cerne.  Rom.  a.  1849,  lit.  XV,  C.  I.,  p.  112,  en  note. 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3«  série,  t.  x.—  septembre  1874.        47 
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la  iransforruation  des  succursales,  jusqu'à  ce  qu'il  'juge  à  propos  qu'il 
eu  soit  autrement  ? 

Ld  réponse  à  l'évéque  de  Liège  n'est  donc  pas  une  dispensé  :  c'est 
plutôt  une  mesure  disciplinaire  qui  n'empêche  pas  de  soutenir  que 
l'élat  des  paroisses  à  titulaires  amovibles  e^t  régulier,  qu'il  ne  doit 
être  changé  qu'avec  l'a^-seutiment  du  Souverain  Ponlife.  a  Par  ce  res- 
»  crit,  dit  M.  Bouix  (1),  ie  pape  Grégoire  XVI  exprimait  clairement, 
»  selon  nous,  sa  volonté  par  rapport  à  la  discipline  de  la  révocation  ad 
»  nuium  des  desservants.  Mon  seulemeui  il  eu  permettait  la  conlinua- 
»  tion  aux  evêques  de  France  et  de  Belgique,  mais  il  défendait  de  la 
»  changer,  nulla  immutalio  fiai,  tant  que  le  Saint-Siège  n'aurait  pas 
»  statué  aulremenl.  Il  ne  nous  paraissait  pas  moins  clair  qu'en  vertu  de 
*  ces  derniers  mots,  le  changement  de  celte  discipline  se  trouvait 
«  désormais  réservé  au  Souverain  Pontife. 

»  On  nous  objecta  les  termes  bénigne  annuit,  qui  expriment  seule- 
»  ment  un  Induit,  c'esi-à-dire  une  faveur,  une  dispense  de  la  loi, 
»  dont  les  évêques  sont  libres  de  ne  pas  user.  Cette  explication  nous 
»  paraît  une  subtilité,  —  Les  mots  bénigne  annuit  expriment  que  le 
»  Souverain  Potitife  a  voulu  accorder  ce  que  Tévêque  de  Liège  témoi- 
»  gnait  désirer  ;  or  ce  prélat  sollicitait  précisément  une  réponse  afflr- 
»  mative  à  la  question  :  An  disciplina  indacta  (celle  de  la  révocation  ad 
»  nutum)  valeat  et  in  conscientia  obliget  usque  ad  aliam  Sanctœ  Sedis  dispo- 
»  sitionem?  Pour  accorder  cela,  il  fallait  non  seulement  que  la  disci- 
»  pline  des  révocations  ad  nutum  fût  déclarée  licite  aux  évêques  tant 
»  qu'ils  jugeraient  à  propos  d'en  user,  mais  qu'il  leur  fût  fait  défense 
»  de  la  changer,  et  que  ce  changement  fût  réservé  au  Saint  Siège. 

Pour  montrer  que  l'amovibilité  des  desservants  est  un  état  irrégu- 
lier et  anticanonique,  M.  Pelletier  a  recours  à  divers  documents,  et, 
entre  autres,  au  mandement  de  M^'  Affre,  archevêque  de  Paris,  portant 
condaranalioa  de  21  propositions  du  journal  Le  Bien  social;  la  xi»  Pro- 
position ainsi  conçue  :  «  L'inamovibilité  des  pasteurs  du  second  ordre, 
»  aussi  bien  que  celle  des  pasteurs  du  premier  ordre,  appartient  à  la 
»  constitution  même  de  l'Eglise  (2)  ;  elle  est  inhérente  au  caractère 

(1)  Tome  X,  p.  547  de  cette  Revue. 

(2)  Cela  auppose  évidemment  que  cette  inamovibilité  serait  de  droit 
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»  pastoral,  h  est  qualiflée  par  le  mandement  de  la  manière  suivante  : 
•K  Cette  proposition,  en  lant  qu'elle  assure  que  l'inamovibilité  des  pas- 
»  teùrs  du  second  ordre  est  inhérente  au  caraclère  pastoral,  d'après 
»  la  constitution  divine  de  l'Eglise,  est  fausse,  téméraire,  injurieuse  au 
»  Sainl-Siége,  qui  en  suivant  les  traditions  des  siècles  passés,  confie 
»  la  charge  d'âmes  par  une  mission  temporelle  et  révocable  quand  il 
»  le  croit  convenable  et  utile  aux  églises.  » 

D'après  ces  paroles,  la  règle  observée  par  le  Saint  Siège,  selon  les 
traditions  des  siècles  passés,  n'est  donc  pas  de  n'autoriser  que  la  mission 
irrévocable  à  charge  d'âmes  ;  mais  la  mission  temporaire  et  révocable 
est  permise  quand  le  même  Saint  Siège  le  trouve  convenable  et  utile 
aux  églises.  C'est  donc  l'utilité  des  églises  qui  est  la  règle  canonique, 
et  non  pas  l'inamovibilité  ou  l'amovibilité  des  pasteurs. 

Mais,  nous  fait  observer  M.  Pelletier,  la  censure  de  la  proposi- 
tion XII  porte  que  la  discipline  de  Vinamovihililé  a  été  modifiée  en  France, 
depuis  le  Concordat,  par  le  concours  de  tous  les  évêques  et  le  consentement, 
au  moins  tacite,  du  Saint-Siège.  C'était  donc,  avant  le  Concordai,  dit-il, 
la  discipline  ea  vigueur  en  France  que  les  curés  fussent  inamo- 
vibles. —  Oui,  répondons-nous,  celle  discipline  existait  généralement 
en  Fronce,  avant  la  révolution  de  89  :  la  loi  civile  surtout  l'exigeait 
ainsi.  Mais  il  faudrait  prouver  ijue  les  SS.  canons  interdisaient  d'en 
suivre  une  autre,  quand  le  bien  des  églises  pourrait  le  demander.  Nous 
attendons  que  M.  Pelletier  ait  fourni  cette  preuve. 

Il  est  clair,  assurément,  que  pour  opérer,  d'une  manière  générale, 
ce  changement,  il  fallait  l'assentiment  du  Siège  apostolique,  dans  le 
cas  même  où  il  était  d'une  utilité  évidente,  Quant  à  la  création  indi- 
viduelle de  paroisses  amovibles,  M.  Pelletier  nous  accorde  qu'elle  n'é- 
tait pas  interdite,  s'il  s'agissait  des  paroisses  à  patronage,  ou  de  celles 
dites  unies;  mais  comme  il  parait  restreindre  à  ces  cas  le  pouvoir  des 
évêques,  nous  attendons  également  qu'il  ait  démontré  qu'il  leur  était 
prohibé  de  l'étendre  à  d'autres,  notamment  à  celui,  où,  ayant  à  sa 
disposition  les  ressources  nécessaires  pour  une  pareille  érection,  et  la 

divin;  et  l'on  peut  voir  par  là  si  nous  avîoas  tort,  comme  le  prétend 
M.  Pelletier  (p.  "73),  d'affirmer  que  l'on  était  allé  jusqu'à  prétendre  que 
rinamovibilité  des  curés  était  de  droit  divia. 
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trouvant  évidemment  utile  à  une  notable  portion  de  sou  troupeau,  il 
opterait  pour  cette  mesure. 

M^f  Guibert,  aujourd'hui  cardinal  et  archevêque  de  Paris,  notiflant  à 
son  clergé,  le  2  juin  1845,  à  l'époque  où  il  était  évéque  de  Viviers,  la 
répons3  à  l'évéque  de  Liège  qu'on  lui  avait  envoyée  de  Rome,  avait 
dit  :  «  Toute  ditliculté  est  levée  sur  la  canonicité  de  la  situation  amo- 
«  vible  des  prêtres  placés  à  la  tête  des  succursales.  La  sanction  du 
»  Saint  Siège  est  formellement  donnée  à  un  état  de  choses,  excep- 
»  lionnel,  si  l'on  veut,  mais  qui  ne  peut  être  canoniquement  changé 
»  que  par  une  décision  nouvelle,  émanée  du  chef  de  l'Eglise.  Cela  ne 
»  regarde  pas  seulement  la  Belgique...  El  c'est  tellement  ainsi  que  l'a 
»  compris  le  Saint  Siège, que  son  Eminence  le  cardinal  Lambruschini, 
»  secrétaire  d'Etat,  en  nous  transmettant  le  rescrit  adressé  à  M^'  l'é- 
»  vôque  de  Liège,  nous  renvoie  à  ce  document  pour  la  solution  de  la 
»  question...,  et  nous  dit  que  nous  y  trouverons  l'intention  du  Saint 
»  Père.  » 

Après  avoir  rapporté  ces  paroles,  M.  Pelletier  ajoute  :  (1)  «  L'état 
»  de  choses  ainsi  provisoirement  consacré,  e>:t  appelé  exceptionnel... 
»  Ce  mot  tout  seul  est  la  contradiction  des  système.^  imaginés  après 
»  coup  par  le  docteur  Bouix,  le  rédacteur  des  Analecta  et  M.  l'abbé 
»  Craisson.  Ces  canonistes  se  sont  donné  beaucoup  de  mal  pour  établir 
»  que  le  régime  de  nos  desservants  est  en  parfait  accord  avec  les  lois 
»  et  précédenis  canoniques.  C'est  le  cas  d'appliquer  l'axiome  que 
»  celui  qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  » 

M.  Pelletier,  qui  nous  reproche  plusieurs  fois  de  trop  nous  hâter 
de  tirer  nos  conclusions,  se  presse  bien  ici  de  déduire  la  sienne.  Outre 
que  M^'  Guibert  n'appelle  exceptionnel  le  régime  des  prêtres  amovibles 
que  comme  une  concession  à  laquelle  il  est  loin  de  tenir,  ainsi  que  le 
prouvent  les  mots  qu'il  ajoute  :  Si  Von  veut,  un  régime  exceptionnel 
n'est  pas  d'ailleurs  pour  cela  contraire  aux  lois  et  aux  précédenis  cano- 
niques. M.  Pelletier  aurait  pu  voir,  en  ne  se  hâtant  pas  trop  de  con- 
clure, qu'il  sufDt  pour  cela  que  cette  mesure  s'écarte  de  l'ordre  établi, 
quoique  cet  ordre  n'ait  par  lui-même  rien  de  prohibitif.  Est-ce  qu'à 
l'époque  où  les  évêques  faisaient  administrer  aux  fidèles  les  secours 

(1)  Ibid.,  p.  318. 
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religieux  par  de  simples  délégués  dans  les  quatre  ou  cinq  premiers 
siècles,  le  Prélat  qui  aurait  eu  l'idée  d'établir  de  vraies  paraisses  avec 
pasteurs  revêtus  'e  pouvoirs  ordinaires,  amovibles  ou  inamovibles, 
aurait,  en  agissant  ainsi,  consacré  une  mesure  anticanonique?  — 
Pourtant  cette  mesure  aurait  été  vraiment  exceptionnelle.  Mais  pour 
être  aiiticanonique  'il  aurait  fallu,  on  le  comprend,  qu'il  fût  interdit 
de  s'écarter  de  l'ordre  généralement  observé  :  interdiction  qui  ne 
paraît  pas  avoir  existé  alors,  pas  plus  qu'il  n'était  prohibé  en  France 
par  les  saints  canons,  même  avant  la  révolution  de  89,  d'établir  des 
paroisses  amovibles  si  le  bien  le  requérait. 

M*"  Guibert,  assurément,  ne  l'enteiidait  pas  autrement,  et  nous  pou- 
vons en  fournir  la  preuve  péremploire.  Sa  Grandeur  fit  partie  du  Con- 
cile provincial  d'Avignon  en  1849,  et  il  souscrivit  à  tous  ses  actes;  par 
conséquent  à  celui  que  nous  allons  relater  : 

«  Prœsentem  hune  regiminis  ecclesiastici  ordinem  (des  desservants 
»  amovibles),  quamvis  regimini  a  pluribus  ante  seculis  vigenti  dissi- 
»  milem,  nihil  tamen,  aul  menti  Ecclesiae,  aut  ministerii  sacri 
u  naturx  habere  contrarium  censet  et  déclarât  synodus,  cum  ille 
»  tum  in  primis  seculis,  tum  variis  postea  temporibus  reapse  flo- 
»  ruerit. 

»  Non  possunt  ergo  non  dolere  Patres  hujus  Provincialis  Synodi  quod 
»  tam  acriter  mota  fuerit,  paucis  abhinc  annis,  hac  in  Proviucia 
»  Aveiiionensi,  de  illa  qusestione  controversia,  quœ  in  multis  Gallia- 
»  rum  diœcesibus  non  loves  disseutiones  excitavit.  Spectatis  enim 
»  antiquitatis  ecclesiasticae  monumentis,  et  diligenter  perpenso  jure 
»  Bovo  e  concordato  Pii  VII,  et  reclama'ionibus  Gard.  Legati  Caprara 
»  contra  articulas  organicos,  in  quibus  reclamationibus  nulle  modo 
»  amovibilitas  deservientium  redarguilur,.  atque  e  suramorum  Pontifi- 
»  cum  declarationibus  inducto,  aliter  sentiendum  non  esse  quam  modo 
»  dictum  est,  decernit  haec  nostra  Synodus  (1).  » 

Nous  le  répétons,  Mgr  Guibert  a  souscrit  ce  décret:  il  ne  regardait 
donc  pas  le  régime  des  desservants  amovibles  comme  contraire  aux 
saints  canons  ;  il  jugeait  plutôt,  et  cela  dans  un  concile  et  comme  en 
étant  membre,  que  ce  régime,  quoique  dissemblable  à  celui  observé 

(1)  Acta  Conc.  Avenion.  tit.  vi,    .  vi,  n"  2  et  3,  p.  81. 
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depuis  des  siècles,  n'avait  cependant  rien  qui  fût  opposé,  soit  à  l'es- 
prit de  l'Eglise,  soit  à  la  nature  du  saint  ministère  ;  et  il  pensait  et  dé- 
crétait qu'il  fallait  s'en  tenir  à  cet  enseignement  comme  le  seul  con- 
forme aux  documents  énoncés  par  le  Concile  (1). 

M.  Pelletier  nous  oppose  encore  l'autorité  de  dora  Guéranger,  de 
Dieulin  et  d'autres  encore.  Le  premier,  dans  V Auxiliaire  calholiquey 
journal  des  matières  eccléi,iasliques,A\\,  au  rapport  de  M.  le  doyen  d'Or- 
léans (2):  a  Que  le  Souverain  Pontife,  par  là  même  (Ju'il  veut  bien 
»  accorder  une  dispense  temporaire  pour  la  continuation  de  l'état  de 
»  choses  actuel,  établit  formellement  que  cet  état  de  choses  n'est  pas 
»  régulier.  »  Nous  répondons  que  si  par  ces  mots  li'est  pas  réguliery 
Dom  Guéranger  ne  voulait  dire  autre  cliose  que  ceci,  savoir,  que  cet 
état  est  exceptionnel,  quoique  non  prohibé  expressément  par  les  lois 
de  l'Eglise,  il  ne  dirait  rien  qui  ne  fût  conforme  à  notre  manière  de 
voir:  mais  s'il  prétend,  par  lesdites  paroles,  affirmer,  ainsi  qu'il  parait, 
que  l'état  de  choses  en  question  est  en  opposition  formelle  avec  les 
saints  canons,  il  nous  permettra  de  lui  demander  la  preuve  de  son 
assertion,  comme  nous  l'avons  déjà  réclamée  de  M.  Pelletier  lui- 
même. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  indique  assez,  ce  nous  semble,  ce  que 
nous  pouvons  opposer  au  langage  de  M.  Dieulin  et  autres  autorités  in- 
voquées contre  nous. 

Faisons  maintenant  un  petit  retour  sur  l'état  où  la  question  a  été 
amenée  par  la  discussion  qui  précède. 

M.  Pelletier  s'était  proposé  de  démoptrer  que  c'était  à  tort  que  nous 
avions  soutenu  que  .'état  du  clergé  en  France,  avec  grand  nombre  de 
curés  amovibles,  était  canonique,  quoique  exceptionnel.  Pour  démon- 
trer la  fausseté  de  notre  thèse,  il  avait  à  prouver,  non  seulement  que 
les  textes  que  nous  apportions  n'établissaient  pas  cette  canonicité, 
mais  encore  que  d'autre.>  textes  du  droit  très-formels  en  rendaient 

(1)  Je  puis  faire  la  même  réponse  à  l'égard  de  Ms' Thibault,  évèque  de 
Montpellier,  dont  M.  le  Doyen  m'oppose  l'autorité.  Cet  Evèque  avait, 
comme  Me'  Guibert,  assiste  au  Concile  d'Avignon  eu  1849  et  souscrit  le 
décret  précité. 

(2)  Semaine  du  Clergé,  p.  242. 
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•évidente  l'illégalité.  Or  jusqu'ici  a-t-il  produit  cette  double  démonstra- 
tion indispensable  au  but  qu'il  voulait  atteindre? 

D'abord  voudra-t-il  convenir  qoe  jusqu'à  présent  il  n'a  donné 
aucune  preuve  qui  établisse  péremptoirement  la  prohibition  canonique 
des  paroisses  à  titulaire  amovible?  Il  ne  l'a  pas  fait  à  l'égard  des  cas 
particuliers  de  ces  sortes  d'érection;  ses  aveux  à  ce  sujet,  loin  de  nous 
être  contraires,  nous  sont  positivement  favorables?  Quant  à  la  masse 
des  cas,  oià  sont  jusqu'ici  les  preuves  qu'ils  nous  a  fournies?  (,es  dires  et 
les  assertions  de  lelsou  tels  auteurs,  plus  ou  moins  recommandables. 
ne  soôt  pas  des  arguments  suffisants  pour  constater  une  pareille  prohi- 
bition ;  il  faut  citer  des  défenses  catégoriques,  des  canons  formels,  et 
rien  de  tel  ne  nous  a  été  encore  produit. 

A-t-il  été  plus  heureux  dan-  la  réfutation  des  documents  que  nous 
avons  apportés  nous-mêmes  à  l'appui  de  la  proposition  par  nous  avan- 
cée?—  Nous  ne  le  voyons  pas;  et  sans  entrer  dans  une  nouvelle  et 
fastidieuse  discussion  de  ces  textes,  il  nous  sera  facile,  ce  nous  semble, 
de  montrer  clairement  et  sans  trop  de  paroles  que  notre  thèse  n'a  reçu 
encore  aucune  atteinte  vraiment  sérieuse,  et  que  notre  adversaire  n'a 
pas  lieu  d'en  triompher  ainsi  qu'il  a  l'air  de  le  croire. 

En  effet,  à  quoi  se  réduisent  les  moyens  employés  par  M.  Pelletier 
pour  détruire  la  force  probante  des  documents  nombreux  que  nous 
avons  allégués?  Le  voici  ;  ils  consistent  à  dire  tantôt  que  ces  documents 
n'ont  trait  qu'à  des  paroisses  unies,  tantôt  qu'ils  ne  concernent  que 
celles  à  patronage,  tantôt  enQn  qu'il  n'y  est  question  que  de  succursales 
ou  de  chapelles  de  secours  toutes  desservies  par  de  simples  vicaires. 

Or  ce-  fins  de  non-recevoir  ne  sont  pas  vraiment  convaincantes. 

En  effet,  puisqu'il  y  avait  légitimement  dans  l'Eglise  des  paroisses 
unies  (1)  ou  à  patronage  amovibles,  il  en  résulte  logiquement,  à  notre 
avis,  qu'il  n'y  avait  pas  de  règle  prescrivant  absolument  partout  des 
pa:  oisses  avec  titulaires  inamovibles  ;  qu'on  pouvait  admettre  à  cette 
règle  des  exceptions  quand  elles  étaient  réputées  nécessaires,  sans 

M)  Bien  qu'appelés  vicaires,  les  prêtres  mis  à  la  tête  des  paroisses  unies 
ont,  d'après  la  Cougrég.  du  CoDcile,  les  pouvoirs  de  vrais  curés  à  l'exclu- 
sion  même  des  curés  primitifs.  V.  notre  Manuale,  n"  1312,  et  M.  Bouix,  de 
Parocho,  p.  200. 
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enfreindre  aucune  défense  dont  on  neprouvepas  d'aiUftars  l'eaiste»ee, 
puisque  des  localités  nombreuses,  séparées  notablement  des  communies 
voisines,  n'éiaieat  desservies  que  par  des  vicaires  amovibles.  Il  eo  était 
ainsi  des  succursales  et  des  chapelles  de  secours,  si  mullipliées  dans  le 
seul  diocèse  de  Reims.  Les  lois  de  PEglise  n'exigeaient  donc  pas  rigou- 
reusement que  les  fidèles  fussent  partout  desservis  par  èes  curés iaaoûo- 
vibies  placées  à  proximité.  Or,  comment  croire  que  l'Eglise  se  fût  opposée 
à  ce  qu'au  lieu  de  vicaires,  on  eût  établi  d'abord  dans  ces  aggloméra- 
lions  séparées,  de  vrais  pasteurs  à  charge  d'âme-^,  quoique  amovibles, 
avec  tous  les  pouvoirs. conférés  aux  succursalistes  de  nos  jours?  Est-ce 
donc  plus  contraire  à  la  constitution  et  aux  lois  de  l'Eglis-e  ?  Cette  der- 
nière organisation  n'est-elle  pas  autant  et  plus  avantageuse  pour  les 
paroisses  ? 

Et  si  les  événements  avaient  permis  de  transfermer  plus  tard  ces 
vicaires  amovibles,  en  vrais  pasteurs  amovibles,  oserait-on  dire  que  ce 
qui  d'abord  n'eut  pas  été  contraire  aux  saints  canons  l'eût  été  à  l'épo- 
que d'une  pareille  transformation  ? 

Loin  de  nous,  assurément,  de  prétendre  qu'on  puisse  arbitrairement 
changer  l'état  des  paroisses,  les  démembrer  hors  des  cas  autorisés  par 
le  droit,  sous  prétexte  même  de  transformer  en  curés  les  vicaires  char- 
gés du  service  d'une  portion  de  ces  parois^ses;  les  droits  acquis  doivent 
être  respectés,  tant  que  l'utilité  et  le  salut  des  âmes  n'exigent  pas  le 
contraire.  Mais  si  le  cas  arrive  où  le  démembrement  devient  licite,  on 
ne  voit  pas  clairement  que  les  prescriptions  canoniques  s'opposent  à  oe 
qu'en  place  d'un  vicaire  amovible,  on  établisse  un  curé  amovible  dans 
la  portion  démembrée,  desservie  auparavant  par  un  simple  vicaire  (1). 
Et  si  la  transformation  ne  pouvait,  dans  le  cas,  avoir  lieu,  parce  qu'elle 
ne  se  trouverait  pas  comprise  dans  les  termes  du  droit,  ce  ne  serait 
pas  à  cause  de  la  défense  faite  à  l'évêque  d'ériger  des  paroi.^ses  amo- 
vibles, puisqu'alors  il  n'y  aurait  pas  non  plus  peruJi^^ion  d'en  ériger 
d'inamovibles. 

M.  Pelletier  permet  qu'on  crée  une  ou  plusieurs  paroisses  amovibles 
si  le  patron  qui  fournit  les  fonds  nécessaires  à  la  création  de  ces 
paroisses  y  met  cette  condition.  Mais  où  a-t-il  donc  vu  que  les  canons 

(1)  V.  notre  Manuale,  n»  .'547. 
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roîusMiit  à  l'Evéque  d'en  agir  de  méœe,  s'il  a,  ou  sMl  peut  avoir  par 
Ifti-méme  ou  par  qitelque  autre  le$  mêmes  ressources  (I)^ 

M.  Pelletier  prêleiid  que  la  révocabrlïlé  consentie  par  les  canons  en 
faveur  des  curés  primitifs,  n'est  pas  ainulum  Episcopi  (2).  Cette  asser- 
tion no  nous  paraît  pas  bien  conforme  an  ch.  I,  In  Ecckms,  de  Capellis 
Monachorum,  où  il  ett  dit:  In  ecclesiisuU  monachi  hahilant,  pojiulus  per 
momaehum  non  regalur,  sei  Capellanus,  qui  populmn  regai,  ab  Episcopo 
per  consilmm  monachorum  inslituaiur;  ila  ut  ex  solius  Episcopi  arbitrio  tam 
ordinatio  ejus  qnam  deposilio,  et  totius  vitœ  pendeat  conversatio. 

De  plus  il  est  en  contradiction  manifeste  avec  une  décision  de  la 
Sacrée  Congrégation  du  Concile  rapportée  par  Zamboni  (3),  où  il  est 
tfît  :  «  Quoad  parochos  qui  ad  nutum  et  sîepe  absque  causœ  cognitione 
»  amoventur,  Episcopus  suc  jure  uti  .lebet.  Civitalis  Castciianœ,  26  Aug. 
»  1628.  » 

Et  avec  cette  autre  qu'on  peut  lire  dans  notre  Manuale,  n»  453, 
adressée  à  l'évêque  d'Avila  en  1593:  «  Servandum  esse  S.  Memori» 
»  Pii  V  constitutionem,  et  nominationem  vicariorum  ssecularium  ad 
1)  tempus  in  beneficiis  curatis  unitis  spectare  ad  amplitudinem  tuam, 
»  etc.  » 

Les  arguments  accumulés  contre  nos  preuves  par  M.  Pelletier,  quel- 
que décisifs  qu'ils  lui  paraissent,  n'ont  donc  pas  ôté  à  ces  preuve* 
leur  force  démonstrative,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  art  lieu  pour 
nous  à  les  retirer.  Nous  bornerons  donc  notre  réponse  aux  obser- 
vaiions  qui  précèdent.  Toutefois  nous  devons  faire  exception  en 
ce  qui  concerne  le  ch.  13,  sess.  XXIV  du  Concile  de  Trente. 

Ccst  sur  ce  chapitre  que  s'étayent  surtout  les  partisans  du  système 
obligatoire  des  paroisses  à  titulaires  inamovibles,  et  M.  le  doyen  n'a 
pas  dû  se  laisser  ravir  un  pareil  document,  sans  faire  tous  ses  efforts 
pour  montrer  qu'il  était  pour  lui.  Mais  pour  en  tirer  an  sérieux  avan- 
tage, il  fallait  réduire  à  néant  les  raisons  alléguées  par  la  partie  ad- 

(1)  Rien,  dit  M.  Pelletier,  p.  170,  n'empêcherait  un  bienfaiteur  d'apposer 
la  clause  ad  nutum  EpiscopitdX  de  garder  le  droit  de  préaentatioiu  comme 
patrou. 

(2}  P.  403. 

(3)  V»  Parochus,  §  IX,  I. 
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verse,  qui,  tout  en  accordant  que  le  Concile  ordonne  aux  Evêquea, 
dans  ce  passage,  de  fixer  de>  limites  déterminées  dans  les  églises  qui 
n'en  ont  pas  encore,  mais  où  les  fidèle^  s'adressent  indifféremment  à 
divers  pasteurs  pour  la  réceptioû  des  sacrements,  et  leur  prescrit  d'as- 
signer à  chaque  circon-cription  un  curé  spéci;l,  même  perpétuel, 
auquel  les  paroisjiens  aient  recours  pour  l'accomplissement  de  leurs 
devoirs  religieux,  prétendent  néanmoins  que  le  Concile  leur  laisse  la 
liberté  de  ne  pa'^  s'astreindre  à  toutes  ce?  prescriptions,  si  les  circons- 
tances locales  font,  obstacle,  et  notamment,  qu'il*  ne  sont  pas  tenus,  en 
ce  cas,  de  nommer  un  titulaire  inamovible,  mais  pourraient  user  de  la 
liberté  de  ne  désigner  qu'un  pasteur  revêtu  de  pouvoirs  révocables, 
s'ils  croyaient  cela  plus  opportun,  aut  alio  ulûiori  modo  prout  loci  quali- 
tas  exegerii,  ainsi  que  s'exprime  le  Concile.  C'est,  en  effet,  l'interpré- 
tation que  nous  avions  donnée  de  ce  texte  à  M.  l'abbé  B..,  dans  noire 
article  delà  iîevue  de  décembre  dernier  (1),  d'après  Pignatelli,  qui  n'a 
fait  que  suivre  lui-même  en  cela  le  tribunal  de  la  Rote,  dans  une  dé- 
cision adressée  à  l'archevêque  de  Séville.  Il  importait  donc  extrême- 
ment, répétons-nous,  à  M.  Pelletier,  de  ne  pas  laisser  prévaloir  une 
pareille  interprétation,  qui,  en  donnant  un  appui  solide  à  notre 
thèse,  privait  la  sienne  du  principal  argument  allégué  en  sa  faveur. 

Comment  notre  habile  contradicteur  va-t-il  s'y  prendre  pour  attein- 
dre son  but?  --  Le  moyen  est  bien  simple  :  il  niera  que  les  mots  aut 
alto  utiliori  modo,  doivent  s'entendre  de  la  faculté  lais-^^ée  aux  évoques 
de  nommer,  s'ils  le  croient  plus  avantageux,  des  curés  amovibles  dans 
les  paroisses  en  question.  —  Mai?  que  répondra-t-il  à  l'interprétation 
d'un  docteur  tel  que  Pignatelli,  et  surtout  d'un  tribunal  aussi  reco!:i- 
mandable  et  d'une  aussi  haute  autorité  que  la  Rote?  —  Il  alléguera 
l'interprétation  de  Reiffenstuel,  qui  se  sert  du  passage  précité  pour 
établir  que    les  curés  doivent    être    perpétuels  (2).  Et  comme  on 

(1)  P.  558. 

(2)  Il  nous  allègue  nous  même  et  prétend  nous  mettre  en  contradiction 
en  rappelant  que  nous  avons  dit  dans  la  Revue,  n°  de  septembre  dernier  : 
«  Sans  doute  la  règle,  d'après  les  saints  canons,  est  que  les  titulaires  des 
paroisses  soient  inamovibles,  quand  elles  n'ont  pas  été  établies  sur  un 
autre  pied,  »  comme  si  par  ces  paroles  même  nous  n'affirmions  pas  qu'elles 
peuvent  n'être  pas  inamovibles. 
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pourrait  lui  répondre  que  Reiffensluel  ne  nie  pas  qu'en  vertu  de  ce 
texte  aliû  uiiliori  modo,  l'évêque,  en  certains  cas,  ne  soii  autorisé  à 
agir  autrement;  qu'il  ne  peut  même  le  nier,  puisqu'il  admet  qu'il  peut  y 
avoir  des  curés  amovibles;  et  que  d'ailleurs  son  autorité  ne  parait  pas 
pouvoir  contrebalancer  celle  de  la  Rote  suivie  par  Pignatelii,  ou  que 
du  moins  elle  ne  saurait  la  détruire,  il  aura  recours  au  coniexle  du 
décret,  et  prétendra  y  trouver  la  condamnation  de  l'interprétation  de 
Pignaielli  et  de  la  Rote:  «  Nous  soutenons  plus  que  jamais,  dit-il,  que 
n  rinlerprétalion  qui  veut  découvrir  l'alternative  laissée  par  le  Con- 
»  elle,  en  rapprochant  perpeiuum  de  alio  utiliori  modo,  est  erronée.  Il 
»  est  évident  pour  nous  que,  dan*  l'espèce,  l'évêque  trouvant  de  la 
»  difiQcullé  à  donner  à  chaque  église  uu  territoire  propre,  peut  opérer 
»  autrement;  ce  que  les  mois:  prout  loci  qualilas  exegerit,  indiquent. 

»  Le  mode  le  plus  utile  doit  donc  se  tirer  de  la  qualité  du  lieu 

»  La  configuration  du  territoire,  la  répartition  des  habitants  en  grou- 
»  pes  plus  ou  moins  considérables,  la  situation  respective  des  églises 
»  par  rapport  à  ces  groupes,  les  communications  plus  ou  moins  faciles 
»  par  suite  des  cours  d'eau,  montagnes  ou  autres  obstacles.  L'évêque 
»  tenant  compte  de  toutes  ces  circonstances  estime  qu'il  serait  préfé- 
»  rable  de  ne  pas  maintenir  comme  paroissiales  chacune  des  églises 
»  existantes,  et  par  exemple,  de  quatre  églises  curiales,d'en  conserver 
«  trois  ou  deux,  tel  est  le  sens  du  texte  allégué.  Comment  la  qualité 
»  du  lieu  pourrait-elle  fournir  des  raisons  déterminantes,  soit  pour, 
i>  soit  contre  l'inamovibilité?  D'autant  plus  que  les  églises  curiales 
»  dont  il  s'agit  avaient  sans  doute  des  curés  inamovibles.  Pour  quelles 
»  raisons  le  Concile  aurait-il  permis  éventuellement  leur  remplace- 
»  ment  par  des  curés  amovibles?  —  A  cause  de  la  qualité  du  lieu?  — 
»  Pareille  interprétation  est  dépourvue,  selon  nous,  de  toute  base 
»  logique  (1).  » 

Que  la  qualité  des  lieux  permette  les  alternatives  dont  nous  parle 
M.  Pelletier,  nous  ne  le  contesterons  pas;  mais  que  cette  qualité  des 
lieux  ne  puisse  jamais  demander  à  l'Evêque  qu'il  place  des  pasteurs 
amovibles  dans  les  paroisses  dont  il  aura  déterminé  les  limites  et  les 
habitants  qui  en  feront  partie,  voilà  ce  que  nons  n'admettons  pas  ;  et 

(t)  Semaine  du  Cierge',  p.  134. 
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avec  on  peu  plus  de  réflexion,  moins  d'idées  préconçues  et  de  désir  de 
faire  triompher  sa  cause,  M.  Pelletier  aurait  pu  voir  qu'on  peut 
faire  bien  des  hypothèses  où  la  qualité  des  lieux  fera  incliner  la 
préférence  vers  le  choix  de  pasteurs  amovibles  ;  non  seulement,  par 
exemple,  si  les  paroisses  à  circonscription  incertaine  et  à  population 
mélangée,  étaient,  en  outre,  à  patronage  avec  pasteurs  révocables,  ou 
si  elles  étaient  unies,  ee  qui  n'est  pas  impossible,  mais  encore,  si,  par 
suite  de  l'immixtion  usurpatrice  du  pouvoir  séculier  dans  le  domaine 
religieux,  il  y  avait  justement  et  fortement  à  appréhender  qu'on  ne  pût 
parvenir  à  déposer  un  indigne,  protégé  pir  ce  pouvoir.  Ces  cas  et  peut- 
être  bien  d'autres  soni'  des  qualités  Focales,  on  ne  le  niera  pas  sans 
doute.  On  ne  peut  nier  non  plus  qu'i's  ne  soi;nt  des  motifs  plausibles 
d'établir  des  pasteurs  amovibles,  autant  que  les  raisons  al'éguées  par 
M.  Pelletier  peuvent  l'éfre  pour  diminuer  ou  augmenter  le  nombre  des 
paroisses. 

Ainsi  en  rapprochant  perpeluum  de  utiliori  modo,  ni  le  tribunal  de  la 
Rtote  ni  Pignatelli  n'ont  adopté  une  interprétation  erronée.  Le  chapitre 
18,  session  XXIV  du  Concile  de  Trente,  loin  de  consacrer  d'une 
manière  exclusive  Tinamovibilité  curiale,  autorise  au  contraire  posi- 
tivement à  faire  à  cette  règle  les  exceptions  que  l'utilité  et  le  besoin 
des  fidèles  peuvent  réclamer.  Et  cette  interprétation  trouve  sa 
confirmation  dans  les  paroles  du  décret  qui  suivent  les  précédentes: 
Idemqne^  est-il  immédiatement  ajouté,  in  iis  civiîalxbus  ac  loeis,  uhi 
nullot  sunt  parochiales,  quamprimum  fieri  curent.  Il  ne  peut  être  question 
ici,  en  le  voit,  de  réduire  le  nombre  des  paroisses,  puisque  le  Concile 
suppose  qu'il  n'en  existe  pas  dans  la  localité,  mais  d'en  ériger  le  nom- 
bre requis  par  le  besoin  des  fidèles  résidants  sur  les  lieux,  ayant 
chacune  comme  dans  le  cas  précédent  {Idemni  fieri  eurent)  son  pasteur 
inamovible^  à  moins  que  la  qualité  du  lieu  oii  les  besoins  locaux  n'exi- 
gent une  plus  utile  organisation,  ce  qui  ne  peut  concerner  que  la 
mesure  et  la  durée  des  pouvoirs  confiés  an  pasteur,  puisque  le  nombre 
des  pasteurs  h  établir,  ainsi  que  celui  des  paroisses,  font  partie  de  la 
première  alternative.  Or,  si,  lorsque  dans  une  ville  il  n'y  a  ni  curé  ni 
paroisse,  le  Concile  laisse  au  jugement  de  l'évéque  de  constituer,  selon 
l'opportunité  locale,  des  paroisses  à  titulaires  révocables,  et  qu'il  le 
statue  ainsi  en  conformité  avec  ce  qu'il  vient  de  régler  pour  les  parois- 
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ses  à  limites  incertaines,  il  est  évident  qu'il  a  laissé  aux  évéques  la 
même  liberté  à  l'égard  de  ces  dernières  paroisses,  et  l'inlerprétaiion 
de  la  Rôle  est  ainsi  établie  avec  pleine  certitude. 

Ainsi,  loin  de  nous  éire  hostile,  le  Concile  de  Trente  nous  fournit  un 
argument  péremptoire  qui  nous  autorise  à  conclure  que  l'Eglise  n'inter- 
dit pas,  mais  permet  plutôt  de  la  manière  la  plus  positive  l'élablisse- 
ment  de  paroisses  avec  titulaires  amovibles  toutes  les  fois  que  le  bien 
peut  s'y  rencontrer  (1). 

Si  donc,  à  l'époque  du  Concordat,  les  évéques  de  France  ont  été 
dans  l'impossibilité  d'ériger  plus  d'une  paroisse  inamovible  par  justice 
de  paix,  c'est-à-dire  par  canton,  et  s'ils  n'cnt  pas  dû  présumer  alors 
que  le  Souverain-Pontife  exigeât  d'eux  qu'ils  conûassent  les  autres  à  de 
simples  vicaires  plutôt  qu'à  de  vrais  pasteurs  revêtus,  quoique  amovi- 
bles, de  tous  les  pouvoirs  attachés  à  la  charge  pastorale,  les  évéques  de 
France,  disons-nous,  n'ont  rien  fait  que  de  très-régulier  et  de  parfai- 
tement canonique  :  l'état  de  nos  églises,  en  France,  tant  que  le  Saint- 
Siège  jugera  à  propos  de  conserver  le  slalu  quo,  n'est  donc  pas  anti- 
canonique, bien  qu'exceptionnel;  et  il  serait  temps  enûn  qu'on  cessât 
d'agiter  une  question  qui  ne  peut  que  produire  la  perturbation  dans 
les  esprits,  susciter  des  murmures  dénués  de  fondement,  diminuer  le 
respect  dû  aux  premiers  pasteurs,  et  causer  de  l'embarras  et  de  fin- 
quiétude  au  Saint-Siège,  auquel  même  la  continuation  de  la  contro- 
verse parait  injurieuse,  étant  peu  conforme  à  ses  prescriptions. 

Pas  plus  que  daus  notre  réponse  à  M.  l'abbé  B nous  ne  sommes 

entré,  on  l'a  vu,  avec  M.  Pelletier  dans  la  discussion  du  doute  s'il  est 
pltis  ou  moins  utile  au  bien  des  âmes  que  les  curés,  dans  l'état  actuel 
des  choses,  soient  inamovibles.  Nous  pensons  toujours  que  c'est  aux 
supérieurs  compétents  à  résoudre  ce  point  pratique  de 'discipline. '— 
Nous  ne  croyons  pas  toutefois  sortir  de  celte  réserve  en  produisant  ici 
l'opinion  des  évéques  belges,  en  position,  on  le  sait,  d'émettre  mr  ce 
point  un  jugement  digne  d'être  pris  en  sérieuse  considé'ration. 

(1)  Quand  même  M.  Pelletier,  en  combattant  M.  Bouix,  parviendrait  h 
démontrer  qu'antérieurement  au  Concile  de  Trente  les  SS.  GanoïtS  prohi- 
baient la  création  de  paroisses  amovibles,  il  ne  serait  pas  moins  Tpfe'rtlli& 
d'en  ériger,  si  l'utilité  de  l'Eglise  le  demande,  depruis  le  décwt  du  €1000116 
d«  Trsnttté 
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Parmi  les  Poslulaia  qu'ils  se  proposaient  de  présenter  au  Concile  du 
Vatican,  voici  le  second  du  §  III,  qu'on  peut  lire  à  la  page  175  de  la 
Collection  de  Mgr  Martin,  évêque  de  Paterbon: 

(t  Quoad  ecclesias  succursales,  postulatiir  ut  decisio  (1)  data  a 
»  S.  M.GregorioXVI  Episcopo  Leodiensi,  circa  parochos  succursalistas, 
»  ut  vocantur,  conservetur  et  confirmetur.  Disciplina  haec  ab  annis 
»  fere  TO  vigens,  fuit  ulilissima,  et  etiam  nunc  est  necessaria;  bonis 
»  et  piis  sacerdotibus  est  perjucunda;  paucis,  quandoque  discolis, 
»  odiosa,  cum  magis  altendere  debeant  ne  eorum  vitia  tandem  ali- 
»  quando  per  mutationem  stationis  vel  depositionem  puniantur.  » 

M.  Pelletier  connaît  mieux  que  moi  la  démarche  faite  par  M.  Jules 
Simon,  ministre  de  l'Instruction  publique  et  des  Cultes,  s'adressant,  le 
6  janvier  1873  (2)  aux  évoques  pour  leur  proposer  l'augmentation  des 
titulaires  inamovibles  des  paroisses.  L'opinion  des  évéques  sur  l'oppor- 
tunité d'accepter  une  pareille  augmentation  n'a  pas  été  rendue 
publique,  VUnivers  publia,  le  11  février  suivant(3),la  réponse  faite  au 
mini-tre  par  l'évêque  de  Vannes,  qui  repoussait  la  mesure  comme 
remplie  d'inconvénients  dans  les  conditions  exprimées  dans  la  lettre 
ministérielle. 

Mgr  l'évêque  d'Angers  entra  dans  plus  de  détails  dans  sa  réponse 
du  6  février,  fiubliée  le  13  du  même  mois  dans  le  même  journal,  édi- 
tion semi-quotidienne.  Nous  croyons  devoir  en  extraire  les  passages 
suivants  : 

«  Monsieur  le  Ministre, 

«  Outre  le  désir  fort  louable  d'augmenter  le  traitement  d'un  certain 
»  nombre  de  desservants,  vous  manifestez  l'intention  d'introduire  une 
»  nouvelle  catégorie  de  titulaires  inamovibles  ;  et  pour  motiver  ce 

(1)  Les  Evêques  de  Belgique  ne  regardaient  donc  pas  la  réponse  de  Gré- 
goire XVI  à  l'évêque  de  Liège  comme  une  dispense,  mais  seulement 
comme  une  décisiou  qui  pouvait  pcU"aître  uécessaird,  vu  l'état  exception- 
nel dans  lequel  se  trouvent  tant  la  Belgique  que  la  France,  quoique  cet 
état  ne  soit  pas  contraire  aux  saints  canons,  ainsi  que  nous  croyons  l'avoir 
démontré. 

(2)  Voir  VUniverSf  édition  semi-quotidienne,  5  févr.  1873. 

(3)  Edit.  semi-quot. 
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»  changement,  vous  nous  présentez  quelques  considérations  sur  les- 
»  quelles  je  me  vois  obligé  de  faire  toutes  mes  réserves. 

»  Vous  louchez,  en  effet,  à  la  grave  question  de  l'inamovibilité  des 
»  desservants,  question  agitée  à  diverses  reprises  avec  plus  ou  moins 
»  d'à-propos  et  de  succès.  Or,  vous  ne  pouvez  pas  ignorer,  M.  le 
»  ministre,  que,  par  décision  apostolique  du  1"  mai  1845,  le  Souve- 
»  rain-Pontife,  répondant  à  une  lettre  de  l'évoque  de  Liège,  a  daigné 
»  consentir  à  ce  qu'aucun  changemeul  n'ait  lieu  dans  le  régime  des  églises 
»  succursales,  jusqu'à  ce  çu'ii  en  ait  été  statué  autrement  par  le  Saint-Siège 
»  apostolique.  C'est  là  donc  une  question  dont  le  chef  suprême  de 
»  l'Eglise  s'est  réservé  la  solution;  et  ';i  le  gouvernement  tenait  à 
»  l'aborder,  ce  n'est  pas  avec  les  évéques,  mais  avec  le  Saint-Siège 
»  lui-même  qu'il  devrait  entamer  les  premières  négociations.  Une  fois 
)  saisi  du  projet,  le  Souverain-Pontife  ne  manquerait  pas  de  nous 
»  demander  notre  avis,  comme  il  a  coutume  de  le  faire  en  pareil  cas, 
»  et  nous  nous  empresserions  de  le  lui  donner  avec  la  pleine  conscience 
»  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs.  En  dehors  de  cette  marche,  la  seule 
»  régulière,  il  ne  se  peut  rien  faire  de  valable  ni  de  définitif. 

»  Je  ne  crois  donc  pas  devoir,  pour  le  moment,  vous  exposer  mon 
»  sentiment  personnel  sur  la  question  de  l'inamovibilité  des  desser- 
»  vants  ;  elle  reste  intacte,  tant  que  le  Saint-Siège  n'aura  pas  mani- 
»  festé  l'intention  de  vouloir  s'en  occuper.  Permettez-moi  seulement 
»  de  vous  faire  observer  que  l'inamovibilité  canonique  n'a  rien  de 
»  commun  avec  celle  dont  vous  semblez  vous  préoccuper,  et  que  l'on  a 
»  coutume  d'appeler  l'inamovibilité  civile.  Autant  la  première  peut 
»  amener  de  bons  résultats  dansles  conditions  qu^elle  suppose  et  qui  seules 
»  la  rendent  possible,  autant  la  seconde  me  parait  contraire  à  toute 
»  saine  notion  du  pouvoir  spirituel. 

»  Car  nous  ne  saurions  admettre,  et  nous  n'admettrons  jamais  qu'un 
»  tribunal  de  l'ordre  civil,  quel  qu'il  soit,  puisse  réformer  nos  actes 
»  administratifs,  frapper  de  nullité  nos  sentences  pénales,  et  mainte- 
»  nir  à  son  poste,  malgré  notre  jugement,  un  prêtre  que  nous  aurions 
»  cru  devoir  en  éloigner.  Une  pareille  inamovibilité  est  tout  simple- 
»  ment  une  atteinte  aux  droits  de  l'Evoque  ;  et  vous  ne  trouverez  pas 
»  mauvais.  Monsieur  le  Ministre,  que,  loin  d'en  souhaiter  l'extension, 
»  nous  formions  des  vœux  pour  la  voir  disparaître  de  nos  dispositions 
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»  «t  de  nos  ♦fâbitudes  législatives,  où  elle  rst  dweTiue  d'âilliBurs  tme 
»  véritable  anoniaHfc. . . . 

»  Quant  à  rinamovibilit*é  canonitrue)  je  suis  convaincu,  Monâeur  le 
»  Ministre,  qne  vous  n'avez  pu  concevoir  Tin  seul  instant  l'idée  de  vou- 

•  loir  la  conférer  à  qui  que  ce  soit;  car  cei  te  question  là  n'est  null€- 
»  ment  de  la  tîômpéience  des  pouvoirs  civils.  11  n'appartient  qu'à 
»  l'Egîisft  de  régler  les  rapports  fies  prêtres  avec  leurs  évéques.  Si 
»  jasfiaais  noos  étions  mis  en  deiftenrfe,  par  qui  de  droit,  de  nous  pro- 
»  ooncer  là-déssus,  nous  pouTrions  faire  observer  que  la  situation  de 

*  l'Eglise  en  France  >til  très-régulière  (elle  n'est  donc  pas  antica»©- 
»  nique  aux  yeux  de  Mgr  Freppel);  «que  l'iDamovibililé  établie  pa*'  les 
u  oanoHS  n'a  pas  existé  de  tout  temps,  nin'exisie  aujourd'hui  en  tout 
»  lièu<  que  cel'e  stabilit-é  #es  offices,  avantageuse  en  thèse  générale, 
»  f>e«t  offrir  <de  graves  inconvénients  aux  époques  de  luttes  et  d'agita- 
»  lions  pol/iiiques  ;  qu'elle  réclame,en  tout  cas,  comme  complémeïit  et 
»  comme  correctif  un  ensemble  de  condilioins  difficiles,  pour  ne  pas 
»  dire  impossifetes à  réaliser  dams  notre  pays;  qn^fiwès  tout  il  fà*t 
»  juger  des  institutions  par  leurs  résultats;  partant  qu'il  serait  petrt- 
»  être  téiiûéraire  de  médire  d'un  régime  sous  lequel  le  clergé  de 
»  France  s'est  acquis,  dans  le  monde  entier,  une  réputation  de  veirfu  et 
»  de  régularité  exemplaire.  » 

D'après  Algr  d'Angers,  l'inamovibilité  tîanoniquepeut  donc  avoir  des 
avantages;  mais,  d'après  lui  aussi^  elle  exige  un  ensemble  de  condi- 
tions biejà  difficiles  à  téaliser  dans  l'état  actxiel  4es  choses  en  France. 
Son  avis  paraît  donc  être  qu'il  y  a  à  attendre  encore  avant  de  songer 
à  demander  un  pareil  irégime.  Le  Saint-Père  saura  discerner  le  moment 
opportun  de  l'étafclir»  Prenons  donc  patience  jusque-là. 

Nous  pouvons  clore  ici  le  débat.  Nous  avons,  semWe-t-il,  repoussé  à 
peu  près  tous  les  traits  lancés  par  M.  Pelletier  contre  notre  thèse, 
déjà  défendue  par  oous  contre  les  attaques  de  M.  l'abbé  B. . . .  Si 
quelfue  chose  nous  a  échappé, c'est  peu  considéra/Weel  très-aceessaû*, 
croyons-no«s  :  et  «ftéme  ce  que  avons  dit  y  rénond  d'une  manière  indi- 
recte 4W1  moins;  nous  pensons  même  être  allé  au-d'evant  de  ses  nou- 
velles objections.  Car  M.  le  Doyen  ne  paraU  pas  encore  pTétà  en  fiirir 
avec  nous;  il  nous  a  annoncé  la  réfutation  en  règle  de  M.  l'abbé  fionix 
sur  le  point  en  litige,  «t  une  4tscussien  pareille  lae  peut  guère  être  de 
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courte  durée.  Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  y  a  lieu  de  revenir  encore  sur  la 
question,  avec  l'aide  de  Dieu  nous  tâcherons  de  le  faire  ;iar  amour  de 
la  vérité  et  avec  le  sincère  désir  d'être  utile. 

M.  Pelletier  termine  la  deuxième  série  de  ses  articles,  dirigés  contre 
notre  thè<e,  par  des  paroles  qui  nous  semblent  applicables  à  d'autres 
que  nous:  nous  les  mêlions  sons  les  yeux  des  lecteurs  de  la  Revue, 
pour  qu'ils  en  puissent  juger.  Parlant  des  articles  des  Mélanges  Théolo- 
giques de  Liège  sur  les  inconvénients  et  les  avantages  de  l'inamovibilité, 
il  dit:  «  Voilà  un  travail  sérieux,  exécuté  en  dehors  de  tout  parti  pris, 
»  et  sans  partialité  aucune.  On  ne  peut  en  dire  autant  de  certaines 
»  disgeriations  qui  ressemblent  Irop  à  ces  plaidoyers  oii  l'avocat  défend 
»  de  son  mieux  une  cause  très-vulnérable  ;  dans  le  but  de  sauver  une 
»  posiliou  acquise  au  citent.  Il  n'est  nullement  chimérique  le' cas  d'un 
»  canoniste,  qui,  en  présence  d'un  fait  subsistant,  de  droits  exercés  et 
»  auxquels  on  tient,  s'ingénie  à  trouver  un  système  pour  justifier  le 
»  £i)it  Qt  les  droits,  afin  d'une  part  d'écarter  les  difficultés  qui  résulle- 
»  caienVde  la  thèse  coutrairo  ;  et  d'autre  part,  de  complaire  aux  puis- 
»  sants.  Aussi  deux  qualitéssonl  indispensables  à  un  canoniste;  d'abord 
»  la  connaissance  de  la  loi  et  de  ses  annexes,  ensuite  celle  fermeté  de 
»  caractère  qui  maintient  les  eonclusions  jugées  vraies,  sans  aucuiur 
»  aeceptloQ  de  personnes.  La  première  qualité  est  plus  commune  qufr 
»  la  seconde.  »  [Semaine  du  Clergé,  p.  361.) 

Craisson, 
anci  Vk?.  Géa. 
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introduclion  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  person- 
net  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A- 
Bourbon.  Quatrième  partie. 

§  18.  Du  chant  des  oraisons. 

I.  Du  verset  Dominus  vobiscum,  du  mot  Oremus,  et  des  versets  qui 
peuvent  précéder  les  oraisons.  IL  Construction  du  texte  des  oraisons,  lll, 
Conclusion  des  oraisons.  IV.  Règles  générales  sur  Vexéculion  du  chant  des 
oraisons.  V.  Du  chant  festival.  VI.  Du  premier  chant  férial.  VII.  Du  second 
chant  férial. 

Quand  le  célébrant  élève  la  voix,  c'est  le  moment  le  plus  solennel 
d'une  fonction  sacrée  ;  aussi,  comme  nous  l'avons  observé  plusieurs 
fois,  les  paroles  que  le  célébrant  chante  sont  celles  qui  demandent  le 
plus  de  gravité  et  de  solennité.  Et  nous  devons  constater  cependant 
qu'il  est  rare  d'entendre  bien  chanter  les  oraisons,  même  par  les  ecclé- 
siastiques qui  ont  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  bien  faire.  Une  oraison  bien 
chantée  est,  dans  l'otiice  divin,  une  conclusion  solennelle  qui  est  de  na- 
ture à  pénétrer  tous  les  cœurs  des  sentiments  les  plus  élevés.  Un  mo- 
ment d'attention  sufDi  pour  s'instruire  de  la  manière  de  le  bien  faire, 
et  une  courte  préparation  pour  l'exécuter  convenablement. 

L'auteur  parle  d'abord  du  verset  Dominus  voUscum^  puis  du  mol  Ore- 
mus,  et  des  versets  qui,  en  certaines  circonstances,  précèdent  les  orai- 
sons. Il  donne  ensuite  des  détails  précieux  sur  le  texte  des  oraisons, 
sur  les  conclusions.  Il  nous  enseigne  ensuite  la  distinction  du  chant  so- 
lennel et  du  chant  férial,  la  méthode  pour  bien  exécuter  l'un  et  l'autre, 
et  indique  les  circonstances  de  l'emploi  de  chacun  d'eux.  Ces  ques- 
tions demandent  à  être  étudiées  à  part. 

1.  Du  verset  Dominus  vobiscum,  du  mot  Oremus^  et  des  versets  qui 
peuvent  précéder  les  oraisons. 

Le  verset  Dominus  vobiscum  se  chante  sans  inflexion  de  voix,  comme 
l'indique   le    Direciorium    chori  :  «  Semper   et   ubique   sic  cautatur 
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a  Dominus  vobiscum.  »  Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu'il  devait 
être  chauté  avec  l'inflexion  à  la  tierce  mineure  sur  la  dernière 
syllabe  ;  mais  ce  sentiment  n'est  pas  appuyé  sur  l'autorité.  Il  existe 
une  seule  exception  pour  le  chant  de  ce  verset,  exception  que  tout  le 
monde  connaît  et  qu'il  est  suranné  d'énumérer  :  c'est  le  cas  où  il  est 
chanté  au  commencement  de  la  préface. 

Une  observation  importante  est  celle-ci.:  dans  le  mot  voliscum,  l'ac- 
cent est  sur  la  deuxième  syllabe,  et  l'on  entend  trop  souvent  chanter  ce 
mot  comme  si  l'accent  était  sur  la  première  ou  sur  la  troisième,  ou  en- 
core comme  s'il  était  un  proclytique.  On  aura  donc  soin  d'appuyer 
sur  la  syllabe  bis. 

Vient  ensuite  le  mol  Oremus.  Le  chant  de  ce  mot  donne  encore  lieu  à 
plusieurs  observations.  Quand  il  est  chanté  avant  une  oraison,  il  se 
chante,  comme  Dominus  vobiscum,  sans  inflexion  de  voix,  excepté  lors- 
que l'oraison  est  précédée  du  verset  Fleclamus  genua.  Il  n'est  pas  rare 
d'entendre  des  prêtres  descendre  d'un  demi-ton  sur  la  deuxième  syl- 
labe. Mais  remarquons  encore  ici  que  l'accent  est  sur  la  syllabe  re,  et 
l'on  pourrait  faire  à  celte  occasion  les  remarques  relatives  au  chant  du 
mot  vobiscum. 

Aux  Messes  des  fériés  du  Carême,  avant  la  postcommunion,  lorsque 
le  célébrant  a  dit  Oremits  avant  l'oraison  sur  le  peuple,  le  diacre  chante 
Humiliale  capila  vastra  Deo.  Ce  verset  se  chante  sur  le  même  ton  que  le 
mol  Oremus,  et  on  descend  à  la  tierce  mineure  sur  les  deux  dernières 
syllabes  du  mot  capita.  Nous  disons  les  deux  dernières  syllabes,  pour 
nous  conformer  au  principe  général  énoncé  ci-dessus.  Cependant,  dans 
le  Directorium  chori,  et  dans  Paris  de  Crassi,  la  deuxième  syllable  est 
indiquée  sur  le  fa,  et  M.  Bourbon  reproduit  cette  version,  en  citant  les 
autorités,  sans  toutefois  parler  du  point  de  vue  que  nous  signalons  ici. 

II.  Consiruclion  du  texte  des  oraisons. 

Nous  ne  pouvons  ici  mieux  faire  que  de  reproduire  les  paroles  mêmes 
de  noire  autour  ;  nous  y  ajouterons  seulement  quelques  mots. 

«  Pour  l'inlelligence  et  pour  la  pratique  des  règles  concernant  le 
chant  des  oraisons,  il  faut  distinguer  les  différentes  parties  qui  compo- 
sent l'oraison  que  l'on  veut  chanter.  D'abord  on  distingue  le  Icxte  de 
l'oraison,  qu'on  appelle  aussi  le  corps  de  l'oraison,  puis  la  coDclusion. 
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(  Le  texte  de  l'oraison,  lorsqu'il  a  sa  forme  la  plus  complète  et  la 
plus  régulière,  est  composé  de  trois  membres,  comme  nous  allons 
l'expliquer.  Le  premier  membre  exprime,  comme  motif  ou  occasion  de 
la  prière,  une  disposition  générale,  ou  une  œuvre  de  la  divine  Provi- 
dence, ou  bien  la  nécessité  qui  engage  à  implorer  le  secours  de  Dieu  : 
ce  premier  membre  est  une  proposition  plus  ou  moins  simple  ou  com- 
plexe, avec  sujet,  verbe  et  régime  exprimés.  Le  verbe  se  trouve  à  la 
fin  de  la  proposition.  »  Nous  aurons  occasion  de  citer  la  rubrique  du 
Cérémonial  des  Évêques  où  se  trouve  celte  explication.  «  Par  exemple, 
dans  l'oraison  du  cinquième  dimanche  après  la  Pentecôte,  le  premier 
membre  exprime  une  disposition  générale  de  la  Providence  :  Deus  qui 
diligentibus  te  bona  invisibilia  prœparasli.  Il  en  est  de  même  pour  l'oraison 
du  dixième  dimanche  :  Deus,  qui  omnipolentiam  tuant  parcenda  maximd  et 
miserando  manifestas.  Dans  les  oraisons  en  l'honneur  des  mystères  ou 
des  saints,  c'est  souvent  l'expression  de  l'œuvre  de  la  divine  Providence 
soit  dans  le  mystère,  soit  dans  la  sanctification  ou  la  glorification  du 
saint.  Ainsi,  pour  l'Epiphanie  :  Deus,  qui  hodierna  die  Unigenilum  tuum 
gentibus  Stella  duce  revelasli  ;  pour  la  fêle  de  sainte  Agnès  :  Omnipotens 
sempiterne  Deus,  qui  infirma  mundi  eligis,  ut  for  lia  quœque  confundas.  Par- 
fois c'est  simplemeni  l'expression  de  la  disposition  providentielle  qui 
nous  accorde  de  célébrer  la  fête  du  saint,  comme  on  le  voit,  par  exemple, 
dans  celle  oraison  du  commun  d'un  martyr:  Deus, qui  nos  beali  N.Mar- 
tyris  tui  atque  Pontifias  annua  solemnitale  lœtificas.  Le  second  membre  est 
une  formule  de  supplication.  Souvent  c'est  une  formule  générale  :  par 
exemple,  concède  propitius,  ou  prœsla  qurnsumus,  ou  simplement  l'un 
des  mots  prœsta,  concède,  quœsumus,  ou  ejus  nobis  intercessione  concède, 
ou  d'autres  termes  équivalents.  «  L'auteur  fait  remarquer  cependant 
que^  si  la  formule  de  supplication  consiste  dans  un  monosyllabe,  tel 
que  Is  mot  da,  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  à  lui  seul  constituer  un 
membre.  «  Quelquefois,  continue  M.  Bourbon,  c'est  l'expression  d'une 
demande  parliculière,  comme  dans  l'oraison  du  saint  Sacrement  :  tri- 
hue  quœsumus,  ita  nos  corporis  et  sanguinis  tui  sacra  mysteria  venerari.  Le 
troisième  membre  du  texte  exprime  le  but  que  l'on  désire  atteindre  en 
adressant  à  Dieu  des  supplications.  Régulièrement,  ce  membre  com- 
mence par  la  conjonction  ut  /  ainsi,  dans  l'oraison  de  l'Epiphanie  :  ut 
qui  jam  te  ex  fide  cognovimus,  usqw  ad  contemplandam  speciem  tuce  eelsi- 
tudinis  perdwamur. 
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«  Il  y  a  des  oraisons  où  ces  trois  membres  ne  se  présentent  pas  sous 
cette  forme  bien  caractérisée  ni  dans  cet  ordre  méthodique.  Dans  plu- 
sieurs, la  supplication  forme  le  premier  membre  ;  l'œuvre  divine,  mo- 
tif ou  occasion  de  la  prière,  se  trouve  e^iprimée  dans  le  second  membre; 
enfin  le  but  de  la  prière  est  énoncé  dans  le  troisième  :  on  en  voit  un 
exemple  dans  l'oraison  de  la  fêle  de  la  Purification.  «  Cette  oraison 
est  celle-ci  :  Omnipoiens  sempiterne  Deus,  majestatem  tuam  supplices  exora- 
mus  :  Ht  sicut  Unigenitus  filius  tuus  hodierna  die  cum  nostrœ  carnis  subs- 
tantia  in  templo  est  prœsenlalus  ;  ita  nos  facias  purificatis  lihi  mentihus  prœ- 
sentari.  »  En  certaines  oraisons,  par  exemple,  dans  l'oraison  A  cunctis, 
il  n'y  a  pas  de  membre  distinct  qui  exprime  un  motif  ou  une  occasion 
de  la  prière,  mais  on  y  voit  deux  formules  de  supplication  formant 
chacune  un  membre  distinct,  puis  un  troisième  membre  énonce  le  but 
de  la  prière.  Dans  l'orai.son  de  la  fête  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  on  voit  d'abord  une  œuvre  de  la  Providence  exprimée  comme 
occasion  de  la  prière:  Deus  qui  hoiiernim  diem  apostolorum  tuorum,  Pétri 
et  Pauli  marlyrio  consecrasti  :  puis  une  formule  de  supplication  :  da  Ec- 
clesiœ  tuœ,eorum  in  omnibus  sequiprœceplum,per  quos  religionis  sumpsit  exor- 
dvum.  L'oraison  de  Noël,  Concède  quœsumus  omnipotentens  Deus: ^  est  formée 
d'un  premier  membre  qui  exprime  la  supplication  ;  d'un  autre  qui  ex- 
prime le  but  de  la  prière  :  «(  nos  Unigeniti  tui  nova  per  carnem  nativitas 
liberet;  enfin  d'un  troisième  qui  énonce  la  nécessité  pour  laquelle  on 
implore  le  secours  de  Dieu  :  quos  sub  ^peccali  jugo  vetusta  servilus  tenet. 
On  pourrait  mettre  en  question,  comme  l'auteur  l'observe  en  note,  si 
l'oraison  des  saints  apôtres  et  celle  de  Noël  sont  composées  de  trois 
membres  ou  seulement  de  deux  :  le  troisième  membre  de  ce-;  deux 
oraisons  n'est  que  le  complément  du  second,  et  dans  l'oraison  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul,  il  en  est  le  complément  indispensable  :  cependant 
cette  dernière  est  considérée  dans  le  Directorium  chori  comme  ayant 
trois  membres.  «  Enfin,  il  y  a  des  oraisons  dont  le  texte  se  divise  en 
trois  membres  à  raison  de  sa  longueur,  plutôt  qu'à  raison  des  éléments 
qui  le  composent  :  telle  paraît  être  la  postcommunion  Mundet  et  mu- 
niat  nos. 

D'après  la  rubrique  du  Cérémonial  des  Evoques  à  laquelle  nous 
avons  fait  allusion,  les  différents  membres  dont  se  compose  le  texte 
des  oraisons  sont  marqués  par  la  ponctuation  :  on  met  deux  points  à  la 
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fin  de  chacun  des  deux  premiers  membres,  ou  bien  deux  points  à  la 
fin  du  premier  et  un  point  et  virgule  à  la  fin  du  deuxième.  Nous  la 
citerons  en  entier  en  park^nt  du  cbant  des  oraisons.  C'est  une  règle 
qui  doit  être  suivie  dans  tous  les  Missels,  en  particulier  foutes  les  fois 
que  l'oraison  se  partage  en  trois  membres.  Si  elle  se  partage  seule- 
ment en  deux  membres,  il  y  a  deux  points  apr  s  le  premier  membre. 
Cette  ponctuation  même  devrait  ser\ir  de  guide  pour  montrer,  dans 
les  cas  douteux,  si  une  oraison  est  lilurgiquement  divisée  en  trois 
membres  (1).  Malheureusement,  dans  beaucoup  de  livres  liturgiques 
imprimés  en  France,  on  a  cru  bien  faire  en  substituant  à  cette  ponc- 
tuaiion  la  ponctuation  française. 

«  Il  y  a  des  oraisons,  continue  M.  Bourbon,  dont  le  texte  n'a  que 
deux  membres.  Dans  ;ilusienrs,  on  trouve  seulement  un  premier  mem- 
bre consistant  en  la  formule  de  supplication,  et  un  second  qui  exprime 
le  motif  ou  l'occasion  de  la  prière.  Il  en  est  ainsi  dans  l'oraison  de  saint 
Laurent.  »  Cotte  oraison  est  la  suivante:  Da  nobis,  quœsumus  omnipo- 
tens  Deus,  miiorun  no^trorum  flammas  extinguere  :  qui  bealo  Laurentio  tri- 
buisli  tormentorum  suorum  incendia  superare.  «  En  d'autres,  par  exem- 
ple, dans  l'oraison  de  saint  Calixte,  un  premier  membre  exprime  le 

(1)  Il  faut  remarquer  que  la  ponctoation  des  livres  liturgiques  diffère  no- 
tablement de  la  ponctuation  usitée  chez  nous,  et  la  règle  qui  régit  spécia- 
lement la  ponctuation  des  oraisons  ajoute  encore  une  nouvelle  différence. 
Ainsi,  d'après  l'inspection  des  anciens  auteurs,  comme  aujourd'hui  encore 
dans  la  langue  italienne,  quand  deux  membres  de  phrase  ou  deux  mots 
sont  séparés  par  une  des  conjonctions  et,  ac.  nec,  neque,  tel,  seu,  aut,  cette 
conjonction  est  précédée  d'uue  virgule,  par  exemple,  Petrus,  et  Paulus. 
Un  vocatif  qui  ne  se  compose  que  d'un  ou  deux  mots  se  met  sans  virgule, 
par  exemple  :  Quœsumus  Domine.  On  met  une  virgule  en  toute  circons- 
tance avant  le  pronom  qui,  quœ,  etc.  Ainsi,  l'on  écrit  :  ipse  est,  quipost  me 
venturus  est;omnia,  quœ  fecisti  nobis  Domine.  Enfin,  l'usage  des  deux  points 
est  beaucoup  plus  fréquent  que  dans  notre  langue  :  les  deux  points  sont 
employés  dans  beaucoup  de  circonstances  où  nous  mettons  le  point  et 
virgule.  D'où  il  résulte  que  certaines  phrases  se  trouvent  ponctuées  d'une 
manière  qui  semble  un  peu  étrange  aux  personnes  qui  ne  sont  pas  fami- 
liarisées avec  les  règles  que  nous  venons  d'énoncer,  telle  est  cette  phra- 
se :  Concède,  quœsumus  omnipotens  Deus  :  ut.  Ajoutons  à  cela  qu'aucune 
finale  ne  reçoit  l'accent  grave  ni  l'accent  circonflexe,  comme  nous  le  fai- 
sons aujourd'hui  sur  celles  des  adverbes,  des  ablatifs  de  la  première  dé- 
clinaison et  dos  génitifs  de  la  quatrième. 
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motif  OU  l'occasion  de  ia  prière,  un  second  est  la  formule  de  supplica- 
tion. »  Celte  oraison  est  ainsi  conçue  :  Deusj  qui  nos  conspicis  ex  nostra 
infirmilate  deficere  :  ai  amorem  luum  nos  miser icorditer  per  sanctorum  tuo- 
rum  ex'.mpla  restaura.  «  D'autres  fois,  on  trouve  une  formule  de  suppli- 
cation, puis  l'énoncé  du  but  de  la  prière  ;  par  exemple  dans  l'oraison 
Da  quœsumuSy  dti  commun  des  Confesseurs  Pontifes  :  Daquœsumus  om- 
nipotens  Deus  :  ul  beati  N.  Confessoris  tui  alque  Ponlificis  veneranda  solem- 
nilas,  ei  devolionem  nohis  augeat,  et  salutem.  Certaines  oraisons  sont 
composées  seulement  de  deux  supplications,  soit  sous  la  forme  ordi- 
naire d'une  prière,  soit  sous  la^orme  optative.  «  On  peut  donner  pour 
exemple  de  ces  sortes  d'oraisons,  sous  la  forme  de  prière,  l'oraison  du 
troisième  dimanche  de  l'Avent,  et  aussi,  avec  notre  auteur,  celle  du 
troisième  dimanche  après  l'Epiphanie,  qui  cependant  pourrait  être  con- 
sidérée comme  ayant  trois  membres;  comme  exemple  de  la  furme  opta- 
tive, il  indique  la  postcommunion  du  quatrième  dimanche  après  l'Epi- 
phanie. L'oraison  du  troisième  .iimanchede  l'Avent  est  celle-ci  :  Aurem 
(uoT»,  quœsumus  Domine,  precibus  nostris  accommoda  :  et  mentis  noslrœ  tene- 
bras  gratia  tuœ  visitaiionis  illustra.  Celle  dn  troisième  dimanche  après 
l'Epiphanie  est  ainsi  conçue  :  Omnipotens  sempiterne  Deus,  infirmitatem 
nostram  propitius  respice  :  atque  ad  prutegendum  nos,  dexteram  tuœ  majes- 
talis  extende.  La  postcommunion  du  quatrième  dimanche  après  l'Epi- 
phanie est  celle-ci  :  Munera  tua  nos  Deus  a  delectationibus  terrenis  expe  • 
diant  :  et  cœlestibus  semper  instaurent  alimentis. 

«  Il  y  a  des  oraisons,  dit  encore  notre  auteur,  dans  lesquelles  le  mo- 
tif ou  l'occasion  de  la  prière,  la  supplication,  le  but  de  la  prière  se 
trouvent  exprimés,  mais  ces  éléments  d'une  oraison  complète  y  sont 
tellement  unis  entre  eux  qu'on  ne  les  considère  pas  comme  formant 
trois  membres  distincts  ;  et  il  donne  pour  exemple  l'oraison  suivante  dans 
laquelle  il  ne  reconnaît  que  dfux  membres  :  Saiiasti  Domine  familiam 
tuam  muneribus  sacris  :  ejus  quœsumus  semper  inlervenlione  nos  refove,  cu- 
jus-solemnia  celebramus.  (1  ne  nous  paraît  pas  impossible  de  reconnaître 
ici  trois  membres,  malgré  la  liaison  nécessaire  qui  existe  entre  les 
trois  derniers  mots  et  ceux  qui  les  précèdent.  Ce  serait  le  cas  d'appli- 
quer ce  que  M.  Bourbon  dit  en  note.  «  Les  règles  pour  discerner  les 
divers  membres  dans  le  texte  des  oraisons  ne  sont  pas  absolues.  Il  y  a 
beaucoup  d*oraisons  dans  lesquelles  on  distingue  facilement  trois  mem- 
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bres  ;  en  d'autres  on  n'en  reconnaît  que  deux  ;  mais  pour  certaines 
orai.-ons  il  y  a  lieu  de  douter  .«i  leur  texte  est  formé  de  deux  membres 
on  de  trois.  »  C'est  ce  qui  arrive  pour  l'oraison  du  troisième  dimanche 
de  l'Epiphanie  citée  ci-de^sus  et  pour  un  grand  nombre  d'autres, 
comme,  par  exemple,  la  postcommunion  du  troisième  dimanche  de 
l'Aven!  :  Imploramus  Domine  clemenliam  tuam  :  ut  hœc  âivina  subsidia,  a 
vitiis  expiaios,  ad  fesia  ventura  nos  prœparent.  Si,  après  le  mot  expiatos, 
il  n'y  a  pas  la  suspension  qui  existe  avant  ut  ou  t(a,  il  y  a  cependant 
une  suspension  qui  n'existe  pas  dans  la  seconde  partie  des  oraisons  de 
saint  Laurent,  de  saint  Calixte,  du  troisième  dimanche  de  l'Avent,  de 
la  postcommunion  du  quatrième  dimanche  après  l'Epiphanie,  et  autres 
oraisons  semblables. 

Dans  la  même  note,  l'auteur  se  demande  s'il  y  a  des  oraisons  qui 
n'aient  pas  deux  membres?  La  structure  de  quelques  oraisons,  dit-il, 
est  telle  que  l'on  n'y  dislingue  pas  facilement  Jeux  membres,  et  elles 
sont  constamment  écrites  sans  division  par  les  deux  points.  Il  donne 
pour  exemple  l'oraison  de  la  Décollation  de  saint  Jean-Bapliste:  Sancti 
Joannis  Baplislœ,  Prœcursoris  et  Marlyris  lui,  qucesumus  Domine,  veneran- 
da  festivilas  salutaris  lui  nohis  prœstet  effeclum. 

M.  Bourbon  fait  remarquer  ensuite  plusieurs  oraisons  dont  le  texte 
est  composé  de  quatre  membres,  et  donne  pour  exemple  celle  du  suf- 
frage des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  et  la  postcommunion  Pro  mm 
et  defunctis.  La  première  est  celle-ci  :  Deus,  cujus  dextera  heatum  Pe- 
trum  ambulaniem  in  fluctibus,  ne  mergeretur,  erexit  :  et  coapostolum  ejm 
Paulumy  tertio  naafragantem,  de  profundo  pelagi  liberavit  :  exaudi  nos  pro- 
pitius,  et  concède  ;  ut  amborum  meriiis  œlernitatis  gloriam  consequamur.  Le 
texte  de  cette  oraison,  avec  la  ponctuation  que  nous  venons  d'écrire, 
se  compose  de  quaire  membres  ;  cependant  le  second  membre,  et  coa- 
postolum, etc.,  exprime,  comme  le  premier,  le  motif  de  la  prière,  et  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  on  considère  cette  partie  comme  un  membre  à 
part.  On  peut  donc  regarder,  ce  semble,  celte  oraison  comme  compo- 
sée de  trois  membres  dont  le  premier  se  termine  par  le  moi  liberavit. 
L'oraison  du  quatrième  dimanche  de  l'Avent  est  dans  le  même  cas. 
Elle  est  ainsi  conçue  :  Excita  quœsumuSj  Domine,  potentiam  tuam,  et  veni, 
et  magna  nobis  virlule  succurre  :  ut  per  auxilium  graliœ  («œ,  qvod  nosUra 
peccata  prœpediunt,  indulgentia  tuce  propiliationis  acceleret.  Quant  à  la 
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postcommuoion  Pro  vim  et  defunctis,  c'est  la  seconde  partie  qui  ren- 
ferme un  membre  de  plus  ;  on  pourrait  môme  dire  deux.  En  voici  le 
4€xte  :  Purificent  nos,  qucBSumus  omnipolens  et  misericors  Deus,  sacTcmen- 
taquœ  sumpstmus  :  et  inlercedentibus  omnibus  sanetis  tuis,  prœsla;  ut  lutc 
inum  SacrameiUMtn  non  sit  nohis  reatus  ad  fœnam,  sed  intercessio  saltttaris 
ad  veniam,  sU  ailulio  scelerum,  sit  fortitudo  fragilium,  sil  contra  omnia 
mtmdi  pericula  fi/rmaanenlum,  sit  vivormn,  atqw  mortuorum  fidelium  re- 
missio  omnium  deliclorum.  La  pemière  partie  de  cette  oraison  est  une 
prière  sous  forme  optalive  ;  les  autres  sont  des  prières  sous  forme  dé- 
précatoire.  Le  aecotid  membre  se  termine  à  prœslOi  et  I'oq  peut,  ce 
semble,  considérer  ce  qui  suit  comme  ur.  seul  membre,  comme  aussi 
en  pourrait  diviser  cetle  fia  en  trois  membres,  le  premier  se  terminant 
à  veniam,  le  second  à  firmamenlum. 

Eaûn,  di4  notre  auteur,  il  y  a  de  longues  oraisons,  pour  des  fonc^ 
tiens  sacrées  qui  ne  sont  ni  la  Messe  ni  l'office,  où  l'on  trouve  un  plus 
grand  nombre  de  membres.  Telles  sont  certaines  oraisons  qui  se  disent 
pour  la  bénédiction  des  cierges/ des  cendres  et  des  rameaux. 

III.  Conclusion  des  oraisons. 

Aptes  les  remarques  qui  précèdent,  l'auteur  passe  aux  conclusions. 
tt  y  a,  comme  tout  le  monde  le  sait,  la  grande  et  la  petite  conclnsion. 
L'une  et  l'autre  sont  différentes;  suivant  que  l'oraison  s'adresse  à  Dieu 
le  Père  on  à  Dieu  le  Fils,  ou  que  dans  une  oraison  adressée  au  Père,  il 
y  est  fait  ou  non  mention  de  Dien  le  Fils  ;  elles  diffèrent  encore  sni- 
▼ant  que  cette  mention  a  lien  dans  le  corps  de  l'oraison  ou'  dans  les 
dernières  paroles.  La  grande  conelnsion  diffère  encore  si  dans  Toraison 
il  est  fait  mention  du  saint  Esprit.  Les  principales  règles  relatives  à 
hi  grande  conclusion  sont  renfermées  dans  les  cinq  vers  suivants  : 

Per  Dominum  dicas,  si  Patrem,  Presbyter,  ores  ; 
Si  Christum  memores,  Per  eumdem  dicere  debes. 
Si  loqueris  Christo,  Qui  vivis  scire  mémento  ; 
Qui  tecum,  si  sit  coUectae  finis  in  ipso  ; 
Si  memores  Flamen,  ejusdem  die  prope  finem. 

La  plupart  des  oraisons  s'adressent  à  Diea  l6  Père  ;  un  plus  petit 
nombre  s'adresse  à  Dieu  le  Fils  ;  aucune  ne  s'adresse  au  saint  Espril 
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Remettant  à  un  article  spécial  l'examen  des  documents  y  relatifs,  re- 
prenons les  règles  des  conclusions. 

Si  l'oraison  s'adresse  à  Dieu  le  Père,  la  grande  conclusion  est  :  Per 
Dominum  nosirum  Jesum  Christum  Filium  tuum  ;  qui  tecum  vivit  et  régnât 
in  unitate  Spiritus  sancti  Deus  :  per  omnia  sœcula  sœculorum.  Si,  dans 
celte  oraison,  il  est  fait  mentioa  de  Dieu  le  Fils,  on  dit  Per  eumdem  Do- 
minum ;  el  s'il  est  fait  mention  du  saint  Esprit,  on  ajoute  le  mot  ejus- 
dem  avant  Spiritus  sancti.  (]ette  conclusion  se  divise  en  trois  membres, 
comme  l'indiquent  le  point  et  virgule  et  les  deux  points.  Cette  division 
repose  sur  la  rubrique  du  Cérémonial  des  Evêques  que  nous  citerons 
plus  bas  en  donnant  la  règle  à  suivre  pour  le  chant  des  oraisons.  C'est 
aussi  en  vertu  de  la  même  rubrique  que  nous  plaçons  ici  le  point  et 
virgule  avant  les  deux  points,  contrairement  à  ce  qui  se  fait  dans  le 
corps  de  l'oraison.  La  petite  conclusion  esi  Per  Christum  Dominum  nos- 
trum,  ou  s'il  y  est  fait  mention  de  Dieu  le  Fils,  Per  eumdem  Christum  Do- 
minum nostrum.  Cetle  petite  conclusion  n'a  qu'un  seul  membre,  comme 
il  est  évident. 

Si  l'oraison  s'adresse  à  Dieu  le  Fils,  la  grande  conclusion  est  :  Qui 
vivis  et  régnas  cum  Deo  Patrie  in  unitate  Spiritus  sancti  Deus  :  per  omnia 
sœcula  $œculoruin.  S'il  est  fait  mention  de  Dieu  le  Père  dans  le  corps  de 
l'oraison,  on  dit  Qui  vivis  el  régnas  cum  eodem  Deo  Pâtre;  et  s'il  y  est  fait 
mention  du  saint  Esprit,  ondit,commeil  est  indiqué  ci-dessus,  tn  umtote 
ejusdem  Spiritus  sancti  Deus.  Cetle  conclusion,  d'après  la  même  rubri- 
que du  Cérémonial  des  Evêques,  se  divise  seulement  en  deux  mem- 
bres, dont  le  premier  se  termine  au  mot  Deus.  La  petite  conclusion 
sera  alors  Qui  vivis  et  régnas  in  sœcula  sœculorum.  Elle  ne  «e  partage  pas 
en  deux  membres. 

Nota.  —  D'après  la  doctrine  de  plusieurs  auteurs,  il  faudrait  indi- 
quer à  volonté,  comme  petite  conclusion  d'une  oraison  adressée  à  Dieu 
le  Fils,  soit  celle  que  nous  venons  de  donner,  soit  celle-ci:  Qui  vivis  et 
régnas  per  omnia  sœcula  sœculorum.  Les  différentes  éditions  du  Rituel 
ne  sont  pas  d'accord,  et  à  la  suite  de  l'oraison  Deus  qui  nobis,  qui  se  dit 
à  la  fin  de  la  procession  de  la  fête  du  saint  Sacrement,  les  unes  por- 
tent Qui  vivis  et  régnas  in  sœcula  sœculorum,  et  dans  les  au'res  on  lit  Qui 
vivis  et  régnas  per  omnia  sœcula  sœculorum.  Nous  croyons  qu'il  faut  adop- 
ter la  première.  Elle  est  indiquée  dans  les  dernières  éditions  du  Rituel 
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imprimées  à  Rome,  et  un  décret  dn  la  sacrée  Congrégation  des  rites  du 
29  mars  1851  le  déclare  positivement,  ce  qui  n'avait  pas  eu  lieu  dans 
les  premières  décisions.  Le  14  juillet  1687,  la  Sacrée  Congrégation 
avait  répondu  qu'on  pouvait  dire  à  volonté  in  sœcula  ou  per  omnia  soe- 
cula;  interrogée  de  nouveau  le  10  septembre  1718,  elle  a  répondu 
en  indiquant  la  formule  in.  sœcula,  mais  par  opposition  à  la 
grande  conclusion  Per  Dominum,  et  non  pas  par  opposition  à  la 
formule  Qui  vivis  et  régnas  per  omnia  sœcula  sœculorum.  C'est  ce  que 
fait  remarquer  Gardellini  dans  son  commentaire  sur  l'instruction  Clé- 
mentine :  le  savant  auteur  enseigne  que  l'on  peut  toujours  suivre  la 
décision  du  14  juillet  1687,  et  se  conformf-f  sur  ce  point  à  l'usage  de 
chaque  église.  Cependant  la  réponse  du  29  mars  1851  ne  permet  plus 
d'employer  la  formule  per  omnia  sœcula.  Ces  décrets  sont  les  suivants  ; 

1"  DÉCRET.  «  s.  R.  C.  .  mandavit  ut  servetur  RitualeRomanum  cir- 
»  ca  conclusionem  orationis,  Qui  vivis  et  régnas  per  omnia  sœcula  sœculo- 
y  rum,  vel  Qui  vivis  et  régnas  in  sœcula  sœculorum,  in  repositione  SS. 
»  Eucharistiae  Sacramenti.  »  (Décret  du  14  juin  1687,  n"  3,140.) 

2«  Décret.  «  Cum  ex  parte  civium  civilalisPlatisediœcesisCatanien. 
»  expositum  fuerif,  quod  occasione  qua  in  ecclesiis  civitalis  prae- 
»  dictas  exponi  solet  SS.  Eucharistiae  Sacramentum,  iooleverit  abu- 
»  sus  recitandi  post  finem  ultimae  orationis  loco  Qui  vivis  et  régnas,  etc. 
•  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Chrislum,  etc.,  ac  propterea  pro  de- 
»  claratione  quomodo  terminanda  sit  ultima  oralio  S.  R.  C  humilli- 
»  me  fuerit  supplicatum;  S.  eadem  R.  C.  oratiooem  praedictam  his 
»  verbis,  Qui  vivis  et  régnas  in  sœcula,  etc.,  conclurii  debere  declaravit. 
»  Et  ita   servari  mandavit.  »  (Décret  du  10  septembre  1718,  n"  3912.) 

3«  DÉCRET.  Question.  «  An  oratio  Deus  qui  nobis  sub  Sacramento  mira- 
»  bili  concludi  debeat  per  vei;ba  Qui  vivis  et  régnas  in  sœcula,  seu  j^Kt 
»  vivis  et  régnas  per  omnia  sœeula  sœculorum?  v  Réponse.  «  Affirmative 
»  ad  primam  partem,  négative  ad  secundam.  »  (Décret  du  29  mars 
1851,  n°  5,152,  q.  6.) 

Lorsqu'il  est  fait  mention  de  Dieu  le  Fils  à  la  fin  d'une  oraison 
adressée  à  Dieu  le  Père,  la  grande  conclusion  est  :  Qui  tecum  vivit  et  ré- 
gnai in  unitate  Spirilus  sancti  Deus  :  per  omnia  sœcula  sœculorum;  et  s'il 
est  fait  mention  du  saint  Esprit,  on  dit  t'a  unitate  ejusdem  Spiritus  sancti 
Deus.  Cette  conclusion,   comme  la  précédente,  se  partage  en  deux 
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toembres  dont  le  premier  se  termine  au  mot  Deux.  La  petite  conclu- 
sion sera  Qui  vivit  et  régnai  in  sœcula  sœculorum.  Cette  dernière  règle  se 
déduit  de  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  conclusion  brève  d'une 
olraison  adressée  à  Dieu  le  Fils,  et  cette  conclusion,  d'ailleurs,  ge 
trouve  dans  le  Rituel  à  plusieurs  endroits.  Elle  n'a  qu'un  seul  membre. 

Il  est  des  oraisons  qui  n'ont  pas  de  conclusion  brève  :  telles  sont 
celle  de  la  fête  et  de  l'octave  de  saint  Etienne,  celle  de  la  fêle  de  son 
Invention,  et  Foraisoa  Deus  qui  salutis  œternœ.  Ces  oraisons  se  termi- 
nent par  les  mo\sJesumChristum  Filium  tuum.  Lorsqu'elles  doivent  avoir 
la  grande  conclusion,  on  ajoute,  suivant  ce  qui  vient  d'être  dit,  gwt  te- 
iitm  vimt  et  tegnat  in  unitate  Spiritus  saneti  Deus  :  per  omnia  sâcula  sœctt- 
lorum.  Mais  quand  ces  oraisons  doivent  êire  terminées  par  la  petite 
conclusion,  on  n'ajoute  rien,  et  après  les  mots  Filium  tuum,  on  répond 
Amen.  C'est  ce  qui  est  indiqué  pour  l'oraison  Deus  qui  salutis  lorsqu'elle 
se  dit  à  la  soile  de  l'antienne  Aima  Redemptoris  Mater  :  nous  con- 
cluons de  là  que  la  même. règle  doit  être  suivie  pour  les  oraisons  de 
saint  Etienne.  L'ignorance  de  ce  principe  est  la  ca'ise  de  certaines  fau- 
tes qfti  se  commettent  parfois.  Et  ceci  no«s  rappelle  un  fait  dont  nous 
avons  été  témoin  à  un  salut  donné  le  jour  de  saint  Etienne.  On  devait 
dire  l'oraison  Deus  qui  salutis,  celle  de  saint  Etienne,  et  une  troisième 
sous  la  même  conclusion  :  la  première  fut  terminée  au  mot  susci- 
pere,  et  la  deuxième  au  mo(  exorare.  D'autres,  en  pareille  circonstance, 
.s'arrêteront  après  Dominum  nostrum,  ou  après  Jesum  Christum.  D'au- 
tres enfln,  si  une  de  ces  oraisons  est  la  dernière,  ajouteront  une  con- 
clusion. Ne  sonl-ce  pas  là  des  choses  d'autant  plus  regrettables  qu'un 
peu  d'attention  suffirait  pour  les  éviter  ? 

IV.  Règles  générales  sur  l'exécution  du  chant  des  oraisons. 

Il  faut  connaître,  d'abord,  la  distinction  du  chant  festival  et  du 
chant  férial,  et  avant  de  tracer  les  règles  spéciales  pour  bien  exécuter 
Ifr  chant  festival  et  le  chant  férial -des  oraisons,  donner  les  règles  ap- 
plicables à  l'un  et  à  l'autre. 

PamiÈBB  RÈGLE.  On  distingue,  pour  les  oraisons,  le  chant  solennel 
ou  festival,  et  le  chant  simple  ou  férial.  Le  chant  férial  est  lui-même 
4e  deux  sortes  :  le  premier  est  appelé  Tonus  orationis  Missœ  ferialiSy 
OU  Tonus  ferialis  oratioMs  Missœ^  ou  encore  Tonus  ferialis  Missœ  ;  le 
second  est  spécial  à  certaines  fonctions. 
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La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  la  rubrique  da 
Cérémonial  des  Evêques  (l.  i,  c.  xxvii)  :  «  Sciendum  est  esse  duos  ora- 
»  tionum  tonos,  alterum  solemnem,  alterum  simplicem,  sea  alterum 
»  festivum,  alterum  ferialem.  »  Nons  lisons  aussi  dans  le  Direetoriwm 
chori  :  «  Toni  orationum  sunt  duo,  unus  feslivus,  aller  ferialis.  » 

La  seconde  partie  est  ainsi  exprimée  dans  le  Directorium  chori  : 
après  le  [iremier  chant  férial,  sous  ce  titre  :  Tonus  simplex  ferialis  et  pro 
de functis, nous  trouvons  le  litre  suivant, Z)e  aliotono  ferialiyles  fonctions 
auxquelles  convient  ce  second  chant  férial.  Les  autres  dénominations 
que  nous  venons  d'indiquer  se  trouvent  dans  les  rubriques  du  Missel 
aux  jours  où  ce  chant  doit  être  employé. 

Deuxième  règle.  Dans  toute  oraison  chantée  sur  le  ton  festival  ou 
sur  le  ton  férial,  on  doit  faire  une  pause  marquée  à  la  fin  de  chaque 
membre.  Le  dernier  membre  d^  la  conclusion  doit  être  chanté  plus 
gravement  et  plus  solennellement  que  le  reste  de  l'oraison,  et  la  voix 
doit  appuyer  plus  fortement  et  un  peu  plus  longtemps  sur  l'avanl- 
dernière  syllabe. 

Celte  règle  ressort  encore  du  Cérémonial  des  Évéques  et  du  Directo- 
rium chori.  La  rubrique  du  Cérémonial  des  Évéques  est  ainsi  conçue  : 
«  Regulare  autem  est,  ut  in  utroque  tono,  voce  gravi  et  competenti, 
»  interposita  aliqua  mora  in  fine  cujuslibet  clausulae,  et  praesertim  in 
»  clausula  finali,  cum  décore  et  gravilate  recitentur  orationes.  »  Nous 
lisons  en  outre  dans  le  Directorium  chori  :  «  Quando  ventum  erit  ad 
»  finem  orationis  nota  /a,  in  penultima  dictione  paulo  amplius  quam 
»  in  virgulis  sustentari  débet  perinde  ac  semiduplicaretur  vocalis  in 
»  quo  prsedicta  nota  sustentatur.  » 

V.  —  Du  chant  festival. 

On  doit,  sur  ce  point,  se  conformer  aux  règles  suivantes. 

Première  règle.  Toutes  les  fois  que  l'oraison  se  divise  en  trots  mem- 
bres, le  texte  de  l'oraison,  et  la  conclusion  Per  Dominum  ou  Per  eum~ 
dem  Dominumy  ont  deux  variations  différentes,  dont  l'une  s'appelle  point 
principal  et  l'autre  demi-point.  La  variation  principale  se  fait  par  la 
modulation  fa,mi,  ré,  fa,  fa,  et  dans  le  corps  de  l'oraison, elle  a  lieu  à  la 
fin  du  premier  membre,  où,  suivant  ce  qui  est  dit  précédemment,  il 
doit  y  avoir  deux  points.  La  variation  secondaire  se  fait  par  l'inflexion 
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/a,  mi  :  elle  a  lieu  à  la  fin  du  second  membre,  qui  doit  être  indiqué, 
d'après  ce  qui  a  été  dit,  par  deux  points  ou  par  un  point  et  virgule. 
On  achève  le  texte  de  l'oraison  sans  aucune  inflexion.  Dans  la  conclu- 
sion Per  Domirtum,  on  fait  les  deux  mêmes  variations,  mais  dans  un 
ordre  inverse  :  le  demi  point  /a,  mx,  se  fait  sur  le  mot  iuum,  et  le  point 
principal  fa,  mi,  ré,  fa,  fa,  sur  les  mots  sancli  Deus,  et  le  reste  de  la 
conclusion  se  chante  sans  inflexion. 

Cette  règle  est  positivement  exprimée  dans  la  rubrique  du  Cérémo- 
nial des  Evoques,  et  développée  dans  le  Direclorium  chori. 

Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  Évoques  (  l.  i.  c.  xxvii  )  : 
«  Differentia  autem  inter  .-olemnem  et  simplicem  tonum  est  juxta 
»  antiquum  ritum  et  observanliam  capellse  papalis,quia  solemnis  duas 
»  tantum  habet  variationes,  et  regulariter  prima  varialio  fit  per  duas 
»  notas  desceudendo,  et  redeundo  ad  eumdem  totjum,  videlicet  fa,  mi, 
»  re,  fa  ;  et  in  prima  clausula  orationis,  quse  habet  verbum  videlicet 
»  in  fine  dictae  clausulœ,  quse  gemino  puncto  a  sequenti  clausula  solet 
»  designari  secundum  rectam  orthographiam.  »  Nous  lisons  ensuite 
pour  exemple  l'oraison  Deus  qui  inler  cœlera  potenliœ  miracula  jusqu'au 
mot  contulisii,  puis  le  texte  continue  :  «  Secunda  variatio  fit  per  unam 
»  notam  descendendo,  videlicet  fa  mi  in  fine  secundae  clausulae  sequen- 
»  tis,  quœ  pariter,vel  gemino  puncto  vel  punclo  etvirgula  constat.»  On 
donne  alors  pour  exemple  les  mots  concède  propilius,  puis  on  lit  la  suite 
de  la  rubrique  :  «  Ac  deinceps,  sequente  clausula  finali,  unifurmi  tono 
.»  sine  declinalione  vociscompletur.  »  Suit  la  fin  de  l'oraison.  Od  donne 
ensuite  la  règle  sur  les  conclusions  :  a  Conclusiones  etiam  earumdem 
»  orationum  in  tono  solemoi  diversimode  variatilur,  prout  ipsse  conclu- 
a  siones  diverse  modo  sunt  conceptae  :  aut  enim  dicitur  Per  Dominum 
»  nostrum,  etc.,  aut  Qui  vivis  et  régnas,  etc.  ;  primo  casu  fit  varialio  per 
»  unicam  nolam  in  fine  primae  clausulae  sive  verbo  »  ;  et  l'on  cite  l'ex- 
emple en  donnant  les  notes  fa  mi  sur  le  mot  («uni  ;  puis  le  texte  con- 
tinue :  «  In  secunda  vero  clausula  par  duas  notas  »  ;  suit  l'exemple 
avec  les  notes  mi  re  sur  le  mot  sancii,  puis  il  est  dit:  or  In  tertia  vero  et 
»  ultima,nuUa  fit  variatio, prout  de  oratione  dictum  est;  »  et  l'on  indi- 
que la  fin  de  la  conclusion. 

Dans  le  Direclorium  chori,  sous  le  litre  De  tonis  orationum,  nous  trou- 
vons les  règles  suivantes  à  l'article  De  tono  festivo.  »  In  tono  festivo 
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« 

»  duae  fieri  soient  varialiones  :  prima  est  fa,  tnt,  réy  fa,  et  dicitur  punc- 
»  tum  principale  ;  seconda  est  fa,  mi,  et  diciiur  semipunclum.  Punc- 
»  tum  principale  fit  concluso  sensu  illius  clausulae,  quse  primam  ora- 
»  tionis  partem  terminât,  vocem  retinendo,  et  aliquantulum  respi- 
»  rando,  servato  tamen  cantu  superioris  regulse.  Semipunctum  fit 
•  eodem  modo,  in  sequenti  clausula  posito  cantu  fa,  mi...  Etnunquam 
»  primo  fit  semipunctum,sed  lamdiu  prosequitur^doiiecinvento  prima 
»  clausulae  verbo  cantelur  punctiim  principale,  postea  semipunctum. , 

>  Et  amplius  non  fit  punctum  vel  semipunctum Conclu 

»  sionés  toni  festivi,  quando  sunt  Per  Dominum  et  Per  eumdem,  semi. 
»  punctum  fit  ad  tuum,  et  punctum  principale  ad  sancti  Deus. . . .  Finis 
»  ut  supra  in  oratione  sicut  habetur  in  sequenti  exemplo.  k  On  donne 
pour  exemple  l'oraison  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  oii  toutes  les 
règles  indiquées  sont  observées. 

Deuxième  rsgle.  Ces  modulations  ne  se  répètent  jamais  plus  d'une 
fois,  même  dans  une  oraison  qui  se  compose  de  plus  de  trois  membres. 

Cette  règle  ressort  de  la  rubrique  du  Cérémonial  des  Evéques  citée  à 
l'appui  de  la  première  règle.  Elle  est  encore  positivement  exprimée 
dans  ces  paroles  du  texte  du  Directorium  chori  que  nous  venons  de  rap- 
porter :  or  Et  amplius  non  fit  punctum  vel  semipunctum.  »  Nous  lisons 
ensuite  :  «  Hoc  autem  dictum  est,  ad  tollendam  aliquorum  opinionem 
»  contrariam,  cogitantes,  ut  quot  clausulae  essent  in  oratione,  tôt 
puncta  principalia  et  semipuncta  allematim  cantanda  fore.  » 

Troisième  règle.  Lorsque  le  texte  de  l'oraison  a  seulement  deux 
membres,  on  fait  le  point  principal  à  la  fin  du  premier  membre,  et  l'on 
omet  le  demi-point.  Quand  la  conclusion  est  Qui  vivis  et  régnas  ou  Qui 
tecum  mit  et  régnai,  il  n'y  a  pas  non  plus  d'autre  variation  que  le  point 
principal,  qui  se  fait  à  sancti  Deus. 

Celle  règle  est  positivement  exprimée  dans  le  Directorium  chori. 
Après  l'indication  du  demi-point,  nous  lisons  :  «  El  hoc  intelligilur,  * 
»  quando  oralio  est  ita  longa,  ut  possit  recipere  duas  varialiones  ;  si 
»  autem  erit  brevior,  tune  fiet  tantum  punctum  principale.  »  Pour  ce 
qui  est  de  la  conclusion,  la  règle  est  donnée  dans  le  Cérémonial  des 
évoques  {Ibid.)  :  «  In  secunda  vero  clausula (Çmï  vivis)  per  duas  notas,  » 
puis  il  donne  l'exemple.  Le  texte  du  Directorium  chori  est  encore  exprès 
à  cet  endroit  :  «  Quando  (conclusiones  sunt)  Qui  tecum  et  Qui  vtvis,  fit 
»  tantum  punctum  principale  ad  sancti  Deus.  » 
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Qdatbièsg  règle.  Le  cbaiU  festival  des  eraisons  s'euploie  aux  fêtes 
doubles  et  semi-doubles  pour  les  Laud«s,  la  Messe  et  les  Vêpres.  Lors- 
que l'Évéque  célèbre  solennellementTieroe  avant  la  Messe  pontificale, 
il  chante  l'oraison  sur  le  ton  festival.  Dans  les  fêles  simples  et  les 
fériés,  auï  Messes  et  aux  offices  des  raorts,  et  même  les  jours  solen- 
nels en  dehors  des  Laudes,  de  la  Messe  et  des  Vêpres,  les  oraisons  se 
chantent  sur  le  ton  fériak 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  la  même  rubrique:  «f  Et 
»  tono  quidem  solemni  utimur  in  festis  duplicibus  et  semiduplicibus  in 
»  Matutinis,  Missis  et  Vesperia.  »  Oii  Ut  encore  dans  le  Directorium  eho- 
ri:  «  Orationes  dicuntur  in  tono  festivo  quando  officium  est  duplex,  vel 
«  semiduplex,  vel  de  Dominica,  in  Matutinis,  Missis  et  Vesperis.  » 

La  seconde  partie  est  appuyée  sur  cet  autre  texte,  relatif  au  chant 
de  Tierce  avant  la  Messe  pontificale,  (l.  ii,  c.  viii,  n.  18).  «  Episco- 
»  pus cantat  in  tono  festivo  Dominus  vohiscum  et  oralioû€jn.  » 

La  troisième  partie  est  exprimée  dans  la  suite  de  la  rubrique  citée 
à  l'appui  de  la  première  :  Altero  vero  simplici  (tono  utimur)  in  feria- 
»  libus  et  festis  simplicibus,  ac  pro  defunctis,  et  inaliis  quae  occurrunt 
»  extra  Malutinum,  Missas  et  Vesperas,  etiamsi  diebus  soleranibus 
»  recitentur,  ut  in  caeteris  horis  eaïioniGis,  in  benedictionibus  cande- 
»  larum,  patmarum,  et  similibus.  »  De  plu.«,  après  le  texte  du  Directo- 
rium ohori  cité  à  l'appui  de  la  première  partie,  nous  lisons  :  «  His 
»  semper  exceptis  dicuntur  in  tono  feriali.  » 

-JUfotOL  H)  semble  naturel  que  le  chant  festival  soit  enooE»  employé 
aux  Messes  votives  solennelles.  Nous  en  dirons  un  mot  au  numéro 
saivant,  à  propos  de  la  deuxième  partie  de  la  deuxième  règle. 

VL  Du,  premier  chant  férial. 

Nous  appelons  premier  chant  férial  des  oraisons,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
ci-dessus,  le  chaut  férial  des  oraisons  de  la  Messe.  Il  est  soumis  aux 
règles  suivantes. 

Pbemîère  régie.  Le  premier  chant  férial  consiste  à  chanter  l'oraison 
tout  entière  et  sa  conclusion  sans  aucune  variation.  Cette  règle, 
comme  les  précédentes,  résulte  de  la  rubrique  du  Cérémonial  des 
évoques,  et  se  trouve  textuellement  dans  le  Directorium  chori.  La  ru- 
brique du  Cérémonial  des  évéques  est  ainsi  conçue  :  «  Tonus  vero  sim- 
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»  plex  et  fcrialis  nullani  habet  variaiionem,  sed  cum  eo  utimur,  uni- 
»  formi  touo  et  voce  proferimus  orationes  a  principio  usque  ad  finem, 
»  et  pari  modo  inearam  conclusiunibus.  »  Dans  le  Directorium  choriyW 
»  est  dit  :  «  Oratio  tono  feriali  dicitur  in  eequali. ....  Idem  observatur 
B  in  coaclusionibus.  » 

Deuxième  kègle.  Le  premier  chant  férial  s'emploie:  1»  pour  la  Messe 
et  tout  l'office  des  fêtes  simples  et  de  fériés  ;  pour  les  petites  heures  et 
les  Compiles  des  jours  doubles  et  semi-doubles,  excepté  l'oraison  de 
Tierce  avant  la  Messe  pontificale,  suivant  ce  qui  est  dit  au  n°  précédent, 
4«  règle  ;  2°  pour  les  Messes  votives  ordinaires  ;  S*»  pour  toutes  les 
Messes  de  Requiem  :  4°  pour  les  oraisons  de  la  bénédiction  des  cierges  le 
2  février,  excepté  l'oraison  Exaudi  qui  se  dit  après  la  distribution  des 
cierges  ;  5"  pour  les  deux  premières  oraisons  de  la  bénédiction  des  ra- 
meaux Deus  quem  diligere  et  Auge  fidem  ;  6°  le  vendredi  saint, pour  la  pre- 
mière oraison  Deus  a  quo  et  Judas,  celles  qui  se  chantent  après  chaque 
moniiion  et  l'oraison  Libéra  nosà  près  le  Pater  ;  7°  enfin,  pour  les  orai- 
sons qui  se  disent  le  samedi  ^aint  et  la  veille  de  la  Pentecôte  après 
chaque  prophétie  et  à  la  bénédiction  des  fonts. 

La  première  partie  de  cette  règle  ressort,  pour  ce  qui  concerne  les 
Messes,  de  ce  qui  a  été  exposé  au  n°  précédeni,  4«  règle,  et  de  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  Directorium  chori,  où  le  premier  chant  férial  est  indiqué 
sous  ce  titre  :  Tonus  simplex  ferialis,  et  in  defunclorum  missis.  Quant  aux 
petites  heures  et  aux  Compiles,  si  l'on  n'eût  pas  dû  employer  le  pre- 
mier chant  férial,  l'exception  serait  mentionnée  d^ns  le  texte  du  Direc- 
torium chori  que  nous  rapportons  au  numéro  suivant  à  l'appui  de  la 
troisième  règle.  Tel  est,  d'ailleurs  l'enseignement  des  auteurs.  «  Pro 
»  oratione  YisitQ,,  dit  Lohner  (Part.  111,  Tit.  V,  n.  2),  idem  e.4  cum 
»  tono  feriali  majore  in  orationibus  simplicium  festorum.  »  Mgr  de 
Conny,  parlant  de  ce  chant,  s'exprime  ainsi  [Cérém.,S^  éd., p.  92):  «  H 
»  s*rt  pour  la  Messe  et  pour  «out  l'office  des  fêtes  simples  el  des  fériés, 
«  pour  les  petites  heures  et  pour  Compiles  des  jours  semi-doubles  et 
«  au-dessus,  et  généralement  dans  toutes  les  occasions  poiu- lesquelles 
»  il  faut,  suivant  la  rubrique,  le  tonus  Missœ  ferialis.  » 

La  seconde  partie,  relative  aux  Messes  votives  ordijiaires,  ressort  de 
la  rubrique  du  Missel,  qui  donne  le  chant  férial  de  la  préface  rie  la 
sainte  Trinité,  de  la  Pentecôte,  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  apô- 
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très,  pour  les  Mes«es  votives  de  la  sainte  Trinité,  du  saint  Es- 
prit, de  la  Sainte  Vierge  ou  des  apôtres,  avec  ces  titres  :  «  Sequens 
»  praefatio  cum  suo  cantu  diciiur  ia  Missis  votivis  de  SS.  Tri- 
»  nitate  ;  seqneus  prsefatio  cum  suo  cantu  diciiur  in  Missis  vofi- 
»  vis  de  Spiritu  sancto  ;  sequens  praefatio  cum  suo  cantu  dicitur 
»  in  Missis  votivis  de  beata  Maria  ;  sequens  praefatio  cum  suo 
»  cantu  diciiur  in  Missis  votivis  de  Aposlolis.  »  Le  chant  férial  de 
la  préface  de  la  Croix  doit  être  employé  non-seulement  dans  les  furies 
du  temps  de  la  passion,  mais  aux  Messes  votives  de  la  sainte  Croix, 
suivant  cet  autre  titre  :  «  Sequens  praefatio  cum  suo  cantu  dicitur  in 
»  diebus  ferialibus  a  dominica  pa>sionis  usque  ad  feriam  quintam  in 
»  cœna  Domini  exclusive,  et  in  Missi.-  votivis  de  sancta  Cruce.  »  Or  le 
chant  férial  de  la  préface  est  toujours  corrélatif  au  chant  férial  des  orai- 
sons. Comme  celles-ci,  il  est  employé  dans  les  fêles  simples  et  les 
fériés.  Le  chant  solennel  des  préfaces  qui  sont  notées  sur  le  ton  férial 
est  indiqué  pour  los  fêles  doubles  el  semi-doubles  et  pour  les  diman- 
ches. En  tête  du  chant  .«olennel  de  la  préface  du  carême,  nous  lisons  : 
«  Sequens  praefatio  cum  suo  cantu  dicitur  in  dominicis  quadragesimae, 
»  et  in  festis  duplicibus  et  semiduplicibus  in  ea  occurrentibus  ad  do- 
»  minicam  passionis.nisi  in  festis  propria  assignetur.  »  Le  chant  solen- 
nel de  la  préface  de  la  sainte  Croix  est  précédé  de  cette  rubrique  : 
«  Sequens  praefatio  cum  suo  cantu  dicitur  in  dominica  passionis,  in 
»  dominica  palmarum,  in  feria  quinta  iu  cœna  Domini,  et  in  festis 
»  duplicibus  et  semiduplicibus  eo  tempore  occurrentibus,  nisi  in.festis 
»  propria  assignelur,  et  in  solemniiatibus  sanclae  Crucis.  »  Avant  le 
chant  solennel  de  la  préface  pascale,  il  est  dit  :  «  Sequens  praefatio 
»  cum  suo  cantu  diciiur  a  vigilia  Paschae  usque  ad  oclavam,  et  in 
»  dominicis  usque  ad  Ascensionem,  et  in  festis  duplicibus  et  semidu- 
»  plicibiis  eo  tempore  occurrentibus,  nisi  in  eis  propria  assignetur.  » 
Nous  disons  cependant,  aux  Messes  votives  ordinaires  :  celles-ci,  en  effet, 
se  célèbrent  avec  le  rit  simple,  et  nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
question  des  Messes  votives  célébrées  pour  une  cause  grave  et  publique, 
pour  lesquelles  il  semble  qu'on  doit  prendre  le  chant  solennel.  Si  le 
chant  férial  devait  être  employé  à  toutes  les  Messes  votives,  on  ne  s'ex- 
pliquerait pas  pourquoi  le  Missel  ne  donne  pas  le  chant  férial  de  la 
préface  de  l'Incarnation  pour  les  Messes  votives  du  saint  Sacrement. 
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Notre  auteur  en  conclut  qu'à  ces  Messes  on  prend  le  chant  solennel,  et 
l'on  peut  croire  que  la  même  règle  doit  être  suivie  dans  les  Messes 
votives  célébrées  pour  une  cause  grave  et  publique. 

La  troisième  partie  est  appuyi'e  sur  toutes  les  rubriques  qui  indiquent 
le  chant  férial  pour  toutes  les  Messes  des  morts.  Nous  avons  cilé  en 
particulier,  au  n»  précédent,  à  l'appui  de  la  troisième  partie  de  la 
quatrième  règle,  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  qui  le  prescrit 
d'une  manière  générale,  et  nous  avons  rapporté  ci-dessus,  à  l'appui  de 
la  première  partie  de  celte  deuxième  règle,  le  texte  du  Directorium 
chori  qui  indique  pour  les  Messes  de  Requi^-m  le  premier  chant  fériai . 

La  quatrième  partie  repose  sur  la  rubrique  du  Missel,  au  commen- 
cement des  oraisons  de  la  bénédiction  des  cierges  :  «  Sacerdos  dicit  in 
»  tono  oralionis  Misses  ferialis.  »  L'esception  relative  à  l'oraison 
Exaudi  sera  justifiée  par  ce  que  nous  dirons  au  n°  suivant,  3»  règle. 

La  cinquième  partie,  où  il  est  question  des  deux  premières  oraisons 
de  la  béuédiclion  des  rameaux,  nst  encore  appuyée  sur  les  mêmes 
paroles:  t  Dicit  in  lono  orationis  Missae  ferialis,  »  que  nous  lisons  à  la 
tête  de  chacune  de  ces  deux  oraisons.  Le  texte  du  Directorium  chori  que 
nous  rapportons  au  n°  suivant,  à  l'appui  de  la  troisième  règle,  en  est 
une  nouvelle  preuve. 

La  sixième  partie  repose  sur  le  texte  du  Directorium  chori.  Après 
l'indication  du  deuxième  chant  férial  dont  il  sera  parlé  ci-dessous,  il  est 
dit:  «  Exceptis  duabus  primis  palmarum,  et  oratio  (1)  ferise  sextae 
»  parasceves  Deus  a  quo  et  Judas,  et  aliae  sequentes  (2),  alternalim 
»  omnes,  et  oratio  (3)  Libéra  nos. 

La  septième  enfin  est  appuyée  sur  la  suite  de  ce  texte  :  «  Nfic  cum 
»  omnes  quae  unte  Mi^sam  Sabbaii  sancti  habentur,  et  pro  bei.edic- 
»  tione  fonlium,  quae  oranes  cantantur  sub  anlecedenti  tono,  scilicet 
»  ferialis  Missae.  » 

(1)  Il  eût  été  plus  correct  de  dire  oratione,  et  dans  la  rédaction  de  la 
phrase  du  Directorium  chori,  le  nominatif  est  ici  amphibologique.  Mais  la 
dernière  phrase  citée  à  l'appui  de  la  septième  partie  montre  évidemment 
qu'il  s'agit  ici  du  premier  ton  férial. 

(2)  Ce  serait,  pour  la  raison  donnée  dans  la  note  précédente,  aliis  .sequen- 
tibus. 

(3)  Il  faudrait  dire  encore  ici,  oratione. 
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VII.  Du  second  chant  férial. 

Il  nous  reste  à  exposer  les  règles  relatives  au  second  chant  férial. 
Elles  sont  les  sr-ivantes. 

Première  règle.  Le  second  chant  férial  diffère  du  premier  par 
l'inflexion  de  fa  en  ré,  qui  se  fait  à  la  dernière  syllabe  du  texte  de  l'orai- 
son et  à  la  dernière  syllabe  de  la  conclusion. 

Ce  second  chant  est  iniiqué  par  le  Cérémonial  des  évoques.  Après 
l'indication  du  chant  férial,  il  est  dit  :  «  Excipiuntur  ab  hac  régula 
»  oratioues  et  versiculi  qui  cautantur  pro  defunclis  extra  Missas,  ut  in 
»  Vesperis  et  Matntinis,  et  aliis  oÊBciis,  in  quibus  in  fine  orationum  et 
»  versiculorum  deprimitur  vox  per  tertiam,  hoc  est  a  fa  ad  re  in  ulti- 
»  mis  syllabis.  »  Nous  lisons  aussi  dans  le  Directorium  chori,  au  sujet 
de  ce  second  chant  férial  :  «  In  omnibus  convenit  cum  tono  superiori, 
»  praeterquam  quod  in  fine  penullima  syllaba  semper  declinalur  de 
»  fa  ad  re.  »  11  donne  ensuite  pour  exemple  l'oraison  Concède  misericor$ 
Deus  fragililati  nostrœ  prœsidium,  où  la  dernière  syllabe  du  mot  resnr- 
gamus  et  celle  du  mot  nostrum  sont  notées  sur  la  note  ré. 

Deuxième  règle.  Lorsqu'on  chante  sous  la  môme  conclusion  plusieurs 
oraisons  sur  le  second  chant  férial,  l'inflexion  à  la  tierce  se  fait  seule- 
ment à  la  fin  de  la  dernière,  avant  la  conclusion. 

Celte  règle  est  positive  dans  le  Directorium  chori  :  «  Notandum  est 
B  quoque  quod  terminatio  finalis  de  fa  ad  re  fit  tantum  in  ultima  ora- 
»  tione.  » 

Nota,  Il  y  a  une  différence  entre  cette  règle  et  celle  qui  régit  les 
oraisons  chantées  sur  le  ton  solennel.  Celles-ci  sont  toutes  chantées 
avec  les  deux  variations;  mais  pour  les  oraisons  chantées  sur  le  second 
chant  férial,  la  variation  n'a  lieu  qu'à  la  dernière,  comme  si  elles  ne 
formaient  toutes  qu'une  seule  oraison. 

Troisièue  règle.  On  emploie  le  second  chant  férial  pour  l'oraison 
qui  suit  l'antienne  à  la  sainte  Vierge  à  la  fin  de  l'office  ;  pour  l'oraison 
Dirigere  à  prime;  pour  celle  qui  suit  l'absoute  pour  les  morts  ;  pour  les 
oraisons  qui  se  disent  à  la  suite  des  litanies;  pour  celle  de  l'aspersion 
de  l'eau  bénite  et  autres  semblables,  comme  celle  qui  suit  le  lavement 
des  pieds  le  jeudi  saint,  celles  de  la  bénédiction  des  cierges,  des 
cendres  el  des  rameaux,  excepté  celles  qui,  suivant  la  règle  précédente. 
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doivent  être  chantées  sur  le  premier  ton  férial.  Enfin  on  chante  de  cette 
manière  toutes  les  oraisons  qui  se  terminent  par  la  petite  conclusion. 

Cette  règle  est  la  traduction  du  texte  du  Directorium  chori.  Sous  le 
titre  Dealio  tonoferiali  nous  lisons  :  «  Sequens  tonus  ferialis  inservil 
»  pro  oratiooibus  positis  in  fine  psalterii,post  antiphonasbeataeMariae  ; 
»  pro  oratione  Dirigere  ad  primam,  et  pro  oratione  responsorii  defunc- 

»  torum Inservit  etiam  pro  oralionibus  liianiarum,  aspersionis 

»  aque  benedictse  in  dominicis,  et  si  quse  sunt  aliae  hujusmodi,  ut  est 
»  oralio  post  pedum  ablutionem,  et  oraliones  omnes  in  benedictionibus 
»  candelarum,  cinerum  et  olivaiura,  tam  e.ale,  quam  post  benedictio- 
»  nés.  »  On  énumère  alors  les  exceptions  par  les  textes  cités  au  nu- 
méro précédent  à  l'appui  de  la  sixième  et  de  la  septième  partie  de  la 
deuxième  règle;  puis  il  est  dit:  «  Eadem  terminatio  fit  in  omnibus  con- 
»  clusionibus  praedictarum  orationum  quae  sunt  Per  Chrislum  Dominum 
»  nostrutriy  et  Qui  vivis  et  régnas  ia  sœcula  sœculorum.  » 

Nota.  Il  nous  reste  à  examiner  quelques  questions  pratiques  sur 

l'application  de  ces  différenies  règles.  Elles  seront  l'objet  d'un  article 

spécial. 

P.  R. 
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SUR    UNE    NOUVELLE   ÉDITION    DU    DICTIONNAIRE    DE    BER6IER. 


Il  parait  en  ce  moment,  chez  M.  Louis  Vivès^  éditeur  à  Paris,  une 
nouvelle  édition  du  Dictionnaire  de  Théologie  de  Bergier,  «  approprié, 
d'après  le  sous-titre,  au  mouvement  intellectuel  de  la  seconde  moitié 
du  XIX»  siècle.  »  Ce  travail  d'appropriation  a  été  entrepris  par  M. 
l'abbé  Le  Noir. 

Nous  respectons  Bergier,  et  nous  estimons  son  Dictionnaire  :  c'est 
donc  avec  plaisir  que  nous  avons  vu  paraître  cette  nouvelle  édition. 
Mais  à  la  lecture,  cette  satisfaction  s'est  chaugé  en  un  sentiment  pénible  : 
de  l'excellent  Dictionnaire  de  Bergier,  qui  n'a  besoin  que  d'un  petit 
nombre  de  corrections  pour  être  encore  aujourd'hui  un  livre  utile,  M. 
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l'abbé  Le  Noir  a  su  faire  un  livre  dangereux,  et  même  formellement 
hétérodoxe.  Nous  croyons  donc  faire  une  œuvre  utile  en  le  signalant 
au  public,  et  en  lui  faisant  part  de  quelques-unes  des  observations  cri- 
liques  que  sa  lecture  nous  a  suggérées. 

Dans  la  préface  même  de  cette  nouvelle  édition,  M.  Le  Noir  nous 
engage  à  lire  la  dissertation  qui  suit,  et  qui  est  relative  au  concile  du 
Vatican.  Après  l'avoir  lue,  nous  saurons  «  dans  quelle  mesure  la  li- 
berté de  pensée  est  laissée  au  catholique  par  les  récentes  déclarations  » 
de  ce  concile.  Ainsi,  selon  l'auteur,  les  définitions  de  1870  ont  restreint 
la  liberté  de  penser,  tandis  qu'elles  n'ont  restreint  en  réalité  que  la  tt- 
herté  d'errer^  ce  qui  est  fort  différent. 

Dès  la  première  page  de  la  dissertation  annoncée,  nous  trouvons 
deux  erreurs.  D'abord,  il  n'est  p  ;s  vrai  de  dire  que  la  doctrine  galli- 
cane sur  l'infaillibilité  fiit,  avant  le  concile  du  Vatican,  une  opinion 
libre.  Certains  théologiens  français,  nous  le  savons,  semblent  n'ad- 
mettre aucun  milieu  entre  ces  opinions  et  les  articles  de  foi  ex- 
plicitement définis.  D'après  ce  sytème,  la  négation  de  la  divinité  de 
Jésns-Christ  eiît  été  une  opinion  libre  avfint  le  concile  de  Nicée.  L'ab- 
surdité de  la  con:^équence  suthrait  à  démontrer  la  fausseté  du  principe. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  permis  d'altérer  le  sens  des  mots  au  point  de 
qualifier  de  libre  une  opinion  dont  renseignement.était  interdit  en  1869 
dans  presque  toute  !a  catholicité,  et  particulièrement  à  Rome,  le  centre 
de  la  foi,  d'après  les  gallicans  eux-mêmes. 

En  second  lieu,  M.  Le  Noir  suppose  que,  par  la  définition  de  l'in- 
faillibilité, nous  nous  trouvons  avoir  sur  les  bras  une  foule  de  nou- 
veaux dogmes,  définis  jadis  par  les  papes,  sans  l'approbation  des  con- 
ciles œcuméniques,  ni  de  l'Eglise  dispersée.  Ceci  est  tout-à-fait  erroné  : 
jamais  eu  effet  aucune  définition  pontificale  rendue  ex  cathedra  n'a 
manqué  d'être  acceptée  comme  règle  de  foi  par  l'Eglise  dispersée. 
Toutes  ces  définitions  devaient  être  reconnues,  et  étaient  reconnues 
comme  irréformable-^  par  les  gallicans. 

ue  qui  a  trompé  M.  l'abbé  Le  Noir,  c'est  l'extension  exagérée  qu'i^ 
donne  à  l'expression  consacrée  :  ex  cathedra.  A  cet  égard,  il  prend  à  par- 
tie Mgr  Manning,  archevêque  de  Westminster,  beaucoup  mieux  placé 
que  lui  cependant  pour  connaître  le  sens  attache  à  ces  mots  par  le 
concile  di!  Vatican.  Il  e\-t  cvideni,  du  reste,  pour  tout  chrétien  ins- 
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truit,  que  ce  concile  n'a  polut  proposé  à  notre  foi  une  doctrine  nou- 
velle, mais  a  voulu  simplement  sanctionner  d'une  manière  souveraine 
la  doctrine  enseignée  à  Rome  et  ailleurs  de  temps  immémorial  ;  aussi, 
nous  pouvons  affirmer  sciemment  à  notre  auteur  que,  dans  les  cours 
qui  se  font  encore  aujourd'hui  à  l'ombre  du  Saint-Sit^ge,  les  thèses 
précédemment  enseignées  n'ont  pas  subi  le  moindre  changement  :  le 
gallicanisme  est  présenté  comme  une  hérésie  formelle,  et  non  plus 
comme  une  erreur  tolérée,  mais  l'expression  ex  caiheira  cons^erve  le 
sens  qu'elle  avait  auparavant,  et  qui  est  parfaitement  exposé  par  Mgr 
Manning. 

M.  l'abbé  Le  Noir  considère  comme  des  définitions  ex  cathedra  toutes 
les  décisions  doctrinales  des  congrégations  romaines,  tout  en  avouant 
que  tous  les  anathèmes  portés  par  elles  ne  sont  pas  définitifs.  Com- 
ment concilier  deux  propositions  aussi  contradictoires  à  première  vue  ? 
C'e>t  ici  que  paraît  tout  le  venin  de  la  dissertation  qui  nous  occupe. 

L'auteur  prend  pour  exemple  la  décision  portée  par  le  Saint-Office 
contre  la  doctrine  astronomique  de  Galilée.  Tous  les  théologiens  ca- 
tholiques, et  entre  autres  l'illustre  fondateur  de  notre  Revue,  sont  d'ac- 
cord pour  faire  remarquer  que  l'approbation  papale  manque  à  ce  do- 
cument, et  qu'il  ne  saurait  par  conséquent  constituer  une  définition 
ex  cathedra^  quelque  opinion  qu'on  soutienne  d'ailleurs  sur  l'autorité 
doctrinale  des  congrégations  romaines.  M.  Le  Noir  affecte  au  contraire 
d'y  voir  tous  les  caractères  de  l'autorité  «  cathédrarchique,  »  et  il  est 
bien  loin  cependant  d'abandonner  le  système  de  Copernic  pour  celui 
de  Ptolémée.  Il  se  tire  d'embarras  en  déclarant  que  le  décret  en  ques- 
tion n'est  pas  irréformable,  parce  que  les  matières  dont  il  s'occupe 
n'appartiennent  ni  à  la  foi  ni  aux  mœurs. 

On  voit  d'ici  le  danger  d'u:)  pareil  système.  Tout  fidèle,  en  présence 
d'une  défiiiiiion  ex  cathedra,  devra  se  demander  avant  tout  si  l'Eglise 
est  restée  dans  la  sphère  de  sa  compétence.  Si,  au  jugement  d'un  fidèle 
quelconque  (disons  plutôt  d'un  infidèle),  celte  sphère  a  été  dépassée, 
ledit  fidèle  est  ùi^pensé  de  soumettre  son  jugement  à  la  définition, 
même  la  plus  solennelle  et  la  plus  authentique.  Et  cela  est  vrai,  d'a- 
près notre  auteur,  non-seulement  s'il  s'agit  de  doctrines  évidemment 
étrangères  à  la  Révélation,  comme  les  théorèmes  mathématiques,  mais 
encore  dans  toutes  les  matières  où  il  peut  y  avoir  doute.  Or,  il  est  eu- 


296  OBSERVATIONS    CRITIQUES 

rieux  de  savoir  jusqu'où  vont,  sur  certains  points,  l'es  doutes  de  M.  Le 

Noir. 

Ici,  nous  devons  citer.  L'accusation  que  nous  portons  est  tellement 
grave,  que  le  lecteur  a  le  droit  de  juger  sur  pièces  authentiques,  et  non 
d'après  une  simple  analyse. 

a  L'infaillibilité  n'existe,  selon  les  termes  du  concile  du  Vatican,. . . 
que  quand  il  s'agit  d'une  chose  (jui,  de  sa  nature,  intéresse  la  foi  et  la 
morale  religieuses. 

«  Beaucoup  de  choses  pourront  être  soutenues  par  tel  ou  tel  auteur, 
comme  étant  en  dehors  de  cette  foi  et  de  cette  morale  ;  telles  seront, 
par  exemple,  en  politique,  les  questions  de  forme  gouvernementale, 
les  questions  de  liberté  civile  de  conscience,  les  questions  de  séparation  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat,  une  foule  de  questions  philosophiques,  etc.  » 

Le  lecteur  comprend  maiotenant  le  but  de  la  fameuse  dissertation. 
Ce  but  n'est  autre  que  de  dénier  le  caractère  obligatoire  à  toutes  les 
constitutions  apostoliques  qui  ont  condamné  les  erreurs  dites  libérales, 
et  de  fournir  un  argument  spécieux  à  quiconque  voudra  les  fouler  aux 
pieds  ou  les  considérer  comme  non  avenues. 

En  présence  de  déclarations  aussi  nettes,  le  devoir  de  l'écrivain  ca- 
tholique est  tout  tracé,  et  nous  l'accomplissons  sans  hésiter.  Nous  dé- 
nonçons à  l'autorité  compétente  la  nouvelle  édition  de  Bergier,  et  nous 
la  signalons  aux  fidèles  comme  contenant  une  doctrihe,  non-seulement 
hérétique,  mais  destructive  des  fondements  même  de  la  foi.  Il  est  évi- 
dent en  effet  que  l'autorité  de  l'Eglise  est  complètement  annulée  en 
pratique,  si  chaque  particulier  peut  lui  résister,  sous  prétexte  que  les 
questions  jugées  n'intéres>ent  pas,  comme  dit  notre  auteur,  «  le  sym- 
bole catholique  ou  le  décalogue  chrétiin.  »  Il  est  évident  que  Dieu  au- 
rait abandonné  son  Egli.-e,  s'il  permettait  que  cette  Eglise  commandât 
formellemeni  aux  fidèles  de  croire  une  erreur.  Lors  donc  que  l'Eglise 
nous  impose  une  doctrine,  nous  devons  croire,  d'une  foi  absolue,  qu'elle 
n'est  pas  sortie  de  sa  compétence,  et  nous  .soumettre  intérieurement, 
sous  peine  de  damnation  éternelle.  Il  est  triste  d'avoir  à  soutenir  contre 
un  prêtre  des  vérités  qui  sont  la  base  même  de  toute  orthodoxie. 

Passons  maintenant  aux  articles  du  Dictionnaire.  Le  lecteur  com- 
prend qu'on  tu;  saurait  trop  faire  ressortir  ce  qu'un  pareil  ouvrage 
contient  de   faux   et  de  dangereux.  Nous  y  trouverons,    en  maint 
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endroit,  comme  l'auteur  nous  en  avertit  lui-môrae,  l'application  des 
principes  de  libre  pensée  posés  dans  la  dissertation  préliminaire,  prin- 
cipes qoe  M.  Le  Noir  présente  «  comme  refuge  aux  lettrés  catholiques 
qui  tiennent  également  aux  deux  gyrons  {sic),  au  gyron  (sic)  de  l'Eglise 
et  au  gyron  [sic)  de  la  science  et  de  la  politique  moderne.  »  On  prévoit, 
par  celte  dernière  citation,  quelles  intentions  pures  et  quel  français  non 
moins  pur  nous  trouverons  dans  le  corps  du  Dictionnaire. 

ABD-EL-KADER.  —  Vous  lisez  bien,  cher  lecteur.  Oui,  c'est  du  cé- 
lèbre émir  algérien  qu'il  s'agit.  On  l'a  mis  dans  le  dictionnaire  de 
théologie,  en  reconnaissance  des  services  qu'il  a  rendus  aux  chrétiens 
de  Damas,  et  aussi  parce  qu'il  a  fait  un  ouvrage  «  dont  l'esprit  est  tout 
entier  dans  le  sens  de  l'union  des  cultes.  »  Ah  !  le  bon  billet  qu'a 
Abd-el-Kader  ! 

ABSOLUTISME.  —  «  Tout  absolutisme  politique  est  un  désordre,  » 
soit  ;  mais  qu'il  soit  a  le  plus  grand  des  désordres,  »  c'est  ce  que  nous 
ne  pouvons  accorder  à  M.  Le  Noir.  Il  y  a  un  désordre  plus  grand  en- 
core :  c'est  la  licence,  l'anarchie.  Mais,  s'il  est  permis  de  parler  politi- 
que dans  un  Dictionnaire  de  théologie,  cela  n'est  pas  également  per- 
mis dans  une  Revue  consacrée  aux  ^ciences  ecclésiastiques. 

ABSTRAIT.  —  Cet  article  est  un  chef-d'œuvre  de  style  noble  et  de 
propriété  des  termes.  Nous  y  voyons  que  Vabslrait  «  flaire  Fabsolu,  l'in- 
fini, »  et  que  «  Dieu  tout  entier  en  sort  avec  tous  ses  infinis.  » 

ACCAPAREMENT.  —  «  La  force  est  dans  le  grand  nombre,  le 
grand  nombre  se  recrute  peu  à  peu  parmi  les  faibles,  victimes  des 
forts,  et  il  vient  un  jour  oii  les  abus  de  ceux-ci  sont  devenus  tellement 
excessifs,  que  le  grand  nombre,  poussé  à  bout,  se  lève  en  armes,  et 
reprend  aux  forts  par  la  richesse  ce  qu'ils  ont  accumulé  et  accaparé 
sur  les  fruits  de  son  travail  qui,  en  toute  justice,  ne  revenaient  qu'à  lui.  »  — 
Si  cette  phrase  se  trouvait  dans  un  journal,  elle  serait  du  ressort  de  la 
Cour  d'Assises.  C'est  exactement  la  doctrine  et  le  langage  des  tenants 
de  l'Internationale. 

ACCENT.  —  M.  l'abbé  Le  Noir  ne  saurait  manquer  d'être  ontolo- 
gistc.  Il  nou-N  parie  ici  «  de  l'existence  en  nous  a  priori  de  l'idée  du 
tout  absolu,  d'où  découle  en-uite  la  nécessité  de  la  réalité  Dieu.  »  Il 
cite  à  ce  sujet  l'absurde  argument  de  Kant,  qu'on  peut  formuler  ainsi  : 
L'esprit  humain  peut  coacevoir  l'enchaînement  des  ^propositions  d'un 
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sorite,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient  ;  donc,  nous  avons  l'idée  du 
tout  absolu,  qui  est  Dieu.  Il  n'y  a  qu'une  réponse  à  cela  :  Votre  Ergo 
n'est  qu'un  sot.  —  Mais  quelle  relation  entre  tout  cela  et  les  accents  ? 
Demandez-le  à  l'auieur,  il  vous  répondra:  «  Les  accents  ne  sont  qu'une 
des  expressions  de  cette  grandeur  fondamentale  de  l'esprit  humain,  gui 
n'est  grandeur  réelle  que  par  l'être  absolu  qui  le  pénètre  et  l'aiguillonne 
jusque  dans  ses  moindres  actes.  »  —  Que  la  philosophie  ontologiste  est 
une  belle  chose  ! 

ADâM  et  EVE.  —  a  L'ontologie nous  enseigne  a  priori  la 

nécessité  d'une  cause  éternelle,  qui  ne  peut. , . .  produire  que  le  bien.  » 
De  cette  doctrine  il  résulte,  suivant  notre  auteur,  une  «  néc.sssité  abso- 
lue que  l'homme. ....  soit  bon  et  heureux  à  sa  première  apparition 
sur  le  globe.  »  C'est  la  pure  doctrine  de  Baïus  :  Deus  non  potuisset  ah 
inilio  talem  creare  /lominem,  qualis  nunc  nascitur  (Prop.  54)  ;  —  Palsa  est 
doclorum  sententia,  primum  hominem  potuisse  a  Deo  creari  et  inslitui  sine 
justitia  nalurali  (Prop  ,79).  —  M.  Le  Noir  ignore  sans  doute  que  ces 
propositions  ont  été  condamnées  ex  cathedra  par  S.  Pie  V,  Grégoire  XIII 
et  Urbain  Vlli.  Ou  peut-être  pensc-t-il  que  cela  ne  lient  ni  à  la  foi  ni 
aux  mœurs,  mais  à  la  pure  philosophie.  En  ce  cas,  d'après  ses  prin- 
cipes, il  ne  gérait  pas  obligé  de  se  soumettre  à  l'Ej^lise. 

AGES.  —  Nous  trouvons  ici  une  idée  neuve.  On  a  eu  tort,  paratt-il, 
de  distinguer  dans  la  vie  humaine  quatre  âges,  l'enfance,  la  jeunesse, 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse.  Cette  dernière  n'existe  pas  «  à  proprement 
parler.  »  L'auteur  nous  promet  a  le  développement  de  cette  idée.  * 
Attendons. 

AGES  COSMOLOGIQUES.  —  M.  Le  Noir  retombe  dans  son  héré- 
sie fondamentale,  en  répétant  que  l'Eglise  a  condamné  la  cosmologie 
de  Copernic.  «  11  ne  faut  pas  oublier,  dit-il,  que,  d'après  ses  propres 
déclarations  œcuméniques,  elle  sortait  en  cela  des  matières  de  foi  et  de 
morale  auxquelles  elle  a  toujours  limité  sa  compétence.  »  Avec  un 
pareil  système,  répéterons-nous  aussi,  il  n'y  a  plus  dans  l'Eglise  d'auto- 
rité indiscutable,  plus  de  catholicisme,  plus  de  christianisme  véritable. 

AGES  PALÉONTOLOGIQUES.  —  L'auteur,  après  avoir  énuméré 
les  vérités  principales  qui  se  dégagent  du  récit  de  Moïse,  au  point  (le 
vue  des  premiers  temps  de  l'humanité,  pense  que  tout  le  reste  «  doit 
être  négligé  comme  affaires  d'art,  de  forme  pure,  p  Toute  la  tradition 
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caiholique  nous  enseigne  au  contraire  que  rien  n'esi  à  négliger  dans  la 
parole  de  Dieu.  11  ne  faut  pas  abuser,  dirons-nous  encore,  de  cette 
assertion  qu'on  répète  trop  facilement  de  nos  jours  :  il  n'y  a  pas  de 
chronologie  dans  1)  Bible.  Sans  doute  les  variantes  des  trois  textes 
massoréiique,  samaritain  et  grec  nous  donnent  une  certaine  latitude; 
nous  ne  sommes  même  pas  obligés  de  croire  iiu'aucua  de  ces  trois  textes 
soit  parfaitement  correct  quant  aux  supputations  d'années.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'où  puisse  considérer  comme  orthodoxes  les  systèmes  qui 
donnent  à  l'humanité  une  antiquité  démesurée.  N'oublions  pas  que,  si 
les  chiffres  diffèrent  dans  les  différentes  éditions  du  Pentateuque,  le 
nombre  et  les  noms  des  patriarches  sont  partout  identiques  ;  il  n'y  a  de 
doute  que  pour  un  seul,  Caïnan.  Il  y  a  donc,  même  e.i  pareille  matière, 
des  limites  à  la  liberté  de  pensée,  à  moins  qu'on  n'admette,  comme  le 
fait  VI.  Le  Noir,  que  les  écrivains  sacrés  ont  pu  se  tromper,  en  dehors 
des  questions  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs  ;  mais  cette  opinion  témé- 
raire, qui  annulerait  en  pratique  l'auiorité  scripturaire  comme  le  sys- 
tème précédemment  exposé  annule  l'autorité  de  l'église,  est  rejelée 
par  tous  les  docteurs  catholiques,  à  la  suite  de  saint  Augustin  [Epist. 

LXXXII  ad  Hieron.),  qui  s'exprime  ainsi  :  Ego soHs  eis  scriptura- 

mm  Ubns,  quijam  canonici  appellantur,  didici  hune  limorem  hqnoremque  dé- 
ferre, ut  nullum  eorum  auctorem  scrilendoaliquid  errasse  firmissime  credam. 
Nous  ne  croyons  donc  pas  qu'on  puisse  adme'tre,  avec  M.  Figuier,  que 
le  squelette  préhistorique  de  Menton  ait  vingt  à  vingt-cinq  mille  ans 
d'antiquité,  et  nous  trouvons  excessive  la  tolérance  de  l'auteur  en  pré- 
sence de  pareilles  «  suppositions.  »  Mais  nous  devons  avouer  qu'il  est 
d'accord  avec  lui-même,  en  déclarant  qu'il  n'y  a  «  point  à  prendre  fait 
et  cause  pour  un  chiffre  plutôt  que  pour  un  autre  chiffre,  »  et  en  lais- 
sant à  sa  plume  une  liberté  limitée  seulement  «  par  les  déductions  scien- 
tifiques. »  —  Même  observation  pour  la  date  du  Déluge. 

AIMANTS  —  L'auteur  est  «  bien  tenté  »  d'appeler  immatériels  les 
fluides  impondérables.  C'est  une  tentation  à  laquelle  il  fera  bien  de  ne 
pas  céder. 

AlNÉ,  AINESSE.  —  M.  Le  Noir  regarde  comme  un  bien  social  la 
division  extrême  des  fortunes.  Il  semble  avoir  fait  vœu  d'être  d'accord 
sur  tous  les  points  avec  l'école  révoluUonnaiie.  Nous  l'engageons  à  lire 
la  Réforme  sociale  de  M.  Le  Play.  A  c6té  de  certaines  idées  fausses,  il 
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y  verra  l'exposition  raisonnée  du  mal  fait  à  la  propriété, à  l'agriculture, 
au  commerce  et  à  l'industrie  par  le  système  du  code  civil  français.  Il 
faut  remarquer  encore  que  ce  système  ne  doit  point  être  attribué  «  aux 
peuples  catholiqued,  »  mais  aux  gouvernements  libres-penseurs,  ce  qui 
est  bien  différent. 

ALGÈBRE.  —  Cette  science,  nous  dit-on,  «  élève  l'esprit  humain  à 
la  certitude  absolue  des  propriétés  en  taiit  qu'applicables  à  fous  les  cas, 
c'est-à-dire  à  l'infini  et  par  conséquent  à  Dieu.  »  Après  un  éloge  un 
peu  trop  pompeux,  à  notre  avis,  de  Descartes,  notre  auteur  ajoute  : 
*  Par  le  calcul  différentiel  et  intégral. . . . ,  on  peut  forcer  cette  science 
(l'algèbre)  à  tout  envahir,  en  généralisant  à  l'infini  les  généralisations 
eiles-mémes,  et  de  généralisations  en  généralisations,  à  tout  centraliser 
dans  l'unité  de  Dieu.  »  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  en  tout  cela,  c'est  la 
confusion  faite  entre  ce  qu'on  nomme  improprement  Tin^nt  eu  mathé- 
matiques, et  l'infini  métaphysique  qui  est  Dieu.  Il  faut  se  défier  de  cer- 
taines théories  qui  paraissent  d'abord  sublimes,  et  qui  ne  sont  que 
ercuses  :  les  vrais  mathématiciens,  tout  en  estimant  l'algèbre,  ne 
rêvent  pas  pour  elle  de  si  hautes  destinées. 

ALLAH.  —  C'est  une  erreur  inexcusable  aujourd'hui  de  faire  déri- 
ver le  latin  Jmis  du  verbe  substantif  hébreu.  Ce  mot  correspond  au 
sanscrit  Dyâush,\e  cifel.  !,a  forme  primitive  serait  Diovis , comme Dianus, 
au  féminin  Diana,  est  la  forme  primitive  de  Janus.  Cette  forme  Diovis 
se  trouve  en  effet  à  peine  modifiée  [Diovei)  dans  une  inscription  osque, 
(V.  Mommscn,  Unteritalische.  dialecte:)  —  Il  est  au  moins  hasardé  de 
préteu'ire  que  la  forme  plurielle  Elohim  est  «  nécessairement  »  posté- 
rieure au  polythéisme.  Sans  môme  admettre  le  sentiment  des  commen- 
tateurs qui  voient  dans  cette  forme  une  allusion  à  la  Trinité,  on  peut 
dire  avec  grande  probabilité  qu'il  n'y  a  là  qu'un  pluriel  d'excellence. 

ALPHABET.  —  L'auteur  n'est  pas  au  courant  de  la  science  en  ce 
qui  concerne  le  passage  de  l'écriture  idéographique  à  l'écriture  phoné- 
tique. La  transition  est  parfaitement  marquée  dans  les  hiéroglyphes 
égyptiens,  môme  dans  les  plus  anciens  que  nous  connaissions,  et  elle  a 
été  complétée  par  les  Phéniciens,  dont  l'alphabet,  père  du  nôtre,  n'est 
qn'un  choix  fait  parmi  ces  hiéroglyphes. 

AME,  FORME  DU  CORPS.  —  Cfet  article  est  vraiment  incroyable. 

Nous  y  voyons  ^e,  selon  la  doctrine  commune,  l'âme  «   fait  qw  le 
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corps  est  une  personne.  »  Le  corps  une  pprgonne  !  Il  y  a  de  plus,  parait 
il,  une  autre  doctrine,  donnée  comme  opinion  libre  par  M.  Le  Noir,  et 
d'après  laquelle  l'âme  serait  «  la  substance,  le  vrai  substralum  du 
corps.  »  Ou  Ifis  mots  n'ont  plus  de  sens,  ou,  suivant  cette  opinion  libre, 
l'âme  serait  blanche  ou  noire,  grasse  ou  maigre,  etc. 

ANTICONCORDATAIRES.  —  «  Cette  secte  gallicane,  lisons-nous 
ici,. . .  n'était  pas  sans  attache  au  jansénisme  et  surtout  au  légitimisme 
politique.  »  Cette  sorte  d'as.-imilalion  entre  une  hérésie  détestable  et  le 
légitimisme  politique  y  esi  une  insulte  à  l'adresse  de  la  grande  majorité  des 
catholiques  de  tous  les  pays,  qui,  M.  l'abbé  Le  îioir  ne  péut^l'ignorer, 
professent  le  légitimisme  politique. 

ARAGO.  —  «  Nous  n'oublierons  jamais  cette  belle  figure,. . .  prési- 
dant, aux  applaudissements  frénétiques  d'une  foule  enthousiaste,  sur  la 
place  de  la  Rastille,  la  première  des  fêtes  patriotiques  de  la  Révolution 
de  février  1848.  »  —  On  comprend  que  M.  Le  Noir  n'aime  pas  les  lé- 
gitimistes ;  il  nous  sera  bien  permis,  à  notre  tour,  de  ne  pas  admirer 
les  prêtres  jacobins, . . .  nous  allions  dire  sans-culottes, 

ARCHÉOPTÉRIX.  —  Le  texte  hébreu  de  la  Genèse  ne  dit  pas  que 
les  oiseaux  aient  été  produits  par  les  eaux  ;  il  doit  être  traduit  ainsi  : 
«  Que  les  eaux  produisent, ...  et  que  les  oiseaux  volent.  »  Il  y  a  là  une 
légère  inexactitude  dans  la  Vulgate. 

ARITHMÉTIQUE.  — «  Dieu...  est  reconnu  comme  n'étant  autre 
cho^e,  en  essence  radicale,  que  l'absolu-substance  s'enrichissant  de 
l'absolu-mode.  »  —  Nous  avions  cru  jusqu'ici  qu'il  n'y  avait  pas  de 
mode  en  Dieu.  —  Suit  un  long  article  émailié  de  chiffres,  et  prouvant 
péremptoirement  que,  s'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  il  ne  peut  y  en  avoir  deux  : 
▼oilà  du  moins  ce  que  nous  avons  compris.  «  L'un  absolu  ne  peut  être 
répété.  »  En  vérité,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  fort  en  arithmétique 
pour  admettre  cela.  —  Il  parait  aussi  que  cette  même  science  anéan- 
tit le  panthéisme,  par  cette  seule  considération  qu'une  série  mathéma- 
tique comprise  entre  1  et  0  est  essentiellement  distincte  de  ces  deux 
limites.  Des  mêmes  prémisses  on  pourrait  tout  aussi  bien  déduire, 
croyons-nous,  le  panthéisme,  en  faisant  remarquer  que  toute  la  série 
est  comprise  dans  l'unité-limile.  Tous  ces  arguments  n'ont  aucune  va- 
leur, parce  qu'ils  reposent  tous  sur  une  équivoque  causée  par  des  sens 
différents  du  mot  unité  :  les  mathématiques  ne  s'appliquent  qu'à  la 
créature,  et  non  au  Créateur  ;  elles  mènent  à  Dieu  sans  doute,  mais  in- 
directement. —  L'article  se  termine  par  une  consiâéralion  géométri- 
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que  qui,  à  l'insu  de  l'auteur,  favoriserait  plutôt  le  panthéisme  qu'elle 
ne  le  réfuterait.  Un  angle  n'embrassera  pas  plus  d'espace  parce  qu'un 
nouvel  angle  sera  tracé  entre  ses  côtés  :  cela  est  vrai  ;  mais  la  créa- 
tion Ji'est  nullement  comprise  en  Dieu  comme  l'aigleB  dans  l'angle  A; 
elle  est  au  contraire  le  résultat  d'une  opération  ad  extra. 

ARNAUD.  —  Il  ne  s'ai;it  pas  ici  du  janséniste  Arnaud,  comme  on 
pourrait  le  croire,  mais  de  M.  Arnaud  (de  l'Ariège  ,  député  à  l'Assem- 
blée nationale.  L'auteur  nous  vante  sa  «  foi  religieuse  »  et  son  «  libé- 
ralisme républicain.  »  Il  avouf  que  ce  député  est  un  catholique  libéral; 
mais,  à  ce  propos,  il  cite  un  bref  de  Pie  IX  au  cercle  catholique  de 
Milan,  dans  lequel  Sa  Saiateié,  définissant  le  libéralisme  catholique, 
n'y  verrait  que  la  tendance  à  approuver  «  le  pouvoir  laïque  lorsqu'il 
s'ingère  dans  les  affaires  spirituelles.  »  Or,  dit  l'auteur,  M.  Arnaud 
est  très-éloigné  d'une  pareille  tendance.  Nous  le  voulons  croire,  et 
nous  sommes  convaincu,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  qu'il  est  plus 
catholique  que  M.  Le  Noir,  ce  qui  n'est  pas  beaucoup  dire.  Mais  nous 
devons  faire  observer  que,  si  l'on  veut  savoir  en  quoi  consiste  l'erreur 
libérale,  ce  n'est  pas  dans  un  bref  adressé  à  un  petit  groupe  d'hommes 
qu'il  faut  aller  chercher  exclusivement  la  lumière,  mais  surtout  dans 
les  Encycliques  Mirari  voSy  Quanta  cvra,  et  les  autres,  que  M.  Le  Noir 
rejette  comme  sortant  de  la  compétence  ecclésiastique.  Qu'on  se  rap- 
pelle les  phrases  citées  plus  haut  de  la  Dissertation  préliminaire. 

ART.  —  Il  y  a  dans  cet  ariicle  des  rapprochements  qui  touchent 
au  blasphème.  Ainsi,  Spartacus  révolté  nous  est  montré  comme  «  une 
sublimité  sainte,  objet  des  apothéose?  de  l'art  et  de  la  religion,  comme 
celle  de  la  vierge  martyre.  »  C'est  encore  là  du  jacobinisme,  et  du  plus 
malheureux. 

ASYMPTOTES.  —  Les  asymptotes  n'intéressent  pas  plus  le  théolo- 
gien que  les  séries  et  les  angles.  Il  y  a  en  Dieu  une  infinité  d'idées» 
mais  Dieu  est  absolument  simple,  et  toutes  ces  idées  sont  en  Lui 
concentrées  dans  une  unité  parfaite  ;  cela  est  à  la  fois  rigoureuse- 
ment démontrable,  et  profondément  mystérieux  ;  mais  l'espace  indé- 
fini qu'on  peut  supposer  entre  une  hyperbole  et  ses  asymptotes  ne  peut 
fournir  sur  ce  point  aucune  lumière,  cet  espace  étant  toujours  divisible, 
iiépétons-le:  de  la  confusion  entre  Yinfini  métaphysique  et  Vindéfini 
mathématique  ne  sortiront  jamais  que  de  faux  arguments. 

ATHÉISME.—  L'auteur  affirme  ici  de  nouveau  la  thèse  outologiste, 
basée  sur  la  prétendue  idée  innée  de  l'être  absolu,  idée  qui  n'est  en 
réalité  que  celle  de  l'être  contingent  et  fini.  Mais  il  consent  à  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  les  choses  créées,  et  entre  autres,  par  l'éten- 
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due,  qui  suppose,  dit-il,  un  contenant  infini,  «  un  espace  contenant 
sans  être  contenu, . . .  lequel  est  Dieu.  »  Ainsi  Dieu  est  un  espace  ! 

ATOME.  —  M.  l'abbé  Lo  Noir  est-il  bien  sûr  que  «  le  Dieu  des 
Védas  »  soit  le  même  que  a  le  Dieu  de  Moïse?»  Il  y  a  dans  les  Védas 
des  hymnes  terriblement  panthéistiques. 

AUTORITÉ.  —  L'auteur  doute  que  les  chefs  de  famille  aient  jamais 
eu  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  membres  de  la  famille.  Cela  est 
pourtant  certain,  là  oîi  il  n'y  a  pas  d'autorité  sociale  supérieure  ;  au- 
trement, celte  autorité  sociale  manquerait  elle-même  de  ce  droit,  et  il 
faudrait  condamner  en  principe  la  peine  de  mort,  ce  qui  est  contraire  à 
l'Ecriture  et  à  la  tradition.  Bergier  est  donc  ici  dans  le  vrai,  de  même 
que  lorsqu'il  soutient  que  l'esclavage,  en  certains  cas,  n'est  pas  con- 
traire au  droit  naturel  ;  il  faut  seulement  observer  qu'il  ne  peut  jamais 
être  question,  pour  des  chrétiens,  que  d'un  esclavage  très-adouci  et 
nullement  absolu,  et  que  l'émancipation,  même  en  ce  cas,  est  toujours 
à  désirer. 

AVENIR  DU  MONDE  TERRESTRE  DEVANT  LA  SCIENCE.—  La 
vérité  de  ce  que  nous  appelons  la  fin  du  monde,  de  la  disparition  du 
genre  humain  dans  les  conditions  actuelles  de  son  existence,  jouit, 
d'après  notre  auteur,  «  du  plus  haut  degré  d'importance  après  l'arti- 
cle de  foi  proprement  dit.  »  Il  ne  considère  pas  cette  vérité  comme  un 
article  de  foi  proprement  dit,  parce  qu'il  n'en  connaît  aucune  définition 
formelle.  A  ce  compte,  répéterons-nous,  la  divinité  de  Jésus-Christ 
n'était  pas  «  un  article  de  foi  proprement  dit  »  avant  le  Concile  de 
Nicée.  —  Quant  à  la  fin  du  monde  joer  ignem,  ce  n'est  pas,  il  est  vrai, 
un  article  de  foi  ;  mais  c'est  une  croyance  tellement  fondée  sur  l'Ecri- 
ture et  la  Tradition,  qu'il  est  téméraire  de  s'en  écarter  sans  motifs 
très-graves;  or,  M.  Le  Noir  avoue  lui-même  que  la  science  est  loin  de 
nous  fournir  de  tels  motif;  elle  viendrait  plutôt  à  l'appui  de  l'opinion 
traditionnelle,  par  son  hypothèse  du  feu  intérieur  de  notre  globe.  —  Le 
reste  de  ce  long  article,  consacré  à  persuader  à  tous  que  la  fin  du 
monde  est  fort  éloignée,  contient  des  divinations  insensées  sur  la 
future  langue  universelle,  sur  la  République  non  moins  universelle,  et 
sur  la  victoire  future  du  prolétariat  sur  le  capital  qui  l'écrase  et  le 
vole.  Ce  dernier  point,  nous  l'avons  déjà  dit,  s'il  était  traité  de  la  sorte 
dans  un  journal,  concernerait  M.  le  gouverneur  de  Paris  ;  ces  choses 
excitent  l'indignation  et  le  dégoût,  elles  ne  se  discutent  pas.  Enfin, 
M.  Le  Noir  nous  donne  comme  date,  hypothétique,  il  est  vrai,  de  la 
fin  du  monde,  l'an  de  grâce  1,250,000;  nous  avons  le  temps,  on  le 
voit,  de  jouir  de  la  République  universelle  et  du  règne  du  prolétariat. 
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AZOR.  —  Ce  théologien  «  était  admirateur  de  S.  Thomas  d'Aquin, 
comme  presque  tous  les  théologiens  de  son  temps.  »  Est-ce  que  les 
théologiens  de  la  «  seconde  moitié  du  XIX»  siècle  »  n'admirent  plus 
S.  Thomas? 

Nous  ne  pouvoris  poursuivre  un  examen  qui  demandeiait  plus  de 
pages  que  nous  n'en  voulons  consacrer  au  triste  livre  dont  nous  nous 
occupons.  Le  lecteur  jugera  par  la  lettre  A  des  autres  partips  du  Dic- 
tionnaire. JSous  terminerons  en  citant  les  paroles  suivantes  de  Pie  IX 
(Encycl.  Quanta  cura)  qui  tombent  de  tout  leur  poids  sur  l'auteur  : 

(  Silentio  prseterire  non  possumus  eorum  audaciam,  qui  sanam  non 
sUbtinentes  doctrinam  contendunt  illis  Apostolicœ  Sedis  judiciis  et  de- 
cretis,  quorum  objectum  ad  bonum  générale  Eoclesiœ,  ejusdemque 
jwra  ac  disciplinam  specfare  declaratur,  dummodo  fidei  morumque 
dogmata  non  attingat,  passe  assensum  et  obedieniiam  detrectari  abs- 
que  peccato,  et  absque  ulla  Catholicœ  professionis  jactura.  Qiiod  qui- 
dem  quantopere  adversetur  catbolico  dogmati  plenae  potestatis  Romane 
Pontifîci  ab  ipsoChristo  Domino  divinitus  coUatae  universaleni  pascendi, 
regendi,  et  gubernandi  Ecclesiam,  nemo  est  qui  non  clare  aperteque 
videal  et  intelligat.  » 

L'audace  dont  parle  le  Pontife  est  encore  dépassée  par  celle  de 
M.  l'abbé  Le  Noir,  dont  le  but  avoué  est  de  fournir  aux  savants  et  aux 
politiques  un  moyen  de  se  soustraire  aux  définitions  les  plus  solen- 
nelles et  les  plus  authentiques  de  l'Eglise,  et  qui,  en  déclarant  chaque 
fidèle  juge  de  la  question  de  compétence,  et  en  supposant  que  l'Eglise 
peut  elle-même  se  tromper  en  pra'ique  sur  ce  point,  sort  entièrement 
du  catholicisme,  et  tombe  dans  un  protestantisme  véritable. 

En  présence  d'une  pareille  «  audace,  »  il  nous  est  difficile  de  prendre 
au  sérieux  les  prote?lalions  de  soumission  dont  l'auteur  n'est  pas 
avare,  à  meins  qu'il  n'y  ait  chez  lui  un  trouble  mental  dont  son  jaco- 
binisme, du  reste,  serait  un  indice.  C'est  la  .-upposition  la  plus  favo- 
rable, et  la  plus  conforme  par  conséquent  à  la  charité. 

On  nous  reprochera  peut-être  d'avoir  critiqué  son  ouvrage,  sans 
rien  dire  de  ce  qu'il  peut  coiitenir  de  bon.  Nous  répondrons  que  nous 
n'avions  pas  l'iulention  de  faire  ici  une  analyse  ni  une  appréciation 
complète,  mais,  nous  l'avouons  franchement,  une  véritable  dénoncia- 
tion^ dans  l'intérêt  de  la  foi  et  des  mœurs.  «  Quand  le  loup  est  dans  la 
bergerie,  dit  S.  François  de  Sales,  c'est  charité  de  lui  courir  sus.  b 

JCDE  DE  KeBNàERET,      ■ 

Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


AuàîeBS.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C»,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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SECOND  SYNODE  D'jEPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊÛUE  DIôSGORE. 


VII. 

Déposition  de  Théodoret  («),  Evêque  de  Cyr  {h\ 

(1)  Pelage,  prêtre  d'Antioche,  dit  :  J'ai  un  libelle 
contre  Théodoret  et  contre  DoMNUs  ;  je  supplie  qu'on  le 
reçoive  et  qu^on  le  lise. 

JUVÉNAL,  ÉVÊQUE  DE  JÉRUSALEM,   DIT.*    Qu'oU  reçoivO   le 

libelle  de  Pelage,  prêtre  (I'Antioche,  et  qu'on  le  lise. 
"^[,3)  [Jean,  pç.être  et  chef  des  notaires],  lut:  Ap  saint 
et  pieux  Synode  oecuménique  rassemblé  dans  la  métro- 
pole d'Éphèse^  le  ^|iêtre  Pelage.  C'est  pour  yépqinçlre 
toute  sorte  de  bien  au  gein  du  genre  humain  que  le  Dieu  d,e 
tous  les  hommes, le  sauveur  véritable  Jésus-Christ,  seul  vrai 
Dieu  et  seul  vie  éternelle,  a  rassemblé  votre  divin  et  bien- 
heureux Synode  œcuménique  à  NicÉp.  Je  crois  voir,  en 
effet,  ce  synode  et  celyi  qui  l'g,  suivi,  r,é,i;j)is  ei^  pe  niornent. 
Dieu  yous  a  rassemblés  déjà  ici  deux  fois,  mais  ce  troi- 
sième synode,  placé  à  la  fin  des  temps,  sera,  je  pense,  le 

(a)  Voir  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  XXyiI,  13-17.  Tillemout,  ]^é- 
moires  pour  servi)'  à  l'Histoire  eccL,  XV,  971,  col.  I,  où  il  indique  tous  les 
chapitres  du  volume  consacrés  à  Théodoret,  en  particulier,  207-340. 

(6)  Sur  Cyr,  voir  Théodoret,  Epitres  42,  43,  81,  113.  —  Lequieu,  Oriens 
ckristianus,  II,  929.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ecclé- 
siastique, XV,  217,  218,  224. 

Revde  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  x.—  octobre  1874.  20 
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dernier  de  tous  les  conciles  convoqués  par  l'Esprit  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  TEsprit-Saint,  qui  est  le  consomma- 
teur de  tout,  l'a  formé  avec  soin,  voulant  accomplir  ici 
encore  [ce  qui  est  écrit]  :  «  Que  sur  la  parole  de  deux  ou 
»  trois  témoins,  tout  soit  avéré  [a).  »  Quiconque  donc  ne 
s'en  tiendra  pas  à  ce  que  l'Esprit-Saint  décidera  par  votre 
intermédiaire,  qu'il  soit  anathème!  Qu'il  soit  considéré 
comme  un  payen  et  comme  un  publicain  !  Tout  péché  et 
tout  blasphème  peut  être  remis  aux  hommes;  mais 
celui-ci  ne  le  sera,  ni  dans  ce  monde,  ni  dans  l'autre, 
parce  que  c'est  un  blasphème  contre  l'esprit  de  Dieu. 
Quand  deux  ou  trois  hommes  déposent  d^une  chose,  on 
les  croit,  suivant  la  loi  et  les  divines  Ecritures  ;  quand 
trois  synodes  viennent  maintenant  déposer  en  faveur  de  la 
Trinité,  ou  plutôt  quand  la  Trinité  dépose  par  leur  intermé- 
diaire, qui  donc  oserait  disputer  sur  ce  que  vous  faites? 
Qui  oserait  prétendre  qu'il  n'est  pas  condamné  justement? 
Convaincu  du  contraire,  comme  tout  le  monde  doit 
l'être  (6),  je  me  suis  résolu  à  vous  présenter  cette  suppli- 
que, et  j'espère  que  vous  m'accorderez,  dans  mes  souf- 
frances, votre  appui,  puisque  vous  avez  été  destinés  par 
Dieu  à  aider  tous  les  hommes. 

Je  suis  de  race  syrienne,  de  la  ville  d'7\^TiocHE,  située 
vers  le  lever  du  soleil.  Dès  mon  enfance  j'ai  aimé  à  sé- 
journer dans  la  solitude  et  loin  de  toutes  les  affaires,  à 
passer  ma  vie  comme  les  moines  et  à  me  nourrir  des 
sciences  profanes  (c);  j'ai  acquis  assez  de  sagesse  hu- 

(a)  Mathieu,  XVIII,  16. 

(6)  Voir  Hoffmann  (p.  44),  qui  traduit  un  peu  différemment.  Au  lieu  de 
M'pîs,  nous  préférons  lire  JHfpas,  persuadé,  convaincu,  instruit. 

(c)  Je  doute  que  M.  Hoffmann  ait  atteint  le  sens  de  l'original.  Eu  tout  cas, 
je  traduis  bien  différemment  :  «  War  von  meiner  Jugend  an  Freund  eines 
»  stillen  Wohnortes,  einer  von  Geschàften  entfernten  Lebensart,  der  Kozt  eines 
»  Manches,  und  eines  Unter haltes wie  er  durch  berufungen  nach  aussen  [befrie- 
»  digtwird].  »  Dans  sa  note  240  a,  il  explique  ainsi  ces  dernières  paroles: 
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maine  (puisque  les  hommes  croient  être  sages)  pour  n*e 
pas  m'étonner  de  leurs  découvertes  ;  et  j'ai  voulu  alors 
acquérir  la  connaissance  de  la  doctrine  parfaite,  je  veux 
dire,  la  connaissance  des  Livres  Saints  tout  seuls.  Por- 
tant encore  la  chevelure  de  la  jeunesse,  je  suis  entré  au 
couvent  et  j'ai  fait  mon  bonheur  du  silence,  quoique 
pauvre  et  pécheur.  J'ai  scruté  continuellement  les  livres 
saints  et  divins  ;  j'ai  cherché  la  science  cachée  dans  les 
.mystères  ineffables  et, parce  que  je  l'ai  goûtée,  je  ne  trouve 
rien  à  lui  comparer,  je  ne  vois  sur  la  terre,  rien  de  digne 
d'amour  [comme  elle].  Adonné  tout  entier  à  cette  œuvre, 
j'ai  songé  à  faire  quelque  chose  qui  pût  m'être  utile  et 
être  utile  aux  autres  par  moi  ;  c'est  pourquoi  je  me  suis 
mis,  nuit  et  jour,  à  faire  un  recueil  de  doctrines  confor- 
mes à  la'vérité,  et  je  n'ai  pas  cessé  un  instant  d'y  penser, 
sans  me  laisser  décourager  par  ma  faiblesse,  parce  que  je 
me  sentais  fortifié  par  l'amour  de  Dieu.  Mais  celui  qui  ja- 
louse perpétuellement  le  bien  ne  l'a  point  permis. 

Tout  le  monde  a  entendu  parler  de  Théodoret  et  tout 
le  monde  le  connaît  comme  un  adversaire  de  Dieu.  Aussi, 
avec  DoMNUs,  évêque  d'ANTiocHE,  est-il  traité  d'impie 
par  tous  ceux  qui  aiment  le  Christ  dans  la  grande  ville 
d'ALEXANDRiE  (rt),  dans  la  ville  la  plus  grande  qu'il  y  ait 
sous  le  ciel,  et  qui  est  encore  plus  supérieure  aux  autres 
par  sa  piété  que  par  sa  grandeur.  Or,  ce  contempteur 
superbe  et  plein  de  jactance  ayant  été  consiitué {Quaïouma) 
gouverneur  d'une    petite  ville   où   plutôt  d'un  village, 

«  Er  ûberaabm  Kommissioneu  ausserhalb  des  Klosters  fur  Lohn.  »  (Vergl. 
Bingham,  Origines  fcc^.,  VII,  III,  tO.j  Pelage  veut  dire  tout  simplement 
qu'il  était  moiue  de  profession  et  ami  des  sciences  profanes  (quériane 
daVbar)  par  goût.  Le  contexte  confirme  d'ailleurs,  notre  opinion,  qui  est  la 
seile  vraie  au  point  de  vue  linguistique. 

(a)  On  voit,  de  toutes  manières,  que  les  complots  et  les  intrigues  des 
Eutychiens  se  tramaient  dans  la  capitale  de  l'Egypte.  Dioscore  était  la 
tête,  le  cœur,  le  bras,  l'âme  de  tout  le  parti. 
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Théodoret,  [dis-je],  a  attiré  sur  sa  tête  une  juste  colère; 
car  il  a  fatigué  les  oreilles  de  l'Empereur  par  les  cris  des 
peuples  et  par  les  plaintes  [envoyées  sur  son  compte]. 
Théodoret  donc  et  ledit  Domnus,  évêque  d'ANTiocHE, 
qui  favorise  les  troubles  que  l'autre  suscite,  Théodoret 
et  Domnus,  par  amour  pour  la  doctrine  impie  et  crimi- 
nelle de  Nestorius,  se  sont  mis  à  me  faire  la  guerre, 
malgré  ma  tranquillité  ;  ils  m'ont  fait  redouter  des  dan- 
gers terribles  et  condamné  au  silence,  contrairement  à 
ma  volonté.  Ils  ont  composé  des  professions  de  foi  [a] 
[iLvficTU^Ktobe  d'maou  rrUtà)  au  moyen  desquelles  ils  ont 
tourmenté  certaines  personnes  de  ma  connaissance.  Ils  ont 
même  osé  rédiger  à  leur  gré  un  symbole,  sans  s''inquié- 
ter  du  Synode  qui  a  précédé  votre  saint  Concile,  lequel 
cependant  a  clairement  défendu  à  personne  d'essayer 
d'écrire,  d'expliquer  ou  de  composer  une  autre  formule 
de  foi  que  celle  des  saints  et  bienheureux  pères  [h).  Ils  y 
ont  ajouté,  sur  la  foi,  des  choses  que  je  n'oserais  point 
dire  en  présence  de  tout  le  monde,  et  ce  n'est  pas  en 
secret  qu'ils  ont  enseigné  à  ceux  qui  voulaient  être  leurs 
disciples.  Théodoret  a  dit,  d'ailleurs,  verbalement  aux 
évêques  présents  :  «  Traduisez  les  discours  de  Platon, 
»  d'Aristote    et    des    médecins.    Quant   aux    [saintes] 

(a)  Il  s'agit  plutôt  de  profession  de  foi  que  d'abjuration.  Du  reste, 
l'écrit  qui  sera  cité  un  peu  plus  loin  n'est  qu'une  véritable  profession  de 
foi. 

(6)  Comme  il  est  souvent  fait  allusion  au  canon  d'Ephèse,  visé  ici  par 
l'accusation,  nous  allons  le  citer  tel  qu'il  se  trouve  dans  Mansi  :  «  Eis  igitur 
»  perledis,  statuit  sanda  Synodus,  alteram  fidem  nemini  licere  pro ferre, 
»  aut  conscribere  aut  componere,  prœter  definitam  a  sanctis  patribus^  qui  in 
»  Nicœâ  cum  Spiritu  sando  congregati  fuerunt.  Qui  vero  ausi  fuerint  aut 
»  componere  fidem  alteram,  aut  proferre,  vel  offerre  converti  volentibus  ad 
»  agnitionem  veritatis,  sive  ex  gentilibus,  sive  ex  judaismo,  sive  ex  quali- 
»  cumque  hœresi  ;  hos  quidem,  si  sint  episcopi,  aut  clerici,  alieiios  esse  épis- 
»  copos  ab  Episcopatu,  et  clericos  a  clericatu  decrevit  :  si  vero  laici  fuerint^ 
»  anathemati  subjici.  »  (Mansi,  Conciliorum  omnium,  FV,  col.  1362-1363.) 
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w  écritures,  n'en  approchez  jamais  [a).  »  [Lui  et 
DoMNUs]  m'ont  dit  aussi,  à  moi  :  «  Nous  t'ordon- 
»  nons  de  ne  point  parler  au  nom  de  Jésus  {b).  » 
Voilà  ce  qu'ils  ont  fait,  sans  me  tourmenter  par 
des  questions  ;  mais,  chose  qu'on  ne  vit  jamais  dans  les 
temps  payens,  ils  se  sont  concertés  pour  me  forcer  à 
souscrire  leur  écrit  de  ma  propre  main  et  ils  m'ont  obligé 
à  confesser  encore  que  je  le  faisais  sans  contrainte.  Ils  ont 
disposé  tout  cela  avec  assez  d'adresse,  il  faut  le  dire,  pour 
qu'on  ne  pût  jamais  les  blâmer  sévèrement.  [Gomment, 
dira-t-on?]  —  Ils  craignaient  à  ce  point  tous  ceux  qui 
pouvaient  reconnaître  l'erreur  que  Nestorius  avait  jetée 
au  sein  des  églises  et  combattre  les  impiétés  qu'il  avait 
semées? —  Je  l'ignore;  [je  ne  sais  qu'une  chose]:  c'est 
que  j'ai  une  volonté  droite  et  bonne.  C'est  pourquoi  je 
vous  en  prie  et  vous  en  supplie  à  genoux,  ô  saints  ;  pour 
ce  qui  est  des  évoques  qui,  dans  leur  assemblée,  m'ontacca- 
blé  de  tourments  et  d'opprobres  et  exposé  au  danger  de 
mourir,  je  leur  pardonne,  je  me  tais,  et  je  prie  pour  ceux 
qui  se  sont  conduits  de  la  sorte.  De  quoi  peut  servir,  en 
effet,  la  vengeance  humaine  à  des  chrétiens  qui  ne  sont 
jamais  plus  honorés  que  lorsqu'ils  souffrent  pour  le 
Christ?  C'est  pourquoi,  je  ne  vous  demande  qu'une  chose, 
qu'il  convient  àvotre  saint  Synode  de  m'accorder  et  que  je 
dois  recevoir.  Et,  cette  chose,  quelle  est-elle? —  Soutenir 
la  foi  des  saints  pères,  cette  foi  que  beaucoup  ont  cherché 
à  corrompre,  et  ne  pas  permettre  qu'on  y  introduise  de 
nouveauté.  Déliez  ma  langue  pour  prêcher  la  vérité, 
cette  langue  que,  les  hommes  ci-dessus  nommés  ont 
liée  par  jalousie,  et  ouvrez-moi  la  bouche  pour  expli- 
quer   la  parole  divine.    Il  est    malheureux,    en    effet, 

(a)  Nulle  part  ou  n'attribue  ce  mot  à  Théodoret,  dans  les  Actes  du  V»  Con- 
cil  e  œcuménique. 
(6)  Actes, lY,  18. 
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pour  l'orthodoxie^  que  je  sois  condamné  au  silence  et  que 
ma  voix  soit  étouffée.  Si  les  pères  saints  ont  été  pleins  de 
zèle  pour  le  Seigneur,  suivant  ce  qui  est  écrit:  «  Prenez 
»  maintenant  plus  qu'auparavant  l'épée  de  Dieu  (a),  »  et 
labourez  vaillamment,  avec  la  lance  de  l'Esprit,  le 
champ  (b)  des  pasteurs  mauvais,  je  veux  dire,  la  multi- 
tude de  ces  loups  rageurs  qui,  sous  le  masque  du  berger, 
ont  déchiré  le  troupeau  innocent  du  bon  pasteur.  Frappez 
à  mort  [lag'nwr)  ceux  qui  ont  introduit  dans  l'église  une 
doctrine  étrangère  et  qui  ont  souillé  la  race  élue  et  hono- 
rable ;  soyez  sans  pitié  pour  ceux  qui,  comme  Agag,  ont 
rendu  orphelines  beaucoup  d'églises  par  leur  impi- 
été [c)\  ressemblez  à  Elie  qui,  quoique  seul,  a  fait  la 
guerre  à  tous  les  prêtres  de  Baal  et  a  été  couronné  par  le 
jugement  que  le  feu  du  ciel  [a  rendu]  en  descendant  sur 
eux  [d).  Quant  à  vous,  qui  êtes  en  nombre  pour  former 
une  armée  de  prêtres  et  un  bataillon  sacré,  vous  avez  à 
combattre  deux  ennemis  et  le  petit  nombre  de  partisans 
qu'ils  ont  fait  surgir.  Brûlez  ceux  [e)  qui  ont  osé  mêler 
aux  langues  enflammées  de  l'Esprit  Saint  descendues  du 
ciel  des  flammes  étrangères  et  trompeuses  !  [Oui,  brûlez] 
ceux  qui  adhèrent  à  la  doctrine  de  Nestorius  et  inspirent 
une  confiance  trompeuse  à  quiconque  pense  comme 
eux  (/)  !  Brûlez  celui  qui  a  enseveli  dans  îe  silence  les 
lettres  de  l'église  d'Alexandrie  et  du  président  de  votre 
saint  Synode  [g)  au  sujet  de  la  foi,  lorsque  les  envoyés 

(a)  Aux  Ephésiens,  VI,  13. 

(6)  Hoffmann  dit  le  soc.  Padono  peut  signifier  soc  et  plaine  ou  champ 
labouré.  Voir  Journal  asiatique,  1872, 1,  378,  note.  Mot-à-mot,  Transpercez 
vaillamment  avec  la  lance  de  Fesprit. 

(c)  I  Reg.  XV,  33. 

(d)  III  Reg.  XVIIl,  40. 

(e)  Voir  Hoffmann,  qui  traduit  ici  un  peu  différemment. 
(/•)  Tliéodoret. 

[g)  Domnus  ;  voir  plus  loin. 
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d'Egypte  les  lui  remirent!  [Oui,  brûlez]  celui  qui,  invité 
souvent  à  faire  lire  ces  lettres  en  pleine  église  par  ceux 
qui  les  avaient  apportées  («),  s'y  est  refusé  et  a  pré- 
féré demeurer  fidèle  à  l'impie  Irénée,  au  point  que 
c'est  à  peine  si,  sur  l'ordre  de  l'Empereur,  il  a  consenti 
A  ordonner  quelqu'un  a  sa  plage  [b)  !  Il  fallait,  en  effet, 
conserver  à  la  vigne  de  Sodome  des  rejetons  pour  que  la 
multitude  pût  boire  le  vin  homicide  que  ces  moines  frau- 
duleux préparaient  pour  la  perte  [des  âmes],  mais  la  colère 
divine  ne  s'est  pas  fait  longtemps  attendre  ;  car,  voyant 
ceux  qui  avaient  péri  (c)^  Dieu  a  ordonné  de  réunir 
votre  assemblée.  Vous  êtes  de  véritables  ouvriers,  et, 
par  les  soins  de  votre  charité  sincère,  vous  accomplirez 
l'œuvre  de  purification  sous  les  regards  de  celui  qui  vous 
l'a  confiée.  Ne  vous  contentez  donc  pas  de  couper  seule- 
ment les  branches,  mais  déracinez  à  fond  cette  vigne  qui 
donne  la  mort  [cl),  suivant  la  puissance  qui  vous  a  été 

(a)  L'expression  Schamesch  la  Ktivatha  peut  avoir  plusieurs  sens.  D'une 
manière  générale,  Schamesch  veut  dire  prendre  soin  de  quelque  chose, 
servir,  iiay-ù-^n^.  De  quoi  s'agit-il  ici?  Est-ce  de  ceux  qui  gardaient  ces 
lettres  dans  le  cartulaire  de  l'Eglise  ?  Est-ce  de  ceux  qui  avaient  sollicité 
ces  lettres  de  Dioscore?  Est-ce  de  ceux  qui  les  avaient  appo?'<ées,  des  mes- 
sagers de  Dioscore  à  Domnust  Nous  penchons  pour  ce  dernier  avis. 

(6)  Voir  lettres  de  Théodoret  {épître  110,  dans  la  Patrologie  grecque  de 
Migne,tome  83,  col.  1303-1306.  —  THWetaonl,  Me'moir es  pour  servir  à  l'His- 
toire ecclésiastique,  XV,  268-269  et  871-872).  Il  paraît  bien  certain,  d'après 
nos  Actes,  (voir  plus  loin)  que  c'est  Domous  d'Antioche  et  non  pas  Théodo- 
ret qui  sacra  Irénée,  évêque  de  Tyr.  Les  difficultés  qu'on  a  tirées  de  l'épî- 
Ire  110  (Baronius  ad  ann.  448,  6  et  Garnier  dissertatio  /»,  Vatrol.  grecque, 
84,  col.  132-133),  ne  sont  pas  sérieuses.  —  Nous  serions  porté  à  croire, 
d'ailleurs,  que  l'épltre  110«  est  plutôt  de  Bomnus  que  de  Théodoret,  comme 
l'épître  86  ;  mais  il  serait  trop  long  et  hors  de  propos  d'en  présenter  ici  Jes 
raisons.  (Voir  Héfélé,  Histoire  des  Conciles,  II,  504-505.) 

(c)  Hoffmann  Ht  très-bien  H'zo,  au  lieu  de  H'do,  que  porte  le  texte  de 
Ferry.  Seulement  la  traduction  :  «  Denner  sak-sie  begonnen  und  vollendet  » 
n'est  pas  exacte.  11  s'agit,  ici,  de  ceux  qui  ayant  bu  le  vin  mortel  de  l'erreur 
se  sont  dissoui  (EcKtriou)  et  ont  péri  {g''marQu). 

(d)  Mot-à-mot,  revêtue  de  la  mort. 
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donnée  par  le  Seigneur  de  déraciner  et  de  délivrer.  Par 
là  vous  asseoirez  et  vous  consoliderez  la  confiance  des 
nations  chrétiennes.  Voilà  [quelle  doit]  être  la  volonté  de 
votre  Synode,  et  c'est  pourquoi  Dieu  vous  a  convoqués. 
L'église  avait  besoin  du  bataillon  de  l' Esprit-Saint  pour  se 
développer,  car  elle  était  rongée  par  le  mal  [a).  C'est  pour- 
quoi vous  avez  été  rassemblés  ici,  pour  rendre  au  Christ 
une  seule  église  glorieuse  dans  laquelle  il  n'y  ait  ni  tache, 
ni  souillure.  Vous  la  délivrerez  donc  et  la  purifierez  une 
seconde  fois,  par  la  puissance  de  la  vérité,  et  vous  la  pré- 
senterez à  toute  la  terre,  non  plus  méprisée  ou  calomniée, 
rnais  revêtue  de  la  gloire  céleste  et  apostolique,  c'est-à- 
dire,  de  la  doctrine  orthodoxe. 

Nous  avons  des  témoins  [pour  prouver  qtie]  là  foi  à  été 
àltërée  par  ceux  que  nous  avons  nommés  ;  si  votre  saint 
Synode  le  commande,  nous  les  ferons  venir;  car,  à  cause 
de  la  grandeur  des  distances,  nous  n'avons  pas  pu  déran- 
ger beaucoup  de  personnes  pour  les  conduire  ici. 

(3)  a.  PELAGE,  prêtre  d'ANTiocHE,  dit:  Nous  avons  aussi 
sur  nous  le  tome  que  Théodoret  a  composé  contre  le  pre- 
mier saint  Synode  œcuménique  rassemblé  ici  et  contre  les 
écrits  du  bienheureux  Cyrille.  Avec  ce  tome,  nous  portons 
encore  l'autre  livre  que  [Théodoret]  dirigea,  à  nouveau, 
contre  saint  Cyrille,  après  être  rentré  dans  sa  commu- 
nion [b]. 

b.  DiosGORE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  DIT!  Quc  le  prêtre 


(a)  Ni  le  texte  de  M.  Perry,  ni  la  traduction  de  M.  Hoffmann  ne  nous 
satisfont  complètement,  en  cet  endroit.  Les  variantes  de  sens  qui  en  résul- 
tent, sont  néanmoins  sans  importance.  Au  lieu  de  d'robe  nous  préférerions 
d''ner'be,  et  nous  relierions,  gouda  d'rouha  de  quoudscha,  à  ce  qui  suit  plutôt 
qu'à  ce  qui  précède. 

{b)  Ce  passage  est  cité  dans  le  manuscrit  syriaque  1213b  du  Musée  Bri- 
tannique, f'^  112,  è,  i,  et  dans  la  même  traduction. 
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PELAGE  veuille  bien  tious  remettre  le  tome  et  Tédrit  cofii- 
|]rosé  maintenant  (sic)  [a]  paf  Théodôrét. 

C.   JÉAN,  PRÊTRE  ET  PREMIER  DÈS  J^îOl-AÎRËS^  LUT! 

Exemplaire  de  la  lettre  qu«  Tf^éodokèt  écrivit  aux 
moines  contre  le  pieux  évêque  Cyrille  et  contre  le  saint 
et  œcuménique  synode  d^EpHÈSE  [b). 

Quand  je  considèfe  l'ordre  présent  de  TEgiis^,  les  tem- 
pêtes qui  ont  récemment  fondu  sur  la  barque  toute  pure, 
les  vagues  frémissantes,  le  battement  des  flots,  l'obscurité 
profondé,  et,  avec  cela,  les  disputai  de  ceux  qui  navi- 
guent, les  querelles  de  ûeiix  qui  ont  été  établis  pour  pon- 
tifier (c)  l'ivresse  des  pilotes  et  enfin  les  téïïèbres  du  m*l, 
je  me  rappelle  les  lamentations  de  Jérémie  et  je  m'écrie 
avec  lui  {d)  :  «  Mes  entrailles  me  font  souffrir  ;  la  senâi" 
j)  bilité  de  mon  être  me  met  à  la  torture;  mon  âme  et 
T)  mon  cœur  tombent  en  défaillance,  »  et  je  cherche  urte 
source  pour  chasser,  par  les  larmes  de  mes  yeux,  la  gran- 
deur de  ma  tristesse.  Dans  une  tempête  aussi  furieuse,  il 
eût  fallu  que  les  matelots  veillent  et  luttent  contre 
l'orage,  afin  de  sauver  leurs  vaisseaux;  tous  les  marins 
auraient  dû  cesser  leurs  mutuelles  querelles  afin  d'échap- 
per à  la  mort  par  la  prière  et  par  l'action  ;  les  passagers 

(a)  Hacha,  maintenant.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  lettre  aux  moines  qui  va 
suivre,  mais  de  l'écrit  de  Tliéodoret,  dont  on  cite  plus  loin  des  extraits.  La 
lettre  aux  moines  fut  écrite  avant  l'an  438,  liante  EccleskÈ  pacéfn  »  ditLibe- 
ratus  [Breviarium  causes  Eutychianorum,  ch,  XII,  Patrol.  Lât.,LXVlII,  col. 

1005,  A). 

(6)  Cette  lettre  porte  le  n°  151  parmi  celles  de  Théodoret.  En  voici  le 
titre:  «  Theodorett  oratio  ad  eos  qui  in  Euphratesia  et  Osroena  regione, 
»  Syria,  Phœnicia  et  Cilicia  vitam  motiasticam  agunt  »  (Patrologie  grecque, 
83,  col.  1415-1434).  —  Elle  contient,  pour  le  fond,  à  peu  près  le  même 
thème  que  l'ouvrage  dirigé  contre  les  anathèmes  de  saint  Cyrille.  (Voir 
Patrol.  grecque,  76,  col.  391-452.)  Voir  sur  cette  'lettre  Tillemoat,  Mémoi 
res,  XV,  247. 

(o)  Le  syriaque  a  lu  îeftôuv  pour  ifirruv. 
{d}  Jérémie,  IV,  19. 
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devaient  s'asseoir  en  silence  et,  au  lieu  de  se  disputer  avec 
leurs  compagnons  ou  avec  les  matelots,  il  était  de  leur 
devoir  de  prier  le  maître  de  la  mer  de  dissiper  la  tristesse 
par  un  acte  "de  sa  toute-puissance,  mais  personne  n'a 
voulu  rien  faire  de  tout  cela.  Nous  nous  querellons  tous, 
et,  semblables  à  des  gens  qui  se  battent  dans  la  nuit,  nous 
laissons  de  côté  nos  ennemis,  pour  dépenser  contre  nous- 
mêmes  tous  nos  traits  et  pour  tuer  les  nôtres,  comme  s'ils 
combattaient  contre  nous.  Ceux  qui  nous  avoisinent  se 
rient  de  nos  querelles,  se  réjouissent  de  nos  malheurs  et 
tressaillent  d'allégresse,  quand  ils  nous  voient  périr  sous 
les  coups  les  uns  des  autres  {a). 

Ceux-là  sont  la  cause  de  tous  les  maux  qui  se  sont 
efforcés  de  corrompre  la  foi  véritable  ou  apostolique,  et 
qui,  osant  ajouter  aux  enseignements  de  l'Evangile  une 
doctrine  contraire,  quelle  qu'elle  soit,  ont  accepté,  envoyé 
à  Gonstantinople  et  confirmé,  à  ce  qu'ils  pensent,  par 
leurs  signatures,  les  chapitres  et  les  anathèmes  de  l'impie 
GA,Tille  [b).  (Ces  chapitres  et  ces  anathèmes)  viennent 
manifestement  de  la  racine  amère  d'Apollinaire  et  ils  con- 
tiennent les  blasphèmes  d'Arius  et  d'Eunomius.  Si  quel- 
qu'un veut  même  les  examiner  avec  soin,  il  verra  qu'ils 
approchent  des  folies  de  Valentin,  de  Manès  et  de  Mar- 
cion. 

Dans  le  premier  chapitre,  en  effet,  on  rejette  l'incarna- 
tion qui  a  été  faite  pour  nous^  en  enseignant  que  Dieu  n'a 
point  pris  une  nature  humaine,  mais  qu'il  s'est  changé 

(a)  Le  manuscrit  syriaque  12155  du  Musée  Britannique  (f°  112,  b,  2),  cite 
le  passage  suivant  sous  ce  titre  :  «  Fragment  du  tome  de  Théodorct  lu  devant 
»  le  synode.  Lextrait  commence  à  Vendroit  où  il  parle  contre  Cyrille  et 
»  contre  le  Concile  qui  ayant  reçu  ses  chapitres  anathématisa  Nestorius.  »  La 
traduction  est  la  même.  —  Le  manuscrit  syriaque  14602  du  Musée  Britaa- 
nique  (f*  97,  a,  l,  2),  contient  le  même  passage,  mais  dans  une  autre  tra- 
duction. 

(6)  Le  grec  omet  le  mot  Cyrille. 
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lui-même  en  chair  ;  car  on  prétend  que  l'incarnation  de 
Notre  Sauveur  a  été  apparente  et  supposée,  nullement 
réelle,  ce  qui  est  évidemment  un  produit  des  impiétés  de 
Marcion,  Manès  et  Valentin. 

Dans  le  second  et  le  troisième  chapitres,  comme  si 
[l'auteur]  avait  perdu  de  vue  ce  qu'il  a  dit  dans  le  premier, 
il  introduit  l'union  personnelle  et  la  réunion  par  l'union 
naturelle,  indiquant,  même  par  les  mots,  qu'il  y  a  mé- 
lange et  confusion  {a)  entre  la  nature  divine  et  la  forme  de 
l'esclave.  Or,  ceci  est  un  produit  de  l'hérésie  d'Apolli- 
naire, 

Dans  le  quatrième  chapitre,  on  rejette  la  distinction  des 
mots  [employés]  par  l'Evangile  et  par  les  apôtres,  et  on  ne 
veut  point  qu'on  les  interprète  d'après  les  enseignements 
despères  orthodoxes.  Ce  qui  convient  à  Dieu,  on  l'applique 
à  sa  nature  ;  pour  ce  qui  est  vil  et  dit  de  la  nature  humaine, 
il  faut  qu'on  l'entende  de  l'humanité  qui  a  été  prise  [par  le 
Verbe].  Ceux  qui  pensent  bien  peuvent  donc  facilement 
découvrir  les  affinités  de  l'impiété.  Arius  et  Eunomius  ont 
fait  du  fils  unique  de  Dieu  une  simple  créature  tirée  de  ce 
qui  n'est  pas,  un  serviteur  enfin  {b)  ;  et  ils  ont  osé  appli- 
quer à  la  divinité  du  Christ  les  choses  humbles  qu'on 
disait  de  son  humanité.  C'est  par  là  qu^ils  en  sont  venus 
à  affirmer  qu'il  était  d'une  substance  diverse  et  dissem- 
blable. Avec  cela  et  pour  être  bref,  [Cyrille]  fait  la  divi- 
nité du  Christ  impassible,  immuable,  et  cependant  il  en- 
seigne qu'elle  a  souffert,  qu'elle  a  été  crucifiée,  qu'elle  est 
morte,  ce  qui  dépasse  les  folies  d'Arius  et  d'Eunomius,  car 
ceux  qui  ont  osé  traiter  de  créature  le  créateur  et  l'ordon- 
nateur de  tout,  n'ont  jamais  proféré  une  pareille  impiété. 

(a)  Les  citations  s'arrêtent  ici. 

(6)  Le  grec  porte  è^otJXo:,  serviteur  ;  en  Syriaque  Abdo.  ÔEuvre  se  dit 
E'bodo.  Entre  ces  deux  mots  la  confusion  est  facile. —  Le  texte  de  M.  Perry 
porte  JTôorfo.  ■    ,Jl  .nw^v,  [-y 
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[Cyrille]  blasphème  [a]  aussi  contre  l'Esprit-Saint, 
quand  il  dit  qu'il  ne  procède  pas  du  père,  suivant  la  parole 
âe  Nôtré-Seigneur,  mais  qu'il  existe  par  le  fils,  ce  qui  est 
un  fruit  des  semences  d'Apollinaire.  Il  touche  aussi  à  la 
perverse  agriculture  de  Marcion  [b). 

Voilà  quels  sont  les  fruits  égyptiens  d'un  père  pervers 
fils  plus  pervers  encore  !  Ceux  qui  veillent  au  salut  des 
âiiies  auraient  dû  Ifis  faire  périr,  tant  qu'ils  étaient  à  peine 
conçus,  ou  les  exterminer  après  leur  naissance,  parce 
qu'ils  corrompent  et  donnent  la  mort  à  notre  nature  ; 
mais,  au  lieu  de  cela,  les  hommes  vaillants  les  élèvent  et 
lés  eirtvironnent  de  grands  soins,  pour  leur  perte  et  pour 
la  perte  de  ceux  qui  consentent  à  leur  prêter  l'oreille. 

Quant  à  nous,  nous  nous  efforçons  de  conserver  invio- 
lable l'héritage  paternel.  La  foi  que  nous  avons  reçue, 
dams  laquelle  nous  avons  été  baptisés,  dans  laquelle  nous 
baptisons,  nous  la  gardons  à  l'abri  de  toute  souillure  et  de 
tout  dommage  (c).Nous  confessons  Notr^  Seigneur  Jésus- 
Christ,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  composé  d'une  âme 
raisoiiiiàble  et  d'un  corps;  qui,  dans  sa  dWitiité,  a  été  engen- 
dré du  t^ère  avant  les  siècles  et  qui,  à  la  fin  des  temps, 
[est  né],  à  causé  dé  nous  et  de  notre  salut,  de  la  vierge 
Marie^  par  son  humanité  ;  fils  de  la  nature  du  Père  par  la 
divinité,  fils  de  riotrô  nature  par  Thunlanité,  un  seul  Christ 
en  deux  natures  unies  ensemble,  un  seul  fils,  un  seul  sei- 
gneur, voilà  ce  que  nousconfessons.  Nous  ne  dissolvons  pas 
l'union  [d),  mais  nous  croyons  qu'elle  s'est  faite  sans  con- 
fusion, obéissant  en  cela  au  Seigneur  qui  disait  aux  Juifs: 
(t  Dissolvez  ce  temple  et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours  (e).  » 

(a)  En  Syriaque  m''gadpin,&\i  pluriel;  B>>a<r(ptjft.î7  en  grec. 

(b)  Le  grec  porte  Macédonius. 

(c)  Voir  le  passage  suivant  dans  le  manuscrit  12155,  P  112,  b,  1,  2. 
id)  La  éitation  ânit  ici. 

(c)  yecn,  II,  19. 


\ 


LE   BBIG^NDàQE    D^ÉPIIÈ$E.  3A7 

S'il  y  avait  eu  mélange  et  confusion,  si  de  deux  natures  i\ 
en  était  résulté  une  seule,  il  aurait  fallu  dire  :  oc  Dissolve!?- 
»  moi  et,  en  trois  jours,  je  ressusciterai.  »  Mais,  pour 
montrer  que,  autre  est  le  Dieu  par  nature  et  autre  le  tem- 
ple, et  que  les  deux  ne  font  qu'un  Christ,  [Jésus]  gisait  ; 
«  Dissolvez  ce  temple  et  je  le  ressusciterai  en  trois  jours,» 
faisant  voir  clairement  que  ce  n'était  point  Dieu  qui  était 
dissous,  mais  son  temple,  que  la  nature  de  celui-ci  était 
compatible  avec  la  dissolution,  pendant  que  la  puissance 
de  celui-là  ressuscitait  celui  qui  était  dissous.  Nous  con- 
fessons un  Christ,  Dieu  et  homme  [tout  ensemble],  confor- 
mément aux  divines  Ecritures. 

Que  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  soit  Dieu,  c'est  ce  que 
crie  le  bienheureux  évangéliste  Jean  :  «  Au  commeace- 
)♦  ment,  [dit-il],  était  le  Verbe  et  le  Verbe  était  en  Dieu  et 
))  Dieu  était  le  Verbe.  Celui-là  était  au  commencement 
»  en  Dieu.  Tout  a  été  fait  par  lui  et  sans  lui  rien  i]L.'a  ét^ 
»  fait  («);»  et  encore:  «  Il  est  la  lumièr-e  véritable  qui  illu- 
»  mine  tout  homme  venant  en  ce  monde  [b).  »  Le  Sei- 
gneur lui-même  l'enseigne  ouvertement,  quand  il  dit  : 
«  Celui  qui  me  voit  voit  mon  père,  car,  moi  et  jnon  père, 
n  nous  ne  faisons  qu'un;  je  suis  dans  mon  Père  et  le  Père 
»  est  en  moi  (c).  )>  Le  bienheureux  Paul  dit  aussi  dans 
sa  lettre  aux  Hébreux:  a  Celui  qui  est  un  rayon  de  sa 
»  gloire,  une  figure  de  sa  substance  et  qui  conduit  toutes; 
»  choses  par  la  force  de  sa  parole  {d).  »  Dans  son  épître 
aux  Philippiens  :  «  Pensez  comme  Jésus-Chri^,  .qip,  étçint 
»  la  forme  de  Dieu,  n'a  pas  considéré  comme  un  vol  de 
w  s'égaler  à  Dieu,  mais  s'est  anéanti  iui-^niômfi  jiAçqiti'à 

(a)  Jean,  1, 1. 
(6)  Ibid.,  9. 

(c)  Jean,  XIV,  9. 

[d)  Aux  Hébreux,  l,  3 .  —  Le  grec  lit  moins  bien»:  T^,  .f^futirt,  jîjf 
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»  prendre  la  forme  d'un  esclave  («).  »  Dans  l'épître  aux 
Romains,  [Paul]  ajoute  :  «  Dont  les  pères  et  desquels 
»  est  le  Christ  par  sa  chair,  lequel  est  Dieu  béni  au-des- 
»  sus  de  tout  (b).  »  Dans  Tépitre  à  Tite:  «  Nous  espérons 
»  l'annonce  de  la  bienheureuse  révélation,  du  Dieu  grand, 
»  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  (c).  »  Isaïe  dit  aussi  :  «  Un 
»  fils  nous  est  né  ;  un  fils  nous  a  été  donné,  celui  dont  le 
»  pouvoir  est  sur  son  épaule;  il  s'appelle  l'ange  de  la 
»  grande  pensée,  l'admirable,  le  conseiller,  le  Dieu  fort, 
))  le  puissant,  le  prince  de  la  paix,  le  père  du  siècle 
»  futur  [d).  w  II  dit  ailleurs:  «Après  toi  marcheront  ceux 
»  qui  sont  liés  de  menottes;  ils  prieront  par  toi,  car  Dieu 
»  est  en  toi  ;  en  dehors  de  toi,  il  n'est  pas  de  Dieu.  Tu  es, 
»  en  effet,  véritablement  Dieu,  et  nous  ne  le  savions  pas, 
»  Dieu  sauveur  d'Israël  (e).  »  Le  nom  d'Emmanuel  indi- 
que à  la  fois  Dieu  et  l'homme,  car  on  l'interpr^ète,  suivant 
l'enseignement  de  l'Evangile  :  «  Dieu  avec  nous,  {/)  » 
c'est-à-dire.  Dieu  dans  l'homme,  Dieu  dans  notre  nature. 
Le  divin  prophète  Jérémie  l'a  annoncé  quand  il  a  dit: 
«  C'est  là  notre  Dieu  et  aucun  autre  ne  le  sera  avec  lui. 
»  Il  a  trouvé  toutes  les  voies  de  la  science  et  il  les  a  don- 
»  nées  à  Jacob  son  serviteur,  à  Israël,  son  bien-aimé. 
»  Après  cela  il  est  apparu  sur  la  terre  et  il  a  conversé  avec 
»  les  enfants  des  hommes  [g).  »  On  pourrait  extraire 
mille  autres  paroles  des  divins  Evangiles,  des  écrits  des 
apôtres  et  des  prédications  des  prophètes,  pour  montrer 
que  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  est  véritablement  Dieu. 

(a)  Aux  Philippiens,  II,  5. 

(6)  Aux  Romains,  IV,  5. 

(c)  A  Tite,  n,  13. 

(rf)  /saîe,  IX,  6. 

(e)  Ibid.,  XLV,  14. 

(/)  Matth.,  1, 23. 

{g)  Baruch,  II,  36,  38. 
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Le  Seigneur  lui-même,  parlant  aux  Juifs,  nous  apprend 
qu'il  est  appelé  homme  après  l'incarnation,  quand  il  dit  : 
a.  Pourquoi  voulez-vous  donc  me  tuer,  moi  qui  vous  dis 
»  la  vérité?  [a]  »  Le  bienheureux  Paul  dit  aussi,  dans  sa 
première  lettre  aux  Corinthiens  :  «  Par  l'homme  la  mort 
»  et  par  l'homme  la  résurrection  des  morts  {b).  »  Et  afin 
de  faire  voir  de  qui  il  parle^  il  explique  ses  paroles  de  la 
façon  suivante  :  «  De  même  que  tous  les  hommes  sont 
»  morts  en  Adam,  de  même  tous  les  hommes  vivront  par 
»  le  Christ  [c).  »  Quand  il  écrit  à  Timothée^,  i  Idit  encore  : 
«  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qu'un  seul  médiateur  entre 
»  Dieu  et  les  hommes,  l'homme  Jésus-Christ  (d).  »  Dans 
les  Actes  des  Apôtres,  quand  il  parle  aux  Athéniens  [Paul 
s'exprime  ainsi]:  «  Dieu  délaissant  [ScKhaq)  [e)  les  temps 
»  d'ignorance,  nous  ordonne  maintenant  à  tous  de  nous 
»  convertir,  parce  qu'il  a  fixé  le  jour  où  il  jugera  équita- 
»  blement  le  monde,  par  l'homme  qu'il  a  choisi,  en  le  res- 
»  suscitant  d'entre  les  morts  et  en  donnant  par  lui  la  foi  à 
»  tous  les  hommes  [f).  »  Le  bienheureux  Pierre  parlant 
aux  Juifs  disait  :  «  Israélites,  entendez  ces  paroles:  Jésus 
»  de  Nazareth,  cet  homme  qui  s'est  révélé  parmi  vous 
»  comme  venant  de  Dieu  par  les  signes,  les  prodiges  et 
T>  les  vertus  que  le  Seigneur  a  opérés  par  son  intermé- 
»  diaire  [g).  »  Le  prophète  Isaïe  prédisant  les  souffrances 
du  Christ  appelle  aussi  homme  celui  qu'il  appelait  Dieu 
tout-à-l'heure,  quand  il  le  traite  «  d'homme  frappé,   qui 

(a)  Jean,  VU,  19  ;  VIII,  40. 
(6)  I  aux  Corint.,  XV,  21. 

(c)  I  aux  Corint.,  XV,  Î2. 

(d)  I  à  Timothée,  II,  5. 

(e)  ÙTFipiôùiiif  despiciens.  Le  traducteur  syrien  a  pria  ce  mot  dans  le  mau- 
vais sens. 

(f)  Actesy  XVII,  30,  31. 
{g)  Actes,  II,  22. 
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»  sait  endurer  1^  maladie,  qui  supporte  nos  péchés  et 
»  souffre  pour  nous  [a).  »  J'aurais  pu  recueillir  dans  les 
divines  Ecritures  quantité  d'autres  paroles  comme  témoi- 
gnages et  les  plajcey  dans  cette  Jettre,  si  je  n'avai?  su  que, 
pour  votre  piété,  la  vie  de  ce  monde  consiste  dans  la 
méditation  des  Livres  Saints,  comme  pour  cet  homme  que 
le  Psalmiste  déclare  bienheureux.  Je  vous  laisse  donc  le 
soin  de  colliger  ces  preuves  i^t-  je  reviens  à  n^,on  wjei;. 

Nous  confessons  donc  pour  vrai  Dieu  et  pour  vrai 
homme  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  non  pas  que  nous 
le  divisions  en  deux  personnes,  mais  parce  que  nous 
croyons  que  les  deu?:  Oi^ture?  ppt,  éi^  unies  sans  corifu- 
slon.  Par  ce  moyen,  il  nous  est  facile  de  répondre  aux 
nombreux  et  vains  blasphèmes  des  hérétiques^  c^ir  l'er- 
reur de  ceux  qui  se  posent  en  adversaire^  de  la  vérité  pst, 
grande  et  diverse,  aipsi  qiue  nous  aEon^s  le  montre^  sur 
le  champ.  En  eff'et,  Marcion,  Valentin  et  Manès  préten- 
dent que  Dieu  le  Verbe  n'a  paç  même  pris  la  nature 
humaine  et  ne  croient  pas  que  Notre  Seigneur  Jésus- 
Ghrijst  soitt  né  d§  la  Vierge.  [SuiY4.nt  eux],  Dieu  le  Verbe 
n  a  été  homm^e  qu'en  apparence  [c'est-à-dirie,  qu'il]  n'a 
été  qu'un  fantôme  humain  et  nullement  u&e  réalité  [b). 
Le  Lybien  Sabellius,  Photin,  .Marcellus  le  Galate  fit  Paul 
de  Samosate  disent  que  la  Vierge  n^a  enfanté  qu'un  pur 
homme.  ,Uç  nient  donc  ouvertement  que  le  Christ  soit 
Dieu  antérieur  aux  siècles.  Arius  et  Eunomius  veulent  qm 
Dieu  le  Verbe  n'ait  pris  qu'un  corps  de  la  Vierge.  Apolli- 
naire ajoute  au  corps  une  âme  sans  r^siQp,  Qon^pae  si  l'j,n- 
carnation  de  Dieu  le  Verbe  s'était  faite  pour  ies  êtres  dé- 

(a)  Isaïe,  LIII,  3. 

(/>) «Valentin  et  Bardaitsan  admettent  bien  la  nativité,  mais  ils  nient  l'as- 
somptlon  de  la  nature  humaine  par  le  Verbe  et  prétendent  que  celui-ci 
s'est  servi  de  la  Vierge  comme  d'un  canal.  »  —  (Le  Syrî'oq^  pm§^  ce  p,as  • 
sage). 
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pourvus  de  raison  et  non  pour  les  créatures  raisonnables. 
La  doctrine  apostolique  nous  enseigne  cependant  que 
l'homme  parfait  a  été  pris  par  un  Dieu  parfait,  car  ces 
mots  :  «  Celui  qui  est  la  figure  de  Dieu  a  pris  la  figure 
»  de  l'esclave  (oj,  »  l'indiquent,  puisqu'ici /?^ure  tient  la 
place  de  nature  et  de  substance.  [Ces  mots]  indiquent  donc 
que  celui  qui  avait  la  nature  divine  a  pris  la  nature  de 
l'esclave.  C'est  pourquoi,  quand  nous  disputons  avec  les 
premiers  inventeurs  de  l'impiété,  Marcion,  Manès  et 
Valentin,  nous  nous  efforçons  de  montrer,  à  l'aide  des 
Divines  Ecritures,  que  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  n'est 
pas  seulement  Dieu  mais  qu'il  est  encore  homme.  Vou- 
lons-nous, au  contraire,  combattre  l'impiété  de  Sabellius, 
de  Marcellus  et  de  Photin,  nous  recourons  aux  témoi- 
gnages des  Livres  Saints  pour  établir  que  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  homme,  mais  encore 
Dieu  antérieur  aux  siècles,  et  consubstantiel  au  Père, 
Pour  ce  qui  est  de  la  doctrine  imparfaite  d'Arius,  d'Eu- 
nomius  et  d'Apollinaire,  au  sujet  de  l'Incarnation,  nous 
prouvons  aux  ignorants,  par  les  paroles  de  l'Esprit  Saint, 
que  [le  Verbe]  a  pris  une  nature  parfaite.  Notre  Seigneur 
lui-même  enseigne  qu'il  a  pris  une  âme  raisonnable, 

quand  il  dit  :   (c  Mon  âme  est   troublée »    «  0 

Père,  délivre-moi  de  cette  heure,  mais  je  suis  venu  à 
cette  heure  pour... (^6).»  Ou  encore  :  a  Mon  âme  est  triste 
^jusqu'à  la  mort  (c)  ;  »  et,  dans  un  autre  endroit  :  a  Je 
»  suis  assez  puissant  pour  déposer  mon  âme  et  pour  la 
»  reprendre;  personne  ne  me  l'enlève  [d).  »  De  même, 
que  dit  l'ange  à  Joseph  ?  —  «  Prends  l'enfant  et  la  mère, 
et  va  dans  la  terre  d'Israël,  car  ceux  qui  cherchaient 

(a)  Philipp.  Il,  b. 
(6)  Jean,  XII,  27. 

(c)  Matth.  XVI,  38. 

(d)  Jean,  x,  18. 
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l'âme  de  Tenfant  sont  morts  {a).  »  L'Evangéliste  ne  dit- 
il  pas  encore:  «  Jésus  croissait  en  âge,  en  sagesse  et  en 
grâce  devant  Dieu  et  devant  les  hommes?  »  {b)  Or,  «croî- 
tre en  âge  et  en  sagesse  »  n'est  pas  d'un  être  parfait  en 
tout  temps  ;  c'est  le  propre  de  la  nature  humaine  d'exis- 
ter dans  le  temps,,  de  croître  et  de  se  perfectionner  ;  et 
c'est  pourquoi,  toutes  les  choses  humaines  appartiennent 
véritablement  à  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  comme  la 
faim,  la  soif,  la  fatigue,  le  sommeil,  la  sueur,  la  prière, 
l'ignorance,  la  crainte,  et  toutes  les  choses  semblables. 
C'est  avant  tout  notre  apanage,  mais,  en  s'unissant  à 
notre  nature,  Dieu  le  Verbe  s'est  approprié  tout  cela 
pour  opérer  notre  salut.  La  marche  [rendue]  aux  boiteux, 
la  résurrection  des  morts,  les  multiplications  [c)  des  pains, 
le  changement  des  eaux  en  vin  et  toutes  les  autres  mer- 
veilles sont  considérées  par  nous  comme  des  œuvres  de 
la  puissance  divine  ;  de  telle  sorte  que  le  même,  je  veux 
dire  Notre  Seigneur  Christ,  souffre  et  extirpe  la  souf- 
france. Il  souffre  dans  ce  que  nous  voyons,  mais  il  ex- 
tirpe la  souffrance  par  la  divinité  qui  habite  en  lui  d'une 
manière  ineffable.  C'est,  d'ailleurs,  ce  que  nous  indi- 
que clairement  le  récit  [tsourta)  des  saints  Evangélis- 
tes.  Il  nous  apprend,  en  effet,  que  tandis  qu'il  était  cou- 
ché dans  la  crèche  et  enveloppé  de  langes,  Jésus  était 
annoncé  par  une  étoile,  adoré  par  les  Mages  et  glorifié 
par  les  Anges.  C'est  avec  raison  que  nous  distinguons  [ces 
choses  les  unes  des  autres]  :  Ce  qui  est  de  l'enfant,  les 
langes,  la  pauvreté  de  la  couche  et  tout  [cet  appareil]  de 
misère,  voilà  les  propriétés  de  ITiumanité.  Le  voyage  des 
Mages  fcFpfl^o?,  reh'ta),  la  direction  [fournie]  par  l'étoile, 


(û)  Matth.,  n,  20. 

(b)  Luc.  n,  52. 

(c)  Mot-à-mot,  les  sources  %Ky»i- 
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l'allégresse  des  anges,  [tout  cela]  prêche  la  divinité  cachée 
de  Jésus.  Ainsi  il  fuit  en  Egypte  mais,  par  sa  fuite,  il 
échappe  à  la  colère  d'Hérode.  Il  était  homme,  et  cepen- 
dant il  renversait,  suivant  le  prophète  (a),  les  idoles  d'E- 
gypte, pàrcte  qu'il  était  [également]  Dieu  ;  il  est  circoncis 
pour  observer  la  loi  ;  il  présente  le  sacriiice  pour  sa  puri- 
fication, car  il  est  sorti  de  la  racine  de  Jessé  ;  il  est  placé 
sous  la  loi  parce  qu'il  est  homme,  mais  il  abroge  la  loi  et 
ddhrié  un  Testament  nouveau,  parce  qu'il  est  le  vrai  lé- 
gislateur, qu'il  a  promis  à  ses  prophètes  de  donner. 
Il  reçoit  lé  baptême  de  jTean  qui  annonce  le  nôtre,  mais, 
du  haut  [du  ciel],  le  Père  lui  rend  témoignage  et  l'Esprit 
Saint  !ré  nianifeste.  Ceci  indique  celui  qui  est  avant  les 
siècles,  il  â  faim,  mais,  avec  cinq  pains,  il  rassasie  plu- 
sieurà  millions  de  personnes.  Ceci  est  de  la  divinité,  cela 
de  l'humanité.  11  a  soif  él  demande  de  l'eau,  mais  il  est 
une  sourde  'dé  vie.  tîelâ  est  un  signe  de  la  faiblesse 
[humain'ô],  ceci  un  signe  de  Ta  force  divine.  ïl  dort  dans 
la  barqnè,  mais  il  apaise  Tagitation  de  la  mer.  Gela  est 
d'une  nature  passible,  ceci  de  cette  nature  cr-éatrice  et 
ordôilnà'tricfe  '^ui  â  dohtté  à  Chacun  'd^ékîstè'r.  tl  se  fatigue 
en  marciiarit,  rhais  il  reh'd  agiles  les  boiteux  et  fait  sortir 
lés  nlotts  dès  tombeaux.  Ceci  est  de  la  forcé  qui  est  aSi- 
des^us  des  siècles  cela'è^t  de  hotrè  infirmité.  Il  a  peur  de 
la  nibi^  "et  11  abolit  là  ïtl'orl;.  Cela  révèle  le  mortel,  ceci 
riinm'ôrtfel,  'è\ii^out  cet  imittôHel  (^ui  donne  l'a  vie.  Il  est 
crucifié  ^WVân't  la  doctrine  dii  bîenhéùreux  Paul,  parce 
qu'il  est  faible,  lilaîs  il  vît  par  la  tertu  de  t)ieù.  Lé  mot 
de  faiblesse  nous  apprend  que  ce  n'est  pas  le  tout-puis- 
sant, l'infini,  l'immuable,  Yinchangeable  qui  a  été  trans- 
percé de  clous,  mais  bien  cette  nature  qui  est  arrivée  à  la 

(a)  Le  grec  porte  ■'(■a.Toi  rov  7rp»ç>^T>]v;le  syriaque  aï/ca/a/jo,  non  pas  sui- 
vant Dieu,  mais,  en  tant  que  Dieu,  par  opposition  au  mot  Aowwje  (jw  pré- 
cède. 
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vie  par  la  vertu  de  Dieu,  suivant  renseignement  de  l'apô- 
tre ;  il  est  mort  et  a  été  enseveli,  deux  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  forme  de  l'esclave  ;  il  a  brisé  les  portes  d'ai- 
rain, fracturé  les  verroux  de  fer,  anéanti  la  puissance  de 
la  mort  et  rebâti  le  temple  dans  trois  jours,  voilà  des 
signes  de  la  forme  de  Dieu,  suivant  l'enseignement  de 
Notre  Seigneur,  quand  il  a  dit  :  «  Dissolvez  ce  temple  et 
dans  trois  jours  je  le  rebâtirai  [a).  »  De  même,  dans  les 
tourments  du  Christ,  nous  voyons  l'humanité,  mais, 
dans  ses  miracles,  nous  soupçonnons  la  divinité  ;  non  pas 
que  nous  fassions  deux  Christs  deux  natures,  mais,  par- 
ce que,  dans  un  seul  Christ,  nous  reconnaissons  les  deux 
natures.  Nous  savons  que  Dieu  le  Verbe  est  né  du  Père, 
tandis  que,  [en  qualité  de]  nos  prémices,  il  descend  d'A- 
braham et  de  David.  C'est  pour  cela  que  le  bienheureux 
Paul  a  dit,  en  parlant  d'Abraham  :  [Dieu]  «  n'a  pas  dit  à 
»  tes  descendants^  au  pluriel,  mais  au  singulier,  à  ton 
»  descendant^  c'est-à-dire  au  Christ  (h).  De  même  encore 
»*  écrit-il  à  Timothée  :  Rappelle-toi  de  Jésus -Christ,  qui 
»  est  ressuscité  des  morts,  lequel  est  de  la  race  de  David, 
»  suivant  mon  Evangile  (c).  »  Ecrivant  aux  Romains, 
Paul  dit  aussi  :  «  Au  sujet  du  Fils  qui  lui  est  né  de  David 
»  par  la  chair  fc^j;  »  et  encore  :  «  Dont  les  pères  sont  ceux 
»  de  qui  est  sorti  le  Christ  selon  la  chair  (e).  »  L'Evangé- 
liste  dit  aussi  :  «  Livre  de  la  génération  de  Jésus-Christ, 
»  fils  de  David,  fils  d'Abraham  [f).  »  Le  bienheureux 
Pierre,  dans  les  Actes^  [dit  également]  :  «  David  était  pro- 
rt  phète,  et  sachant  que  Dieu  lui  avait  juré  qu'il  ressusci- 

(a)  Han.  il,  19. 
(5)  Aux  GalateSf  ui,  16. 
(c)  u  à  Timothée,  li,  8. 
(rf)  Aux  Romains,  l,  3. 
{«)  Aux  Romains,  ix,  (. 
(/)  Mattfu,  1, 1. 
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»  terait  du  fruit  de  ses  reins  le  Messie  selon  la  chair  {a) 
»  et  qu'il  le  ferait  asseoir  sur  son  trône,  il  a  prévu  et  pré- 
»  dit  sa  résurrection  (b).  »  Dieu  disait  aussi  à  Abraham  : 
«  Dans  ta  race  seront  bénis  tous  les  peuples  de  la 
»  terre  ;  (c)  m  et  Isaïe  :  «  Il  sortira  une  verge  de  la  tige  de 
»  Jessé  ;  et  une  fleur  montera  de  sa  racine,|et  l'Esprit  de 
»  Dieu  se  reposera  sur  elle,  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intel- 
»  ligence,  l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  TEsprit  de 
»  science  et  de  crainte  du  Seigneur.  L'Esprit  de  la 
»  crainte  de  Dieu  le  remplira  {d).  »  Et  peu  après  :  «  La 
»  racine  de  Jessé  existera  et  celui  qui  existera  sera  le 
»  chef  des  peuples  ;  les  nations  espéreront  en  lui  et  le 
»  lieu  de  son  repos  sera  honoré  (e).  »  Il  est  évident,  par 
ce  qui  a  été  dit,  que  le  Christ  est,  selon  la  chair,  le  fils 
d'Adam  et  de  David,  et  qu'il  est  revêtu  de  leur  nature  ; 
mais,  par  sa  divinité  il  est  antérieur  aux  siècles,  le  fils  de 
Dieu^  le  Verbe  qui  a  été  engendré  du  Père  d'une  manière 
ineffable  et  au-dessus  de  Tintelligence.  Il  est  le  fils  de  son 
éternité  comme  le  rayon,  la  figure  et  la  parole  ;  comme  la 
parole  par  rapport  à  l'intelligence,  comme  le  rayon  par 
rapport  à  la  lumière  dont  il  ne  se  sépare  point;  ainsi  le 
fils  unique  est-il  par  rapport  à  son  père.  Nous  disons  donc 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  qu'il  est  le  fils  unique  et 
premier-né  de  Dieu  :  le  fils  unique  avant  et  après  son  in- 
carnation, le  premier-né  après  sa  naissance  de  la  Vierge. 
Ce  qui  est  premier-né  est  regardé  comme  contraire  à  ce 
qui  est  unique  ;  car  on  appelle  unique  ce  qui  naît  seul  de 
quelque  chose,  he  premier-né  est,  au  contraire,  le  premier 
de  frères  nombreux.  Quant  à  Dieu  le  Verbe,  qui  est  seul 

(a)  Syriaque  Hatzak,  au  lieu  de  Hatsehy  ou  Hatsaouï,  tîjs  ôa-fûof  uÙtoS. 

(b)  Actes  u,  30. 

(c)  Genèse,  xxii,  18. 
{d)  Isaïe  XI,  1-3. 

(e)  Ibid.  XI,  10. 
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né  de  Diei^,  les  divines  Ecritures  nous  enseignent  qi|'il 
est  à  la  fois  fils  unique  et  premier-né^  parce  qu'il  g,  p^ç'is 
notre  nature  de  la  Vierge  et  qu'il  a  honoré  du  nom  de 
frères  ceux  qui  croient  en  lui  ;  de  telle  sorte  que  le  même 
est  fils  unique  en  tant  que  Dieu,  et  premier-né  en  tant 
qu'homme.  C'est  ainsi  que,  tout  en  reconnaissajit  deux 
natures,  nous  n'adorons  qu'un  seul  Christ  et  que  nous  ne 
lui  présentons  qu'une  adoration.  Nous  croyons,  en  effet, 
que  l'union  a  eu  lieu  dès  la  conception  dans  le  sein  de  la 
sainte  Vierge,  et  c'est  pourquoi  nous  appelons  Iq,  siainte 
Vierge  et  mère  de  Dieu  et  mère  de  l'homme  [a].  Est-ce, 
du  reste,  que  Notre  Seigneur  Christ  n'est  pas  appelé  par 
le  Livre  divin  Dieu  et  homme  ?  Le  mot  Emmanuel  n'indi- 
que-t-il  pas  aussi  Tunion  des  deux  natures  ?  Si  nous  a,p- 
pelons  donc  le  Christ  Dieu  et  homme,  qui  serait  q.s§çz  in- 
sensé pour  rejeter  l'expression  mère  de  l'homme  quand 
elle  est  ajoutée  à  celle  de  mère  de  Dieu  ?  Si  nous  donnons 
au  Christ  deux  noms,  quel  homme  bien  pensant  refuserait 
de  donner  les  noms  de  Notre  Sc^uveur  à  la  Viçrge  hono- 
rée à  cause  de  lui  et  bénie  entre  les  femmes,  à  la  Vierge, 
glorifiée,  à  cause  de  lui,  par  les  fidèles?  Ce  n'est  pa3,  en 
effet,  le  Sauveur  né  de  la  Vierge  qui  est  adoré  à  c^use 
d'elle,  mais  c'est  elle  qui  est  louée  par  des  noms  pom- 
peux à  cause  de  celui  qu'elle  a  engendré.  Si  le  Christ  n'é- 
tait que  Dieu  et  s'il  avait  reçu  de  la  Vierge  le  principe  de 
son  existence,  dès  lors  la  Vierge  ne  pourrait  être  appelée 
que  mère  de  Dieu,  comme  n'ayant  engendré  que  Dieu. 
Mais,  si  le  Christ  est  Dieu  et  homme  et  s'il  a  été  l'un  de 
tout  temps,  car  il  n'a  point  commencé  d'être  puisqu'il  est 
co-éternel  à  son  père,  tandis  qu'il  n'est  devenu  l'autre 
qu'à  la  fin  des  temps,  par  Tassomption  de  la  nature 


(a)  Théodoret  revient  souvent  là-dessus  dans  ses  lettrps,  (Voir  Epître 
XVI,  Patrol.  grecque,  83,  col.  1194.) 
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humaine  ;  celui  qui  voudra  indiquer  les  deux  inventera 
pour  la  Vierge  des  noms  qui  indiqueront  ce  qui  convient 
à  la  nature  et  ce  qui  convient  à  l'union.  Mais,  si  quel- 
qu'un veut  s'exprimer  pompeusement,  tourner  des  hym- 
nes, proférer  des  louanges,  s'il  veut  n'employer  que  des 
noms  glorieux,  nqn  pas  comme  un  homme  qui  dogmatise 
mais  comme  un  homme  qui  élève  et  qui  admire  autant 
qu'il  peut  la  grandeur  du  mystère,  qu'il  choisisse  ce  qu^il 
aime,  qu'il  se  serve  de  grands  mots,  qu'il  loue  et  qu'il  se 
pâme,  nous  trouvons  tout  cela  chez  les  docteurs  ortho- 
doxes. En  tant  cependant  qu'on  garde  quelque  mesure, 
(je  loue,  en  effet,  celui  qui  a  dit  que  la  mesure  était  ce 
qu'il  y  a  de  mieux,  quoiqu'il  ne  soit  point  des  nôtres), 
voilà  la  profession  de  foi  de  l'Eglise  !  Voilà  la  doctrine  de 
la  foi  évangplique  et  apostolique  !  Avec  la  grâce  de  Dieu, 
nous  ne  refuserions  pas  de  mourir  pour  elle  trois  fois  et 
plus,  s'il  le  fallait.  Nous  sommes  prêt?  à  enseigner  ainsi 
ceux  qui  se  trompent;  souvent  nous  les  avons  invités  à  des 
discussions,  nous  proposant  de  leur  montrer  la  vérité,  mais 
ils  n'ont  pas  voulu  se  laisser  persuader.  Craignant  d'être 
confondus  publiquement,  ils  ont  refusé  la  bataille  ;  le 
mensonge  est  faible  ep  vérité  et  ami  des  ténèbres  (a). 
«  Quiconque  fait  le  mal,  est-il  dit,  ne  vient  pas  à  la  lu- 
»  mière,  de  peur  que  ses  œuvres  ne  soient  dévoilées  p^r 
»  la  lumière  (b).  »  Puis  donc  que,  môme  mr  l^s  plus 
grands  efforts,  nous  n'avons  pas  pu  les  amener  à  recon- 
naître la  vérité,  9ions  sommes  revenus  à  nos  églises  fc),  à  la 
fois  tristes  et  joyeux:  joyeux  de  ce  que  nous  ne  nous  éga- 
rions pas,  tristes  de  la  cqrruption  de  [quelques-uns]  de 
nos  membres.  C'est  pourquoi  je  supplie  Votre  Sainteté 

(û)  M.oi-k-uio\,,  portant  le  joug  avec  les  ténèbres,  <ruvît,iuy^A\iov, 
(6)  Jean,  m,  10. 

(c)  Cette  expression  semble  indiquer  que  cette  lettre  est  postérieure  au 
concile  d'Ephèse,  431. 
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de  prier  de  toute  votre  âme  notre  miséricordieux  Sei- 
gneur et  de  pousser  jusqu'à  lui  ce  cri  :  «  Ayez  pitié,  Sei- 

»  gneur,  de  votre  peuple  et  ne  livrez  point  votre  héritage 

»  à  l'opprobre  [a).  Gouvernez-nous,  Seigneur,  afin   que 

»  nous  ne  redevenions  pas  ce  que  nous  étions  dès  le  prin- 

»  cipe,  quand  vous  ne  nous  commandiez  pas  et  quand 

»  votre  nom  n'était  pas   invoqué  sur  nous  [b).  Voyez, 

»  Seigneur,   nous  sommes  devenus  l'opprobre   de   nos 

»  voisins,  l'amusement  et  la  dérision  de  ceux  qui  nous 

»  environnent,  parce  que  les  mauvaises  doctrines   ont 

»  pénétré  dans  votre  héritage  et  ont  souillé  votre  temple 

»  saint.  Les  nations  se  sont  réjouies  de  nos  malheurs, 

»  parce  que  nous  avons  été  divisés  en  langues  nombreu- 

»  ses,  nous  qui  étions   auparavant  unanimes  (c).    Sei- 

»  gneur  notre  Dieu,  donnez-nous  la  paix  (d)  que  nous 

»  avons  perdue  en  négligeant  vos  commandements  (e). 

»  Seigneur,  notre  Dieu,  conquérez-nous.  Seigneur,  nous 

»  ne  connaissons  personne  en  dehors  de  vous  ;   nous  in- 

»  voquons  votre  nom.  Des  deux  ne  faites  qu'un  ;  détrui- 

»  sez  la  haie  du  milieu  et  dissipez  l'impiété  qui  a  paru  ; 

»  rassemblez-nous  un  à  un  comme  votre  nouvel  Israël  ; 

»  bâtissez  Jérusalem  et  réunissez  les  [enfants]  dispersés 

»  d'Israël.  Qu'il  n'y  ait  plus  qu'un  seul  troupeau  (/),  et 

))  tous,  nous  serons  gouvernés  par  vous,  car  vous  êtes  le 

»  bon  Pasteur,    qui  dépose  son  âme  pour  ses  brebis. 

(«)  Joël,  n,  17. 

(b)  Psaume  Lxxvm,  4. 

(c)  Mot-à-mot,  enfants  d'une  seule  parole. 

(d)  Le  texte  syriaque  porte  leschana,  «  la  langue  que  nous  avons  per- 
due, »  mais  le  grec  permet  de  retrouver  une  leçon  meilleure,  car  il  porte 
d^ijvijv  ôoç  -^fAti.  Il  faut  donc  corriger  le  texte  syriaque  et  lire  l'chaïna,  au 
lieu  de  leschana. 

(e)  Psaume  lxxviiii,  4. 

(f)  Jean  x,  10. 
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»  Eveillez-vous,  Seigneur,  pourquoi  dormez-vous?  Le- 
»  vez-vous  et  ne  nous  repoussez  pas  éternellement.  Gour- 
»  mandez  les  vents,  la  mer,  et  donnez  la  paix  à  votre 
»  Eglise,  en  la  délivrant  des  tempêtes  [a).  » 

Je  supplie  Votre  Piété  de  pousser  ces  cris  ou  des  cris 
semblables  vers  le  Dieu  de  toutes  choses,  parce  qu'il  est 
bon,  miséricordieux,  parce  qu'en  tout  temps  il  fait  la  vo- 
lonté de  ceux  qui  le  craignent.  Il  écoutera  votre  prière, 
dissipera  les  ténèbres  présentes,  plus  noires  que  [les  ténè- 
bres de]  la  plaie  d'Egypte,  et  il  nous  accordera  la  tranquil- 
lité qu'il  aime  ;  il  recueillera  ceux  qui  sont  dispersés, 
rappellera  ceux  qui  sont  loin  et  on  entendra  de  nouveau, 
dans  la  tente  des  justes,  le  chant  de  gloire  et  de  salut. 
Alors,  nous  crierons,  nous  aussi, vers  lui:((  Nous  nous  ré- 
jouissons, pour  les  jours  de  nos  humiliations  et  pour  les 
années  oii  nous  avons  souffert  le  mal  (b).  »  Pour  vous 
quand  vous  aurez  vu  vos  demandes  exaucées,  vous  le 
louerez  et  vous  direz  :  Béni  le  Seigneur  qui  n'a  point 
repoussé  notre  prière  [et  qui  n'a  point  retiré]  de  nous  sa 
grâce  (c).  r> 

[4].  [a)  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit  :  Le 
livre  que  le  prêtre  Pelage  a  remis  porte  cette  suscrip- 
tion  :  Apologie  de  l''évêque  Théodoret  en  faveur  de 


(a)  Psaume  XLlll,  23. 

{b)  Psaume  Lixxiî,  15. 

(c)  Psaume  XLV,  20.  Le  manuscrit  12155,  i°  112,  6,  cite  les  passages 
suivauts,  a,  b,  c,  d,  f,  p,  mais  avec  quelques  variantes.  Après  la  dernière 
citation /3,  le  copiste  du  manuscrit  ajoute  cette  note  (f"  113,  a,  1)  :  «  Il  est 
»  évident  que  Théodoret  a  composé  cet  écrit  après  avoir  été  reçu  par 
»  Cyrille,  car  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  condamné  par  Dioscore  et  par  son 
»  concile.  Cela  ressort,  d'ailleurs,  du  témoignage  de  St-Cyrille  qu'il  cite  : 
»  Un  seul  fils,  disons-nous,  etc.,  cju*  ce  passage  est  tiré  de  la  première  lettre 
»  à  Succensus  et  St.-Cyrille  déclare  avoir  écrit  cette  lettre  après  qu'il  eut 
»  admis  les  orientaux  à  sa  communion.  » 
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DiODORE   ET   THÉqpOfVE,  LES  SOLDATS   DE  LA  VRAIE  CRAINTE 

DE  Dieu  (q)^ 

Le  saint  concilp  dit  :  Gela  suffirait  pour  le  faire  dépo- 
ser, ainsi  que  l'a  d'ailleurs  ordonné  le  grand  Empereur. 
Si  on  combat  la  déposition  de  Théodoret,  on  peut  aussi 
soutenir  Nestorius  (b). 

b.  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  lut  [des 
extraits]  du  livre  de  Théodoret  :  «  Pourquoi  nommer 
les  Athéniens,  ces  hommes  qui  servent  plus  que  per- 
sqnne  les  démons  ?  Le  divin  Pierre  lui-paême,  s'adressant 
au^  Juifs,  n'a  pas  nommé  Dieu  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ;  il  en  a  parlé,  au  contraire,  comme  d'un  pur 
homme.  » 

c.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  «  Tout  Tacte  d'ac- 
cusation, il  l'a  rempli  de  ces  mots  :  «  Q,u'il  n'a  pas  pris 
w  l'homme,  qu'il  n'est  pas  devenu  homme,  mais  qu'il 
»  s'est  conduit  en  homme  ;  que  le  fiîs  unique  a  souffert 
»  et  goûté  la  mort  [c).  » 

(a)  Dans  le  cinquième  concile  œcuménique  on  trouve  des  extraits  d'un 
livre  de  Théodoret  aujourd'hui  perdu,  classés  sous  le  titre  suivant  :  «  Ex 
»  his  qi^cç  Theodoritus  defendens  Theodorum,  contrn  Cyrillum  scripsit,  per 
»  quœ  testimonium  prœbet  idem  Theodoritus,  quod  Theodori  sunt  istœ  im- 
»  pietates,  contra  quas  sanctœ  memoriœ  Cyril  lus  scripsil  (Mansi,  Conciliorum 
»  omnium  etc  IX,  252  D  ;  cfr.  230  D,  255  B  et  Tillemoct,  Mémoires  pour  ser- 
»  vir  à  VHistoire  ecclésiastique,  xiv,  art.  cxLVi  sur  saint  Cyrille  p.  662- 
»  664).  »  Il  est  étrange  que,  des  quatre  passages  de  ce  livre  de  Théodoret 
cités  par  le  v«  concile  œcuménique,  aucun  ne  s'accorde  avec  ceux  que  nous 
présentent  nos  Actes  syriaques.  La  même  observatiop  doit  s'appliquer  ^ux 
fragments  que  Marius  Mercator  nous  a  conservés.  [Patrologie  latine,  ?xviii, 
col.  1067-J084.)  Ne  serait-ce  pas  une  raison  suffisante  pour  croire  que  tout 
cpla  a  été  ijupposé  ? 

{b)  Net'h  addar,  être  aidé.  — Veut-on  donner  à  entendre  par  là  qu'on  au- 
rait pu  amnistier  I^estorius  et  le  rappeler  de  son  exil  ?  —  Le  mot  manque 
de  clarté.  — Il  y  a  ici  une  allusion  à  la  Içtoe  que  1,'jpmpereur  adressa  au 
synode,  le  6  août,  au  sujet  de  Théodoret, 

(c)  Le  livre  de  Cyrille,  auquel  Théodoret  fait  allusion,  avait  pour  titre  :  De 
eo  quod  unus  Christus  contra  Theodorum.  (Mansi,  IX,  230,  D.) 
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d.  Autre  [exxr^t]  qu  même  uvre  :  Montre?  ce  qui  est 
cçintre  DioDOR^^  Yous  ne  \q  pouvez  pas.  Si  le  mot  a  vête- 
qient  de  pourpre  »  vous  scandalise,  ce  qui  suit  vous  l'ex- 
plique, en  vous  montrant  qu'il  s'agit  d'une  comparaison 
et  non  pas  4'une  similitude.  Le  mot  «  temple  »  excite 
encqre  vos  calomnies. 

e.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Dieu  le  Verbe  n'est 
pas  un  agneau,  mais,  comme  un  agneau,  il  a  porté  la  na- 
ture qu'il  a  prise.  On  l'appelle  cependant  agneau,  à  cause 
de  l'union. 

/.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Gomment  ne  pas 
voir  enfin  qu'en  incriminant  Diodqre,  parce  qu'il  a  ap- 
pelé la  nature  prise  [par  le  Verbe]  «  fille  de  la  grâce,  »  tu 
t'incrimines  toi-même?  Tu  le  blâmes,  en  effet,  comme 
s'il  n'appelait  point  véritable  Fils  du  Père  celui  qui  est  de 
la  race  de  David  ;  mais  comment  est-elle  véritablement  la 
fille  du  Dieu  de  toutes  choses  cette  nature  qui  a  été  reçue 
de,  David  ?  Ce  nom  appartient  à  la  personne  qui  a  été 
engendrée  du  Père  a,vant  les  siècles, 

g.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Ensuite,  alléguant 
ui)  traité  supposé  écrit  par  lui  (Théodore  ou  Diodore?) 
il  l'injcrimine.  Pour  moi  j'ai  parcouru  les  écrits  du 
GÉAi»?  («j  et  je  n'y  ai  rien  vu  dje  ce  qu'il  prétend  ;  je  n'ai 
rien  trouvé  qui  mérite  d'être  incriminé  ;  car  je  suis  per- 
suadé que  ceux  qui  veulent  scruter  le  sens  de  ce  qui  est 
écrit  pensent  là-dessus  la  même  chose.  Les  écrits  des 
évar^gélistes  et  des  saints  apôtres  mènent  à  la  vie  éter- 
nelle ceux  qui  le  veulent,  et  cependant  il  y  a  aussi  des 
multitudes  de  gens  qui,  les  examinant  d'une  manière  dif- 
férente, marchent  danç  la  voie  toute  opposée  et  vont  aux 
ténèbres  extérieures.  Incriminons-nous  pour  cela  les 
saintes  paroles  ?  —  Non,  mais  nous  blâmons  la  sottise 

[a)  Probablement  Tbéodore  de  Mopsueste. 
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de  ceux  qui  ne  pensent  pas  bien.  De  même  faisons-nous 
dans  le  cas  actuel  ;  nous  montrons  que  tout  cela  a  été 
composé  dans  une  bonne  intention.  Voici  donc  quel  le  est 
sa  pensée  (de  Théodore  ou  de  Diodore?),  dans  ceiécni(a). 

«  Nous  devons  savoir,  en  ce  qui  concerne  l'affaire  de 
»  notre  §alut,  que  Dieu  l'a  accomplie  par  Notre  Seigneur 
»  Christ  (À).  » 

Il  appelle  ici  Dieu,  le  Dieu  [Seigneur]  de  toutes  choses, 
le  père  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  [Il  appelle]  Christ, 
le  Dieu-Verbe  qui  s'est  incarné,  le  fils  unique  de  Dieu  ; 
car  c'est  par  lui  que  le  Dieu  de  toutes  choses  a  opéré  no- 
tre salut.  C'est  ainsi  que  le  bienheureux  Paul  a  dit  : 
«  Que  Dieu  était  dans  le  Christ  quand  il  se  réconciliait 
»  le  monde  [c).  —  Voyons  ce  qui  suit  :  Dieu  le  Verbe  a 
»  pris  un  homme  parfait  de  la  race  d'Abraham  et  de  Da- 
»  vid,  suivant  la  manière  de  s'exprimer  des  divines  Ecri- 
»  tuxes,  lequel  était,  par  nature,  ce  que  sont  ceux  qui 
»  appartiennent  à  la  même  race,  [c'est-à-dire]  un  homme 
»  parfait^  composé  d'une  âme  intelligente  et  d'un  corps 
»  humain  {</).» 

h.  Autre  [extrait]  du  même  écrit  :  Qu'y  a-t-il  donc  de 
nouveau  dans  ce  que  dit  Théodore,  que  [le  Christ]  est 
composé  d'une  âme  raisonnable  et  d'un  corps  humain, 
que  la  première  {richaïta]  a  été  reçue  [de  Dieu]  (e),  tan- 

(a)  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  n'est  pas  sans  difficulté.  On  ne  sait  pas 
au  juste  de  qui  et  de  quoi  il  s'agit.  Cependant,  comme  c'est  un  extrait  d'un 
ouvrage  destiné  à  défendre  Théodore  contre  Cyrille  (Mansi,  Conciliorum 
omnium  atnpl.  coll.,  m,  230-255),  on  peut  supposer  à  bon  droit  que  c'est 
une  réponse  aux  objections  que  se  faisait  Cyrille  à  propos  des  écrits  de 
Théodore  de  Mopsueste. 

(è)  Cest  probablement  une  citation  de  Théodore  do  Mopsueste,  qu'avait 
incriminée  saint  Cyrille. 

(c)  II  aux  Corinth.  v,  10. 

(rf)  Citation  de  Théodore  de  Mopsueste. 

(e)  Je  suppose  qu'il  y  a  ici  quelque  chose  d'omis  dans  le  texte  de  M. 
Perry. 
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dis  que  le  second  vient  d'Abraham  et  de  David,  ou  bien, 
que  [le  Verbe  incarné]  est  par  nature  ce  qu'ils  sont 
eux-mêmes  {a)  ? 

i.  Autre  [extrait[  du  même  livre  :  Fais  ici  attention 
aux  changements  de  temps  ;  il  ne  dit  point  :  Je  suis  son 
père  et  il  est  mon  fils,  mais  je  serai  son  père  et  il  sera 
mon  fils. 

y.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  C'est,  en  effet,  le 
fils  unique,  par  essence,  qui  a  revêtu  notre  nature. 

k.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Il  a  donc  pris  ce 
qui  n'avait  point  une  chair  propre  et  c'est  pourquoi,  de 
mortel  qu'il  était,  il  est  devenu  immortel,  par  la  vertu  de 
Dieu  le  Verbe  qui  le  possède,  et  par  là  tout  le  genre 
humain  a  été  secouru. 

/.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Qu''il  dise  donc  si 
c'est  par  nature  qu'il  possède  l'adoration  que  chaque 
homme  rend  à  la  nature  qui  a  été  prise,  et  si  ce  n'est 
pas  plutôt  à  cause  de  l'union  contractée  avec  Dieu  le 
Verbe  qu'il  a  été  jugé  digne  de  cet  honneur.  Si  donc  la 
création  Tadore  (la  nature  prise),  à  cause  de  son  adhérence 
à  Dieu  le  Verbe,  et,  si  on  l'a  appelée  [pour  cette  raison]  le 
temple  et  la  chair  du  fils  unique,  son  opposition  est  super- 
flue et  inspirée  par  un  esprit  querelleur.  En  outre,  le  psal- 
miste  est  un  blasphémateur  impudent.  Que  ces  idées  vous 
plaisent,  vous  l'avez  dit  souvent  et  vous  le  redirez  même 
bientôt. 

m.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  Si  donc  le  Dieu  de 
toutes  choses  a  ressuscité  la  chair  par  Dieu  le  Verbe,  si 
la  parole  que  Notre  Seigneur  adressa  aux  Juifs  [b)  s'est 
réellement  vérifiée,  et  si  lui-même  a  ressuscité  le  temple 
que  ceux-ci  avaient  dissous,  à  savoir  le  Seigneur  Jésus 

(a)  Hoffmann  a  omis  cet  extrait.  (Verhandlungen  derKirchenvers.,p.  54.) 
(6)  Jian  u,  19. 
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qui  s^eât  levé  de  parmi  les  morte,  vous  appelez  âônc,  Vous 
aussi,  chair,  le  Seigneur  Jésus. 

11.  Autre  [extrait]  du  même  livre  :  L'apparence  de 
l'esclave  ôst  associée  à  Dieu  le  Verbe  et,  suivâht  votre 
parole,  à  l'honneur,  à  la  gloire,  et  aux  autres  puissances. 
Ce  n'est  point  par  nature,  mais  par  l'union  qu'êllié  a  oB- 
tenu  tout  cela. 

0.  ÂUTâÉ  [èx-hiait]  du  même  Livre  :  Comment  est-il 
donc  hoûime  en  vérité,^  celui  qui  est  Dieu  par  nature  et  en 
vérité  ?  Au  nom  de  Dieu  convient  le  ce  par  nature  et  en 
vérité  ;  »  au  nom  d'homme  convient,  à  cause  de  la  fiiguré 
d'esclave,  le  «  en  vérité.»  Au  Verbe  convient  îe  mot  «d'in- 
carnation ;  »  car  la  nature  qui  a  été  prise  est  homme  eh- 
vérité,  et  celui  qui  l'a  prise  est  aussi  Diéil  en  vérité.  Qiiànt 
aux  mots  «  incarnation  et  homme,  »  ce  n'est  pas  que  le 
Verbe  se  soit  changé,  c'est  parce  'qli'il  a  ^ris  là  natuï'e 
humaine. 

p.  Autre  [extrait]  du  même  l^vRe  :  Oubliant  ces  pa- 
roles et  laissant  de  côté  cette  dernière  {a)  doctrine,  il  est 
revenu  à  sa  méchanceté  et  a  proféré  en  secret  les  blasphèmes 
d' Apollinaire.  Il  a  dit  et  redit  :  Nous  parlons  cfomirtë  dnt 
fait  nos  pères,  «  d'un  seul  pils  et  d'une  seule  nature  btj 
Verbe  incarnée  (b).  y>  Reconnaissez  l'amertuttie  de  'cette 
orthodoxe  doctrine  :  il  place  en  tête  des  mots  qui  sotft 
admis  distinctement  pâf  leà  Justes,  a  un  fils  »  mais  il 
ajoute  ensuite  «  une  nature,  »  ce  qui  découle  des  hlà^^ 
phèmes  d'ApOLLiNAiRE.  S'il  ajoute  «  incarnée,  w  c'est  uni- 
quement j  parce  qu'il  craint  que  son  blasphème  né  soitdô^ 
couvert.  De  quels  pères  eïi tend-il  paHer^  quand  il  dit  qu'Us 

p)  Ahi  lieu  dB  Ah'Yitha,  autre,  je  préfère  lire  Ah'rùita,  dernière. 

(6)  Voir  anathème  m^  de  saint  Cyrille  contre  Nestorius.  [Patrol.  grecque 
76.  col.  300.)  On  attribue  assez  ordinairement  cette  parole  à  saint  AthanasCj 
quoique  on  ne  la  rencontre  tiulle  part  dans  ses  œuvres.  (Voir  la-dessu 
Héfélé,  Histoire  des  conciles,  Ii,  320,  355,  453-456  ;  m,  447-44^.) 
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ont  proféré  cette  parole  ?  {a)  [Je  l'ignore],  car  on  trouve 
chez  tous  les  saints  pères  le  contraire.  Quand  ils  prêchent, 
ils  parlent  toujours  de  deux  natures.  Est-ce  qUe  vous 
nommez  ^^1^èià  At^ôLLiNAifiÈ,  EuNokitis,  AsTÊRitis,  AÉ- 
Tius  ?  {à).  Ce  sont  eux  qui  ont  proféré  ce  blasphème. 

[5]  a.  DioscoRÉ,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie,  dit  :  Théodo- 
RET,  qui  fut  jadis  et  qui  est  encore  un  impie  ;  Théodoret, 
qui  n'a  jamais  l'énoncé  à  son  impiété,  mais  qui  a  pei'sé- 
véré  jusqu'à  mainteriani  dans  ses  blasphèmes,  au  poiiit 
qu'il  a  offensé  les  oreilles  des  Empereurs  miséricordieux 
et  amis  du  Christ  et  qu'il  a  forcé  ces  derniers  de  détour- 
ner justement  leur  face  de  lui,  parce  qu'ils  détestent  les 
mauvaises  doctrines  ;  Théodoret,  qui  s'est  Vëiié  à  perdiré 
des  âtaes  sans  nombre,  qui  a  troublé  toutes  les  églièës 
d'Orient,  qui  a  semé  des  croyances  perverses  et  qui  a  at- 
tiré, autant  qu'il  l'a  pu,  les  simples  à  son  impiété  ;  Théo- 
doret, qui,  avec  cela,  à  osë  penser  et  écrire  des  choéëô 
contraires  àiix  livrés  de  notre  bienheureux  jière  l'évêquë 
Cyrille,  qu'il  soit  dépouillé  de  tout  office,  de  tout  hon- 
neur et  de  tout  rang  sacerdotal  ;  qu'il  soit  privé  de  la  coin- 
munion  laïque  !  Que  tous  les  piëiix  lelfercs  et  ëvêqueé  'dfe 
l'univers  sachent  que  si,  après  ce  jugemeht  et  cette  cori- 
damnation  synodale  (quelqu'un  ose  le  recevoir*,  le  visiter, 
s'asseoir  à  sa  table,  ou.  même  simplement  converser  avétt 
lui,  il  aura  à  fen  i^ndi*e  compte  au  tribunal  de  Diéti.  Il  liîi 
faudra  se  justifier  d'avoir  osé  mépriser  les  défitiitidns  de 
ce  saint  synode  œcuméhiqtië  (c). 

(a)  Hoffmann  a  dniis  dette  phrase  ititerrogative. 

(b)  Il  est  certainement  étrange  qu'aucun  de  ces  passages  n'ait  été  incri- 
miné au  V*^  concile  œcuménique;  et  cependant,  il  paraît  difficile  que,  du 
vivant  même  de  Théodoret,  on  lui  ait  attribué  un  livre  dont  il  n'était  point 
l'auteur. 

(c)  Ces  idêfeè  et  ces  expressions  rléviehûènt  dans  l'édit  que  TTiéôddite 
adressa  à  Dioacore,  pour  approuver  lè  synode  d'Ephèlde.  (Voir  plus  loiïi). 
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Ce  qui  a  été  fait  aujourd'hui  sera  porté  à  l'oreille  misé- 
ricordieuse et  amie  du  Christ  de  [nos]  victorieux  Empe- 
reurs, afin  que  leur  miséricorde  fasse  livrer  aux  flammes 
les  écrits  de  limpie  Théodoret,  qui  sont  tout  pleins  d'im- 
piété et  de  mauvaise  doctrine. 

b.  Maintenant  les  notaires  Démétrius  ,  Flavius  et 
Primus  vont  se  rendre  chez  le  pieux  évêque  d'Antioghe 
DoMNUS,  pour  lui  lire  tout  ce  qui  a  été  fait  en  ce  jour, 
afin  qu'il  fasse  connaître,  lui  aussi,  clairement  ce  qu'il 
pense  là-dessus. 

c.  Le  saint  concile  dit  :  Voilà  une  juste  sentence. 

d.  JUVÉNAL,  ÉVÊQUE  DE  JÉRUSALEM,  DIT  :  ThÉODORET, 

qui  a  osé  écrire  contre  la  foi  orthodoxe  et  contre  les  défi- 
nitions du  saint  synode  œcuménique  d'Ephèse,  qu'il  soit 
dépouillé  du  rang  sacerdotal  et  privé  de  la  communion 
des  saints  mystères  !  Tel  est  mon  avis.  J'adjure  en  même 
temps  tous  les  hommes  de  ne  pas  communiquer  avec  lui, 
de  ne  pas  lui  offrir  le  sel  et  de  ne  même  pas  lui  adresser 
une  simple  parole. 

e.  Thalassius,  évêque  de  Gésarée  dans  la  Gappadoce 
première,  dit  :  Théodoret,  qui  a  été  le  père  et  le  scribe 
de  la  doctrine  impie  de  Nestorius,  depuis  sa  jeunesse 
jusqu'à  son  extrême  yieillesse,  parce  qu'il  a  été  élevé  dans 
les  blasphèmes  contre  Notre  Seigneur  Christ,  qu'il  soit 
dépouillé  de  tout  rang  sacerdotal  !  C'est  ma  volonté  et  je 
lui  reiuse  même  toute  communion  avec  les  chrétiens  [a). 

f.  EusÈBE ,  évêque  d'Ancyre  dans  la  Galatie  pre- 
mière, dit  :  Théodoret,  qui  a  osé  écrire  des  choses  con- 
traires à  ce  qu'a  dit  Cyrille  de  sainte  mémoire,  est  mani- 
festement le  favori  de  Tennemi  de  notre  foi  rigoureuse- 
ment orthodoxe.  Qu'il  soit  donc  dépouillé  de  l'honneur  du 

(a)  Schaoutapoutha  dal'vath  christiane  peut  signifier,  ici,  communion  avec 
les  chrétiens  plutôt  que  communion  laïque. 
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sacerdoce  et  mêipe  privé  de  la  communion  lq,ïque  {a]\ 
En  sel  aissant  infecter  de  la  doctrine  nestorjenne,  il  s'est 
retranché  lui-même  de  l'épiscopat. 

ff.  Jean,  évêque  de  Sébaste  dans  l'Ar]wénie  pre- 
mière, DIT  :  Théodoret  est  infecté  de  la  doctrine  per- 
verse de  Nestorius,  il  doit  recevoir  la  même  sentence. 
Et  parce  qu'il  revient  à  son  vomissement,  ou  plutôt,  parce 
qu'il  n'a  jamais'  cessé  [de  vomir]  des  blasphèmes,  qu'il 
soit  dépouillé  de  l'honneur  du  sacerdoce,  et  privé  de  toute 
communion  avec  les  chrétiens  !  Celui  qui  [ne  tient]  plus 
ni  9,ux  enseignements  des  pères,  ni  aux  divines  Ecri- 
tures, ni  à  rien  de  ce  qui  a  été  dit  par  Dieu  en  faveur  de 
la  vertu,  celui-là  doit  être  considéré  comme  un  homme 
depuis  longtemps  excommunié  et  condamné.  Il  est  bien 
difficile,  en  effet,  de  prêter  dans  la  vieillesse  des  senti- 
ments orthodoxes  à  ceux  qui  se  sont  une  fois  laissés  do- 
miner yb)  par  le  blasphème  (c). 

h.  Basile,  évêque  de  Séleugie,  dit  :  Celui  qui  combat 
les  écrits  du  bienheureux  Cyrille,  jadis  archevêque  de 
la  grande  ville  d'Alexandrie,  je  le  tiens  pour  impie  et 
condamné  comme  celui  qui  serait  contraire  aux  saintes 
paroles  de  l'Evangile.  €'est  pourquoi,  examinant  après 
Votre  Pî^té  ce  qui  a  été  écrit  ci-dessus  contre  Théodoret, 
j'approuve  comme  juste  tout  ce  qui  a  été  décidé,  et  j'a- 
dhère au  jugement  de  ceux  qui  le  déclarent  indigne  de 
l'honp^wr  4u  sacerdoçg  et  .de  la  participation  aux  saints 

z\  PiûGÈNE,  ÉYïiQUE  pE  Cyzique,  DIT  '.  Je  souscris  ail 

(a)  Ifious  preaons  encore  ici  Sçfyqoutapoutha  (^ab'naj,  almç  dans  l,e  se^Sf  e^- 
treint  de  communion  laïque  plutôt  que  dans  le  sens  général  de  communion 
ou  rapport  avec  les  laïques. 

(6)  Mot-à-mot,  étrangler. 

(c)  Cet  endroit  est  un  peu  obscur.  (Voir  Hoffmann,  Verhandlungen  der 
Kirckenversaml.,  etc.  p.  57.) 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  ix.  —  octobre  1874.        22 
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jugement  que  les  saints  pères  ont  rendu  contre  Théodo- 
RET  et  j'y  adhère  complètement.  Il  est  donc,  à  mes  yeux, 
indigne  de  tout  office  sacerdotal  et  de  la  participation  aux 
saints  mystères. 

k.  Florentius,  évêque  de  [sardes  en]  Lydie,  dit:  Il  eût 
mieux  valu  pour  Théodoret  ne  pas  naître  que  de  devenir 
ce  que  ses  écrits  Ton  montré,  un  blasphémateur.  Il  eût 
mieux  valu  pour  lui  ne  pas  exister  que  d'être  assez  mau- 
vais pour  combattre  le  Christ,  seigneur  de  toutes  choses. 
Puisque  Théodoret  a  aiguisé  sa  langue  contre  le  sacerdoce 
qu'il  a  reçu  jadis,  qu'il  soit  exclu  de  l'épiscopat  et  de  la 
communion  laïque.  Il  s'est  révélé,  en  effet,  comme  un 
docteur  qui  empoisonne  et  tue  le  peuple. 

/.  Séleugus,  évêque  [d'Amasée],dit  :  Suivant  les  justes 
décisions  des  saints  pères,  [je  suis  d'avis  que],  pour  avoir 
osé  changer  les  bornes  établies  par  nos  pères  et  renver- 
ser la  foi  définie  à  Nicée,  Théodoret  mérite  d'être  dé- 
pouillé de  l'épiscopat  et  d'être  privé  de  la  communion 
laïque  [a] . 

m.  Marinien,  évêque  de  Synnade,  dit  :  Jusqu'à  ce 
jour,  Théodoret  s'est  montré  d'un  avis  différent  du  sym- 
bole des  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Qu'il  soit 
donc  privé  de  l'honneur  de  l'épiscopat  et  de  la  commu- 
nion laïque  1 

n.  EusTATHE,  ÉVÊQUE  DE  Béryte,  DIT  :  Nous  tous,  évê- 
ques  d'Orient,  nous  rendons  grâces  au  Dieu  Sauveur  de 
tout,  ainsi  qu'aux  miséricordieux  Empereurs,  amis  du 
Christ,  pour  avoir  réuni  ici  ce  saint  synode  œcuménique. 
C'est,  en  effet,  pour  délivrer  l'Orient  que  cette  sainte  as- 

(a)  Schaoutapoutha  darvath  b'naî  aima  peut  s'entendre,  ainsi  qu'on  Ta  tu, 
ou  de  la  communion  laïque  ou  de  la  communion  avec  les  séculiers.  Mais, 
d'après  l'ensemble  des  opinions  formulées  par  les  Pères,  il  est  évident 
qu'il  s'agit,  dans  ce  cas,  de  la  communion  eucharistique  et  laïque. 
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semblée  a  eu  lieu.  L'impudence  n'a  pas  plutôt  disparu 
que  la  justice  peut  proclamer  avec  confiance  la  parole  de 
Dieu,  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  calomnier  l'Orient.  Ainsi  en 
sera-t-il,  pensons-nous,  si  on  expulse  Théodoret  et  tous 
ceux  qui  ont  élé  déjà  bannis  de  l'Eglise,  [surtout]  si,  à  leur 
place,  on  établit  des  docteurs  orthodoxes  qui  enseignent 
aux  troupeaux  du  Christ  la  [saine]  doctrine  de  la  religion. 
Que  Théodoret  soit  donc,  conformément  à  votre  déci- 
sion, compté  parmi  ceux  qui  ont  été  rejetés  ;  qu'il  lui 
soit  défendu  d'enseigner,  de  parler,  de  troubler  les  inno- 
centes brebis  de  Dieu,  et  qu'enfin  il  soit  exclu  de  la  parti- 
cipation aux  mystères  de  toute  pureté  ! 

0.  Le  saint  concile  dit  :  Voilà  une  juste  sentence  ! 
Chassez  Thérétique  !  Nous  le  disons  tous  !  Tous,  nous  con- 
sentons à  la  déposition  de  Théodoret. 

Abbé  Martin, 

Chapelain  de  Ste-Geneviève. 
(A  suivre.) 


DR     L'EQUIPROBABTLISME 

DE  SAINT  ALPHONSE  DE  LIGUORI. 


Les  Vindiciœ  Alphonsianœ  ont  soulevé  une  dispute  qui  ne 
s'apaisera  pas  de  longtemps.  Leur  auteur  a  formulé 
contre  le  P.  Ballerini  trois  accusations  principales  :  la  pre- 
mière d'hostilité  manifeste,  et  même  de  dénigrement  contre 
le  saint  docteur,  Alphonse  de  Liguori  ;  la  seconde  de  falsifi- 
cation de  sa  doctrine  en  ramenant  l'équiprobabilisme  au 
probabilisme  ordinaire  ;  la  troisième  d'opposition  avec  le 
saint  évêque  sur  des  détails  de  sa  théologie  morale. 

Contre  la  première  accusation,  le  P.  Ballerini  a  allégué 
avec  raison  sa  vie  entière  de  professeur,  et  ses  écrits  où  il  a 
pris  à  tache  de  louer  et  de  propager  les  sentiments  du  saint 
docteur,  quoique  il  ait  usé  de  son  droit  en  se  séparant  de  lui 
sur  certains  points  controversés. 

Les  accusations  de  détail,  sur  différentes  opinions  de  mo- 
rale, ont  déjà  été  et  seront  encore  l'objet  d'études  spéciales  ; 
le  P.  Ballerini  lui-même  semble  promettre  de  les  examiner 
dans  des  publications  qu'attendent  avec  une  légitime  impa- 
tience les  amis  de  la  science  théologique. 

Reste  l'accusation  capitale,  d'avoir  faussé  le  principe  de 
morale  de  S.  Alphonse,  et  de  lui  avoir  attribué  le  système 
du  probabilisme,  formellement  rejeté  par  lui.  ' 

Sur  ce  point  ont  paru  déjà  plusieurs  réponses  qui 
semblent  avoir  épuisé  la  question.  N'en  citons  que  deux  :  les 
Vindiciœ  Ballerianœ,  et  l'article  inséré  ici-même,  dans  cette 
Revue,  numéro  de  janvier  1874.  Après  de  si  vigoureuses 
répliques,  est-il  encore  utile  de  revenir  sur  ce  sujet?  Nous 
n'espérons  pas  faire  mieux  que  nos  devanciers,  et  pourtant 
il  nous  â  semblé  qu'une  nouvelle  étude  ne  serait  pas  sans 
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avantages,  nous  rappelant  une  belle  pensée  que  saint  Augus- 
tin a  mise  en  tête  de  ses  livres  De  Trinitate:  Utile  est  plures 
(HbrosJ  a  pluribm  fieri  diverso  stilo,  non  diversa  fide,  etiam 
de  questionibus  eisdem,  ulaiplurimos  res  ipsa  perveniat ,  ad 
alios  sic,  ad  alios  autem  sic. 

Que  le  lecteur  nous  permette  donc  de  rechercher  avec  lui 
comment  s'est  élaboré  peu-à-peu  le  système  de  morale 
auquel  s'est  arrêté  saint  Alphonse,  en  quoi  ce  système 
s'accorde  avec  leprobabilisme  ordinaire,  en  quoi  il  en  diffère. 
C'est  la  question  fondamentale  de  la  ihéologie  morale;  et  elle  a 
acquis  une  importance  encore  plus  grande  le  jour  où  le  Pon- 
tife romain  a  inscrit  solennellement  saint  Alphonse  au  nom- 
bre des  docteurs. 

I 

Le  Saint  n'a  pas  trouvé  du  premier  coup  sa  formule  défi- 
nitive ;  il  n'y  est  arrivé  qu'après  bien  des  hésitations  et  de 
nombreux  tâtonnements.  Il  nous  apprend  lui-même  que  ses 
études^ théologiques  furent  faites  sous  des  maîtres  probabilio- 
nistes,  et  à  l'aide  d'ouvrages  où  les  principes  du  rigorisme 
étaient  portés  aux  derniers  excès.  Les  difficultés  du  minis- 
tère apostolique  lui  montrèrent  bientôt  ce  qu'ont  d'imprati- 
cable ces  maximes  qui  aggravent  le  joug  du  Seigneur,  et 
enlèvent  toute  suavité  à  sa  loi. 

L'étude  assidue  des  ancien-  docteurs,  en  particulier  de  S. 
Thomas,  la  comparaison  des  principes  du  probabiîisme,  avec 
ceux  du  probabiliorisme.el  pardessus  tout  l'esprit  de  Dieu, 
èclaitèrént  son  intelligence. 

Il  comprit,  quelle  injustice  c'est  que  d'imposer  aux  cons- 
ciences une  obligation  qui  ne  peut  être  démontrée  ;  il  vit  que 
sous  prétexte  de  sauvegarder  la  purêlé  de  la  morale,  cette  pra- 
tique décourage  les  âmes  et  les  éloigne  de  raccomplissement 
des  devoirs  certains.  Il  rompit  donc  avec  cette  école  et  em- 
brassa les  doctrines   des  grands  théologiens  des  derniers 


342  DE  l'équiprobabilisme 

siècles,  Suarez,  de  Lugo,  Laymann,  Lessius  et  les  autres. 
Ëolrè  dans  celte  voie  plus  large,  le  saint  docteur  se  tint 
pourtant  en  garde  contre  l'excès  contraire  ;  il  voulut  rester 
dans  le  milieu,  également  éloigné  des  relâchements  d'une 
morale  trop  accommodante,  et  du  rigorisme  qui  aggrave  arbi- 
trairement la  loi  du  Seigneur.  Durant  toute  sa  vie,  il  ne 
cessa  de  chercher  ce  milieu,  soit  en  ce  qui  regarde  le  prin- 
cipe fondamental  de  sa  théologie,  soit  dans  les  applications 
de  détail.  Ecoutons  de  sa  bouche  le  récit  des  peines  qu'il  s'est 
données  pour  parvenir  à  ce  sage  milieu.  C'est  dans  l'avertis- 
sement qu'il  a  mis  en  tète  de  sa  théologie  morale  :  Après 
avoir  exposé  les  dangers  du  laxisme  et  du  rigorisme,  le  saint 
évêque  ajoute  : 

Propterea  in  lucem   edere    deliberavi  hoc    novum  opus 
quod  inter  opiniones  nirais  benignas  et  nimis  severas,  médium 

locum  teneret Ut  vero  sententias  veritati  conformiores 

seligerem  in  quacumque  quœstione  ,  non  parum  laboris 
impendi. Per pluies  enim annos quamplurima  auctorumclas- 
sicorum  volumina  evolvi^  tam  rigidœ  quam  benignœ  senten- 
tiœ,  quœ  ultimo^  ut  arbitror,  in  lucem  prodierunt.  —  Ail- 
leurs, dans  une  apologie  publiée  en  1774  et  dédiée  au 
pape  Clément  XIV,  il  écrit  :  «  Pendant  environ  trente  ans, 
j'ai  lu  sur  ces  matières  d'innombrables  auteurs,  les  rigides 
comme  les  modérés,  et  continuellement  durant  ce  temps  j'ai 
demandé  à  Dieu  la  lumière  pour  fixer  le  système  que  je 
devais  suivre  sans  erreur.  Enfin,  comme  je  l'ai  déclaré  au 
commencement;du  présent  opuscule,  j'ai  fixé  mon  système.» 
Ces  continuelles  recherches  du  saint  docteur  expliquent 
les  modifications  qu'a  subies  sa  théologie  morale. Il  y  eut  pour 
lui  deux  époques  bien  distinctes.  Converti  du  probabiliorisme 
aux  doctrines  plus  bénignes,  il  s'attacha  d'abord  aux  auteurs 
probabilisles.il  adopta  leur  terminologie;  il  leur  emprunta 
leurs  preuves  principales  ;  il  suivit  en  grande  partie  leurs 
solutions.  Qu'on  lise  les  ouvrages  qu'il  publia  sur  la  morale 
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depuis  1749  jusqu'en  1762, c'est  toujours  le  langage  des  pro- 
babilistes;  et  si  là  s'était  terminée  sa  vie  d'écrivain,  nul  n'au- 
rait contesté  au  probabilisme  ordinaire  l'autorité  de  ce  grand 
nom.  Et  de  fait,  malgré  toute  leur  bonne  volonté,  les  auteurs 
des  Ftndtciœ  n'allèguent  pas  un  seul  texte  de  saint  Alphonse, 
durant  cette  période,  qui  ne  réponde  entièrement  aux  ensei- 
gnements du  vrai  et  solide  probabilisme. 

Mais  à  partir  de  1762,.  le  langage  du  saint  évêque  se  mo- 
difie sensiblement.  Il  soumet  à  un  nouvel  examen  les  solu- 
tions données  dans  les  premières  éditions  de  sa  théologie 
morale,  et  il  les  corrige  dans  un  sens  plus  rigoureux  ;  ses 
Quœstiones  reformatée  sont  au  nombre  de  128.  Mais  ce  tra- 
vail ne  s'arrêta  pas  aux  détails  ;  saint  Alphonse  revint  sur 
le  principe  même  de  la  moralité,  et  formula  alors  pour  la 
première  fois,  son  système  de  l'opinion  également  probable. 

Cette  doctrine  n'était  pas  entièrement  nouvelle  ;  et  nous 
ne  savons  pourquoi  dans  les  Vindiciœ  on  revendique  avec 
tant  d'insistance  pour  le  nouveau  docteur  l'honneur  de  l'avoir 
inventée.  Honneur  bien  compromettant,  puisque,  s'il  en 
fallait  croire  les  apologistes  du  saint,  il  ne  se  serait  pas  con- 
tenté de  donner  une  forme  nouvelle  à  une  vérité  tradition- 
nelle, de  la  mettre  dans  un  jour  plus  éclatant,  de  la  préciser 
avec  plus  de  netteté,  mais  il  aurait  introduit  dans  l'ensei- 
gnement catholique  et  sur  le  point  fondamental  de  la  morale, 
une  règle  indispensable  à  qui  veut  passer  sûrement  au  milieu 
du  rigorisme  et  du  laxisme  ;  règle  pourtant  inconnue  encore 
dans  l'Eglise  de  Dieu  !  Louer  de  cette  manière  saint  Alphonse, 
c'est  en  faire  un  novateur,  eten  mêmetempsc'estsupposerque 
le  Saint-Esprit  a  permis  que,  pendant  dix-sept  siècles,  le  peuple 
chrétien  ait  ignoré  la  véritable  règle  des  mœurs.  Mais  saint 
Alphonse  a  d'avance  repoussé  ce  singulier  éloge  quand  il  ré- 
pondait au  P.  Pattuzzi  :  «  Je  n'ai  pas  prétendu,  et  je  ne  pré- 
tends pas  faire  des  systèmes  nouveaux.  »  (Apologie  1762.) 
Saint  Alphonse  n'a  donc  pu  adopter  son  système  que 
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comme  une  forme  de  la  règle  traditionnelle  de  l'Eglise.  Mais 
cette  forme  elle-même,  en  est-il  l'inventeur?  Non,  puis- 
qu'avant  lui  le  théologien  allemand  Eusèbe  Amort  avait 
donné  la  série  des  propositions  dans  lesquelles  se  résume 
rEquiprobabilisme{l)  ;  et  plusieurs  fois  le  saint  invoque  son 
autorité  pour  appuyer  sa  doctrine  (voyez  surtout  Système 
moral,  n.  85)  ;  non  encore,  puisque  dans  la  feuille  des  thèses 
du  curé  d'Avisi,  dans  le  diocèse  de  Trente,  condamnée  par 
décret  du  Saint-Oflice  le  26  février  4761,  la  première  propo- 
sition fait  mention  expresse  de  l'équiprobabilisme  ;  et  dans 
la  réponse  du  secrétaire  de  la  Congrégation  à  saint  Alphonse, 
il  eti  est  fait  mention  comme  de  l'une  des  deux  formés  dii 
probabilisme  (2);  N'est-ce  pas  une  preuve  qu'en  1761  , 
l'équiprobabilisme  était  déjà  connu  et  assez  répandu  pour 
attirer  l'attention  de  l'autorité  ecclésiastique?  Et  pourtant 
saint  Alphonse  n'avait  encore  rien  publié  sur  cette  question. 

Du  reste,  les  auteurs  des  Vindiciœ  ne  contestent  pas  à 
Amort  la  priorité  sur  leur  saint  fondateur  ;  mais  ils  préten- 
dent que  l'honneur  de  la  paternité  revient  à  celui-ci,  parce 
qu'il  a  exposé  et  développé  les  vrais  arguments  sur  lesquels 
repose  l'équiprobabilisme,  et  qu'il  en  a  mieux  coordonné 
toutes  les  parties.  Sans  nous  arrêter  à  une  dispute  inu- 
tile, nous  ferons  remarquer  qu'un  système  est  plus  dans 
les  conclusions  elles-mêmes  que  dans  les  preuves  sur  les- 
quelles on  l'appuie  et  l'ordre  dans  lequel  on  les  range. 


(1)  Voici  ces  propositions,  qui  se  lisent  au  traité  de  la  Conâcience,  Disp. 
2,  quaest.  4  et  5  : 

—  An  liceat  sequi  sententiam  notabiliter  minus  probabilem  ?  —  Non  licet 
seijui.  —  An  liceat  sequi  sententiam  probabiliorem,  relicta  tutiore  ?  Id  licet. 
—  Au  licSat  sequi  sententiam  œque  probabilem  ?  -^  in  concursu  duarum  opi- 
nionum  per  argumenta  particularia  directn  œque  probabil ium  circa  existen- 
tiam  legis,accedente  argumenta  generali  reflexo,  licet  eligere  minus  tutam. 

(2)  Voyez  les  propositions  et  les  réponses  'dans  la  théologie  morale  de 
saint  Alphonse,  L.  1,  Tract.  1,  u.  83,  et  dans  les  Vindiciœ^  p.  53,  note  3. 
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Mais  c'est  là  un  point  accidentel.  Ce  qui  importe  surtout, 
c'est  de  rechercher  la  portée  de  l'équiprohabilisme  de  saint 
Alphonse  et  les  rapports  qu'il  a  avec  le  simple  probabilisme. 

Le  P.  Ballerini  soutient  qu'au  fond  les  deux  systèmes  n'en 
font  qu'un  ;  les  auteurs  des  Vindiciœ  s'indignent  contre  son 
assertion  et  assurent  qu'il  y  a  entre  l'équiprohabilisme  du 
saint  évèque  et  le  probabilisme  ordinaii'e  toute  la  distance 
qui  sépare  le  laxisme  de  la  saine  morale. 

Pour  mieux  apprécier  ces  jugements  contradictoires,  qu'il 
nous  soit  permis  d'exposer,  après  tant  d'autres,  en  quoi  con- 
siste essentiellement  le  probabilisme. 

It 

Noué  sommés  en  présence  d'une  obligation  dont  l'exis- 
tence n'est  pas  constatée.  Il  y  a  pour  elle  des  probabilités,  il 
y  èh  a  aussi  en  faveur  de  la  liberté.  Sacrifier  celle-ci  pour 
suivre  l'obliga lion  présumée  serait  as>urément  chose  louable, 
et  ttlettrait  à  l'àbri  de  tout  danger  de  pécher;  ce  serait  le 
parti  le  plus  sûr.  Mais  dans  cette  incertitude,  esl-ôH  tenu  éft 
conscience  à  suivre  ce  parti  le  plas  sûr,  ou  peut-on  en  toute 
sécurité  user  du  pfivilége  de  sa  liberté?  Telle  est  la  question 
autour  de  laquelle  tournent  tOUs  les  systèmes  de  morale. 

Les  uns,  rigoristes  outrés,  font  un  devoir  à  l'homme  de 
suivre  toujours  le  parti  le  plus  sûr  ;  toute  probabilité  en 
faveur  de  l'obligation  se  change  en  certitude  pratique;  et, 
pour  obéir  au  précepte  qui  Ordonne  dé  fuir  le  danger,  force 
est  à  tout  chrétien  de  n'accorder  à  la  liberté  que  ce  à  quoi 
elle  a  un  droit  incontestable.  C'était  la  doctrine  des  jansé- 
nistes ;  c'est  le  tutiorisme.  On  comprend  qu'il  y  ait  eu  par- 
mi les  tutiuristeS  diverses  nuances,  divers  degrés  de  sévé- 
rité. La  certitude  requise  pour  agir  licitement  est  une  cer- 
titude morale  et  non  métaphysique  ;  la  maniéré  de  l*appré- 
cier  a  dû  varier  beaucoup  ;  de  là  est  vetiuè  là  distiriCtion 


346  DE  l'équiprobabilisme 

entre  les  tutioristes  rigides  et  les  tutioristes  mitigés.  Le  tu- 
tiorisrae  rigide  a  été  réprouvé  par  le  Saint-Siège,  quand  le 
Pape  Alexandre  VIII  a  condamné  la  proposition  :  Non  licet 
sequi  opinionem  vel  inler  prohabiles  probabilissimam. 

De  cette  sentence  du  Saint-Siège,  il  suit  qu'en  certains  cas 
il  est  permis  d'user  de  la  probabilité  contre  l'existence  présu- 
mée de  la  loi.  Mais  quel  degré  de  probabilité  l'opinion  favo- 
rable à  la  liberté  doit-elle  atteindre  pour  rendre  l'action 
licite?  Les  probabilioristes  exigent  que,  comparée  à  la  pro- 
babilité de  l'obligation,  elle  soit  plus  grande  ;  les  équiproba- 
bilistes,  qu'elle  soit  égale  ou  presque  égale  à  celle  de  la  loi  ; 
les  probabilistes,  qu'elle  soit  véritablement  et  solidement  pro- 
bable, quand  même  l'opinion  pour  la  loi  serait  plus  probable; 
enfin,  les  laxistes,  dont  la  doctrine  a  été  condamnée  par  le 
pape  Innocent  XI,  soutenaient  qu'il  suffit  d'une  probabilité 
légère  et  douteuse  ;  leur  formule  était  la  proposition  3*  de 
celles  que  censura  ce  pontife  le  7  décembre  1690:  Gene- 
ratim  dum  probabilitate  sive  intrinseca,sive  extrinseca,  quan- 
tumvis  tenui^modo aprobabilitatis  finibus  non exeatur,confisi 
aliquid  agimus^  sempes  prudenter  agimus. 

Les  défenseurs  de  cette  proposition  se  disaient  probabilistes; 
ils  ne  l'étaient  pas  en  réalité  ;  car  où  manque  toute  raison 
solide  il  n'y  a  que  doute  et  improbabilité.  Le  vrai  probabi- 
lisme  ne  se  contente  pas  d'une  apparence  quelconque  de  vé- 
rité ;  il  exige  un  motif  grave  en  faveur  d'une  opinion  pour 
permettre  d'en  faire  la  règle  de  sa  conduite.  Cette  condition 
a  été  surtout  exigée  formellement  depuis  que  le  laxisme, 
s'abritant  sous  le  nom  du  probabilisme,  avait  par  ses  excès 
provoqué  les  sévérités  du  Saint-Siège. 

Mais  à  quelles  marques  reconnaître  qu'une  opinion  est 
solidement  et  véritablement  probable?  Considérée  en  elle- 
même,  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse.  La  probabilité 
n'est  donc  pas  dans  l'une  ou  l'autre  des  propositions  contra- 
dictoires, considérées  selon  la  vérité  absolue.  Mais  elle  n'est 
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pas  non  plus  livrée  entièrement  à  l'arbitraire  de  notre  juge- 
ment. Elle  dépend  de  la  valeur  intrinsèque  des  preuves  allé- 
guées en  faveur  d'une  opinion,  et  de  l'efficacité  qu'elles  ont 
pour  entraîner  l'assentiment  d'un  homme  prudent.  Sont- 
elles  de  nature  à  mériter  son  adhésion  sans  aller  cependant 
jusqu'à  la  conviction,  le  sentiment  est  véritablement  pro- 
bable. En  ce  cas,  il  est  évident  que  l'opinion  contraire  ne 
saurait  être  certaine  ;  et  si  celle-ci  est  en  faveur  de  la  loi, 
la  loi  devient  douteuse  pour  nous  ;  et  par  suite  elle  n'est 
plus  la  règle  nécessaire  de  nos  actions. 

Il  est  difficile,  impossible  même,  de  tracer  d'avance  les 
limites  entre  la  vraie  et  solide  probabilité  et  celle  qui  n'est 
qu'apparente  ou  légère.  Tout  dépend  d'une  appréciation 
morale,  laquelle  varie  d'individu  à  individu,  et  souvent  dans 
le  même  homme  d'époque  à  époque.  On  n'a  pu  qu'assigner 
les  grandes  lignes,  laissant  le  détail  au  jugement  des  hommes 
prudents.  Benoît  XIV  donnait  cette  règle  aux  confesseurs, 
dans  sa  bulle  du  jubilé  de  1750:  Ineam  descendant  sententiam 
quam,  ratio  suadet  ac  firmat  auctoritas.  La  raison  et  l'auto- 
rité, voilà  en  effet  les  deux  grandes  sources  auxquelles  il  faut 
recourir.  Donc,  toute  opinion  qui  se  présentera  à  l'esprit  avec 
de  solides  raisons  sera  probable  ;  de  même,  celle  qui  aura 
pour  elle  l'autorité  de  théologiens  nombreux,  ou  de  quelque 
docteur  de  grand  renom,  ou  même  celle  d'un  de  ces  maîtres 
de  la  science  que  la  scolastique  appelle  omni  exceptione  ma- 
jores; l'opinion  embrassée  par  eux  est  véritablement  et  soli- 
dement probable,  à  moins  que  leur  autorité  ne  soit  détruite 
par  une  raison  évidente,  et  surtout  par  un  jugement  de  la 
sainte  Eglise. 

Cette  dernière  règle,  donnée  par  tous  les  probabilistes, 
montre  qu'ils  font  dépendre  la  valeur  d'une  opinion  non- 
seulement  delà  force  absolue  des  raisons  qui  militent  pour 
elle,  mais  aussi  de  leur  force  relative  tirée  de  leur  compa- 
raison avec  les  raisons  que  leur  oppose  l'opinion  contraire. 
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C'est  donc  contre  toute  vérité  que  dans  les  Vindiciœ  on  re- 
proche au  probabilisme  d'établir  la  probabilité  d'une  opinion 
d'après  la  valeur  intrinsèque  i!e  quelques  arguments,  sans 
tenir  compte  des  arguments  contraires.  Le  vrai  probabilisme 
pèse  les  preuves  en  elles-mêmes,  il  les  compare  aux  raisons 
opposées,  et  lorsque,  comparaison  faite,  les  preuves  en  faveur 
la  liberté  conservent  assez  de  force  pour  rendre  la  loi  incer- 
taine, il  prononce  en  faveur  de  la  liberté,  par  la  grande 
maxime,  que  nulle  loi  n'oblige  si  elle  est  douteuse,  ou,  ce. 
qui  revient  au  même,  si  elle  n'est  pas  suffisamment  pro- 
mulguée. 

Ainsi  entendu,  le  simple  probabilisme  n'a  rien  à  faire 
avec  le  laxisme  résumé  dans  la  proposition  troisième  con- 
damnée par  Innocent  XI,  et  que  nous  avons  déjà  citée  plus 
haut.  Et  pourtant,  aucun  de  ceux  qui  l'ont  combattu  ne  s'est 
fait  faute  d'assimiler  l'un  avec  l'autre.  Il  devenait  aisé  alors 
de  montrer  dans  le  probabilisme  la  source  de  tous  les  désor- 
dres de  la  morale  relâchée,  si  fortement  réprimés  par  le 
Saint-Siège. 

C'est  le  procédé  qu'a  malheureusement  suivi  l'auteur  des 
Vindiciœ.  Le  P.  Gury,  et  avec  lui  le  P.  Ballerini,  avaient 
dit  expressément:  Non  licet  sequi  opinionem  tenuiter  proba- 
bilem,  relicta  tutiore.  —  Licet  sequi  opinionem  vers  et  solide 
probahilemy  relicta  tutiore  œque  probabili,  vel  etiam  vere 
probabiliore^  ubi  de  licito  et  illicito  agitur.  Pour  qu'il  soit 
permis  de  s'en  tenir  à  l'opinion  probable  ils  posent  leurs 
conditions:  Nisi  solido  fundamento  innitatur,  seu  nisi  soli- 
dœ  rationes  pto  ea  ifiilitent^  prout  plerique,  etiam  ante 
S.  Ligorium,probabilismum  intellexerunt.[De  Consc.  ,nn.58, 
60,  65.)  On  ne  pouvait  plus  nettement  exposer  les  fonde- 
ments de  la  solide  probabilité. 

Et  pourtant,  dans  les  Vindiciœ,  ces  propositions  sont  for- 
cément ramenées  à  cette  thèse  toute  contraire  :  Licet  sèqui 
opinionem  minus  probabilem,  inconcursu  certe  et  notabiliter 
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probahilioris .  fVind.  p.  33.^  Comment  s'est  opérée  cette 
transformation  qui  fait  dire  à  d'estimables  théologiens  tout 
le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  enseigné?  Pour  arrivera  cet 
étonnant  résultat,  on  a  suivi  une  voie  qu'il  est  important  de 
signaler  aux  lecteurs.  Les  expressions  certe  probabilior  et 
notabiliter  probabilior  se  retrouvent  souvent  dans  les  écrits 
des  moralistes,  avant  comme  après  saint  Alphonse.  Diffé- 
rentes par  le  sens  grammatical,  elles  ne  l'étaient  pas  moins 
par  l'usage  qu'en  faiï^aient  les  théologiens  :  nulle  synonymie 
entre  l'une  et  l'autre  formule.  Une  opinion  pouvait  donc  être 
certainement  plus  probable  sans  devenir  notablement  plus 
probable.  Saint  Alphonse,  pour  des  raisons  que  nous  dirons 
bientôt,  fut  amené  peu  à  peu  à  regarder  ces  formules  comme 
équivalentes;  d'où  il  advint  que  dans  ses  derniers  écrits,  il 
opposa  l'opinion  faiblement  probable,  tenuiler  probabilis,  et 
à  celle  qui  est  notablement  plus  probable,  et  à  celle  qui  Test 
certainement.  C'est  une  manière  de  parler  toute  propre  à 
saint  Alphonse  el  à  ses  disciples. 

Les  auteurs  des  Vindiciœ  généralisant  cette  signification, 
supposent  que  toujours  et  dans  tous  les  moralistes  on  doit 
entendre  comme  équivalentes  ces  deux  expressions.  Donc, 
quand  nous  lirons  dans  un  théologien  qu'il  est  permis  de 
suivre  une  opinion  moins  probable,  en  laissant  celle  qui  est 
certainement  plus  probable,  ils  en  concluent  que  ces  mêmes 
théologiens  permettent  de  suivre  l'opinion  faiblement  proba- 
ble contre  celle  qui  est  notablement  plus  probable. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  cette  histoire  sommaire  du 
probabilisme  au  XVIP  siècle.  Sed  versus  médium  sœculum 
XVII,  plerique  auctores  docuerunt  licere  usum  sententiœ 
probabilis  in  favorem  libertatis,  etsi  opposita,  pro  lege 
militûnSf  certe  et  ideo  notabililer  probabilior  sit.  [Vind.y 
pag,  76.) 

We  semble-t-il  pas  que  nous  ayons  ici  les  paroles  mêmes 
des  probabilistes,  permettant  d'agir  contrairement  à  l'opi- 
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nion  notablement  plus  probable,  c'est-à-dire,  suivant  l'in- 
terprétation des  Vindiciœ,  permettant  de  suivre  contre  la  loi 
l'opinion  d'une  probabilité  légère  ou  douteuse?  Et  pourtant 
tous  les  vrais  probabilistes  ont  enseigné  le  contraire.  Saint 
Alphonse  en  fait  foi  lui-même  :  «  Je  sais  qu'aucun  probabi- 
liste  de  doctrine  solide  ne  donne  pour  licite  l'usage  de  l'opi- 
nion légèrement  ou  douleusement  probable.  »  (Apolog  cont. 
Adelph.  Dosith.,  1763.)  Sans  doute  saint  Alphonse  mettait 
au  nombre  des  probabilistes  de  doctrine  solide  le  cardinal 
de  Lugo,  Lacroix,  Layraan,  Busembaùm,  et  d'autres  qui, 
comme  ceux-ci,  permettent  de  s'écarter  de  l'opinion  favo- 
rable à  la  loi,  fût-elle  connue  comme  certainement  plus 
probable. 

Le  vrai  et  solide  probabilisme,  dans  la  pensée  de  saint 
Alphonse,  est  donc  celui  qui  exige  pour  l'honnêteté  de  l'ac- 
tion un  motif  grave,  capable  de  faire  impression  sur  un 
homme  prudent,  et  qui  rend  incertaine  l'existence  de  la  loi, 
ou  du  moins  son  application  dans  tel  cas  particulier. 

Tel  est  le  probabilisme  commun.  Voyons  s'il  a  compté 
saint  Alphonse  au  nombre  de  ses  défenseurs. 


m. 


Il  n'est  pas  besoin  de  grands  efiforts  pour  démontrer  qu'il 
en  fut  ainsi,  au  moins  dans  la  première  partie  de  la  carrière 
théologique  du  saint  docteur.  Il  ne  donnait  alors  d'autre 
nom  à  son  système  de  morale  que  celui  de  probabilisme;  les 
moralistes  qu'il  suivait  de  préférence  et  qu'il  nommait  ses 
auteurs  [auctores  nostri]  étaient  les  illustrations  de  cette 
école.  Il  faisait  si  bien  cause  commune  avec  eux  qu'il  de- 
manda au  P.  Zaccharia,  ancien  jésuite  et  l'un  des  probabi- 
listes les  plus  déclarés,  une  dissertation  sur  la  casuistique, 
qu'il  pût  mettre  en  tète  de  sa  théologie  morale.  Ce  travail 
parut,  en  forme  de  préface,  dans  presque  toutes  les  éditions 
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de  la  morale  de  saint  Alphonse,  avec  un  chapitre  entier  con- 
sacré à  l'éloge  du  probabilisme  ordinaire.  Pourquoi  cette 
dissertation  disparut-elle  des  dernières  éditions  que  le  saint 
publia  dans  son  extrême  vieillesse?  Il  ne  nous  appartient  pas 
d'approfondir  ce  mystère  ;  mais  nous  pouvons  du  moins  as- 
surer que  lorsqu'il  la  mettait  en  tète  de  sa  théologie,  le  saint 
ne  désapprouvait  pas  les  louanges  données  au  probabilisme 
ordinaire;  et  par  conséquent  qu'il  ne  regardait  pas  cette 
doctrine  comme  perversive  des  bonnes  mœurs  ;  on  pourrait 
même  conclure  légitimement  que  le  saint  théologien  et  le 
savant  jésuite  étaient  en  communauté  d'idées  sur  le  dogme 
fondamental  de  la  morale. 

Du  reste,  le  probabilisme  de  saint  Alphonse  se  démontre 
directement  par  les  propositions  principales  de  son  système 
tel  qu'il  le  publia  dès  le  commencement.  Elles  sont  identi- 
quement celles  du  probabilisme  ordinaire. 

Consultons  l'édition  de  sa  théologie  de  1753  et  les  trois 
suivantes(rracf.deConsc.,M,n.44).Ildiviseen  cinq  classes 
les  systèmes  touchant  l'usage  de  l'opinion  probable;  ce  sont 
le  tutiorisme  rigide,  le  tutiorisme  mitigé,  le  probabiliorisme, 
le  probabilisme  et  le  laxisme. 

Notons  en  passant  que  le  saint  docteur  ne  suppose  aucun 
système  intermédiaire  entre  le  probabiliorisme  et  le  proba- 
bilisme ;  ce  qui  serait  une  lacune  s'il  eut,  dès  le  principe, 
admis  l'équiprobabilisme  comme  un  système  substantielle- 
ment différent  du  probabilisme. 

Après  cette  énumération,  saint  Alphonse  circonscrit  la 
question  qu'il  va  traiter.  Le  tutiorisme  rigide  aussi  bien 
que  le  probabilisme  laxiste  ont  été  condamnés;  le  tutiorisme 
mitigé  est  rejeté  par  les  adversaires  qu'il  se  propose  de  com- 
battre ;  il  ne  reste  donc  que  le  probabiliorisme  et  le  proba- 
bilisme solide,  entre  lesquels  doit  choisir  tout  théologien 
prudent.  Or,  saint  Alphonse  fait  son  choix  sans  hésiter, 
et  se  prononce  pour  le  probabilisme.  Voici  d'abord  comment 
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il  définit  cette  doctrine:  Alii,  probabilistœ  vocatif  putarunt 
licitum  esse  usiim  opinionis  solide  probabilis  in  concursu 
œque  probabilis,  ac  etiam  probabilioris.  C'est  la  formule  du 
probabilisme  ordinaire,  de  celui  qui  permet  d'agir  selon 
une  opinion  véritablement  probable,  quand  même  l'opinion 
contraire  en  faveur  de  la  loi  serait  non-seulement  aussi 
probable,  mais  même  plus  probable.  Et  remarquons  qu'il 
n'y  a  pas  en  cet  endroit  trace  de  la  distinction  qui  joue  plus 
lard  un  si  grand  rôle  dans  les  écrits  du  saint,  entre  l'opinion 
parum  probabilior,  et  l'opinion  notabiliter  probabilior  ;  rien 
surtout  de  l'identité  entre  l'opinion  notabiliter  jjrobabilior 
et  certe  probabilior . 

C'est  la  proposition  des  probabilistes  dans  toute  sa  gêné 
ralité:  pourvu  que  l'opinion  en  faveur  de  la  liberté  soit  soli- 
dement probable,  on  peut  la  suivre  quand  même  l'opinion 
en  faveur  de  la  loi  serait  plus  probable.  Et  afin  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas,  saint  Alphonse,  immédiatement  après,  qualifie 
celte  doctrine  de  très-commune:  communissimam.  Comment 
douter  que  nous  ayons  ici  le  probabilisme  commun,  tel  qu'il 
était  admis  dans  les  écoles  du  XVII«  siècle.  Or,  cette  doc- 
trine est  celle  qu'embrasse  le  saint  docteur:  Tantum  igitur^ 
dit-il  après  l'énuméralion  des  cinq  système?,  hic  disserendum 
est  de  tertia  et  quarta  sententia,  quarum  ultimam  (le  proba- 
bilisme qu'il  vient  de  définir),  benigniorem  et  communissi- 
mam, probandam  aggredimur.  Et  comme  si  ces  paroles 
n'étaient  pas  sufQsamment  précises,  il  donne  de  nouveau  sa 
définition  du  probabilisme,  tel  qu'il  le  défend:  Nempe  lici- 
tum esse  uti  opinione  probabili  etiam  in  concursu  probabilio- 
ris pro  lege,  semper  ac  illa  certum  et  grâce  habeat  funda- 
mentum. 

Si  Ton  en  excepte  quelques  rares  écrivains,  désavoués  par 
la  masse  des  probabilistes,  en  est-il  un  seul  d'entre  eux  qui 
se  refusât  à  signer  cette  proposition  ?  Et  n'est-elle  pas  la 
même  que  celle  du  P.  Ballerini  ? 
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Il  est  vrai  que  le  saint  docteur  distingue  souvent  deux 
sortes  de  probabilismes,  l'un  solide,  l'autre  relâché;  le  pre- 
mier est  celui  qu'il  vient  de  décrire;  celui  qu'il  a  appelé 
modéré,  et  qu'il  a  embrassé  sans  aucune  restriction.  Mais  on 
a  assez  souvent  démontré  que  ce  probahilisme  modéré  est  le 
même  que  l'on  appelait  solide,  et  que  saint  Alphonse  déclare 
être  la  doctrine  très  commune  depuis  près  d'un  siècle. 

En  adoptant  le  fond  même  du  système,  saint  Alphonse  en 
avait  aussi  accepté  les  démonstrations.  InefiQcacité  de  la  loi 
douteuse  à  produire  une  obligation  certaine;  possession  de 
la  liberté  humaine  antérieure  à  l'existence  de  la  loi,  laquelle 
par  conséquent  est  tenue  à  prouver  son  existence;  nécessité 
de  la  promulgation,  tels  sont  les  arguments  des  probabi- 
listes;  ce  sont  également  ceux  que  fait  valoir  le  saint  doc- 
teur. Il  est  vrai  qu'il  n'admet  pas  tous  ceux  qui  ont  été  em- 
ployés par  desprobabilistes,  celui  par  exemple  qui  ferait  sortir 
la  licéiléde  l'acte  delà  simple  probabilité,  d'après  le  principe: 
Qui probabiliter  agit  prudenter  agit  (1).  Il  insiste  avec  raison 
sur  la  nécessité  d'un  principe  pratique  certain  et  non  pas 
simplement  probable  ;  il  fonde  toute  la  valeur  du  probahi- 
lisme sur  le  principe  incontestable  que  la  loi  douteuse  n'oblige 
pas:  Lex  dubia  non  obligat.  Mais  que  de  théologiens  avant 
lui  avaient  fait  ressortir  la  valeur  de  ce  principe  comme 
fondement  du  probahilisme? 

A  l'argument  de  raison,  saint  Alphonse  ajoute  celui  d'au- 
torité. Or  quels  auteurs  cite-t-il  en  preuve  de  son  système? 
Cent  vingt  probabilistes,    à   commencer   par  Médina;  les 


(1)  Sur  ce  point,  saint  Alphonse  se  montre  parfois  un  peu  sévère  envers 
les  anciens  probabilistes.  Il  semblerait  que  ceux-ci  n'aient  pas  connu  la 
nécessité  du  principe  réflexe,  s'il  fallait  s'en  tenir  à  quelques  expressions 
du  saint.  Mais  parfois  aussi  il  reconnaît  que  le  principe  :  Qui  probabiliter 
agit  ^prudenter  agit,  est  vrai  s'il  est  précédé  d'un  principe  réflexe,  certain, 
et  que  ce  principe  a  été  ou  formellement  enseigné,  ou  au  moins  supposé 
par  les  anciens  probabilistes.  —  Voyez  Sysiema  Morale,  n.  80. 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3°  série,  t.  x.—  octobre  1874.  23 
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mêmes,  sauf  quelques  exceptions,  qu'Alphonse  Sarasa  avait 
cités  comme  défenseurs  du  probabilisme. 

Les  auteurs  desVindiciœ  cherchent,  il  est  vrai,  à  se  débar- 
rasser de  cette  preuve  accablante  contre  leur  système;  car  à 
les  en  croire,  le  saint  èvêque  n'aurait  pas  cité  ces  auteurs 
pour  établir  sa  propre  doctrine,  mais  seulement  pour  atta- 
quer le  probabiliorisme  par  le  consentement  à  peu  près  una- 
nime des  docteurs  catholiques.  L'auteur  de  l'article  inséré 
dans  la  Revue,  numéro  de  janvier,  a  fait  justicede  cette  sub- 
tilité. Il  serait  étrange  en  effet  que,  pour  réfuter  le  rigorisme 
et  ses  défenseurs,  saint  Alphonse  leur  eût  opposé  l'autorité  des 
théologiens  que  lui-même  aurait  regardés  comme  laxistes. 
Les  probabilioristes  auraient  eu  beau  jeu  contre  lui.  —  De 
plus,  d'après  l'hypothèse  des  Fmdicice,  saint  Alphonse  aurait 
détruit  et  pas  édifié  ;  à  l'aide  des  théologiens  dont  il  n'ap- 
prouvait pas  les  doctrines,  il  aurait  renversé  le  probabilio^ 
risme;  et,  dans  ce  même  traité  où  il  se  propose  d'établir 
solidement  la  règle  des  mœurs,  il  aurait  évité  de  se  pronon- 
cer sur  cette  règle  ;  il  aurait  même  laissé  croire,  par  l'estime 
marquée  qu'il  témoigne  envers  ces  docteurs,  qu'il  fait  en  tout 
cause  commune  avec  eux,  car  ils  sont  ses  auteurs,  nostri 
auctores;  leur  sentiment  est  le  sien:  nostrœ  sententiœ.  Et 
l'on  voudrait  nous  persuader  que  saint  Alphonse,  en  parlant 
ainsi,  n'acceptait  d'eux  qu'une  pure  négation,  et  regardait 
comme  relâché  ce  qu'il  y  avait  de  positif  en  leur  enseigne- 
ment 1  En  vérité,  s'il  eût  voulu  donner  le  change  sur  ses 
vrais  sentiments,  il  ne  pouvait  mieux  s'y  prendre  1 

C'en  est  assez,  ce  nous  semble,  pour  démontrer  que  saint 
Alphonse  a  suivi  d'abord  le  probabilisme  commun  ;  et  l'on 
n'a  pu  établir  une  différence  entre  lui  et  les  probabilistes 
ordinaires  qu'en  réduisant  la  doctrine  de  ces  derniers  à  celle 
des  laxistes,  qui  permettent  d'agir  avec  la  plus  légère  pro^ 
habilité. 
Mais  le  saint  docteur  a-t>il  changé  de  système  sur  la 
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fin  de  sa  vie?  ou,  en  d'autres  termes,  l'équiprobabilisnae 
qu'il  adopta  plus  tard,  est-il  essentiellement  différent  du 
probabilisme  tel  que  l'enseignaient  les  grands  lhéolngier|s 
du  XyiP  siècle? 


IV. 


Avec  les  auteurs  des  Vindiciœ,  et  avec  le  P.  Ballerini, 
nous  ne  croyons  pas  que  saint  Alphonse  ait  changé  son  pre- 
mier système  de  morale;  nous  pensons  donc,  avec  le  profes- 
seur du  collège  romain,  qu'il  est  toujours  demeuré  probabi- 
liste,  et  que  l'équiprobabilisme  est  plutôt  une  forme  du  pro- 
babilisme ordinaire  qu'un  système  (|ui  en  diffère  essentielle- 
ment. 

Que  le  saint  n'ait  pas  renoncé  à  son  premier  système, 
nous  en  avons  une  preuve,  négative  il  est  vrai,  mais  qui 
vaut  tous  les  arguments  positifs;  c'est  son  silence  au  sujet 
du  probabilisme,  alors  qu'il  retouchait  avec  tant  de  soin  sa 
théologie  morale,  et  rétractait,  sans  respect  humain,  tout  ce 
qu'il  croyait  avoir  dit  d'erroné  dans  ses  premières  publica- 
tions. S'il  eiit  cru  avoir  fait  fausse  route  sur  ce  point  capital 
de  la  casuistique,  il  aurait  bien  certainement  rétracté  ce 
qu'il  avait  enseigné. 

Or,  non  seulement  il  n'a  pas  fait  celte  rétractation,  mais 
même  il  s'y  est  formellement  refusé.  Son  infatigable  adser- 
saire,  le  P.  Pattuzzi  le  pressait  de  se  corriger  en  ce  point, 
le  menaçant  de  la  colère  de  Dieu.  L'hunible  vieillard  répon- 
dait avec  une  spirituelle  fermeté: 

«  Il  m'engage  souvent  dans  son  livre  à  rétracter  ce  que 
j'ai  écrit;  et  il  me  le  dit  comme  si  je  préférais  mettre  mon 
salut  en  danger  que  de  me  rendre  à  ses  sollicitations.  Je  le 
remercie  de  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  moi.  J'aurai  donc 
quitté  le  monde,  je  me  serai  privé  de  ma  liberté  en  entrant 
dans  une  Congrégation  qui  professe  stricte  pauvreté  et  sta- 
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bilité  perpétuelle  ;  je  me  serai  réduit  à  vivre  en  pauvre  mis- 
sionnaire dans  une  cellule,  dont,  hélas!  l'obéissance  m'a 
chassé;  et  pourquoi?  Pour  mourir  damné,  faute  de  consentir 
à  rétracter  mon  erreur,  après  avoir  reconnu  la  vérité  (ainsi 
se  l'imagine  le  père  lecteur)  1  Quelle  folie  serait  la  mienne  1 
D'autant  que  ma  rétractation,  loin  de  tourner  à  une  confu- 
sion, serait  pour  moi  un  sujet  de  louanges  devant  tout  le 
monde.  Je  dirais, en  me  rétractant,  que  j'ai  été  jusqu'ici  dans 
la  bonne  foi  :  mais  que,  sujet  à  errer  comme  tous  les  hommes, 
le  Seigneur  a  daigné  m'éclairer,  que  je  n*ai  pas  voulu  résis- 
ter à  la  lumière  divine.  Il  est  sûr  que  tous,  même  les  parti- 
sans de  mon  système,  m'excuseraient  et  me  loueraient 
comme  un  homme  de  conscience  droite.  Et  les  anti-probabi- 
listes,  comme  ils  m'exalteraient  partout,  si  je  venais  à  leur 
parti  1  A  présent,  au  contraire,  je  suis  pour  le  père  lecteur  et 
ses  amis  les  modernes  tutioristes,  un  homme  au  cerveau 
détraqué,  un  laxiste,  un  ridicule  et  un  obstiné,  et,  qui  plus 
est,  un  homme  de  mauvaise  foi.  Ce  qui  me  console,  c*est  que 
le  jugement  de  mon  salut  éternel  ne  se  fera  pas  par  le  père 
lecteur,  mais  par  Jésus-Christ,  qui  voit  le  fond  des  cœurs. 
Je  repète  ce  que  j'ai  dit  dès  le  commencement:  je  crains  le 
jugement  à  cause  des  péchés  que  j'ai  commis,  mais  non  à 
cause  de  la  doctrine  que  je  défends;  car  elle  me  paraît  si 
certaine  que  seule  la  sainte  Eglise  pourra  me  faire  changer 
de  sentiment  si  elle  la  condamne.  En  ce  cas  je  soumettrai 
mon  jugement  à  son  autorité  infaillible,  je  dirai  qu'il  faut 
obéir,  quand  même  je  ne  verrais  pas  le  motif  de  sa  sentence.  » 
(Apologie  contre  Adelphe  Dosithée.  1765.) 

On  nous  dira  qu'en  cet  endroit  le  saint  parle  de  sa  doctrine 
de  l'équiprobabilisme.  Sans  doute  ;  mais  il  en  parle  comme 
de  la  doctrine  qu'il  a  toujours  professée;  c'est  celle  qu'il  a 
examinée  et  scrutée  pendant  trente  ans,  lisant  et  relisant 
tous  les  ouvrages  sur  cette  matière  qui  lui  tombaient  entre 
les  mains  ;  pesant  les  arguments  contraires  des  probabilistes 
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et  des  probabilioristes;  se  faisant  à  lui-même  des  objections 
qui  avaient  échappé  à  ses  adversaires.  C'est  ce  qu'atteste  le 
saint  évêque  dans  l'appendice  ajoutée  à  son  apologie.  Donc 
la  nouvelle  formule  n'était  pas  à  ses  yeux  un  changement 
essentiel  de  son  premier  système. 

Que  l'on  n  objecte  pas  quelques  expressions  qui,  sépa- 
rées de  leur  contexte,  mettraient  saint  Alphonse  en  opposi- 
tion avec  les  probabilistes.«  Quelques-uns  me  taxant  de  pro- 
babilisme,  je  déclare  de  nouveau  dans  cet  opuscule  que  je 
ne  suis  pasprobabiliste,  que  je  ne  défends  pas  le  probabilisme, 
et  même  que  je  le  repousse.  »  Ainsi  s'exprimait  le  saint 
évêque  en  1774  [Dichiorazione  del  sistema  che  tiene  Vautore 
dintorno  alla  regola  délie  azioni  morali).  Mais  dans  ce 
même  ouvrage,  un  peu  plus  bas,  nous  lisons  cette  autre 
assertion  :  «  Je  ne  suis  ni  probabiliste,  ni  équiprobabiliste,  » 
Impossible  de  prendre  ces  paroles  au  pied  de  la  lettre,  à 
moins  de  nier  l'équiprobabilisme  de  saint  Alphonse.  A  quoi 
tendent  donc  ces  énergiques  dénégations?  Disons-le  en  toute 
par  franchise  :  à  se  débarasser  des  objections  des  adversaires 
une  sorte  de  jeu  de  mots.  Agir  sur  une  simple  probabilité, 
disaient  les  rigoristes,  c'est  agir  sans  être  assuré  de  l'hon- 
nêteté de  son  acte.  Saint  Alphonse  aurait  pu  répondre  d'a- 
près les  règles  de  l'argumentation  scolastique,  et  distinguer 
entre  la  certitude  spéculative  et  la  certitude  pratique.  Pour 
donner  plus  de  vie  et  de  piquant  à  sa  réponse,  il  néglige  le 
premier  membre  de  la  distinction  et  présente  le  second 
d'une  manière  absolue.  Je  ne  suis,  dit-il,  ni  probabiliste,  ni 
équiprobabiliste  en  pratique,  puisque  je  n'agis  qu'avec  la 
certitude  de  la  moralité  en  mon  acte.  Mais  d'où  vient  cette 
certitude  pratique?  Saint  Alphonse  le  répète  mille  fois  :  du 
principe  réflexe  des  probabilistes,  à  savoir  que  la  loi  incer- 
taine n'oblige  pas. 

C'est  en  un  sens  semblable  que,  dictant  à  ses  frères  les 
réponses  à  faire  aux  détracteurs  de  sa  Congrégation,  il  leur 
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disait  de  nier  qu'ils  fussent  probabilistes,  et  d'affirmer 
hautement  qu'ils  étaient  probabiiiorisles.  «  Je  n'écrirai  pas 
à  Targianni.  Il  est  ilti  de  ceux,  comme  me  l'écrit  un  littéra- 
Icur  de  Luques,  qui  parlent  contre  l'opinion  probable,  mais 
qui  ne  comprennent  pas  ce  que  veut  dire  probable,  plus  pro- 
bable et  très-probable.  Continuez  à  dire  que  moi,  et  nous 
toti^,  SoThmeâ  probabiiiorisles.  Et  c'est  la  vérité,  puisque  je 
dis  que  l'on  ne  peut  suivre  l'opinion  probable  en  raison  de 
sa  probabilité,  car  pour  agir  honnêtement  il  faut  une  certi- 
tude morale.  » 

{Sera  continué.)  E.  G.  DESJARetNs,  S.  J. 


LA    QUESTION    DE    LA    PRÉDESTINATION 

d'après  un  récent  écrit  du  père  Schrader. 


Le  sixième  centenaire  de  saint  Thomas  d'Âquin  a  été 
dignement  accueilli  dans  le  monde  théologique  (1).  Voici  un 
hommage  nouveau  à  la  mémoire  du  docteur  de  l'école  :  c'est 
une  gerbe  de  ses  sentences  et  de  ses  doctrines  en  ce  qui  re- 
garde la  prédestination  (2). 

En  même  temps  qu'elle  est  l'accomplissement  d'une 
promesse  déjà  ancienne  (3),  cette  délicate  attention  dénote 
chez  son  auteur  un  culte  non  moins  éclairé  que  sincère  à 
l'endroit  du  prince  de  la  théologie.  Laissons  le  R.  P.  Schra- 
der nous  expliquer  lui-même  son  pieux  dessein  :  «  L'occa- 
»  sion,  dit-il,  l'exemple  de  plusieurs  écrivains,  le  devoir  de 
»  ma  charge  et  la  propre  inclination  de  mon  cœur  sont 
»  autant  de  pressants  motifs  qui  me  décident  à  mettre  au 
»  jour  ce  faible  travail.  Malgré  sa  brièveté  et  son  peu  d'élé- 
»  gance,  qui  l'empêcheraient  de  figurer  avec  avantage  dans 
»  lasplendide  couronne  des  autres  monuments  de  ce  genre, 
»  il  a  néanmoins  ceci  de  particulier,  qu'il  est  tout  entier 
»  composé  avec  les  doctrines  mêmes  du  docteur  angélique. 
»  Pour  cette  raison,  j'ose  croire  qu'il  ne  sera  pas  tout-à-fait 
»  indigne  d'être  présenté  aux  disciples  et  aux  admirateurs 
»  de  saint  Thomas  comme  un  Mémorial  destiné  à  célébrer  le 

(1)  Voir  les  numéros  de  mars,  tome  ix,  p.  209;  mai,  p.  393  ;  août,  tome 
x,"p.  135. 

(2)  De  prœdestinatione  ad  gloriam  mens  ac  sententia  sancti  Thomœ. — Poi 
tiers,  Henri  Oudin,  1874. 

(3)  Cf.  Adjedum  ad  seriem  quartam  thesium  tkeol. ,eà.Vindohon3i  1865,  de 
Prœdestinatione  commentarium  m,  §  vui,  n.  69,  p.  41,  adnot.  2. 
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»  sixième  centenaire  anniversaire  du  jour  où  il  fut  appelé  à 
»  voir  face  à  face  le  Dieu  dont  il  avait  si  bien  parlé  dans  ses 
»  écrits,  qu'il  mérita  d'être  salué  par  tous  les  théologiens 
»  l'Ange  de  l'école  et  le  Prince  de  ses  docteurs  (1):  » 

Le  travail  qui  s'offre  là  nous  avec  ces  modestes  allures 
complète  une  série  de  commentaires  successivement  publiés 
depuis  dix  ans  par  le  même  auteur  sur  la  prédestination. 
Nous  étudierons  en  même  temps  et  l'opuscule  nouveau  et  les 
trois  commentaires  ses  aînés  (2)  :  ils  n'ont  rien  perdu  de  leur 
prix  en  vieillissant.  Mais  auparavant  quelques  remarques  ne 
seront  pas  inutiles  au  sujet  de  ces  publications  et  d'autres 
du  même  genre,  dues  à  la  plume  du  R.  P.  Schrader. 

I. 

Certains  admirateurs  indiscrets  se  sont  demandé  pour- 
quoi, à  la  place  de  ces  opuscules  aux  proportions  assez  res- 
treintes, l'illustre  professeur,  dont  tout  le  monde  sait  les 
talents  et  l'activité,  n'a  pas  depuis  longtemps  donné  ses 
soins  à  produire  des  traités  de  théologie  plus  considérables, 
ou  même  un  cours  complet  qui  ne  manquerait  pas  d'être 
accueilli  avec  une  faveur  signalée.  C'est,  à  notre  avis, 
oublier  les  services  rendus  et  méconnaître  les  besoins  du 
présent. 

Sans  parler  ici  de  plusieurs  ouvrages  très-étendus  dans 
lesquels  est  avérée  la  collaboration  du  P.  Schrader,  il  sufiQt 
d'avoir  nommé  l'impérissable  monument  élevé  par  lui  à  la 
gloire  et  à  la  défense  de  l'Unité  romaine,  pour  écarter  de  sa 
plume  d'écrivain  et  de  théologien  la  téméraire  accusation  de 
stérilité. 

Quant  à  ce  qui  est  des  cours  complets,  nous  dirons  sans 

(1)  Thés,  theol  ser.  viu,  commentar.  adject.  prologo. 

(2)  Se  trouvent  également  chez  Henri  Oudin,  qui  vient  de  faire  paraître 
nne  deuxième  édition  du  premier  commentaire  depuis  longtemps  épuisé. 
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déguisement  toute  notre  pensée.  Il  n'est  que  trop  vrei,  les 
cours  adoptés  aujourd'hui  comme  ouvrages  classiques  ne 
dépassent  pas  généralement  la  médiocrité.  Cependant  il  ne 
suffirait  pas  de  les  avoir  trouvés  en  défaut  sur  bien  des  points 
pour  se  croire  appelé  à  mettre  au  jour  une  théologie  ou  plus 
complète,  ou  mieux  appropriée  aux  besoins  des  jeunes 
clercs,  ou  plus  en  rapport  avec  les  progrès  des  sciences 
modernes. 

Ecrire  une  Somme  théologique  présente  quelques  diffi- 
cultés après  saint  Thomas,  Suarez,  Grégoire  de  Valence,  Pe- 
tau  et  tant  d'autres,  chez  qui  se  trouvent  les  véritables  cours 
complets. 

Aux  écoles  de  théologie  il  faut  moins  des  auteurs  que  de 
bons  professeurs.  Le  livre  est  quelque  chose  sans  doute.  Mais 
combien  de  fois  arrivera-t-il  que,  peu  ou  point  ou  mal  com- 
pris, il  demeurera  pour  bien  des  esprits  une  lettre  morte, 
sinon  un  véritable  danger?  Le  maître  au  contraire  est  tout. 
Par  sa  parole,  par  son  geste,  par  son  action,  il  s'adresse  à 
tous  les  sens  et  à  toutes  les  facultés  de  l'élève.  Sa  science  et 
sa  conviction  sont  transmises  vivantes  dans  l'âme  du  disciple, 
qui  les  fait  siennes.  Voilà  la  formation  théologique  indispen- 
sable aux  jeunes  clercs.  Le  choix  d'un  auteur,  sans  être  in- 
différent, ne  vient  qu'en  second  lieu.  —  De  fait.  Notre 
Seigneur  n'a  pas  écrit.  L'obligation  suprême  laissée  aux 
apôtres  fut  l'enseignement  et  la  prédication  :  Docete,  praedi- 
cate  (1).  Les  Evangiles  dans  l'Eglise  n'apparaissent,  pour 
ainsi  dire,  qu'au  second  plan.  La  Tradition  les  a  précédés, 
de  même  qu'elle  les  accompagne.  Les  yeux  fixés  sur  cette  loi 
primordiale  de  l'enseignement  catholique,  nous  sommes  per- 
suadé avec  le  P.  Schrader  que  «  la  science  de  notre  foi, 
»  basée  tout  entière  sur  l'économie  de  la  Tradition,  doit  pa- 
»  reillement  être  cultivée  par  voie  de  tradition,  non  par  voie 

(1)  Matth.  xxvni,  19.  Marc,  xvi,  15. 
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»  de  travail  isolé  et  d'investigations  personnelles  (1).  »  Les 
autodidactes  seront  toujours  un  danger  pour  l'Eglise,  a  De 
»  là,  dirons-nous  encore  avec  lui,  la  nécessité  des  écoles 
»  catl^oliques,  telles  qu'on  les  vit  fleurir  dès  les  pre- 
»  miers  siècles  dans  le  monde  chrétien  et  surtout  au  moyen 
»  âge  en  France.  Là  le  maître,  comme  un  père,  propage  en 
»  ses  disciples,  qui  deviennent  véritablement  ses  fils,  l'hé- 
»  ritage  de  la  doctrine  sacrée  av^c  les  saines  méthodes  qui 
»  aident  à  la  comprendre  et  à  l'expliquer.  De  cette  généra- 
»  tion  spirituelle  sortent,  par  une  succession  non  interrom- 
»  pue,  des  esprits  de  même  formation,  tenant  les  mêmes 
»  doctrines  et  les  mêmes  théories,  suivant  la  même  voie  et 
»  la  même  manière  de  concevoir  et  d'exposer.  En  cela  eon- 
»  siste  l'école,  en  cela  consistent  les  fortes  institutions  dont 
»  l'urgente  nécessité  est  aujourd'hui  proclamée  par  tous  les 
»  hommes  sérieusement  préoccupés  du  progrès  des  sciences 
»  divines  et  du  bien  de  l'Eglise  universelle.  Par  cette  voie 
»  unique,  dans  les  desseins  ordinaires  de  la  divine  Provi- 
))  dence,  il  est  possible  de  produire  et  de  conserver  intègre 
»  et  parfaite  la  forme  du  docteur  chrétien  (2).  »  En  résumé, 
la  parole  vivante  du  maître,  non  le  muet  enseignement  du 
livre  :  voilà  ce  qu'il  faut  dans  une  école  de  théologie.  Com- 
bien de  cours  complets  ou  abrégés  n'ont  vu  le  jour  que  parce 
que  les  auteurs,  oubliant  celte  loi  des  intelligences  en  même 
temps  que  ce  caractère  de  la  doctrine  révélée,  se  sont  ima- 
giné pouvoir  remplacer  plus  ou  moins  le  professeur  au  moyen 
d'un  ouvrage  ? 

Nous  avouons  qu'aujourd'hui  pour  le  docteur  catholique  un 
puissant  mobile  d'écrire  est  la  nécessité  de  montrer  que  la 
théologie,  loin  de  rien  perdre,  ne  saurait  au  contraire  que 
gagner  aux  découvertes  des  sciences  modernes,  aux  progrès 

(1)  Thés,  theol.  ser  u.,  alterius  editionis  prologo, 
(î)  Ibid. 
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de  l'exégèse,  de  rherraéneutique,  de  l'histoire,  de  la  criti- 
que, etc.  Une  somme  Ihéologique  conçue  et  exécutée  sut"  Uh 
lel  plan  serait  la  gloire  du  siècle  qui  la  verrait  éclore.Mais, 
en  raison  même  de  la  grandeur  de  l'entreprise,  on  a  peut- 
être  lieu  d'admirer  que  tant  d'esprits  osent  fixer  un  pareil 
but  à  des  efforts  qui  fussent  demeurés  moins  stériles  à  la 
condition  d'être  plus  modestes.  Le  R.  P.  Sehradeir  compte 
assurément  parmi  les  hommes  les  mieux  doués  pour  cette 
œuvre  d'ensemble.  Nous  espérons  même  que,  cédant  à  des 
instances  réitérées,  il  donnera  désormais  suite  à  sa  magnifi- 
que «  Introduction  à  la  doctrihe  sacrée.  »  (4).  Toutefois  les 
commentaires  qui  nous  occupent  répondent  à  un  autre  ordre 
de  vues  et  d'idées,  qu'il  nous  sera  facile  de  faire  saisir  au 
lecteur,  après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit. 

Professeur  avant  tout,  le  P.  Schrader  livre  depuis  un 
quart  de  siècle  des  cours  complets  et  vivants  à  des  généra- 
tions de  disciples  avides  d'une  parole  si  catholique  et  si  au- 
torisée. Ce  faisant,  il  avise  dans  le  dépôt  de  la  doctrine  chré- 
tienne une  question  spéciale  qu'il  est  possible,  parfois  même 
indispensable  de  rajeunir  ou  d'amplifier  pour  frapper  juste  el 
atteindre  efficacement  une  erreur,  une  opinion  suspecte, 
habile  à  changer  ses  vieux  atours  pour  une  parure  plus  mo- 
derne et  plus  séduisante.  Quand  une  fois  il  a  déterminé  son 
sujet,  il  le  creuse  jusqu'à  l'épuiser.  Les  théologiens,  les 
scolastiques,  les  Pères,  l'Ecriture,  tout  est  mis  à  contribu- 
tion. Il  étudie,  il  scrute,  il  pénètre  ces  grandes  sources  de  la 
théologie.  Toutes  ses  investigations  terminées,  il  prend  la 
plume  ;  et  l'on  devine  aisément  qu'il  sort  de  tant  de  patientes 
recherches  el  d'intelligents  labeurs  une  œuvre  achevée,  et 
non  les  essais  morts-nés  de  ces  hommes  qui,  «  subitement 
»  encouragés  par  le  sufi"rage  d'une  multitude  inexpérimen- 
»  tée,  ont  la  prétention  de  devenir  en  un  jour  et  sans  tra- 

(2)  Voir  le  numéro  de  mars,  tome  *2;«#P'  36Î,  sqq. 
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»  vail  des  théologiens  consommés,  et  n'apportent  dans  leurs 
»  écrits  autre  chose  qu'une  loquacité  immodérée  ou  de  pué- 
»  riles  inepties  de  sophistes   (i).  » 

Cela  est  vrai  en  général  de  tous  les  ouvrages  publiés  jus- 
qu'ici par  le  R,  P.  Schrader  :  mais  nous  croyons  qu'on  doit 
l'appliquer  tout  spécialement  à  ses  quatre  commentaires  sur 
la  prédestination.  Ils  marquent  un  progrès  incontestable 
dans  une  question  où  abondent  les  malentendus  de  l'école  à 
côté  des  perfidies  de  l'hérésie. 


n. 


Le  premier  a  pour  titre  :  De  prœdestinationis  significa- 
tione  et  vi  in  divinis  litteris.  C'est  la  partie  fondamentale, 
c'est  aussi  par  excellence  la  partie  neuve  du  travail  de  l'é- 
minent  écrivain.  En  présence  des  difficultés  inhérentes  à 
toutes  notions  premières,  difficultés  qu'augmentent  singu- 
lièrement ici  les  confusions  engendrées  par  plusieurs  siècles 
de  controverses  passionnées,  il  est  impossible,  croyons-nous, 
de  rien  trouver  de  plus  admirablement  conduit,  rien  de  plus 
précis  et  de  plus  indéniable  que  l'exposition  du  P.  Schrader. 

Aux  inquiétudes  jansénistes  de  ceux  qui  voudraient  que 
l'on  s'abstint  d'enseigner  aux  fidèles  la  doctrine  delà  prédes- 
tination il  oppose,  à  l'exemple  de  saint  Augustin  (2),  les 
oracles  impérieux  de  Jésus-Christ  et  les  incessantes  recom- 
mandations de  l'Apôtre.  Autant  l'exactitude  et  la  circons- 
pection du  langage  lui  paraissent  nécessaires,  autant  le 
silence  ou  la  dissimulation  lui  sembleraient  une  défiance  ou 
un  outrage  à  l'endroit  de  la  vérité  révélée  (3). 

On  a  fait  un  épouvantail  du  nom  même  de  la  prédestina- 

(1)  P.  J.  Perpinianus,  de  perfecta  doct.  christ,  forma  orat.  iv.  secundum 
P.  LazeriS.  J.  habita  1561,  in  collegio  Romano. 

(2)  De  donopersever.,c.  14. 

(3)  De prœdestinat.  çommentar.  i,  §  i,  1-5. 
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lion,  comme  s'il  impliquait  une  antériorité  absolue  à 
la  prévision  de  tout  mérite  de  la  part  de  l'homme.  A  cela  le 
P.  Schrader  a  une  double  réponse  :  la  signification  ainsi 
mise  en  avant  n'a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture;  au  con- 
traire la  prédestination  y  est  constamment  prise  dans  une 
acception  différente.  L'argument,  on  le  voit,  est  péremp- 
toire.  L'auteur  est  là  dans  un  domaine  qui  lui  est  propre,  ce- 
luidel'interprétation  exégétique.  Deux  mots  scripturairesfont 
tout  l'objet  du  débat  (1).  Il  montre  clairement  que  le  pre- 
mier, o^/C'^,  destino^  malgré  ses  nuances  de  signification  dans 
les  saints  livres,  n'a  jamais  rien  eu  de  commun  avec  la  pré- 
destination à  la  gloire  et  ne  saurait  être  par  conséquent  al- 
légué dans  la  présente  controverse.  Reste  donc  le  composé 
Tir^odùîCo],  prœdestino,  qui  semble  offrir  une  difficulté  plus  sé- 
rieuse. Le  P.  Schrader  soumet  à  une  minutieuse  analyse 
chacun  des  passages  de  l'Ecriture  (2)  où  apparaît  l'expres- 
sion objectée  par  ses  adversaires.  L'induction  est  complète  et 
la  réfutation  victorieuse.  11  nous  serait  difficile  de  résumer 
cette  partie  de  l'ouvrage,  tant  la  dialectique  en  est  serrée  et 
concise.  Nous  en  reproduirons  seulement  la  conclusion.  «  Il 
»  est  avéré  d'abord  que  le  composé  Trfoopll:^^)  lui-même  est 
»  complètement  étranger  dans  l'Ecriture  à  la  signification 
»  spéciale,  exclusive  et  absolue  de  prédestiner  seulement  à  la 
»  gloire.  Toujours  il  sert  à  désigner  les  décrets  éternels  de 
»  Dieu  dans  l'ordre  du  salut,  soit  que  ces  décrets  se  rap- 
»  portent  aux  choses  que  Dieu  opère  dans  le  même  ordre 
»  tantôt  seul,  tantôt  avec  le  concours  des  hommes,  en  eux 
»  et  par  eux,  soit  même  qu'ils  concernent  les  choses  que 
»  Dieu  permet  simplement  de  la  part  des  hommes,  se  réser- 
»  vant  de  les  diriger  vers  ses  fins  suprêmes  dans  l'ordre  du 
»  salut.  Les  décrets  dont  il  s'agit  partent,  il  est  vrai,  de  la 

(1)  Cfr.  Ibid.  §  n,  6^13. 

(S)  Act.  IV,  27. 1.  Çor.  u.  Rom.  vm,  28.  Ephes.  i,  8, 11. 
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»  volonté  divine  ;  mais  ils  supposent  au  préalable  non-seule- 
»  ment  la  science  des  futurs  dits  nécessaires,  qui  dans  le 
»  temps  ne  dépendent  pas  d'une  autre  cause  que  de  Dieu, 
»  mais  encore  la  connaissance  des  futurs  appelés  contingents 
»  ou  libres,  qui  exigent  comme  condition  la  coopération  de 
»  l'homme.  Ces  décrets  n'appartiennent  donc  pas  à  la  vo- 
»  lonté  divine  antécédente  et  absolue,  mais  bien  à  la  volonté 
»  conséquente  et  relative.  Enfin  s'il  est  impossible  d'allé- 
»  guer  un  texte  de  l'Ecriture  où  soit  contenue  en  termes 
»  diserts  et  formels  la  prédestination  absolue  et  antécédente 
»  à  la  gloire,  il  n'est  pas  difficile  d'en  trouver  qui  réfèrent 
»  directement  et  immédiatement  la  prédestinatipn  à  l'en- 
))  semble  des  bienfaits  par  lesquels  Dieu,  dans  ses  immua- 
»  blés  conseils,  offre  à  tous  les  hommes  le:*  moyens  de 
»  commencer,  de  poursuivre  et  de  consommer  l'œuvre  du 
»  salqt  (4).  » 

Il  faudrait  bien  se  garder  de  prendre  cette  conclusion 
pour  le  subtil  effort  d'une  argumentation  plus  ingénieuse 
que  solide.  On  se  persuadera  en  lisant  l'auteur  que  les  textes 
du  Nouveau  Testament  n'admettent  pas  d'autre  interpréta- 
tion légitime.  D'ailleurs  l'exégèse  des  Pères  est  là  (2),  qui 
définit  la  prédestination  avec  saint  Augustin:  «  La  pres- 
)»  oieace  et  la  préparation  Jes  bienfaits  par  lesquels  est  inr 
»  dubitablement  sauvé  quiconque  est  sauvé  (3),  »  Elle  n'asr 
signe  à  la  prédestination  d'autres  limites  que  les  limites 
mêmes  de  la  grâce,  avec  cette  différence  que  la  première  est 
la  cause  et  la  préparation  de  la  seconde  (4).  Ajoutez  à  ces 
données  exégétiques  l'axiome  oriental,  que  «  Dieu  ne  pré- 
destine pas  simplement^  mais  qu'il  prédestine  suivant  sa 

(1)  Cfr.  Ibid.  §  m,  14. 

(2)  Cfr.  Ibid.  §  IV,  15-18. 

(3)  Aug.,  dedono  persever.,  c.  xiv,  n.  35. 

(4)  Aug.,  de  prœdçstinat.  sanctor.,  c.  x,  n.  19. 
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prescience  t    oy'"    «V^^f   Tsr^aoù^içnvf    ÙXX*  vpoyvoù?  trpoafia-iv  (!)•    » 

Entendez  l'Occident  qui  ne  tient  pas  un  autre  langage  à  la 
suite  de  l'évêque  d'Hippone  :  «  Sans  la  prescience  pas  de 
prédestination.  Prsedestinatio...  sine  praecientia  non  potest 
esse  (2).  »  Enfin  le  sufifrage  de  l'école  est  encore  pour  les 
mêmes  doctrines  (3). 

D'où  il  suit  que  la  prédestination  absolue,  antérieure  à  la 
prévision  des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises,  n'est  pas  celle 
que  la  Tradition  a  lue  écrite  dans  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament. La  prédestination  enseignée  dans  les  Ecritures, 
c'est  un  décret  de  la  volonté  divine  éclairée  et  dirigée  par  la 
prescience,  décret  en  vertu  duquel  les  hommes  sont  desti- 
nés à  une  fin  surnaturelle,  décret  éternel  en  Dieu  et  par  con- 
séquent antérieur  à  l'existence  des  hommes  (4). 

Mais  la  fin  surnaturelle  commence  avec  la  première  grâce, 
elle  persévère  avec  les  grâces  subséquentes,  elle  apparaît 
avec  éclat  dans  la  justification,  elle  revêt  une  excellence  sin- 
gulière dans  la  persévérance  finale,  elle  a  enfin  son  couron- 
nement et  sa  consommation  dans  la  collation  de  la  gloire. 
D'où  l'on  peut  distinguer  autant  de  prédestinations  difieren- 
tes,  qu'il  est  permis  de  ramener  à  trois  chefs  :  1"  prédestina- 
tion à  la  grâce  seulement;  2°  à  la  gloire  seulement  ;  3°  à  la 
grâce  et  en  même  temps  à  la  gloire.  Pour  plus  de  facilité  il 
nous  est  même  loisible  de  n'admettre  que  deux  termes  : 

1»  Prédestination  incon^lète,  soit  à  la  grâce,  soit  à  la 
gloire  seule  ; 

2*  Prédestination  complète  à  la  grâce  en  même  temps  qu'à 
la  gloire  (5). 

(1)  Théodoret,  in  ep.  ad  Rom.,  vni,  28  aqq. 

(2)  Aug:,  de  prœdestinat.  sandor.,  L.  c,  col.  Ambr.  defide,  L.V.,  c.  6,  n. 
83,  ad  Matth.  xx,  23. 

(Z)  De  prœdestinat.  comment.  1,%  VI. 
(4)  Ibid.  §  VI. 
(I)  Ibid.  §  vu. 
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La  simplicité,  nous  allions  dire  la  naïveté  de  ces  distinc- 
tions, n'a  d'égale  que  la  saisissante  lumière  qu'elles  pro- 
jettent sur  toute  la  question.  Pour  quiconque  en  effet  est 
libre  de  préjugés,  la  thèse  de  l'auteur  se  dégage  désormais 
très-nettement. 

Si  l'on  veut  parler  de  la  prédestination  complète  à  la 
grâce  et  à  la  gloire,  il  est  de  toute  .évidence  qu'envisagée 
d'un  seul  et  même  coup  d'oeil  elle  est  gratuite,  partant  indé- 
pendante des  mérites  de  l'homme.  Ainsi  considérée,  en  effet, 
elle  suppose  l'ordre  surnaturel  institué  et  rétabli,  et  de  plus 
elle  renferme  l'élection  à  la  grâce.  Inséparable  de  ces  deux 
éléments  essentiellement  gratuits,  antérieurs  à  tout  mérite 
ou  démérite  personnel,  la  prédestination  complète  à  la  grâce 
et  en  même  temps  à  la  gloire  ne  saurait  être  dépourvue  du 
même  caractère.  Les  Pères,  quand  ils  parlent  de  prédestina- 
tion gratuite  à  la  vie  éternelle,  sont  et  doivent  être  enten- 
dus de  la  prédestination  complète  à  la  grâce  et  à  la  gloire. 
La  plupart  des  théologiens  n'admettent  pas  un  autre  sens. 

Au  rapport  de  Trigosius  (1),  Scot  fut  peut-être  le  premier 
à  disputer  sur  la  prédestination  incomplète  à  la  gfîoire.  Quant 
à  celle-ci,  envisagée  séparément,  en  tant  qu'elle  se  distingue 
de  la  prédestination  incomplète  à  la  grâce,  elle  revêt  le 
caractère  de  rémunération  et  de  récompense  ;  elle  est  donc 
postérieure  à  la  prévision  de  tous  nos  mérites  surnaturels  (2), 
Voilà  la  thèse  que  nous  lirons  maintenant  en  tête  des  trois 
autres  commentaires:  De  prœdestinatione  ad  gloriam  post 
prœvisa  mérita. 

Les  preuves,  elles  sont  déjà  toutes  en  germe  dans  la  lumi- 
neuse exposition  qui  précède.  L'auteur  les  a  condensées  dans 
les  trois  commentaires  que  nous  venons  d'indiquer. 


(1)  In  C.  Vm,  ad  Rom,  lect.  6. 

(2)  De  prœdestinat.  comment.  I,  §.  ult. 
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m. 

Cette  suave  doctrine  de  la  prédestination  à  la  gloire  post 
prœvisa  mérita,  «  la  plus  vraie,  la  plus  aimable,  la  plus  con- 
forme à  la  rpiséricorde  et  à  la  grâce  divine  (1),  »  a  pour  elle 
tout  d'abord, au  sentiment  du  doux  évêque  de  Genève,  «  l'au- 
torité  native  des  Ecritures  (2).  »  Après  les  travaux  ^e  f^çs- 
sjius,  de  Tricassinus  et  des  autreç>  grands  théologiens,  des- 
tinés à  mettre  en  lumière  les  iijfl5jm|)ra^les  témoignage? 4^ 
nos  saints  livres  à  ce  sujet,  on  ne  décjaignera  pas  la  nouvelle 
déclaration  qu'en  a  faite  le  R.  P  Schradcr,  C'est  l'objet  de 
son  deuxième  commentaire  :  De  prœdestinatione  ad  gloriam 
post  prœvisa  mérita,  scripturarum  mens  ac  sententia.  Il  prend 
la  quintessence  des  arguments  de  ses  devanciers;  il  les 
réiinit  en  un  faisceau  d'autant  plus  fort  qu'il  est  plus  uni  j  il 
lutl,e  corps  à  corps  avec  les  difficultés  luthériennes,  calyi- 
flisles  ,o,u  iançéi?,i$);es,  les  perce  à  jour  ,au  moyen  de  ,^ç?Pié- 
nétrantes  distinctions,  finalement  les  convainc  de  jnensonge 
et  d'opposition  flagrante  avec  la  tradition  exégétique  la  plus 
pure  et  la  plus  autorisée. 

Partant  de  ce  fondement  que  la  collation  de  la  gloire  ne 
peut  être  en  désaccord  avec  le  décret  éternel  de  la  prédesti- 
nation à  la  gloire,  il  applique  à  celui-ci  tous  les  caractères 
de  celle-là  (3).  Or,dans'le  langage  inspiré,  Dieu  conférant  la 
gloire  n'est  plus  le  Dieu  de  miséricorde,  mais  le  Dieu  de 
justice  et  de  vérité,  le  juste  juge,  le  maître  qui  rétribue 
suivant  les  œuvres  et  qui  fait  trouver  à  chacun  une  moisson 
proportionnée  à  ses  labeurs  :  voilà  pour  la  cause  que  l'on 
peut  appeler  efficiente.  La  cause  déterminante,  jamais  les 
'Ecritures  n'en  ont  assigné  d'autre  que  les  mérites  de 
l'homme.  La  règle  et  la  mesure  de  la  gloire,  c'est  constam- 
ment la  justice  distributive.  Le  titre  auquel  elle  est  possédée, 

(1)  S.^rsu^gpjs  4^  S?les„^ettraJiiLé9nax(i  l,t^^i^3,,ip  ft<)A.tiHl^' 

(2)  Ibid.' 

(3)  Deprœdestinat.  commenta?. ,U, §.  11,^.4. 

Revue  des  Sciences  eccués.,  36  série,  t.  x.—  octobre  1874.  24 
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c'est  presque  pa.toul  celui  de  récompense,  de  prix  ou  de 
couronne.  Pour  toutes  ces  raisons,  de  même  que  l'homme 
obtient  la  gloire  à  cause  de  ses  œuvres  bonnes  et  dans  la 
proportion  même  de  ses  mérites,  ainsi  en  Dieu,  qui  décerne 
éternellement  la  récompense,  le  prix  ou  la  couronne,  il  est 
nécessaire  que  le  décret  de  la  prédestination  à  la  gloire  sup- 
pose et  renferme  la  prescience  des  œuvres  méritoires  de 
l'homme. 

Vainement  voudrait-on  distinguer  entre  le  décret  d'inten- 
tion et  le  décret  d'exécution.  Notre  Seigneur  y  contredit  for- 
mellement dans  l'évangile  de  saint  Mathieu  (XXV,  34.  sqq.  )  : 
le  royaume  céleste  est  prépare  par  Dieu  dès  le  commence- 
ment, comme  il  est  possédé  ensuite  par  les  élus,  en  raison 
directe  des  mérites  de  ceux-ci.  Nouvelle,  obscure,  inutile, 
inconciliable  avec  les  paroles  du  Christ  non  moins  qu'avec 
les  monuments  des  Pères,  la  distinction  alléguée  se  réfute 
encore  d'elle-même.  Il  est  impossible,  en  eflfet,  sans  détruire 
l'unité,  l'harmonie  et  la  sagesse  de  la  volonté  divine,  d'ad- 
mettre en  Dieu  un  premier  décret  dHntention,  en  vertu 
duquel  la  gloire  serait  un  don,  un  bienfait  entièrement 
et  de  tous  points  gratuit,  et  un  second  décret  appelé 
d'exécution,  statuant  que  la  même  gloire  sera  acquise  par 
les  mérites  et  conférée  à  titre  de  rétribution  et  de  juste  ré- 
compense. Le  second,  qui  est  le  seul  vrai,  importe  évidem- 
ment la  négation  du  premier  (1). 

La  comparaison  de  la  glorification  des  justes  avec  la  con- 
damnation des  méchants  nous  offre  un  argument  non  moins 
péremptoire.  Car  le  Christ  ne  parle  pas  autrement  des  œu- 
vres bonnes  par  rapport  à  la  gloire,  qu'il  ne  parle  des  pé- 
chés par  rapport  à  l'enfer.  Au  surplus  nos  adversaires 
n'échapperont  pas  à  cette  conclusion  qui  s'offre,  pour  ainsi 
dire,  d'elle-même  :  si  les  uns  étaient  sauvés  uniquement  ea 
vertu  de  l'élection  divine  et  indépendamment  de  tout  mérite, 
les  autres  ne  seraient  damnés  qu'en  vertu  de  la  non-élection 
de  Dieu,  indépendamment  aussi  de  la  prévision  de  tout  démé- 
rite. On  a  beau  objecter  les  «  vasa  irœ  »  de  saint  .Paul,  la 

(1)  De  pradestinat.  comment,  II,  §§,  IV,  V. 
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«  massa  damna  ta»  desaintAugustin.  Ces  expressions  ne  trom- 
pent que  ceux  qui  veulent  être  égarés.  On  reste  toujours  en 
présence  de  la  thèse  inadmissible  signalée  tout-à-l'heure  : 
une  partie  de  l'humanité  éternellement  destinée  aux  sup- 
plices de  l'enfer  non  en  prévision  de  ses  fautes,  mais  uni- 
quement en  vertu  de  la  non-élection  divine,  qui  en  dernière 
analyse  est  nn  acte  de  la  volonté  de  Dieu  î  (1) 

Parmi  les  autres  textes  classiques  de  la  prédestination  à  la 
gloire  (2),  nous  nous  contentons  de  signaler  en  passant  la 
réponse  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  à  la  mère  des  fils  de 
Zébédée  (Matth.  XX,  23). 

La  discussion  approfondie  du  ÏX*  chap.  de  l'épître  aux 
Romains  occupe  une  large  place  dans  le  deuxième  commen- 
taire, auquel  d'ailleurs  elle  met  fin.  Le  nœud  du  chapitre 
neuvième  avec  le  précédent,  la  matière,  le  but  de  l'auteur, 
l'enchainement  des  diverses  parties  du  discours,  le  sens  et 
la  force  de  quelques  phrases  en  apparence  difficiles  :  autant 
de  questions  abordées,  autant  d'objections  écartées  et  sou- 
vent même  de  preuves  à  l'appui  de  toutes  les  autres  appor- 
tées jusqu'ici  par  l'auteur  (3). 

Encore  qiie  nous  nous  soyons  borné  à  un  pâle  aperçu  des 
arguments  développés  dans  ce  deuxième  opuscule,  nous 
croyons  en  avoir  dit  assez  pour  faire  entrevoir  les  solides 
fondements  bibliques  de  la  thèse  de  prœdestinatione  ad  glo- 
riam  post  prœvisa  mérita.  Quand  on  les  aura  lus  dans  l'ou- 
vrage lui-même,  on  partagera  sans  aucun  doute  notre  con- 
viction, qu'en  présence  d'un  enseignement  si  manifeste  des 
saintes  Ecritures,  c'est  donner  la  main  à  une  entreprise  in- 
grate que  de  vouloir  surprendre  le  sentiment  contraire  dans 
les  grands  représentants  de  la  tradition  chrétienne.  La  chose 
a  néanmoins  été  plus  d'une  fois  essayée.  Les  deux  commen- 
taires qui  nous  restent  à  étudier  nous  permettent  d'appré- 
cier à  leur  juste  valeur  de  pareilles  tentatives.         L.   L. 

(A  suivre.) 

(1)  JDe  prœdestinat.  comment.  II,  §§.  VI,  sq. 

(2)  Ibid.  §.  VIU,     ..,,ij„. 

(3)  Ibid.  §.  X.      .  , 
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Introduction  aicx  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériely 
le  personnel  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la 
sonnerie,  par  A.  Bodrbon.  Quatrième  partie. 

§  19.  —  Questions  diverses  sur  le  chant  des  oraisons. 

Nous  avons  donné,  au  paragraphe  précédent,  le  détail  des  règles  à 
suivre  pour  le  chant  des  oraisons  ;  mais  pour  mieux  préciser  et  appli- 
quer ces  règles,  et  donner  en  même  temps  de  notre  mieux  la  solution 
de  plusieurs  difficultés  qui  nous  ont  été  adressées,  il  nous  reste  à  tirer 
quelques  conséquences  pratiques  des  règles  énoncées.  Nous  le  faisons 
en  examinant  les  points  suivants  :  1°  ce  qu'il  faut  observer  au  sujet  de 
l'accentuation,  soit  grammaticale,  soit  mélodique;  2"  s'il  est  permis  de 
changer  quelque  chose  dans  la  nature  ou  dans  l'ordre  des  variations  ci- 
dessus  indiquées;  3»  comment  exécuter  le  chant  de  certaines  oraisous, 
vu  la  construction  spéciale  du  texte  qui  les  compose;  4"  s'il  est  permis 
d'employer  le  chant  festival  dans  des  circonstances  non-mentionnées  au 
paragraphe  précédent;  S*  quelles  sont  d'une  manière  bien  précise,  les 
oraisons  auxquelles  appartient  le  second  chant  férial. 

1.  Règles  à  observer  pour  l'accentuation,  soit  grammaticale^ 
soit  mélodique. 

Un  point  fort  important  pour  la  bonne  exécution  du  chant  des  orai- 
sons, c'est  l'observation  des  règles  de  l'accentuation.  Nous  pourrions 
appliquer  à  bien  des  mots  la  remarque  que  nous  avons  faite  au  para- 
graphe précédent  au  sujet  du  verset  Dominus  vobiscum.  Cest  ainsi 
que  parfois  on  chante  le  mot  Oremus  comme  si  l'accent  était  sur  la 
première  syllabe,  les  mots  Deu^,  reliquisti,  sentiamusy  comme  s'il 
était  sur  la  dernière;  certains  mots  sont  chantés  sans  aucune  accentua- 
tion. Ce  défaut  est  la  source  de  beaucoup  d'autres,  et  il  inHue  non- 
seulement  sur  la  partie  récitative  du  chant,  mais  encore  il  est  la 
source  de  l'ignorance  qui  règne  parmi  nous  sur  l'accentuation  mélo- 
dique, et  partant  de  l'ignorance  oti  nous  voulons  rester,  en  semblant 
nous  y  complaire,  sur  la  partie  scientifique  da  chant  de  l'JElglise. 
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Peut-être  lui  donnera-ton  l'épithète  de  traditionnelle  y  cçmfifie  on  l'a 
fait  à  certains  livres  de  plain-chant  dont  nous  avons  eu  occasion  de 
parler.  Si  elle  est  écrite  en  grandes  capitales,  son  succès  sera  assuré. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ij  faut  recommander  fortement  l'observation  des  lois 
de  l'accent  déins  tputp  la  partie  du  textt^  qui  se  chante  sur  la  domi- 
nan,te. 

Pour  les  deux  formules  appelées  point  principal  et  demi-point  dans 
le  chant  festival  des  oraisons,  l'accent  grammatical  doit  céder  à  l'ac- 
cent mélodique.  Au  point  principal,  les  livres  les  mieux  notés,  confor- 
mément au  Direetorium  chori,  marquent  une  note  longue  sur  le  mi  et 
sur  la  pénultième. 

Ces  notes,  d'après  les  règles  que  nous  exposerons  plus  bas,  ne  peu- 
vent se  trouver  sur  une  pénultième  brève,  et  pour  éviter  cet  incon.vé- 
uient,  la  variation  doit  être  anticipée.  C'est  ainsi  que  dans  l'oraison  de 
la  Dédicace  Deus  qui  nc^is  per  singulqs  annos,  au  point  principal, 
qui  a  lieu  aux  mots  reprœsentas  incolumes,  on  descend  au  mi  à  la 
deruière  syUahe  du  mot  reprœsentas^  au  ré  sur  la  première  du  mçt 
inaolum^,  et  l^s  .trois  dej^pières  se  font  sur  le  fa. 

En,suivant  cette  règle  à  la  lettre,  la  même  anticipation  doit  avoir 
lieiu  sur  ,1a  première  syllabe  de  la  variation:  ainsi  dans  la  formule 
nç^taliUa  colimus,  on  chanterait  sur  Je  mi  la  syllabe  li  de  natalifia, 
et  les  deuix  syllabes  tia  sur  le  ré. 

Cependant  quelques-uns,  dans  celtô  circonstance,  appliquent  le  prin- 
cipe que  nous  avqns  énoncé  p.  159  au  sujet  de  la, formule  d'intonatjon 
pour  les  psaumes,  et  suiveat  l'accentuation  grammaticale  :  .daijs  uqe 
formule  du  point  principal  dont  la  première  note  est  uue  pén^^l,- 
tième  hrève,  ils  la  font  brève  tout  en  la  prononçant  sur  le  ?wi. 
Pour  Je  dami-point,  le  Direçtorium  chori  marque  la  note  longue 
sur  le  »«z,  et  la  commission  ,Rémo>Cambrésienne  indique  dgux  notes 
longues  sur  les  deux  dernières  syllabes  fa  mi.  L'indication  d'une  note 
longue  sur  le  fa  qui  précède  le  mi  est  conforme  au  principe  adopté  par 
le  Cérémonial  dçs  évéques,  d'après  lequel,  si  la  syllabe  qui  doit  être 
prononcée  sur  le  mi  est  précédée  d'une  pénultième  brève,  comme  dans 
concède  propitiics^  les  deux  dernières  sont  prononcées  sur  le,  wt. 

Auci^e  règle  ne  prescrit  l'anticipation  de  la  formule  lorsqu'^elie 
commeuce.par  un  mot  de  deux  syllabes  pour  faire  concorder  les  deux 
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accents.  Si  l'on  croit  devoir  anticiper  dans  natalitia  colimus,  il  n'est 
pas  dit  qu'il  y  ait  lieu  de  chanter  de  la  même  manière  les  oiots 
munus  oblatum  pour  faire  coïncider  la  note  mi  avec  l'accent  gram- 
matical de  la  pr^^mière  syllabe  du  mot  munus.  Celte  sorte  d'antici- 
pation d'ailleurs,  dans  la  psalmodie  même,  ne  s'applique  qu'à  une  note 
plus  élevée  que  la  teneur.  Mais,  d'après  les  principes  indiqués  pour 
les  psaume»,  il  y  aurait  lieu  de  chanter  lœtificare  dignatus  es  comme 
reprasentas  incolumes. 

II.  Est-il  permis  de  changer  quelque  chose  dans  la  nature  ou 
dans  V ordre  des  variations  ci-dessus  indiquées? 

Les  autorités  sur  lesquelles  reposent  les  règles  données  par  le 
Directorium  chori  doivent  suffire  pour  nous  faire  rejeter  toute  manière 
de  chanter  les  oraisons  qui  n'y  serait  pas  conforme. 

L'usage,  en  Italie,  est  de  faire  dans  la  teneur  quelques  modulations 
à  la  tierce,  mais  qui  ne  modifient  pas  l'observation  des  règle<  du  point 
principal  et  du  demi-point.  Quelques  personnes  commencent  le  pre- 
mier membre  ou  même  chacun  des  membres  de  l'oraison  par  ré,  fa, 
ou,  au  lieu  de  dire  à  la  variation  principale  fa,  mi,  ré,  fa,  fa,  disent, 
fa,  mi,  ré,  ré,  fa.  Sans  critiquer  ces  modulations  qui  apportent  au 
chant  de  l'oraison  une  modification  peu  saillante  et  ne  multiplient  pas 
les  variations,  nous  nous  contentons  de  signaler  d^al  ord  une  variation 
usitée  dans  une  partie  du  midi  de  la  France,  et  qui  consiste  à  des- 
cendre au  mi  sur  l'avant  dernière  syllabe  du  texte  et  celle  de  la  con- 
clusion, de  manière  à  faire  sur  celte  pénultième  les  deux  notes  mi  fa. 
Rien  ne  peut  autoriser  cette  modulation,  puisque  le  dernier  membre  du 
texte  et  celui  de  la  conclusion  doivent  être  chantés  sans  aucune  in- 
flexion. Nous  dirons  la  même  chose  d'un  usage  existant  ailleurs,  qui 
consiste  à  chanter  les  derniers  mots  du  texte  avec  la  modulation  du 
point  principal,  ou  encore  de  la  pratique  d'élever  d'un  ton  la  deuxième 
syllabe  du  dernier  membre  de  la  conclusion,  savoir  la  première  du  mot 
omnia  dans  Per  omnia  sœcula  sœculorum,  ou  la  première  du  mot 
Christum,  dans  Per  Christum,  Bominuvn  nostrum,  suivant  l'usage  de 
l'ancien  chant  français. 

Nous  avons  peine  à  nous  expliquer  comment  M.  l'abbé  Cloët,  dans 
son  Recueil  de  mélodies  liturgiques,  nous  duuue  un  chaut  des  oraisons 
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considérablement  modifié.  Au  lieu  de  donner  fa  pour  dominante,  il 
donne  do.  Ceci  est  indifférent,  et  si  nous  en  faisons  la  remarque,  c'est 
comme  explication  de  ce  que  nous  allons  dire  et  citer  de  cet  ouvrage 
dont  le  mérite  est  incontestable  pour  tout  ce  qui  est  principe  et  théo- 
rie. Voici  comment  il  règle  le  chant  solennel.  Dans  le  verset  Dominus 
vobiscum,  il  fait  prononcer  sur  le  la  la  première  syllabe  du  mot  vobis- 
cum,  et  l'on  répond  Et  cum  spiritu  tuo  avec  la  modulation  du  point 
principal.  La  deuxième  syllabe  du  mot  Oremus  se  chante  sur  si  do. 
Tous  les  membres  qui  composent  l'oraison  commencent  par  la  do  sur 
les  deux  premières  syllabes,  la  formule  do,  si,  la,  do,  do  se  dit  pour  le 
demi-point  comme  pour  le  point  principal,  avec  l'accent  mélodique  sur 
la  note  qui  précède  le  si;  enfin,  au  dernier  membre,  Per  omnia 
sœcula  sœculorum,  il  y  a  deux  variations,  l'élévation  du  ré  sur  la 
première  syllabe  du  mot  omnia  et  i  ut  sur  la  pénultième.  L'inflexion 
propre  au  demi-point  est  réservée  au  chant  férial,  et  marque  le  point 
principal  et  le  demi-point.  Ici  le  verset  Dominus  vobiscum  et  la  ré- 
ponse Et  cum  spintu  ttw  sont  sans  inflexion  ;  mais  le  mot  Oremus  et 
tous  les  membres  commencent  encore  pur  la  do,  et  l'inflexion  à  la  tierce 
mineure  est  généralement  indiquée  pour  la  dernière  syllabe  du  texte 
et  celle  de  la  conclusion.  Il  n'y  a  qu'un  seul  chant  férial.  Sans  nous 
permettre  de  porter  un  jugement  sur  l'enseignement  d'un  auteur  bien 
plus  compétent  que  nous,  comme  le  témoignent  ses  précieux  travaux, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'exprimer  le  désir  de  connaître  les 
documents  sur  lesquels  il  appuie  un  enseignement  si  différent  de  celui 
du  Cérémonial  des  évéques  et  du  Directorium  chori,  ni  nous  contenter 
de  ce  que  nous  lisons  à  cet  égard  dans  les  préliminaires  de  son 
recueil.  «  Nous  ne  connaissons  pas  de  diocèse,  dit  le  savant  auteur,  où 
»  l'on  n'ait  plusieurs  chants  pour  les  oraisons.  Ton  solennel  ou  festival, 
»  l'autre  simple  ou  férial.  Seulement,  tandis  qu'à  Rome  on  fait 
»  entrer  dans  la  formule  solennelle  la  petite  inflexion  do  si,  en 
»  môme  temps  que  la  modulation  do,  si,  la,  do,  do,  et  qu'on  emploie 
»  un  recto  tono  absolu  pour  le  chant  simple,  les  autres  églises, 
»  généralement,  n'attribuent  à  la  formule  festivale  que  la  seconde 
»  modulation,  et  elles  réservent  l'autre  pour  le  chant  férial.  C'est 
»  la  manière  que  nous  avons  adoptée.  Le  chant  festival  se  trouve 
»  ainsi  plus  aisé  à   retenir,  et   le   chant   férial  perd  un  peo  de  ce 
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»  caracie're 'de  m(ihoVonie  qui  tiriit  par  fatiguer,  stfrïout  dans  les  oVàt- 
»  sons  qui  soni  plus  ïônguès,  comme  dans  celles  de  la  feénMiclion 
»  d'és  cierges  où  des  ràm'eaiix,  et  le  Non  intres  de  l'àbsôulfe  d'efe  morîs.» 
Ici,  dans  une  note,  l'auteur  improuve  l'enseignement  de  ceux  qui 
chantent  l'oraison  Non  intres  sur  le  cbant  des  leçons  et  's'àppUiè  cfe 
l'autorité  du  Birectormm  chori.  Nous  ne  pouvons  émettre  un  avis 
différent;  mais  l'autorité  qu'il  cite  ne  condamnet-elle  pas  sa  méthode 
pour  le  cbant  des  oraisons,  appuyée  sur  ce  qu'il  appelle  un  usage  àè'sèz 
général  qui  i\''êxiste  "p'â^  chez  iioùs,  et  yùrdes  preuves  'flè  c6hvena:nce 
qui  peuvent  ne  pas  avoir  la  syiiipathîe  de  tout  lé  mondé,  'd'autant  plrs 
que  cette  méthode  est  contraire  aux  règles  données  par  le  Céréniohial 
des  éVëqùës  et  ik  ïfî'rectôrium  chori. 

III.  Manière  d'exécuter  le  chant  de  certaines  oraisons,  vu  la 
construction  spéciale  du  texte  qui  les  compose. 

In  ëkt  certaines  oraisons  qui  n'ont  stricieni'eht  c(ae  deui  itn'eùibfte, 
niais  qui  peuvent  cependant  être  chantées  tiottime  si  elles  en  àvaiéht 
trois.  M.  Bourbon  cite  comme  composée  seulement  de  deux  membres 
là 'posldommtinibii  stiîvahtle:  Satiasti,  Bdminey  faMiliamtuam'Miihë- 
ribus  sacris:  ejus,  qii'oesurhus,  sempér  infertentione  fias  refove,  cùju^ 
solemnia  celebramus.  Rien  ne  paraît  s'o^yposér  à  faire  le  demi-poifit 
au  mot  refove.  l\  y  a  là  une  suspension  qui  n'existe  pas  dans  beau- 
coup d*autres,  comme  celles  que  fiOûs  aV6iis  citées 'au  paragraphe  pré- 
cédent. On  peut  donc,  ce  semble,  partager  ainsi  Une  oraison  en  trois 
membres  toutes  les  fois  que  la  construction  de  la  phrase  le  permet, 
quand  même  il  n'y  aurait  qu'une  virgule.  La  ponctuation  des  livres 
litargiques,  du  re.-te,  n'est  pas  généralement  assez  soignée  pour  qu'on 
puisse  toujours  la  prendre  pour  guide;  on  voit  souvent  une  simple 
virgule  dans  des  circonstances  où  évidemment  il  faudrait  deux  points 
ou  un  point  et  virgule. 

Quand  une  oraison  a  quatre  membres,  la  division  en  trois  membres 
par  le  chant  est  relative  à  la  construction  même  de  l'oraison.  Si  la 
première  partie  est  partagée  en  deux  'membres,  il  sera  plus  naturel 
de  faire  le  point  principal  â  la  fin  du  second  membre.  Ainsi,  si  nous 
regardons  avec  M.  Bourbon  la  première  partie  de  roraieon  du  suffrage 
des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  citée  au  paragraphe  précédent,  p.  280, 


ceÉàTiûe  composée  de  detix  membre'?,  si  nons  considérons  encore  l'eraisoft 
da  4»  dimanche  de  l'Avent,  dont  il  est  parlé  en  même  lieu,  comtee 
ayant  deux  membres  dans  sa  première  partie,  il  con\i«ndra  de  faire 
le  point  principal,  dans  la  première,  à  liberavit,  et  dans  la  seconde,  à 
succurre.  Si  maintenant  la  première  partie  n'a  qu'on  seul  membre,  «t 
si  la  seconde  en  a  deux  ou  même  plusieurs,  le  demi-point  sera  placé 
là«où  la  suspension  semblera  plus  marquée  ;  en  ca<:  fie  doute,  on  choi- 
sira, suivant  ce  qui  est  dit  p.  281,  la  formule  de  jsupplication.  Dans 
certaines  oraisons,  on  pourra  regarder  la  chose  comme  complètement 
facultative.  Dans  l'oraison  du  suffrage  des  saints  Apôtres,  si  l'on  con- 
sidère la  première  partie  comme  formant  deux  membres  distincts,  oa 
pourrait  partager  aussi  la  seconde  de  la  même  manière:  Exaudi  nos 
propitius,  voilà  une  formule  générale  de  supplication,  et  elle  est  parti- 
cularisée par  les  paroles  suivantes,  et  concède  ut  amborum  meritis 
etc.  ;  mais,  en  vertu  du  même  principe,  nous  mettroos  le  demi-poin.i 
après  le  mot  concède.  Dans  la  postcomraunion  Pro  vivis  et  defunctisy 
nous  lejmettrons  après  le  mol prœsta,ei  pour  deux  raisons:  la  première, 
parr«  que  ce  mot  est  une  formule  de  supplication  ;  la  secoivde,  parce  que 
les  membres  suivanits  sont  la  continuation  du  premier.  Quant  à  l'^nai- 
son  du  très-saint  Sacrement,  fera-t-on  le  demi-point  au  mot  qumsu- 
mus  ou  au  mot  veneraril  Voilàune  des  circonstances  dans  lesquelles 
on  peut  laisser  la  liberté  de  fiaire  d'une  manière  <ia  de  l'autne.  L'usage 
le  plus  général 'est  de  le  faire  à  ^TMcesrwmws/ntais  les  Wissels  imprimés 
à  Rome  portent  à  peuprès  tous  une  virgule  après  quœsumus  -et  un 
point-et-virgule  après  venerari. 

Si  une  oraison  n'a  pas  deux 'membres,  comme  cetlede  la  Décolla- 
tion de  saint  Jean-Baptiste,  dont  il  est  parlé  p.  280,  il  résultera  de  ce 
que  nous  avons  dit  qu'une  oraison  de  ce  genre  sera  chantée  sans  aucune 
variation.  On  pourrait  cependant  appliquer  ici  le  -principe  que  bous 
avons  posé  ci-dessus  relativement  aux  oraisons  qui  n'ont  pas  stricte- 
ment trois  membres.  S'il  y  a  une  division  possible,  on  pourra  faire  h 
point  principal,  et  si  l'on  peut  faire  deux  divisions,  on  pourra  faire 
aussi  le  demi-point.  Nous  ne  verrions  pas  d'inconvénient  à  partager 
l'oraison  delà  Décollation  de  saint  Jean-Baptiste  au  mot  festivitas  ; 
nous  ne  blâmerioas  pas  non  plus  celui  qui  chanterait  cette  oraison,  sans 
vaîiiatioiu,  pour  ue  pas  interrompre  la  phrase.  C'est  là  un  ineonvénient 
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qu'il  ne  faut  point  accepter  sans  une  raison,  comme  celle  d'observer, 
quand  il  est  possible,  les  modulations  prescrites,  et  nous  ne  voudrions  pas 
chanter  l'oraison  du  souverain  Pontife  comme  le  font  certains  prêtres, 
qui  font  le  point  principal  kvoluisti  et  le  demi-point  à  respice  ;  ils  ne 
réfléchissent  pas  que  le  verbe  voluisti  régit  quem,  et  appartient  à  une 
phrase  incidente,  et  que  le  verbe  respice  a  pour  régime  famulum 
tuum.  Le  point  principal  doit  donc  se  faire  du  mot  respice  et  le  demi- 
point  à  proficere. 

11  est  d'autres  oraisons  dont  le  chant  à  besoin  d'être  déterminé.  Ces 
oraisons  sont  celles  dont  il  est  parlé  p.  284,  et  qui  se  terminent  par 
les  mots  Filium  tuum.  Quand  ces  oraisons  sont  chantées  avec  la 
grande  conclusion,  faut-il  faire  le  demi-point  au  mot  tuum?  Si  on  les 
chante  avec  la  petite  conclusion,  c'est-à-dire  sans  rien  ajouter,  et  sur 
le  second  chant  férial,  comme  il  convient  dans  la  circonstance,  com- 
ment faire  les  deux  modulations  à  la  tierce?  En  appliquant  à  ces  orai- 
sons la  règle  générale,  lorsqu'elles  sont  chantées  avec  la  grande  con- 
clusion, il  n'y  a  point  à  faire  l'inflexion  fa  mi  au  met  tuum  :  ce  mot, 
•en  effet,  fait  partie  du  texte  de  l'oraison,  dont  le  dernier  membre  se 
chante  sans  aucune  inflexion  ;  et  si  l'on  y  faisait  l'inflexion  fa  mi,\\  n'y 
aurait  pas  de  r.iison  pour  ne  pas  la  faire  aussi  au  dernier  mot  du  texte 
d'une  oraison  dont  la  conclusion  serait  Qui  tecum.  Mais  si  ces  oraisons 
se  chantent  sans  conclusion,  comme  on  le  fait  quand  elles  devraient  se 
terminer  par  la  petite,  il  y  a  lieu  de  faire  l'inflexion  à  la  tierce  au  mot 
tuum:  ceci  n'est  pas  douteux,  et  même  pour  deux  raisons,  puisque  ce 
mot  est  à  la  fois  le  dernier  du  texie  et  le  dernier  de  la  conclusion. 
Mais  il  nous  paraît  tout-à-fait  évident  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  une  seconde 
inflexion  :  elle  ne  pourrait  se  faire  sans  interrompre  le  texte,  et  c'est  le 
cas  d'appliquer  ici  la  règle  d'après  laquelle  on  omet  les  variations  qui 
ne  peuvent  se  faire  lorsque  le  texte  ne  présente  aucune  suspension,  ou 
encore  de  dire  que  le  mot  tuum  est  seul  soumis  à  la  règle  de  la  varia- 
tion telle  qn'elle  existe  dans  le  second  chant  férial. 

IV.  Est-il  permis  d'em.ployer  le  chant  festival  dans  des  circonstances 
non-mentionnées  au  paragraphe  précédent  ? 

Nous  avons  déterminé  p.  285  l'emploi  du  chant  festival  des  oraisons. 
Il  doit  être  employé  seulement  à  la  Messe,  aux  Vêpres  et  aux  Laudes, 
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les  jours  de  fôtes  doubles  et  semi-doubles,  et  à  Tierce  chantée  solen- 
nellement avant  la  Messe  pontificale.  Dans  toutes  les  autres  circons- 
tances, on  emploie  le  chant  férial.  On  demande  s'il  ne  serait  pas  permis 
d'employer  le  chant  festival  à  quelques  autres  fonctions  à  cause  de 
leur  solennité,  comme  sont  les  Saluts  du  saint  Sacrement  ou  les  pro- 
cessions j^olennelles.  L'emploi  du  chant  festival  dans  ces  occasions  n'est 
pas  conforme  aux  principes.  Le  Cérémonial  des  évêques  est  formel  à 
cei  endroit,  le  Directorium  chori  ue  l'est  pas  moins;  de  plus,  le  chant 
festival  des  oraisons  est,  avons-nous  dit,  corrélalif  au  chant  festival  de 
la  préface;  or,  jamais  le  chant  festival  de  la  préface  n'est  employé  en 
dehors  de  la  Messe,  même  dans  les  fonctions  les  plus  solennelles.  Nous 
lisons,  il  est  vrai,  dans  le  Cérémonial  des  évêques  expliqué,  qu'il  est 
d'usage,  à  Rome,  de  chanter  sur  le  ton  festival  l'oraison  Deus  qui  nobis 
sub  Sacramento  à  la  bénédiction  et  aux  processions  du  saint  Sacre- 
ment ;  mais,  dit  M.  Bourbon,  il  parait  que  cet  usage  n'est  pas  général 
à  Rome,  et  un  des  maîtres  des  cérémonies  d'une  église  de  Rome  où  les 
fonctions  sacrées  s'accomplissent  avec  un  grand  soin,  a  répondu  que 
cette  oraison  devait  être  chantée  sur  le  chaut  férial:  «  Vel  unisonus, 
»  vel  cuni  inflexione  a  fa  ad  re  in  fine  orationis  et  conclusionis.  » 
D'après  les  règles  jue  nous  avons  données,  c'est  le  second  chant  férial 
qu'il  faut  prendre,  puisqu'il  convient,  d'après  le  Directorium  chori^  à 
toutes  les  oraisons  qui  se  terminent  par  la  petite  conclusion.  La  S-  C  ■ , 
consultée  sur  le  chant  des  oraisons  au  salut  du  saint  Sacrement  a  ré- 
pondu: a  Decantandas  tono  feriali.  »  (Décret  du  17  févr.  1853.  Cer.  de 
Saint-Brieuc.)  11  n'est  pas  question  ici  de  l'oraison  du  saint  Sacrement, 
mais,  comme  l'observe  notre  auteur,  il  s'agit  d'oraisons  jointes  à  celles 
du  saint  Sacrement  et  qui,  par  conséquent  doivent  être  chantées  de  la 
même  manière.  Nous  pouvons  ajouter  à  ces  autorités  celles  des  annota- 
teurs de  Catalani  (l.  i,  c.  xxvii,  n.  3)  :  o  Animadvertendum  est  usa 
j»  Romanae  Ecclesise  duplicem  dari  lonum  siaiplicem  :  prier  fit,  ut  ex- 
•  plicat  Cseremoniale,  sineuUa  vocis  inflexione,  et  adhibetur  in  Missis 
»  ferialibus,  defunctorum,  et  posterior  fit  descendendo  duabus  notis, 
»  ex  fa  ad  re,  in  ultimo  verbo  orationis,  adhibeturque  non  modo  pro 
»  defunctis  extra  Mi^sam  et  divinumOfficium,sed  etiam  in  quacumque 
»  simili  functione,  vg.  in  reservationibus  SS.  Sacramenti,  quae  vulgo 
»  in  Galha  vocantur  Salutationes.  »  Mgr  de  Conny  dit  la  même  chose 
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d'ane  manière  Irès-expressp  (Cer.  p.  92)  :  «  Pour  les  oraisons  des 

»  saluls,  et  pour  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  Messe  et  de  l'Office, 
»  sauf  le  cas  d'une  exception  précise,.. .  on  se  sert  du  ton  férial,  mais 
»  en  déprimant  la  voix  de  fa  en  ré  à  la  pénultième  syllabe  de  l'oraison 
»  ou  de  la  dernière  oraison,  si  on  en  récite  plusieurs  de  suite,  et  à  la 
»  pénultième  syllabe  de  la  conclusion.  »  Ajoutons  que  c«tte  dépres- 
sion de  fa  en  ré  n'a  jamais  lieu  à  la  fin  d'une  oraison  chantée  sur  le 
ton  festival,  et  par  conséquent  terminer  de  cette  manière  le?  oraisons 
du  salut  chantées  sur  le  ton  festival,  c'est  faire  un  mélange  du  chant 
festival  et  du  chant  férial;  ajoutons  encore  que  nous  ne  voyons  aucune 
circonstance  où  une  oraison  qui  se  termine  par  la  petite  conclusion 
puisse  être  chantée  sur  le  ton  festival.  Toutes  ces  raisons  concourent  à 
prouver  que  ces  oraisons  doivent  être  chantées  sur  le  t<m  féri^.  Si 
parfois  l'on  s'est  écarté  de  ces  règles,  c'est  par  erreur. 

V,  Quelles  sont  y  d'une  manière  bien  précise,  les  oraisons  auxquelles 
appartient  le  second  chant  férial. 

Les  règles  que  nous  avons  tracées  nous  donnent  la  solution  6e  cette 
question.  D'abord,  toutes  )es  oraisons  qui  se  terminent  par  la  petite 
conclusion  se  chantent  de  cette  manière.  Quant  à  celles  qui  se  termi- 
nent par  la  grande  conclusion,  quelques-unes  encore  se  chantent  sur  le 
second  chant  férial.  Telles  sont  celles  des  litanies,  celles  de  la  béné- 
diction des  cierges,  le  2  février,  VoT&isonOmnipotens  sempiteme  Beus 
qui  Niniûitis,  de  la  bénédiction  des  cendres,  celles  de  la  bénédiction 
des  rameaux,  dont  quelques-unes  se  terminent  par  la  grande  con- 
clusion. On  excepte  seulement  les  deux  ipremières,  clest-à-dire  Beus 
quem  diligere  et  A.u[)e  fidem.  Il  est  naturel  que  l'oraison  Deus  qitem 
diligere  soit  chantée  sur  le  chaut  férial  des  oraisons  de  la  Messe, 
à  cause  du  rapport  de  la  fonction  avec  la  Messe  fériale.  Quant  à 
l'oraison  iAM^ei/?<ie»»,  elle  ^  sa  terminaison  spéciale,  puisque  le  der- 
nier membre  de  sa«oncltuùon  est  le  commencenuent  d'une  préface. 

P.  R. 
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La  Nouvelle  Reme  ihéologique  belge,  dans  son  n»  4,  sixième  année,  p. 
482  et  suiv.,a  cru  devoir  revenir  sur  la  question  du  démembrement  des 
paroisses,  et  répondre  à  notre  article  inséré  au  n°  ITl,  tome  XXIX, 
p.  876,  et  suiv.de  cette  présente  Revue.  Nous  avouons  franchement  que 
sa  réponse  ne  nous  a  pas  paru  irès-heurcuse,  et  nous  allons  en  peu  de 
mots  exposer  les  motifs  qui  paraissent  lous  autoriser  à  Cn  porter  ce 
jugement. 

Si  l'auteur  de  cette  réponse  s'était  contenté  d'étayer  sa  manière  de 
de  voir  sur  la  décision  du  28  avril  1864,  nous  comprendrions  qu'il  pût 
se  croire  fondé  à  persister  dans  son  sentiment,  quoique  cette 
décision  n'ait  été  donnée  que  pour  un  cas  particulier,  et  qu'à  notre  avis 
elle  ne  soit  pas  suffisante  pour  obliger  à  conclure  rigoureusement  que 
ia  Sacrée  Congrégation  a  révoqué  le  décret  général  relaté  par  Fagnan, 
sur  le  chap.  Ad  audientiam,  qu'on  a  pu  lire  au  numéro  précité  de  cette 
Revue.  En  effet, des  raisons  particulières  ont  pu  la  déterminer  à  décider 
comme  elle  l'a  fait  dans  le  cas  du  23  avril  1864,  sans  changer  en  rien 
la  discipline  observée  jusqu'alors.  Outre,  les  motifs  de  s'écarter 
de  la  règle  établie  par  elle,  que  nous  avons  exposés  dans  notre  précé- 
dent article  sur  la  question,  elle  a  pu  en  avoir  bien  d'autres  que  nous 
ignorons,  et  qui  peuvent  se  concilier  parfaitement  avec  le  maintien  de 
cètt«  règle,  ne  fût-ce,  par  exemple,  que  îa  considération  d'une  coutume 
locale,  à  laquelle,  vu  surtout  la  circonstance  du  fait  accompli,  elle  n'a 
pïts  cru  devoir  déroger.  Nous  convenons,  nonobstant  ces  raisons,  que 
cette  décision  de  1864  paraissant  supposer  un  changement  de  dis- 
cipline, il  était  permis  à  la  Revue  belge  de  la  faire  valoir  de  son  mieux 
à  l'appui  de  la  thèse  soutenue  par  elle,  et  nous  sommes  convenu  nous 
môme  que,  si  réellement  la  Sacrée  Congrégation  a  changé  d'avis  sur  le 
point  en  litige,  il  n'y  a  plus  à  avoir  égard  à  l'enseignement  du  passé, 
auqueUnous  Savions  adhéré  que  sur  son  autorité,  qui,  ce  nous  semble, 
doit  prévaloir  sur  toute  autre,  étaiït  la  même  que  celle  du  Pontife 
suprême  chargé  de  gouverner  toute  l'église. 

Si  donc,  disons-nous,  la  Revue  belge  eût  borné  là  son  argumentation, 
nous  aurions  gardé  le  silence,  laissant  le  public  juge  des  preuves 
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apportées  par  elle  et  par  nous.  Mais  elle  a  voulu  aller  plus  loin  et  sou- 
tenir que  nous  avions  eu  fort  d'enseigner  que  le  décret  rapporté  par 
Fagnan  exigeait  que  l'évêqiie  fût  autorisé  par  le  Saint-Siège  pour 
démembrer  une  paroisse  et  adjoindre  à  une  autre  la  portion  démem- 
brée. Or  nous  disons  qu'en  ce  point  sa  réponse  ne  nous  a  pas  semblé 
très-heureuse.  En  effet,  nous  rappelons  ici  les  termes  de  ce  décret  : 

«  An quibus  in  casibus  ex  decreio  concilii,  sess,  XXT,  c.  4,  pos- 

»  set  episcopus  novas  parochias  erigere,  possit  etiam,«loco  erectionis 
»  faciendae,  certam  partem  populi  separare  ab  antiqua  parochia,  et  al- 
»  teri  commodiori  applicare,  si  vel  exiguus  populus  vel  inopia,  vel  alla 
»  causa  impediat  erigi  novam  parochiam  ?  —  Responsum  e;t  :  Non 
»  passe  ex  décréta  Concilii.  » 

La  Revue  belge  a  cru  annihilf^r  la  preuve  que  nous  avons  lirée  de  ce 
décret,  en  disant,  avec  M.  Van  de  Burget  (1),  que  tout  co  qn'il  est  per- 
mis de  déduire  de  ce  dôcrct,  c'est  que  les  évéques  ne  meuvent  s^appuyer  sur 
le  chap.  4:  de  là  XXl"  session  du  Concile  pour  faire  Vunion  en  question. 
Mais  à  notre  tour  nous  répondons:  Si  l'union  en  que.-iion  ne  peut  élre 
opérée  par  l'évéque  en  verlu  du  chapitre  IV  précité,  en  vertu  de  quel 
autre  texte  du  droit  peut-elle  donc  avoir  lieu?  Nous  avons  cité  les  ca- 
nons qui  prohibent  les  démembrements  de  paroisses  :  il  faut  donc  des 
déclarations  formelles  de  l'autorité  compétente  pour  admettre  des  ex- 
ceptions à  celte  défense  qui  est  générale.  Alexandre  JII  et  le  concile 
de  Trente  exceptent  le  cas  de  création  d'une  paroisse  nouvelle  faite 
dans  les  conditions  par  eux  déterminées.  Us  ne  parlent  pas  du  tout  du 
cas  d'annexion  de  la  portion  démembrée  à  une  antre  paroisse  pins 
accessible  ;  la  Revue  belge  en  convient.  —  Nous  le  répétons  :  d'après 
quelle  autorité  donc  MM.  de  la  Revue  belge  permetlent-ils  aux  évéques 
d'enfreindre  la  défense  générale  de  démembrer  les  paroisses  pour  en 
annexer  à  une  autre  la  portion  détachée  ?  —  C'est  disent-ils,  et  il  y  a 
ici  à  admirer  ce  tour  de  force,  c'est  «  que  l'évéque  a  1°  incontesla- 
u  blement  le  droit  d'éiiger  la  partie  démembrée  en  paroisse  distincte: 
»  la  Décrétale  d'Alexandre  III  et  le  décret  du  Concile  de  Trente  ne 
»  laissent  aucun  doute  à  cet  égard  ;  il  a  2°,  lorsqu'une  paroisse  est 
»  dans  l'impossibilité  de  subvenir  aux  charges  paroi.ssiales,  le  droit  de 
»  l'unir  à  une  paroisse  voisine;  le  Concile  de  Trente  est  encore  formel 
»  à  cet  égard.  Or,  si,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'évéque  suivait  celte 
»  marche  ;  si,  en  faisant  le  démembrement,  il  érigeait  une  nouvelle 
»  paroisse  ;  puis,  si,  vu  la  pauvreté  de  cette  p  iroisse  et  l'insuffisance  de 
»  ses  ressources,  il  l'unissait  à  la  paroisse  voisine,  trouverait-on  dans 

(1}  De  ecclesits. 
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»  cette  manière  d'agir  la  moindre  infraction  aux  lois  de  l'église?  Niera- 
»  t-on  que  l'évêque  use  de  son  droit,  lorsque  des  motifs  impérieux 
»  rendent  nécessaires  et  le  démembrement  de  l'ancienne  paroisse  et 
»  l'union  de  la  nouvelle  à  une  autre?  On  se  mettrait, nous  sembie-t-il, 
»  en  opposition  évidente  avec  le  Concile  de  Trente.  Si  l'on  admet  la 
»  régularité  de  cette  marche,  nous  nous  demandons  :  pourquoi  forcer 
»  Pévéque  à  un  acte  superflu,  c'est-à-dire,  à  faire  un  acte  d'érection 
»  qu'il  annihile  immédiatement  après,  en  réunissant  la  nouvelle 
»  paroisse  à  une  autre?  —  Nous  trouvions  plus  simple, plus  rationnel, 
»  d'omettre  comme  inutile  l'érection  en  paroisse  de  la  partie  démem- 
»  brée,  et  de  l'unir  purement  et  simplement  à  l'autre  paroisse.  » 

Cette  réponse  nous  semble  une  pure  défaite,  et  prouve  seulement 
l'embarras  où  s'e-^t  trouvée  la  Revue  belge  de  répondre  pertinemment  à 
notre  argumentation.  Sans  doute,  d'après  Alexandre  III  et  le  Concile 
de  Trente,  l'évêque  a,  dans  les  cas  déterminés  par  eux,  le  droit  d'éri- 
ger une  portion  démembrée  de  paroisse,  en  paroisse  distincte  ;  mais  il 
ne  le  peut,  d'après  cette  double  autorité,  qu'autant  qu'il  fournit  à  cette 
nouvelle  paroisse,  d'abord  une  église  pour  le  service  paroissial,  et 
ensuite  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  sustentation  et  l'entretien  du 
prêtre  chargé  de  la  desservir  :  Mandamus  qualenus  si  ita  se  habet,  eccle- 
siam  ibi  œdifices,  et  in  ea  sacerdotem  instituaSy  ad  sustenlalionem  suam. . . . 
ejusdem  villœ  obventiones  ecclesiasticas  percepturum^  dit   Alexandre   III. 
Le  Concile  de  Trente  veut  qu'on  se  conforme  aux  prescriptions  de  cette 
même  décrétale  ;  et  notamment  que  illis  sacerdolibus,  qui  de  novo  erunt 
ecclesiis  noviier  ereclis  prœfidendiy  competens  assignetur  portio^  arbitrio 
episcopi  ex  fruclibus  ad  ecclesiam  matricem  quomodocumque  pertinentibus  ;  el 
si  necesse  fuerit,compellere  possit  populum  ea  subminislrare  quœ  sufficiant  ad 
vitam  dictorum  sacerdotum  sustentandam.  Ce  n'est  qu'à  ces  conditions  que, 
soit  Alexandre  III,  soit  le  Concile  de  Trente  permettent  aux  évêques 
non  pourvus  d'induits  spéciaux  du  Saint-Siège  d'opérer  les  démem- 
brements de  paroisses  pour  en  créer  de  nouvelles  ;  or,  bien  que  le 
chapitre  Exposuisli  33,  de  Prœbendis,  et  le  chap.  5,  Sess.  XXI  du  Concile 
de  Trente  autorisent  les  évêques  à  unir,postti«  ponendisy  une  paroisse  à 
une  autre,ilsne  le  leur  permettent  qu'en  cas  de  nécessité  ou  d'utilité  évi- 
dente: si  evidens  nécessitas  vel  utililas  exigat,  dit  le  chapitre  précité,  £'a;po- 
suisti;  propter  eorum  paupertalem,  et  in  cœteris  casibus  a  jure  permissis^ 
dit  le  saint  Concile.  Par  conséquent,  ils  n'y  autorisent  pas  dans  le  cas 
où,  par  un  démembrement,  une  paroisse  nouvelle  a  été  érigée,  puis- 
qu'alors  l'évêque  a  dû  pourvoir  d'une  manière  suffisante  cette  pa- 
roisse et  son  titulaire  de  ce  qu'exige  le  service  paroissial  et  l'entretien 
du  prêtre  qui  en  est  chargé. 
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Voici,  d'après  M.  Bouix  (1),  comment  Ferraris  dit  qu'on  entend  la 
nécessité  et  VutUité  qui  permettent  aux  ordinaires  de  faire  les  unions  de 
paroisses:  «  Nécessitas  tune  censetur  intervenire  quando  parochia,cui 
»  unio  facienda  est,  adeo  tenues  habet  redditus  ut  non  reperiatur  qui 
»  velii  eam  acceptare:  item  quaudo  ecclesia  est  destrucla  vel  desolata. 
»  item  quando  supersunt  nimis  pauci  de  populo.  Uiililas  vero  tune 
a  intervcnil,  quando,  ob  tenuitatem  fructuum,  non  reperiuiilur  idonei, 
»  sed  tanlum  minus  apli  qui  parocbi  ibi  esse  volunt.  (Vide  Ferraris,  ad 
»  vocem  Unio  benef.,  n»  20.)  » 

«  Quod  si  parochiani  se  offerant,  continue  M.  Bouix  (2)  d'après 
»  Riganti,  vel  ecclesiam  parochialem  restaurare,  vei  sacris  supellec- 
j>  tibus  (si  destiluta  sil)  ornare,  aul  congruam  suûicientem  pro  rectore 
»  assignare,  tune  epi.-copo  per  aisomn  non  est  ex  raotivo  paupertatis 
»  eclesiam  praefatam  alteri  parochiali  unire  ;  sed  coHgruum  lempus 
»  praefigere  débet  parochianis  ad  promissa  iidimplendum.,  ut  decrevit 
»  S.  Gong.  Conc.  in  Aversana,  5  ayr.  1704,  ad  1™.  (Riganti,  in  regu- 
»  lam  13  CmcelL,  n°  137.)  » 

L'expédient  indiqué  par  la  Revue  belge  n'étant  donc  pas  applicaWe 
au  cas  en  question,  toute  son  argumentation  manque  de  base  et  se  ré- 
duit en  fumée. 

En  vain  les  rédacteurs  de  celte  Revue  allégueraient-ils  qu'il  n'est 
pas  défendu  à  un  évéque  d'ériger  une  parois.*e,  même  sans  dotation,  si 
l'érection  est  nécessaire,  et  s'il  n'y  avait  pas  moyen  de  la  doter.  Nous 
ae  contesterons  pas  l'exactitude  de  celte  assertion  dans  l'hypolbèse,  ,si 
cette  érection  n'exige  aucun  démembrement  ;  si,  par  exeniple,  elle  a 
lieu  en  des  localités  oià  il  n'existe  pas  encore  de  paroisses.  Mais  nous 
disons  que  l'évêquene  peut,  *^aniS  induU  de  Ronie,  démembrer  une 
paroisse  et  en  ériger  une  nouvelle,  qvi'au^^nt  qu'il  )Peu>t  fournir  à 
cette  nouvelle  paroisse  les  ressources , qui  lui  sont  nécessaires.  Autre- 
ment il  doit  la  laisser  à  l'église  «mairice,  ou  obtenir  ^e  Rome  la  permis- 
sion .de  l'adjoindre  à, une  autse  plus  accessible.  C'est ,uoire  avif> , d'après 
la  jurisprudence  du  décret  relaté  ,par  fagnan,  nonob^tanl  même,  jus- 
qu'à décision  plus  expresse,  la  décision  du  23  avril  186i  Nous  faisons 
lies  vœux  les  plus  sincères  pour  que  la  S.  Congrégation,  iPar  un 
nouveau  décret,  fasse  cesser  toute  incertitude  sur  le.point  contesté- 

Craisson,  anc.  vie.  gén. 

,{1)  De  parocho,  pp.  290,  291. 
(2)  Ibid. 


Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  G*,  me  du'Logië-du^'Roi,  4*. 
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SECOND  SYNODE  D'EPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊQUE  DIOSCORE. 


VIII. 
[Sentence  émise  par  Domnus]. 

Quand  les  notaires  envoyés  à  l'évêque  Domnus  lui 
eurent  lu  ce  qui  s'était  fait,  Domnus,  évêque  d'Antioghe, 
répondit  :  J'aurais  voulu  Jouir  de  ma  santé  habituelle 
pour  me  réunir  à  Votre  Religion  et  entendre,  avec  Votre 
Sainteté,  tout  ce  qui  s'est  fait  à  propos  d'Ibas,  de  Daniel, 
d'Irénée,  d'Acylin  et  de  Théodoret.  Mon  état  de  fai- 
blesse m'a  empêché  d'agir  ainsi.  Votre  Religion  a  jugé 
opportun  .de  faire  savoir  à  celui  qui  n'avait  pu  venir 
de  corps  tout  ce  qui  a  été  déjà  mis  en  bonne  voie  par 
votre  juste  sentence,  [Pères]  saints,  c'est  pourquoi,  votre 
saint  concile  m'a  envoyé  les  pieux  notaires  Démétrius, 
Flavien  et  Primus  {a).  Après  avoir  entendu  tous  vos 
ordres  et  la-  sentence  convenable  que  vous  avez  rendue 
sur  chacun,  je  n'ai  pu  que  louer  beaucoup  [votre  conduite]  ; 
je  pense  en  tout  comme  vous,  je  décide  avec  vous,  j'a- 
dhère à  vos  ordres,  relativement  à  tous  ceux  que  vous 
avez  justement  expulsés.  Je  n'éprouve  aucun  doute,  ni 
aucune  différence  d'opinion  sur  tout  ce  qui  a  été  fait,  et 

{a)  Le  manuscrit  porte  ici  Pirmua,  au  lieu  de  Primus,  qu'on  lisait  plus 
haut. 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  x.—  novembre  1874.        25 
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j'acquiesce  avec  un  sincère  empressement^  à  tout  ce  que 
Votre  Béatitude  a  fait,  en  suivant  les  canons  apostoli- 
ques {a). 

IX. 

[Absolution  de  quelques  Clercs]. 

Alors  s'approchèrent  du  saint  synode  œcuménique  les 
diacres  Théosébius,  Epiphane  et  Théophile,  avec  le  lec- 
teur EuDROMANUS  [b),  et  ils  dirent  :  Flavien,  jadis  évêque 
de  GoNSTANTiNOPLE,  Hous  a  interdits  pour  être  venus  ici. 
Nous  demandons  à  Votre  Religion  de  nous  relever  de  cette 
censure.  Le  saint  synode  dit  :  Il  faut  les  recevoir. 

DioscoRE  ,  ÉVÊQUE  d'Alexandrie  ,  DIT  :  Lcs  diacres 
Théosébius,  Epiphane,  Théophile,  et  le  lecteur  Eudro- 
manus  ont  dit  certaines  choses,  mais  sans  faire  connaître 
la  cause  de  l'interdit.  Toutefois  le  pieux  et  saint  concile 
œcuménique  les  a  relevés  de  leur  interdit,  par  amour 
pour  la  religion.  Que  les  susdits  [clercs]  communiquent 
donc  comme  auparavant. 

Le  saint  concile  dit  :  Nous  disons  tous  ainsi.  Nous 
adhérons  tous  à  cette  décision,  et  d'une  seule  voix. 

X. 

Exposé  (:)  des  procédures  dirigées  contre 
Domnus,  évêque  d'Antioche. 

[i).  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit  :  Le 
pieux  prêtre  Gyriaque  a  remis  à  votre  saint  synode  œcu- 

(a)  Le  récit  de  nos  Actet  s'accorde  très-bien  avec  ce  que  nous  raconte  le 
diacre  Libératus,  au  sujet  de  la  conduite  de  Domuus.  {Breviarium  causœ 
Eutychianistarum,  xii.  Patrologie  latine  i.xvi,  col.  1005.) 

(b)  Hoffmann,  Eudromias,  p.  58. 

(c)  O5ï-0(ttvîj^û57-a,  Records  en  Anglais.  La  langue  française  n'offre  pas  de 
terme  exactement  correspondant. 
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ménique  des  libelles  dont  je  vais  donner  lecture,  si  Votre 
Religion  l'ordonne. 

JUVÉNAL,  ÉVÊQUE  DE   JÉRUSALEN  DIT  !   Qu'on  reÇOive  CCS 

libelles  et  qu'on  les  lise. 

(2).  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires^  lut  :  Au 

SAINT  ET    pieux    SYNODE   OECUMÉNIQUE    RASSEMBLÉ    PAR    LA 
GRACE  DE   DlEU^  DANS  LA   MÉTROPOLE   d'EpHÈSE,  LE   PRÊTRE 

Gyriaque. 

Nous  avons  appris  de  Votre  Sainteté  à  recevoir  ceux 
qui  louent  Dieu  et  à  haïr  ceux  qui  le  blasphèment.  Cest 
pourquoi  nous  venons  prier  maintenant  Votre  Religion 
de  détruire  le  blasphème  et  de  défendre  la  doctrine  de 
ceux  qui  aiment  à  louer  le  Christ  en  tout  temps.  Voici,  en 
abrégé,  ce  dont  il  s'agit  : 

DoMNUS,  ÉVÊQUE  d'Antioche,  combat  son  propre  sen- 
timent [a)  ;  car,  par  suite  de  l'amitié  qui  le  lie  à  Théodo- 
RET,  évêque  de  la  ville  de  Gyr,  il  a  aimé  à  vivre  avec  lui 
de  tout  temps  et  il  est  allé  même  jusqu'à  défendre  publi- 
quement ses  impiétés,  au  lieu  de  montrer  la  crainte  qu'il 
devait  avoir  pour  Dieu.  Ge  qui  est  pis  encore,  c'est  qu'en 
dépit  de  tous  les  blasphèmes  de  Théodoret  contre  le 
Ghrist,  Seigneur  de  toutes  choses,  Domnus  battait  sans 
cesse  des  mains  dans  l'Eglise  (ô),  et,  par  ses  éloges  im- 
modérés, exaltait  son  ami  dans  l'impiété.  Il  est  allé 
même  jusqu'à  lui  bâtir  une  maison  dans  [les  dépendan- 
ces de]  l'Eglise  et  il  lui  a  permis  de  demeurer  là  plutôt 
qu'en  ville.  Il  l'appelait  toujours  du  nom  de  «  Père  »  ; 
quand  il  était  absent,  il  l'accablait  de  bénédictions  et,  lors- 
qu'il écrivait  à  ses  collègues,  (il  le  recommandait  à  tous)  ; 

(a)  Y  a-t-il  là  une  allusion  à  l'avis  que  Domnus  vient  de  faire  connaître  au 
synode,  par  les  notaires  Démétrien,  Flavieu  et  Primus  ?  On  le  croirait. 

(6)  Hoffmann  ne  nous  semble  pas  avoir  saisi  exactement  le  sens  de  ce 
passage.  Théodoret  dit  lui-même,  dans  ses  lettres,  qu'il  était  fréquemment 
applaudi  à  Antioche.  (Voir  lettre  83^  de  Théodoret.) 
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il  partageait  enfin  toutes  les  idées  de  celui  auquel,  à 
cause  de  sa  foi  perverse,  notre  miséricordieux  empereur 
a  défendu  expressément  de  porter  ses  regards  en  dehors 
de  sa  ville  («). 

A  l'époque  où  [notre  prince]  a  déposé  du  ministère 
Irénée  de  Tyr,  ledit  Domnus  n'a  pas  voulu  exclure 
celui-ci  de  sa  communion  ;  il  s'est  posé  en  adversaire,  a 
parlé  contre  les  Ordres  Divins  rendus  par  l'Empereur, 
ami  du  Christ  (6),  et  n'a  pas  confirmé  la  déposition 
d'Irénée,  malgré  les  désirs  du  souverain.  C'est  encore 
sur  les  instances  de  Théodoret  qu'il  a  sollicité  le  se- 
cours de  l'impie  Flavien  [c).  Quant  à  ce  qui  a  suivi, 
nous  ne  le  dirions  pas  que  les  événements  le  feraient 
connaître  assez  clairement  :  Perturbation  dans  les  Eglises, 
tumulte  parmi  les  troupeaux,  ennuis  pour  vous,  prêtres 
saints,  bouleversement  du  monde  tout  entier,  voilà  ce 
qu'on  a  eu  à  craindre,  lorsque  Flavien,  l'impie  sus-nommé, 
a  transmis  à  ses  deux  amis  d'Orient,  et  par  eux,  à  tous  nos 

(a)  Voir  E/>«7rei' de  Théodoret  79-82  et  TMemont,  Mémoires  pour  semr  à 
l'Histoire  ecclésiastique,  xv,  art.  28  sur  Théodoret,  p.  273-275. 

«  Quoniam  ille  civitatis  illius  Episcopus.  disait  Varrêt  de  Théodose  contre 
»  Théodoret,  assidue  congregat  syuodos,  turbatque  ea  res  orlhodoxos,  da 
»  operam  cougrueuti  moderatione  ac  prudentia,  ut  is  Cyro  se  contineat, 
»  nec  ad  aliam  civitatem  profisciscatur.  »{Epître  80  de  Théodoret.  Patrolo- 
gie  grecque  83,  col.  1258,  c.) 

(b)  Il  est  vraisemblable,  eu  effet,  que  la  déposition  d'Irénée  ne  se  fit  point 
sans  provoquer  des  troubles  dans  toutes  les  églises  de  la  Phénicie,  car 
Théodoret  revient  plusieurs  fois  sur  ce  point,  dans  les  lettres  postérieures  à 
sou  exil  (épîtres  79-82).  Après  les  synodes  incessants  qu'on  lui  reprochait  de 
convoquer  à  Antioche,  la  principale  accusation  qu'on  lui  intentait  était  de 
déplorer  les  désordres  où  étaient  tombées  les  églises  de  Phénicie  :  «  Licet 
»  enim,  ditJl,  decies  mil  lies  indignentur,quod  Phœnices  damna  defleo,  id  ego 
»  facerenor.  desinam.quamdiu  hoc  video.  »  (Epitve  SO  au  préfet  Eutréchius 
cfr.  Epitre  79.  Patrol.  grecque,  83,  col.  1259,  A, et  1255  D).  On  voit  donc  que 
ce  qui  amena  l'exil  de  Théodoret  fut  l'amitié  qu'il  conserva  à  Irénée  de  Tyr. 

(c)  Cest  probablement  une  allusion  à  la  lettre  que  Domnus  écrivit  à  Fla- 
vien, vers  la  fin  de  septembre  448.  (Voir  cette  lettre  un  peu  pins  loin.) 
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adversaires,  ce  qu'il  avait  tenté  d'accomplir  à  Constainti- 
NOPLE  '«).  Quant  à  ce  que  Théodoret  a  fait  contre  la  foi, 
depuis  le  grand  synode  antérieur  au  présent  concile, 
synode  où  ont  été  confirmés  les  décrets  de  Nicée,  qui 
pourrait  le  raconter?  Il  n'a  point  cessé  de  rassembler. (/5») 
ceux  qui  pensaient  comme  lui.  ou  de  les  confirmer  par 
ses  écrits  dans  leur  impiété  ;  il  a  proféré  contre  nos  légis- 
lateurs, les  saints  Pères,  des  paroles  nouvelles  et  impies, 
paroles  contraires  à  la  foi,  que  nous  avons  recueillies  et 
conservées  avec  soin.  [Que  faut-il  dire]  de  l'écrit  de 
Théodoret,  relatif  au  synode  qui  se  réunit  ici  autrefois, 
où  il  ose  juger  la  définition  de  tous  les  saints  Pères  [c]  ? 
Gomment  raconter  les  infamies  qu'on  s'est  permises,  in- 
famies dont  la  seule  audition  suffit  pour  souiller  le  cœur 
des  fidèles  ?  Ainsi  [Théodoret]  a  été  assez  hardi  pour  dire 
qu'il  fallait  baptiser  au  frement  et  non  plus  suivant  la  tra- 
dition sainte  de  Notre  Sauveur  (r/). 

Mais  un  prêtre  qui  était  alors  près  de  lui  et  qui  est 
venu  dans  cette  métropole  pour  apprendre  tout  cela  à 
Votre  Sainteté,  ce  prêtre,  [dis-je],  lui  ayant  présenté  un 
livre  où  étaient  les  décrets  des  trois  cent-dix-huit  saints 
Pères  et  la  définition  de  ceux  qui  se  rassemblèrent  ici 
[autrefois],  définitions  et  décrets  où  rien  de  tel  n'était 
prescrit,  :^  grand  et  admirable  Théodoret  a  pris  le  livre 

(a)  Allusion  aux  procédés  de  Flavien, après  le  concile  de  Conslantinople: 
sur  le  conseil  de  Sabbas  évèque  de  Paltus  en  Palestin-e  (Mansi,Co?2C27.  omw., 
VI,  693,  B)  il  avait  envoyé  les  Actes  du  concile  aux  évêques  d'Orient,  pour 
qu'ils  le  souscrivissent,  et  Domuus,  archevêque  d'Antioche,  déclara  au  Bri- 
gandage d'Ephèà-e  les  avoir  reçus  et  signés.  (Mausi,  IbùL,  83(5,  A.)  Dioscorc 
ne  tarda  pas  à  abuser  de  cette  arme  contre  Flavien. 

(b)  C'est  le  mol  dont  se  servent  ses  ennenais.  (Voir  épttres  de  Théodoret, 
79,  80  et  F[envy,.Histoire  ecclésiastique,  xxvii,  13.) 

(c)  Je  suppose  que  le  texte  de  cette  phrase  est  un  peu  altéré. 

{d)  Domnus  semble  plus  loin  faire  allusion  à  cotte  accusation,  quoique  les 
antres  monuments  de  l'antiquité  n'en  aient  point  conservé  de  traces. 


390  LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSE. 

des  mains  de  ce  prêtre  et  ordonné  à  un  des  siens  de  le 
jeter  au  feu.  Or,  il  y  avait  tout  près  de  là  des  bains  ;  on 
jeta  ce  livre  dans  les  flammes.  Mais,  ô  prodige  !  Gonsi- 
dérez_,  je  vous  prie,  la  Trinité  mainte  et  vivifiante  !  Voyez 
si  ce  qui  s'est  passé  est  digne  de  nos  larmes  !  A  peine  le 
livre  fut-il  tombé  dans  le  feu  qu'une  flamme  s'élevant 
dévora  la  chaudière,  fondit  l'airain  avec  le  plomb,  de  telle 
sorte  que  l'eau  se  répandit  sur  tout  le  feu  [a).  Voilà,  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes,  un  impérissable  monu- 
ment [b]  de  la  témérité  de  celui  dont  nous  avons  rappelé 
le  souvenir.  Tout  cela  n'a  point  causé  peu  d'affliction  à 
ceux  qui  furent  alors  présents. 

Nous  prions  donc  Votre  Religion  de  ne  pas  s'arrêter  [à 
considérer]  l'insignifiance  de  notre  discours,  mais  de  pen- 
ser à  la  malice  de  l'acte.  Parmi  nos  adversaires  païens, 
juifs  ou  hérétiques,  a-t-on  jamais  osé  pareille  chose  contre 
l'Eglise  ?  Ayez  donc  pitié,  au  nom  de  Dieu  (c),  de  l'Orient, 
cette  partie  si  considérable  du  monde,  qui  est  toute  pétrie 
d'impiété,  et  décrétez  ce  qui  convient  à  Dieu  et  à  la  foi 
sainte  qu'on  rejette. 

Moi  Cyriaque,  prêtre,  j'ai  offert  ce  libelle  écrit  de  ma 
main. 

Le  prêtre  Cyriaque  dit  :  Je  demande  à  faire  lire  en- 
core ces  chefs  [d'accusation]. 

Thalassius,  évêque  de  Césarée,  dit  :  Qu'on  les  lise. 

(3)  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  lut  :  Chef 
[d'accusation]  relatif  aux  homélies  de  l'évêque  Domnus. 

Trois  jours  après  qu'on  eût  saisi,  frappé  et  emmené  le 
prêtre  Pelage,  pour  lui  extorquer  une  profession  de  foi 
impie  {d),  pendant  qu'on  célébrait  l'office  dans  I'Eglise 

(a)  Voir  Hoffmann,  p.  60. 

(6)  Mot-à-mot  :  image. 

{c)  Mot-à-mot  :  avec  Dieu. 

(c?)  N'y  a-t-il  pas  quelques  traces  de  ce  fait  dans  l'Histoire  ecclésiastique  ? 
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DE  Paul,  Théodoret  faisant  rhomélie  dit  :  «  Thomas 
»  toucha  celui  qui  était  ressuscité  et  adora  celui  qui  l'avait 
»  ressuscité  {a).  »  L'évêque  Domnus  monta  ensuite  [sur  le 
Bêma]  et,  quand  il  eut  loué  [Théodoret],  ainsi  qu'il  en 
avait  l'habitude,  après  avoir  dit  beaucoup  de  choses,  il 
ajouta  ceoi  :  «  [Dieu]  dit  au  Bienheureux  Pierre  :  Lève- 
toi,  Pierre,  tue  et  mange  (b).  »  Personne  ne  pécherait  en 
te  disant  aussi  à  toi,  Théodoret  :  «  Lève -toi  ^  tue  et 
mange.  »  Une  autre  fois,  l'évêque  Domnus  faisait  l'ho- 
mélie, —  c'était  la  iv*  férié  de  la  grande  semaine,  pen- 
dant le  catéchisme  [mar'tïanoutha]  —  et  préparait  ceux  qui, 
trois  jours  plus  tard,  devaient  recevoir  le  baptême.  Après 
avoir  parlé  un  peu,  levant  sa  main  gauche  en  l'air,  et  fai- 
sant de  la  droite  un  geste  démonstratif,  il  s'exprima  de  la 
sorte  :  «  Figure  et  figure  ;  la  figure  de  Dieu  ne  s'est  point 
»  changée  en  la  figure  ;la  serviteur,  et  la  figure  du  s^rvi- 
»  teur  ne  s'est  point  changée  en  la  figure  de  Dieu.  Celle-là  a 
»  mangé^  celle-ci  n'a  point  mangé  ;  celle-là  s'est  fatiguée, 
»  celle-ci  ne  s'est  point  fatiguée  ;  celle-là  a  dormi,  celle-ci 
»  n'a  point  dormi  ;  celle-là  a  marché,  celle-ci  n'a  point 
»  marché  ;  »  il  [ajoutait]  encore  :  «  Ce  que  je  vais  dire  ne 
V  me  nuira  pas  et  pourra  vous  instruire  :  La  propriété  de 
,  »  la  nature  [dmoutha  figure)  divine,  c'est  d'être  immua- 
»  ble,incliangeable,  inacessible,  invisible,  impalpable  (c), 
»  impassible,  inintelligible.  La  propriété  de  la  nature 
»  [(Tmoutha)  de  l'esclave  est  d'être  mobile,  changeante, 
»  accessible,  visible,  palpable,  mortelle,  sujette  au  repen- 
»  tir  (?)  »  Un  peu  plus  loin  il  disait  encore  :  «  Ne  con- 
))  fondez  pas  les  deux  natures ,   »  parce  que  Pipérius, 


[a)  On  attribue  aussi  cette  parole  à  Théodore  de  Mopsueste. 
(6)  Actes  Ji,  13. 

(c)  Au  lieu  de  Meschtagasch,   il  faut  lire,  sans  doute,  Methgachach.  Le 
mot,  du  reste,  existe  un  peu  plus  loin. 
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Eutychès,  Theosébius,  ces  impies  nestoriens,  criaient 
contre  lui  et  demandaient  qu'il  parlât  ainsi. 

Quand  Fédit  des  miséricordieux  Empereurs  fut  affiché 
dans  Antioghe,  contre  l'impie  Nestorius  et  contre  Irénée, 
qui  avait  reçu  l'imposition  des  mains  de  Domnus  [a),  quoi- 
qu'il eût  deux  femmes  et  qu'il  eût  vécu  en  dehors  de  la 
communion  de  la  sainte  Eglise  depuis  douze  ans,  c'est-à- 
dire,  depuis  que  Nestorius  avait  été  chassé  jusqu'au  jour 
où  il  était  devenu  évoque  :  [Ce  jour-là,  disons-nous],  pen- 
dant que  Domnus  faisait  l'homélie  dans  l'Eglise^  les  enter- 
reurs  de  morts,  les  porte-bières  et  d'autres  nestoriens  (b), 
se  mirent  à  crier:  <*  Arrachez  les  édits  !  »  Domnus  dit  aussi, 
»  au  cours  de  son  homélie  :  J'accepte  votre  zèle  ;  combattez 
»  comme  Naboth  [c)  pour  l'héritage  de  vos  pères  ;  ne 
»  craignez  point  !  Ce  sont  des  flots  marins  qui  se  résou- 
»  dront  en  écume   » 

La  semaine  des  Azymes,  comme  il  faisait  l'homélie  sur 
la  résurrection  [d),  il  dit,  quand  il  vint  à  parler  de  Notre 
Seigneur  :  a  L'homme  était  mort,  mais  Dieu  ^le  Verbe  a 
n  ressuscité  le  mort.  »  De  même  encore,  dans  le  Marty- 
rium  (e)  de  saint  Etienne,,  il  disait  :  «  J'admire  la  force 
»  du  saint  martyr  Etienne,  qui,  accablé  de  pierres,  priait 
»  pour  ceux  qui  le  lapidaient,  ressemblant  ainsi  à  Notre 

(a)  Voir  Tillemout,  Mémoires  pour  servir  à  PHistoire  ecclésiastique,  xv, 
p.  871-872. 

(b)  Le  titre  syriaque  porte  par  erreur  quoufale,  ainsi  que  l'a  très-bien 
remarqué  Hoffmanu  (note  273).  (Voir  sur  ces  espèce  Remployés  ecclésias- 
tiques Goihoïreàm,  oode  théodosien,  liv.  xui,  titre  i,  loi  i,  et  liv.  xvi,  titre 
11,  loi  XV.  Ou  y  trouvera  réunis  ou  indiqués  les  témoignages  des  an- 
ciens). —  Copiatœ,  qui  mortuorum  corpora  curant.  (S.  Epiphane,  Aclversus 
hœres.  m,  21.) 

(c)  III.  Reg.,  ch.  xxi. 

{d)  Voir  Hoffmanu,   qui  prend  etho  pour    othoutho,  venir  pour  signe. 
page  61. 
(e^  Voir  sur  le  martyriurn,  page  10,  uote  *''. 
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»  Seigneur  Jésus-Christ,  car,  quoique  les  personnes 
»  fussent  différentes,  la  grâce  était  la  même.  » 

Les  chefs  [d'accusation]  une  fois  lus,  le  saint  concile 
DIT  :  «  Ibas  n'a  jamais  dit  cela  !  Voilà  son  maître  !  Ana- 
thème  au  blasphémateur  !  Anathème  à  Domnus  !  Ibas  n'a 
point  dit  cela  !  « 

(4).  Le  prêtre  Gyriaque  dit  :  Je  demande  aussi  qu'on 
lise  cette  lettre. 

EusÈBE,  ÉvÊQUE  d'Angyre,  DIT  ".  Qu'on  la  reçoive  et 
qu'on  la  lise. 

Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  lut:  A  Mar 
FlavIEn,   notre  saint  et  pieux  frère  et  collègue  — 

DoMNUS  —  SALUT  DANS  LE  SeIGNEUR  [a]  ! 

Dans  ces  derniers  temps,  nous  avons  subi  l'impétuo- 
sité de  nombreux  orages,  ô  homme  ami  de  Dieu  ;  nous 
avons  invoqué  Celui  qui  gouverne  toutes  choses  et  nous 
avons  pu  résister  à  la  tempête  qui  a  fondu  sur  nous.  Les 
entreprises  téméraires  qu'on  fait  contre  nous  dépassent, 
à  notre  avis,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer.  Nous  croyions 
posséder  un  aide  (6)  contre  ceux  qui  attaquent  la  foi  des 
apôtres,  dans  notre  collègue,  le  pieux  seigneur  Diosgore, 
évêque  d'Alexandrie.  Nous  lui  avions,  en  effet,  envoyé, 

(a)  Cette  lettre  a  été  attribuée  jusqu'ici  à  Théodoret,  quoique  beaucoup 
d'iudices  eussent  pu  faire  soupçonner  qu'elle  n'était  pas  de  lui.  On  ne  com- 
prend pas,  en  effet,  pourquoi  il  y  est  tant  question  des  prérogatives  du 
siège  d'Autioche,  si  Théodoret  l'a  composée,  mais  on  s'explique  parfaite- 
ment toutes  ces  particularités,  quand  on  sait  que  Domnus  en  est  l'auteur. 
Un  patriarche  d'Antioche  ne  pouvait  parler  autrement.  (Voir  Fleury,  His- 
toire ecclésiastique,  liv.  xxvii,  16,  cfr.  xviii,  28.  —  Tillemont,  Mémoires  pour 
servir  à  PHistoire  ecclésiastique,  xv,  278-281,  en  particulier  280-291.  — 
Garnier,  Historia  Theodoreti,  dissertatio  prima,  vin,  iO.  Patrol.  grecque, 
84,  col.  130-131.  —  Henrion  :  Histoire  ecclésiastique,  in-4'»,  Paris,  1859,  xv, 
col.  1404. —  Dom  Ceillier,  Histoire  générale  des  Auteurs  ecclésiastiques,  in- 
40,  Paris,  Vives,  tom.  .x,  chap.  iv  sur  Théodoret,  §  vm,  21,  p.  71,  etc.) 

(6)  Su^|t4a^ov. 
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par  nécessité,  un  de  nos- révérends  prêtres  (a),  recomman- 
dable  pour  sa  foi  et  par  sa  sagesse,  avec  des  lettres  syno- 
dales {b),  dans  lesquelles  nous  informions  sa  piété  que  nous 
nous  en  tenions  (c)  aux  arrangements  conclus  du  temps 
de  Cyrille  de  pieuse  mémoire,  en  particulier  à  sa  lettre  [si 
digne  en  tous  points  de  la  doctrine  de  l'Eglise]  [d),  et  à  celle 
écrite  par  le  Bienheureux  Athanase,  de  sainte  mémoire. 
au  Bienheureux  Epictète  [e).  Nous  l'assurions  que  nous 
recevions,  avant  tout,  la  foi  définie  à  Nicée  en  Bithynie 
par  les  saints  et  bienheureux  Pères.  Nous  avons  prié 
Sa  Piété  de  faire  souscrire  tout  cela  à  ceux  qui  s'y  refu- 
saient, mais  quelqu'un  d'ici,  un  de  ceux  qui  pensent  dif- 
féremment de  nous  et  suscitent  des  troubles,  est  accouru 
à  [Alexandrie]  ,  y  a  séduit  quelques  notables,  a  forgé  contre 
nous  d'innombrables  calomnies  et  a  provoqué  en  pleine 
Eglise  des  cris  tumulteux  contre  les  évêques  d'Orient  (/). 

Le  i-eligieux  seigneur  Diosgore,  évêque  [d'Alexan- 
drie], bien  inspiré  et  voulant  apaiser  le  tumulte,  a  promis 
de  nous  écrire  et  de  nous  envoyer  quelques  révérends 
prêtres,  pour  nous  faire  connaître  ce  qu'on  disait  contre 
nous.  C'est  ce  qu'il  a  fait  [g]  ;  mais  il  nous  a  adressé  des 
lettres  que  n'aurait  jamais  dû  écrire  celui  qui  connaît 
l'ordre  du  Dieu  de  toutes  choses:   «  N'accueille  pas  les 


(a)  Eusèbe.  Voir  plus  loin. 

(6)  Peut-être  Domnus  réunit-il  un  synode,  avant  de  répondre  à  Dioscore. 
(c)'  Voir,  sur  le  traité  de  paix,  Mansi  v,  301.  Héfélé,  Histoire  des  Conciles, 
H,  442-452. 

[d]  Le  grec  omet  tout  ce  qui  est  entre  guillemets. 

(e)  Œuvres  de  saint  Athanase,  ii,  col.  1049-1070  ;  Patrologie  grecque, 
tom.  26. 

:/;  Il  s'agit  évidemment   du  moine  Théodose,   dont  il  sera  question 
sous  peu. 

(g)  Tout  le  commencement  de  cet  alinéa  est  omis  dans  le  grec,  moins  les 
premiers  mots. 

« 
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«  bruits  inutiles  {a).  »  Il  a,  au  contraire,  cru  tout  ce  qu'on 
disait  contre  nous,  comme  s'il  eût  tout  examiné  en  détail 
et  extorqué  la  vérité  par  la  question  [b).  Il  nous  a  donc 
condamné. 

Pour  nous,  qui  avions  été  ainsi  offensé,  nous  avons 
supporté  cette  épreuve  vaillamment  (ysw^f'»?)  et  nous  lui 
avons  répondu  par  des  lettres  bienveillantes,  où  nous  in- 
formions sa  piété  de  la  fausseté  de  tous  ces  rapports, 
attestant  qu'aucun  des  pieux  évoques  d'Orient  n'avait  des 
sentiments  contraires  à  la  doctrine  des  apôtres.  C'est,  du 
reste,  ce  dont  se  sont  convaincus,  par  l'examen  des  faits, 
les  révérends  prêtres  que  Dioscore  a  envoyés. 

Mais  Dioscore,  ne  tenant  compte  de  rien  (c),  a  prêté 
l'oreille  à  ceux  qui  nous  calomniaient  et  fait  une  chose 
qu'on  ne  pourrait  jamais  croire,  si  toute  l'Eglise  n'en 
avait  été  témoin  ;  car  il  a  cédé  à  tous  ceux  qui  nous  ana- 
thématisaient  et,  se  levant,  il  a  confirmé,  à  haute  voix, 
leur  langage.  En  outre,  il  a  envoyé  à  la  capitale,  ainsi  que 
nous  l'avons  appris,  quelques-uns  des  pieux  évêques  qu'il 
avait  sous  la  main,  afin  d'exciter  encore  contre  nous  plus 
de  tumulte. 

Pour  nous,  avant  toutes  choses,  nous  avons,  pour  pre- 
mier défenseur  (^po/E««;^av)  celui  qui  voit  tout;  car  c'est 
pour  les  doctrines  divines  que  nous  combattons.  Ensuite 

(a)  Exode,  XXI II,  1. 

(6)  Le  syriaque  porte  n'g'ra  que  M.  Hoffmann  lit  nog'ra,  mais  il  est  évi- 
dent que  c'est  une  faute.  Le  mot  grec  îx.  r^cr  fiac-ùyou  nous  oblige  à  lire 
nagda,  tourment. 

(c)  O  è^i  %a.Tii  i^fiSsÊai  (pfdc-aç.  Proverbe  grec:  «  'Portez-vous  bien,  a 
pour  dire  :  Laissez-moi  tranquille  et  permettez-moi  de  juger  tout  seul. 
Voir  V Index  grœcus  de  Schulze,  à  la  fin  des  œuvres  de  Théodoret  (Patrol . 
grecque,  84,  col.  979):  Neglectis  omnibus  argumentù,  nihilo  secius  pertina- 
ces,  haud  amplius  scrutatus  consilia,  neque  interpretatus  ;  Ohne  weiter  zu 
raisonniren. 


396  LE    RRIGAiNDÂGE    d'ÉPHÈSE. 

nous  recourons  à  Votre  Sainteté,  l'exhortant  à  prendre 
la  défense  de  la  foi  et  des  canons  foulés  aux  pieds. 

En  effet,  quand  ils  s'assemblèrent  dans  la  capitale  de 
l'Empire,  les  saints  et  bienheureux  pères  de  TEglise, 
s'inspirant  des  pensées  de  ceux  qui  s'étaient  autrefois 
réunis  à  Nigée,  délimitèrent  les  diocèses,  [Poîir?iossé, 
^latK-rj.-in-)^  donnèrent  à  chacun  le  sien,  défendirent 
à  tous,  comme  contraire  au  droit,  de  s'immiscer  dans  les 
affaires  d'un  diocèse  étranger  et  ne  donnèrent  à  l'évêque 
d'Alexandrie  que  le  pouvoir  de  gouverner  I'Egypte^ 
chaque  évêque  devant  administrer  son  diocèse  en  parti- 
culier («).  Or,  DioscoRE  ne  veut  pas  se  soumettre  à  ces 
lois,  ainsi  que  les  faits  Tont  montré;  il  nous  parle  à  tort 
et  à  travers  (/'<?/  valtaht)  [b]  du  siège  du  bienheureux 
Marc,  bien  qu'il  sache  certainement  que  la  grande  ville 
d'ANTiocHE  est  le  siège  de  Pierre,  lequel  a  été  le  maître 
du  bienheureux  Marc,  et,  en  même  temps,  le  premier  et 
le  chef  de  tous  les  apôtres.  Quant  à  nous,  nous  connais- 
sons l'excellence  de  ce  siège  apostolique,  de  môme  que 
nous  nous  connaissons  nous-mêmes  et  que  nous  nous 
mesurons  [à  notre  '  valeur]  ;  car  nous  avons  appris  de 
bonne  heure  à  pratiquer  l'humilité  des  apôtres.  Nous 
supplions  donc  Votre  Sainteté  de  ne  pas  laisser  impuné- 
ment fouler  aux  pieds  les  canons  et  de  lutter  volontiers 
pour  la  foi.  Seule,  la  foi  peut  nous  sauver,  ainsi  que  vous 
le  savez  (c);  seule,  elle  peut  nous  rendre,  un  jour,  dignes 

(a)  Allusion  au  canoulldu  Coucile  de  Coustantinople  (381).  Héfélé,  His- 
toire des  Conciles,  II,  202-203. 

«  Lt  s  évèques  appartenant  à  un  autre  diocèse  ne  doivent  pas  s'occuper 
»  des  Eglises  étrangères  et  doivent  respecter  les  limites  des  Eglises;  mais 
»  l'évêque  d'Alexandrie  doit  s'occuper  des  affaires  de  l'Egypte.  »  (Cfr. 
canon  v  et  vi  de  Nicée,  dans  Mansi,  Lonciliorum  omnium  a>npl.  coll.,  II. 
66»-672.—  Mansi,  Jbid.,  III,  559  560.) 

{b)  En  haut  et  ea  bas,  mot  à  mol,  àv.^'  nctt  kutùi. 

(c)  A  partir  de  cet  endroit,  la  fin  de  cette  lettre  manque  dans  le  grec.  On 
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de  trouver  grâce  et  miséricorde,  quand  nous  paraî- 
trons devant  le  tribunal  terrible  de  Dieu  et  de  Notre 
Sauveur  Jésus-Christ.  Nous  comptons  que  vous  viendrez 
à  notre  secours  et  que  vous  prierez  pour  nous  ;  écoutez 
nos  prières,  très-saint  Seigneur.  Moi  et  ceux  qui  sont 
avec  moi,  nous  vous  saluons,  [vous]  et  tous  les  frères  qui 
sont  avec  vous  {a). 

Votre  Piété  saura  désormais  que  la  Métropole  de  Tyr 
a  pour  évêque,  depuis  le  neuf  Eloul  gourant  {b),  le 
révérend  prêtre  Photius.  Priez,  je  vous  en  supplie,  afin 
que  la  paix  apostolique  se  fortifie  et  s'étende  partout  dans 
les  églises  saintes.  Priez,  ô  véritable  ami  de  Dieu,  afin 
que  nous  revenions  tous  à  la  santé  par  Notre  Seigneur. 

(5).  Quand  la  lecture  de  cette  lettre  fut  terminée,  le 
saint  Concile  dit  :  Celui  qui  te  calomnie  (Dioscore),  est  un 
hérétique  !   Celui  qui  te  calomnie,  calomnie  le  Synode  ! 

y  trouve  simplement  la  finale  suivante,  qui  n'existe  plus  en  Syriaque  :  «  Il 
»  faut  que  Votre  Sainteté  n'ignore  pas  que  Dioscore  est  animé  à  notre 
»  égard  de  mauvais  vouloir,  depuis  que  nous  avons  adhéré,  suivant  les 
»  canons  des  pères,  aux  règlements  synodaux  intervenus  sous  Proclus 
»  d'heureuse  mémoire  (,«««a:p<<ï?  f/y^nr:ç^.  A  une  ou  deux  reprisée,  il 
»  nous  a  gourmande  comme  ayant  trahi,  à  ce  qu'il  dit,  les  droits  des 
»  Eglises  d'Antioche  et  d'Alexandrie.  N'ayant  pas  perdu  ces  souvenirs  et 
»  croyant  avoir  trouvé  lé  moment  favorable,  à  ce  qu'il  croit,  il  a  manifesté 
»  sou  inimitié.  Mais  rien  n'est  plus  fort  que  la  vérité,  car  elle  peut  vaincre, 
»  même  avec  peu  de  défenseurs.  Je  prie  Votre  Sainteté  de  se  rappeler  de 
»  nous,  dans  ses  prières  à  Dieu,  afin  que  nous  puissions  résister  à  tous  les 
»  orages.  «  (Patrol.  grecque,  tome  LXXXIII,  col.  1280-1281.  —  La  lettre 
toute  entière  occupe  les  colonnes  1277-1282.) 

(a)  La  lettre  semble  finir  ici.  Ce  qui  suit  parait  avoir  été  ajouté  comme 
nn  poxt-scriptum.  Ces  différences  entre  le  grec  et  le  syriaque  soulèvent 
plusieurs  problèmes  importants.  On  se  demande  d'où  elles  proviennent  et 
comment  elles  se  sont  produites. 

(6)  Le  mois  ôl  Eloul  correspond  au  mois  de  septembre.  Puisque  ce  mois 
n'était  pas  encore  expiré  quand  Domnus  écrivait  à  Flavien,  il  est  évident 
que  sa  lettre  est  du  mois  de  septembre  448.  C'est  un  renseignement  des  plus 
importants  que  nous  fournissent  les  Actes  du  Brigandage  d'Ephèse. 
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Celui  qui  té  calomnie,  calomnie  Cyrille!  Celui  qui  te 
calomnie  blasphème  Dieu!  Nous  ne  connaissions  pas  cela, 
nous!  Aux  Évêques,  longues  années!  Aux  Empereurs, 
longues  années!  Au  saint  Synode,  longues  années!  Dieu 
a  parlé  par  toi  !  L'Esprit-Saint  a  parlé  par  toi  !  Parle,  Sei- 
gneur, cela  te  convient  !  Parle,  Seigneur,  et  le  Christ  par- 
lera {a)l  Coupe  cette  racine!  Sois  plein  de  zèle  pour  le 
Seigneur,  docteur  orthodoxe  [b]  !  Coupe  cette  racine,  doc- 
teur orthodoxe  !  Qu'il  ne  demeure  plus  de  rejetons  de 
Nestorius!  En  tout  temps  vainqueur,  le  Christ  vaincra  ! 
Lacroix  triomphe  et  triomphera  toujours!  Aux  Empe- 
reurs, longues  années!  Aux  Patriarches,  longues  années! 
La  foi  des  Empereurs  est  victorieuse  !  Victorieuse  est  la 
foi  des  docteurs  orthodoxes  !  Ceux  qui  se  taisent  sont  des 
hérétiques  (c)  !  Coupez  cette  racine  !  La  racine  au  repos  ! 
C'est  par  vos  efforts  que  la  foi  demeure  debout  ! 

(6).  Jeain,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit:  Nous 
avons  d'autres  libelles,  qui  ont  été  remis  à  votre  saint 
Concile  contre  le  pieux  évêque  Domnus,  ainsi  que  la  pro- 
fession de  foi  que  nous  a  offerte  le  pieux  Pelage,  prêtre 
d'Antioghe.  Nous  portons  encore  ces  faits  à  votre  connais- 
sance. 

Etienne,  évêque  d'Ephèse,  dit  :  Qu'on  les  lise  et  qu'on 
les  dépose  dans  le  dossier. 

Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  lut  :  Au  saint 
et  grand  Synode  œcuinénique,  rassemblé  ici  par  la  grâce 
de  Dieu  et  par  le  pieux  zèle  de  nos  miséricordieux 
Empereurs,  amis  du  Christ,  prière  et  supplique  offerte  par 

(a)  Voir  Hoffmann,  p.  62. 

(6)  Ibid.,  63,  Traduction  différente. 

(c)  Ces  quelques  mots  prouvent  qu'un  certain  nombre  d'évêques  ne  par- 
tageaient point  les  idées  du  Pseudo-Synode.  Ch.  Tillemont,  Mémoires,  XV, 
554-555. 
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moi,    Margellus,  prêtre,   par  mon   couvent  et  par  les 
frères  qui  sont  avec  moi . 

Une  grande  tempête  a  fondu  sur  les  Eglises  saintes  de 
l'Orient,  ô  [Pères]  saints!  et  une  seule  étincelle  a  suffi 
pour  allumer  un  incendie  immense  et  presque  inextin- 
guible («).  Peu  à  peu  le  mal  s'est  glissé  dans  les  Eglises 
et  y  a  introduit  une  maladie  pernicieuse;  car  les  chefs  de 
l'Eglise,  qui  adhèrent  à  la  perverse  doctrine  de  Nesto- 
Rius,  persécutent  les  docteurs  orthodoxes  et  vexent  les 
peuples  bien  pensants,  en  prêchant  parmi  eux  les  opinions 
de  cette  bête  féroce.  Or,  voici  quelle  est  la  cause  de  tous 
ces  maux  et  de  la  perte  de  l'Orient  :  C'est  le  pieux  Domnus, 
évêque  d'Antioche,  qui  a  ordonné  ceshomiïies(^),  et  c'est, 
en  outre,  Théodoret,  lequel  est  tout  plein  de  l'impiété  qu'il 

(rj)  Mot  à  mot,  sans  loi. 

(b)  n  est  sans  doute,  fait  allusion  à  l'ordination  d'Irénée  de  Tyr.  Ce  détail, 
affirmé  plus  clairement  ailleurs,  tendrait  à  démontrer  quel'épître  110, attri- 
buée à  Théodoret,  est,  en  réalité,  de  Domnus.  Cette  opinion,  qui  s'était  pré- 
sentée immédiatement  à  notre  esprit  à  la  lectiu'e  de  l'épître  110  de  Théo- 
doret, nous  semble  pouvoir  être  démontrée  d'une  manière  irréfutable. 
Voici  comment  :  l'auteur  de  la  lettre,  après  avoir  parlé  de  l'ordination 
d'Irénée  faite  par  lui,  quoique  l'élu  fut  bigame,  ajoute  :  Quod  vero  ad  diga- 
miam  attinet,  majorum  vestigiîs  inhœsimus.  Nam  et  béates  sanctceque  memo- 
riœ  Alexander,  qui  apostolicam  hanc  sedem  rexit,  una  cum  beatissimo  Acacio 
Berœœ  episcopo,  beatœ  memoriœ  Diogenem  digamum  ordinavit,  etc.  —  Il  est 
évidentque  l'auteur  de  la  lettre  parle  1°  de  ses  prédécesseurs  h.  lui  dans 
son  siège,  2"*  de  son  siège  comme  d'un  siège  apostolique,  3'  d'Alexandre 
comme  d'an  de  ses  prédécesseurs.  Or,  tout  cela  ne  convient  qu'à  l'évêque 
d'Antioche  et  aucunement  à  l'évêque  de  Cyr.—  Alexandre  d'Antioche  était 
contemporain  d'Acace  de  Béréc,  et  vivait  au  commencement  du  vi^  siècle. 
C'est  lui  qui  mit  fin  au  schisme  des  Mélétiens.  Ce  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est 
que  les  auteurs,  en  empruntant  ces  détails  à  la  lettre  attribuée  à  Théodo- 
ret, n'aient  point  vu  qu'elle  devait  être  de  Domnus.  (Baronius,  Annales, 
ad  ann.  408,  31-32,  411,  71.  —  Tillemont,  M^mo^■/oJ /jour  serujr  à  l'Histoire 
eccL,  X1V,802,  au  mot  .4cace,8l3,au  mot  .4 /ea;aw(i/'e d'Antioche,  et  pagesl74, 
224-225  ;  XV,  265,  868.—  Dom  Ceillier,  Histoire  générale  des  Auteurs  Ecclé- 
siastiques, in-40,  Ed.Vivès,  X,  ch.  IV,  §  VII,  p.  72.)  Suivant  nous,  PépUre  110 
est  une  lettre  de  Domnus  à  Théodoret  et  l'épttre  112  en  est  la  réponse. 
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a  reçue,  en  quelque  sorte,  de  Domnus,  par  tradition.  Sem- 
blable à  un  sanglier  furieux,  [Théodoret]  disperse  les 
brebis  du  Christ  ;  mais  Dieu,  que  [ces  hommes]  persé- 
cutent, ne  patientera  pas  éternellement.  Aussi  a-t-il  excité, 
par  son  zèle  divin,  notre  miséricordieux  Empereur,  ami 
du  Christ,  à  réunir  ici  votre  saint  et  grand  Synode  œcu- 
ménique. 

Il  faut  que  vous  rameniez  la  tempête  au  calme  et  que 
vous  consoliez,  maintenant,  les  églises  d'Orient  qui  ont 
souffert,  en  chassant  ceux  qui  pensent  comme  Nestorius 
et  qui  sont  comme  ses  rejetons.  Votre  religion  doit,  en 
effet,  rendre,  avec  l'aide  de  l'Esprit-Saint,  la  paix  aux 
docteurs  orthodoxes  persécutés.  Le  religieux  évêque 
DoMNUs  a,  en  outre,  bouleversé  l'Eglise  d'EMÈSE  et  livré 
ses  possessions  au  fisc.  En  effet,  les  évêques,  amis  de 
Dieu,  de  la  Phénicie  libanique  {a)  ayant  imposé  canoni- 
quement  les  mains  au  pieux  évêque  Pierre,  un  homme 
de  mœurs  corrompues  et  souvent  réprimandé  publique- 
ment pour  sa  conduite  relâchée,  [un  certain]  Uranius  [ôJ 
a  osé  s'emparer,  contre  les  canons,  de  l'Eglise  déjà  nom- 
mée. Il  n'y  a  pas  eu  de  prière  ni  d'invocation  de  la  grâce 
divine  [à  son  ordination]  ;  on  lui  a  placé  simplement  le 
saint  évangile  sur  la  tête;  et  ce  sont  des  juifs,  des  païens, 
des  mimes  accourus  à  son  aide  qui  ont  forcé  les  pieux 
évêques  de  la  province  [à  agir  ainsi]  ;  mais  ces  évêques, 
une  fois  partis.,  ont  envoyé,  de  leur  route,  à  tout  le 
clergé,  un  ordre  écrit  de  ne  pas  communiquer  avec  Ura- 
nius, et  de  ne  pas  le  tenir  pour  évêque.  Ils  ont  même 
décrété  une  peine,  au  cas  où  [Uranius]   voudrait  faire 

(a)  Lequien,  Oriens  Christianus,  II,  834. 

(i)  Cet  Uranius  était  surtout  coupable  d'avoir  de  l'amitié  pour  Théodo- 
ret. (Voir  épîtres  122-123.  Patrol.  grecque,  83,  col.  1331-1336.  Tillemont, 
Mémoires,  XV,  220,291,  surtout  298-299.)—  Dranius  succéda  à  Pompéianus 
en  445.  Il  vivait  encore  en  453. 
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croire  qu'il  a  été  fait  évêque;  ils  ont  écrit  encore  à  l'EvÊ- 
QUE  DE  Laodigée,  Valérius,  qul  estnestorien,  de  prendre 
garde  de  communiquer  avec  lui  ;  mais  cet  évêque  n'en  a 
rien  voulu  faire.  Enfin,  ils  ont  aussi  fait  connaître  la  même 
chose  au  clergé  et  adressé  un  ordre  au  peuple  de  la  ville. 
Les  choses  allant  ainsi,  tous  les  couvents  de  ces  parages^ 
beaucoup  de  clercs  et  autant  de  laïques  se  sont  séparés  d'U- 
RANius.  Celui-ci  s'est  réfugié  alors  auprès  de  Théodoret,  a 
forcé  son  frère,  encore  enfant,  à  recevoir  l'imposition  des 
mains  pour  le  diaconat  et  a  dissipé  les  trésors  de  l'Eglise. 
Ensuite,  il  est  allé  trouver  Domnus,  évêque  d'ANTiocHE,  et 
celui-ci,  vaincu,  pour  ainsi  dire,  par  les  sortilèges  de 
Théodoret,  a  cru  pouvoir,  par  de  simples  lettres,  faire  un 
évêque  de  l'homme  qui  était  ainsi  méprisé.  Les  couvents 
et  la  ville  en  ont  été  scandalisés,  parce  qu'ils  connaissent 
la  vile  éducation  [d'URANius].  C'est  pourquoi,  ayant  pré- 
sente à  mes  yeux  la  crainte  du  Seigneur  et  voyant,  avec  la 
dévastation  de  cette  église,  la  transgression  des  canons 
des  bienheureux  pères,  j'ai  abandonné  mon  couvent  à 
l'âge  où  vous  me  voyez,  avec  mes  frères,  et  j'ai  couru  [me 
jeter]  aux  pieds  de  votre  Sainteté.  Tous  les  moines  ortho- 
doxes, qui  sont  très-nombreux,  prient,  par  mon  intermé- 
diaire,Votre  Religion  de  faire  lire  les  lettres  des  évêques  de 
la  province.  Du  reste^,  leur  métropolitain,  le  pieux  Théo- 
dore DE  Damas,  est  ici;  il  pourra  vous  dire  lui-même  ce 
qu'il  a  écrit  et  confirmer  ce  que  nous  avons  dit.  Votre 
Rehgion,  connaissant  ainsi  sommairement  les  actions  illé- 
gales dont  se  sont  rendus  coupables  le  pieux  évêque 
DoMNUS  et  Théodoret,  délivrera  enfin  du  nestorien  Ura- 
Niusle  troupeau  du  Christ.  [GetURANius]  a,  d'ailleurs,  signé 
la  déposition  illégitime  du  pieux  prêtre  et  archimandrite 
EuTYGHÈs,   quoiqu'il  ne  fut  pas  évêque.  Il   impose  les 

(a)  Ce  passage  n'est  pas  sans  obscurités.  —  Il  est  probablement  altéré. 
Revde  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  ix.  —  novembre  1874.      26 


402  LE    lilU(JANDAGE    d'ÉPHÈSE 

mains  d'après  son  bon  plaisir,  pour  la  forme  et  remplit 
l'Eglise  de  trouble;  il  a  livré  aussi  à  la  curie  Stratège,  lec- 
teur de  son  Eglise  pendant  vingt-deux  ans,  pour  avoir 
adhéré  aux  lettres  des  évêques  de  la  province  contre  lui. 
De  même  encore  [Domnus]  a-t-il  établi  dans  la  ville  d'An- 
KAï,  située  dans  une  autre  province,  le  pieux  Timothée^, 
qui  devait  être  prochainement  ordonné  par  notre  saint 
père,  JuvÉNAL,  évêque  de  Psalton  [a)  en  Palestine. 
[Timothée]  a  été  transféré,  contrairement  aux  canons,  à 
Arkaï,  par  le  pieux  évêque  Domnus,  et  Uranius  a  reçu 
ordre  de  ne  faire  que  lui  imposer  les  mains. 

Moi,  Margellus,  prêtre  et  moine,  j'ai  présenté  ces  li- 
belles au  saint  et  grand  synode  œcuménique,  qui,  par  la 
grâce  de  Dieu  et  par  le  zèle  pieux  de  nos  miséricordieux 
empereurs,  amis  du  Christ,  a  été  réuni  dans  la  métropole 

d'EPHÈSE. 

(6)  Prière  et  supplique  du  diacre  Héliodore,  des 
MOINES  Simon,  Abraham  et  Gérontius. 

Les  églises  de  Dieu,  répandues  en  Orient,  jouissaient 
de  la  paix  et  de  la  tranquillité  aux  jours  de  Jean,  de  reli- 
gieuse mémoire,  et  des  bienheureux  pères  ses  prédéces- 
seurs ;  mais,  depuis  que  le  révérend  Domnus  est  devenu 
évêque  par  les  soins  du  payen  Isocagius  {<;)  et  d''autres 
personnes  attachées  aux  théâtres  {d),  sans  le  concours  des 
évêques,  qui,  suivant  la  coutume,  se  réunissaient  [à  An- 
tioche]  pour  élire  et  pour  imposer  les  mains  à  l'élu  ; 
[depuis  que  Domnus]  a  été  ainsi  sacré  contrairement  aux 

(a)  Lequien,  Oriens  Chnatianus,  ii.  824. 

(h)  Psalton  u'existe  point  <mi  Palestine,  mais  on  trouve  deuT  villes  du  nom 
de  Salton  dans  la  Palestine  première. 

(c)  Sur  Isocacius,  voir  Tillemont,  Histoire  clés  Empereurs,  VI,  572  — 
Thi^ophanes,  Chronographia,  ad  ann.  460;  Pairol.  gr.,  108,  col.  292.  — 
Chroniron  Pascale,  ad  ann.  467.  Patr.  grec,  92,  col.  821. 

(d)  Mot-à-mot,  aux  danseurs,  «p;gvTT«<. 
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lois  et  aux  canons,  à  la  dixième  houre  {a),  en  dehors  de 
l'office,  et  sans  communion  sacramentelle,  ce  qui  prouve 
bien  le  désordre  d'une  pareille  ordination  ;  [depuis  lors, 
disons-nous],  tout  est  plein  de  tumulte  et  de  confusion; 
car,  précisément  parce  qu'il  a  commencé  de  la  sorte,  Dom- 
Nus  bouleverse  toutes  les  églises  d'Orient.  Il  les  a  livrées 
à  un  blasphémateur^  à  un  nestorien,  à  un  homme  avide, 
àTHÉODORET  [enfin],  lequel  a  établi  de  nombreux  évêques 
nestoriens  pensant  comme  lui.  Mais  ce  qui  est  bien  pis, 
c'est  que,  au  grand  détriment  des  peuples  fidèles,  Domnus 
a  fait  évêque  d'ÉMÈsE  (6)  Pompeianus  et  Uranius,  et  évê- 
que  d'ANTARADus,  Paul,  par  de  simples  lettres,  sans  l'in- 
vocation de  la  grâce  divine,  montrant  par  tout  cela  qu'il 
n'avait  été  ordonné  que  pour  abolir  sans  danger  les 
canons  des  pères. 

Et  ce  n'est  pas  tout.  Le  pieux  Alexandre  était  si  favora- 
blement connu  par  ses  mœurs,  par  ses  discours  et  son 
orthodoxie  que  Domnus  lui-même  ne  le  nierait  pas  ;  car 
élu,  après  examen  sérieux,  par  saint  Cyrille,  par  le  reli- 
gieux Proglus  et  par  le  synode  réuni  avec  eux  à  Constan- 
tlnople,  il  était  destiné  à  occuper  [le  siège  d']ANTARADUs. 
Les  lettres  adressées  par  eux  au  pieux  DoiviNUS  en  font  foi; 
il  a  été  accepté  par  eux,  il  a  communiqué  avec  eux  à 
Alexandrie,  à  Ephèse,  à  GoNSTANTiNOPLE,et  le  bienheu- 
reux Cyrille  lui  a  écrit  comme  à  un  collègue  ;  [Domnus] 
cependant  l'a  chassé  d'ANTARADUs,  parce  qu'il  ne  pensait 
point  comme  Nestorius  et  parce  que,  dans  ses  ennuis,  il 
avait  recours  au  bienheureux  Cyrille.  Ensuite  il  a 
donné,  par  lettre,  Antaradus  à  Paul,  comme  une  récom- 
pense,  parce   qu'il   était    allé   trouver    Nestorius  dans 

(a)  Perry  porte  Schané,  au  lieu  de  ScMé,  qui  est  la  vraie  leçon, 
(6)    Tillemont,  Mémoires,   XIV,   650.    —     Mansi,   Conciliorum  omnium 
ampl.  coll,.  Vil,  325.  —  Lequieu,  Oriem  Christianus,  II,  829jB. 
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r Oasis,  parcequ'il  avait  parlé  d'une  manière  impie  dans 
l'Eglise,  troublé  .et  bouleversé  les  fidèles.  Refusant,  en 
outre,  d'écouter  les  bienheureux  évoques  et  le  Synode, 
qui  était  réuni  avec  eux,  sachant  aussi  que  le  bienheureux 
Cyrille  était  passé  au  Seigneur _,  et  attirant  le  pieux 
évoque  Alexandre  dans  son  cabinet  où  se  trouvaient  déjà 
les  machinateurs  de  toutes  les  violences,  Théodoret  et 
PoMPÉiANUs,  il  lui  extorqua  un  écrit  que  Théodoret  rédi- 
gea, écrit  [par  lequel  Alexandre  consentait  à  n'être  que] 
prêtre  et  à  ne  plus  user  du  pouvoir  de  l'cpiscopat.  Complé- 
tant enfin  cette  mesure  tyrannique,  Domnus  força  Alexan- 
dre d'ajouter  qu'il  ne  porterait  pas  ses  plaintes  au  saint 
synode  ou  à  notre  empereur,  ami  du  Christ,  et  qu'il  ne  fran- 
chirait jamais  le  seuil  de  sa  maison.  Après  avoir  subi  de 
tels  tourments,  cet  homme  n'a  pas  pu  venir  trouver  Votre 
Sainteté,  à  cause  de  l'écrit  qu'on  lui  a  extorqué  illégale- 
ment et  de  la  peine  injuste  qu'on  lui  inflige  ;  c'est  pour- 
quoi, poussés  par  le  zèle  et  voulant  qu'on  prenne  enfin 
pitié  d'ANTARADus,  d'ARADUs,  et  DES  Églises  d'Orient, 
nous  sommes  venus  nous  jeter  suppliants  aux  pieds  de 
votre  saint  et  grand  synode  œcuménique,  pour  lui  appren- 
dre ce  qui  regarde  le  pieux  Domnus,  et  comment  il  a  ruiné 
les  villes,  en  écoutant  Théodoret.  Nous  prions  Votre  Reli- 
gion de  faire  lire  les  preuves  écrites  que  nous  fournissons 
de  nos  dires,  de  faire  chasser  d'ANTARADus  et  d'ARADUs, 
Paul,  le  nestorien  et  le  blasphémateur,  qui  a  pénétré  jus- 
qu'à I'Oasis,  de  rappeler  le  pieux  Alexandre^,  qui,  depuis 
sept  ans,  est  enfermé  dans  Antioghe,  d'annuler  Técrit  qu'on 
lui  a  extorqué,  afin  qu'il  reprenne  son  siège,  suivant  sa 
première  coutume.  Il  est  agréé  de  tous  les  habitants,  ainsi 
que  l'atteste  le  pocès-verbal  de  son  élection  adressé  au  bien- 
heureux Proclus,  procès  dont  copie  a  été  envoyée,  à  la  fois, 
à  l'évêque  Domnus  et  à  l'évêque  de  Tyr,  alors  métropoli- 
tain [de  ces  endroits] .  C'est  pourquoi  un  peuple  immense, 
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presque  innombrable,  a  enduré  les  persécutions  de  Paul 
plutôt  que  de  communiquer  avec  un  nestorien.  Puissent 
donc  les  jugements  du  bienheureux  Cyrille,  du  religieux 
Proclus  et  du  saint  synode  réuni  par  eux  au  sujet  du 
pieux  Alexandre,  être  confirmés  par  votre  Religion  ! 

Moi,  diacre  Héliodore,  [et  nous],  Simon,  Abraham  et 
Gérontius,  (moines),  nous  avons  présenté  ces  libelles 
après  les  avoir  signés  par  l'intermédiaire  du  pieux  Jean. 

[7]  Profession  de  foi  (I'^iwoj-;  •)  du  prêtre  Pelage. 

Au    SAINT    et   pieux    SEIGNEUR    ARCHEVÊQUE  DOMNUS    ET 

AUX  PIEUX  [DoMNUs]  [à),  Théogtiste,  Gérontius,  Sabas, 
Théodoret,  Julien  et  Julien,  Damien    de  Sidon,  Eus- 

TATHE  d'.EgÉE  [et]  MÉLÉGE,  (dE  LA  PART  DU)  PRÊTRE 

Pelage),  salut  en  Notre  Seigneur. 

Des  personnes  qui  vivent  en  relations  constantes  avec 
moi  ont  paru  à  Votre  Religion  imbues  de  doctrines  con- 
traires à  la  sainte  Eglise.  On  les  accuse,  (en  particulier)^ 
de  prétendre  que  Dieu  le  verbe  est  devenu  chair  par 
changement,  que  la  chair  de  Notre  Seigneur  été  chan- 
gée en  la  nature  de  la  divinité,  et  de  soutenir  que 
la  divinité  et  l'humanité  de  Notre  Seigneur  Christ  ne  sont 
qu'une  nature.  —  C'est  pourquoi  Votre  Sainteté  s'est 
émue  et  m'a  demandé  une  explication,  à  propos  de  ces 
doctrines  perverses.  En  outre,  des  hommes  pieux,  des 
prêtres,  ont  informé  Votre  Religion  que  j'appelais  les  Juifs 

(a)  Hoffmann  omet  le  nom  et  peut-être  avec  raison.  Il  y  avait  cepen- 
dant à  cette  époque  un  évêque  qui  portait  le  nom  de  Domuus,  à  Apamée. 
{Epitres  de  Théodoret.) — Théoctiste  était  évêque  de  Berrhée,  dans  la  S/jrie 
première;  Géro ::tius,dc  Séluucie  eu  Syrie;  Sabbas,  de  Paltus  dans  la  Syrie 
première;  Théodoret,  de  Cyr  ;  Julien,  de  Larisse  (?)  en  Syrie  ;  Julien  encore, 
de  Rosos,  dans  la  Cilicie  deuxième;  Damien,  de  Sidon  ;  Eustathe,  d'iEgée 
dans  la  (liilicie  deuxième  ;  Mélèce,  de  Larissa  dans  la  Syrie. —  Quelqu(?s-unes 
deces  assimilations  sont  parlement  conjecturales  (Voir  Lequion,  Orip.n.i 
Christianus,  779,  813,  896,  908,  918.  Voir  Hoffmann,  [note  302),  qui  commet 
i-ependaut  quelques  erreurs.) 
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des  docteurs  de  l'église.  Voilà  ce  qui  m'ajnène  à  rédiger 
cette  profession  de  foi,  dans  laquelle  je  confesse,  confor- 
mément à  la  doctrine  des  saints  Pères,  que  le  fils  de  Dieu 
est  un,  Dieu  le  Verbe  qui  s'est  incarné,  de  même  que  Dieu 
le  père  est  un,  de  même  que  l'Esprit  Saint  est  un.  Je  con- 
fesse aussi  la  divinité  de  celui  qui  s'est  fait  homme,  même 
dans  son  humanité,  et  (je  crois)  qu'après  l'union  il  n'y  a 
pas  eu  confusion,  de  telle  sorte  que  Dieu  le  Verbe  n'est 
point  devenu  chair  par  quelque  changement,  et  que  la 
chair  elle-même  ne  s'est  pas  changée  en  la  nature  de  la 
divinité.  [Je  confesse]  qu'après  la  résurrection  la  chair  de 
Notre  Seigneur  n'est  plus  sujette  à  la  souffrance,  à  la  cor- 
ruption et  à  la  mort  ;  qu'elle  est,  au  contraire  glorieuse 
de  la  gloire  de  la  divinité,  comme  ayant  été  le  corps  de 
Dieu  le  Verbe,  sans  sortir  des  limites  de  la  nature  et  sans 
perdre  l'apparence  de  l'humanité.  N'est-ce  pas  ce  qu'in- 
dique la  parole  des  saints  anges?  u  Ce  Jésus  qui  a  été  en- 
»  levé  au  ciel  viendra  tel  que  vous  l'avez  vu  partir  (a).»  De 
même  encore,  Notre-Seigneur  disait  lui-même,  après  sa  ré- 
surrection, à  ses  apôtres:  «  Touchez-moi  et  voyez:  un  esprit 
»  n'a  pas  de  la  chair  et  des  os  comme  vous  voyez  que  j'en 
»  possède  (b).y)  J'anathématise  donc  ceux  qui  affirment  que, 
dans  le  Christ, l'humanité  et  la  divinité  ne  forment  qu'une 
seule  nature  ;  ceux  qui  attribuent  la  passion  à  la  nature 
divine  et  qui  ne  confessent  pas  les  propriétés  des  deux 
natures,  à  savoir,  l'impassibilité  pour  la  divinité  et  la 
passibilité  pour  l'humanité.  Je  confesse  un  seul  fils,  Dieu 
aussi,  antérieur  aux  siècles,  [mais  Dieu  fait]  homme  à 
la  fin  des  temps,  fils  de  Dieu_,  père  en  tant  que  Dieu  et 
fils  de  David  en  tant  qu'homme  ;  qui  a  été  appelé  fils 
de  David  à  cause  de  son  humanité  et  fils  de  Dieu  à  cause 

{&)  ArAes,  I,  11. 
[b)  Z,!<c,  XXIV.   39. 
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de  sa  divinité  ;  qui  est  né  de  la  vierge  Marie,  suivant 
la  chair.  Toutefois  j'appelle  mère   de  dieu  la  sainte 

VIERGE,  parce  QUE,  DANS  LA  CONCEPTION,  DiEU  LE  VeRBE 
s'est  uni  la  nature  qu'il  a  REÇUE  DELA  [ViERGE],  JE  VEUX 

DIRE,  UN  HOMME  PARFAIT  («).  Aiusi  je  crois,  aiusi  je  con- 
fesse.  Quant  à  ceux  qui  pensent  diffère mment  et  qui  font 
des  deux  natures  de  Notre  Seigneur  [Jésus]-Ghrist  une 
seule  nature,  lesquelles  se  seraient  unies  sans  confusion, 
je  les  anathématise,  et  je  les  regarde  comme  étrangers  à  la 
[vraie]  religion.  Si,  après  cette  profession  de  foi  écrite,  je 
parais  penser  différemment,  m'exprimer  d'une  autre  ma- 
nière, dans  la  controverse,  ou  enseigner  d'une  autre  façon 
chez  moi,  -^  Votre  Religion  nous  a  prescrit  de  nous  con- 
tenter des  enseignements  qui  ont  lieu  dans  l'église  et  de 
ne  pas  disputer.  —  Je  consens  à  être  tenu  pour  étranger 
au  sacerdoce,  à  être  anathématise  comme  un  hérétique  et 
à  être  livré  aux  lois.  En  outre,  je  jure  avoir  écrit  ceci 

DP  MA  MAIN,  VOLONTAIREMENT,  SANS  CONTRAINTE,  PAR  LA 
TRINITÉ  SAINTE  ET  PAR  LA  MISÉRICORDE  DES  VICTORIEUX 
MAÎTRES  DU  MONDE. 

[8]  a.  DioscoRE ,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie  ,  dit  :  Vous 
av^z  entendu  les  documents  qu'on  vient  de  lire.  C'est  au 
pieux  prêtre  Jean,  premier  des  notaires,  de  nous  dire  s'il 
a  encore  ;ii:tre  chose  entre  les  mains. 

b.  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit  :  L'an 
passé,  il  vint  à  Alexandrie  un  moine  fort  connu,  du  nom 
de  Théodose,  qui  conduisait  avec  lui  plusieurs  autres 
moines  (6).  Il  nous  rapporta  beaucoup  de  choses  contre 

(a)  Perfectus  Dem^perfedm  homo,  à\i-OQ.  daus  le  symbole  quicumque. 
—  Il  est  difficile  d'accuser  cetto  professiôu  de  foi  de  Nesloriauisme. 

(b)  C'est  là  évidemment  le  moine  qui  a  joué  uu  rôle  n  la  fois  si  grand  et 
8i  effacé,  pendant  les  aimées  qui  précédèrent  et  les  aimées  qui  suivirent  le 
concile  de  Calcédoine.  —  On  m.  sait  pas  au  juste  d'où  éiail  ce  moine  et 
cependant  il  a  mis  en  feu  l'Egypte,  soulevé  l'Asie,  créé  de  l'embarras  à  tout 
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Théodoret,  qui  fut  évêque  de  Tyr,  et  contre  le  pieux  Dom- 
Nus,  évoque  (I'Antioche.  Il  nous  montra  des  papiers 
[contenant]  des  homélies  et  des  cris  proférés  à  Antioghe  ; 
sps  récits  provoquèrent  dms  Alexandrie  un  tumulte 
considérable  :  tous  les  couvents  se  rendirent  auprès  da 
saint  et  pieux  Diosgore,  notre  archevêque,  et  ce  n'est  pas 
sans  peine  qu'avec  son  adresse  bien  connue,  sa  Religion 
parvint  à  les  calmer.  Sa  Béatitude  jugea  à  propos  que  nous 
écrivissions  au  pieux  Domnus,  évêque  d' Antioghe.  Elle 
rédigea  une  première  lettre,  qu'elle  envoya  par  quelques 
clercs,  et,  quand  le  pieux  évêque  sus-nommé  (Domnus)  lui 
eût  répondu ,  elle  écrivit  encore  une  seconde  lettre , 
laquelle  a  été  honorée  aussi  d'une  réponse  (a).  Nous  avons 
tous  ces  papiers  ;  nous  vous  les  notifions,  afin  que  vous 
ordonniez  ce  qu'il  vous  plaira. 

c.  Thalassius,  évêque  de  Césarée,  dit:  Qu'on  lise  ces 
papiers  et  qu'on  les  dépose  au  dossier  pour  faire  foi> 

d.  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  dit  :  Théo- 
doret faisant  Thomélie  (M'facheq)  [b)  disait  :  «  Dieu  a 
pris  l'homme,  quoique  cela  ne  plaise  pas  à  quelques-uns.  » 
[Il  disait]  encore  :  «  Thomas  a  touché  celui  qui  est  ressus- 
»  cité,  mais  il  a  adoré  celui  qui  a  opéré  la  résurrection.  » 
A  cela  le  peuple  criait  :  «  Voilà  la  foi  des  Apôtres  !  Voilà 

un  concile,  tenu  en  échec  l'empereur,  dépossédé  nu  patriarche,  et,  après 
avoir  fait  trembler  tous  les  chrétiens  orthodoxes  de  la  Palestine,  il  dispa- 
raît si  complètement  de  la  scène  qu'on  ue  sait  plus  ce  qu'il  devient.  (V^oir 
dans  Mansi,  Conciliorum  omnium  Âmpl.  Coll.,  VII,  483,  487,  506,  510,  514, 
620.  divers  édits  de  Marcien  contre  ce  moine.  — Epître  119  de  St-Léoc.  — 
Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  Ecclésiastique,  XV,  871-71,  à  la 
table  des  matières, 

(a)  Le  diacre  Libératus  avait  lu  ces  lettres  quand  il  écrivait  son  Brevia- 
riumcausœ  Eutychianistarum  etc.,  cap.  XII.  Patrol,  Latine,  t.  68. 

(A)  Le  mot  .srfacheq  sigoifie  proprement  faisant  un  commentaire,  mais  il 
est  évident  qu'il  s'agit  ici  du  commentaire  de  l'Evangile,  que  les  anciens 
pères  l'aisaieiit  au  cours  de  ifurs  homélies. 
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»  la  foi  orthodoxe  !  Voilà  la  foi  de  Diodore  et  de  Théo- 
»  dore!  C'est  ainsi  que  nous  croyons.  Personne  ne  croit 
»  sur  un  édit  !  Personne  ne  reçoit  la  foi  d'un  édit  !  Nous 
»  sommes  les  serviteurs  des  apôtres  !  Chassez  dehors  les 
»  ennemis  de  TEglise  !  Dehors  les  hérétiques  !  Dehors 
»  ceux  qui  font  souffrir  Dieu!  Dehors  les  calomniateurs  ! 
»  Dehors  Eutyghès  et  Maximin  {a]l  Dehors  les  hérétiques  ! 
»  Anathème  à  tous  les  deux  !  Au  feu,  tout  de  suite,  le 
»  couvent  de  Maximin  !  Allons-y  dès  maintenant  !  C'est 
»  Satan  et  non  pas  un  moine  !  » 

Et  pendant  qu'au  milieu  du  peuple  les  enterreurs, 
les  porte-bières,  les  ordonnateurs  {b)  et  d'autres  frères 
poussaient  ces  cris,  Théodoret  disait  aux  fidèles, 
au  cours  de  son  homélie  :  «  Naboth  I'Israélite,  plutôt 
»  que  de  livrer  ITiéritage  et  la  vigne  de  ses  pères,  s'est 
»  laissé  accabler  de  pierres,  criant  toujours:  Je  ne  livre- 
»  rai  puint  l'héritage  de  mes  pères  (c).  »  De  même,  vous 
aussi,  soyez  zélés  pour  l'héritage  de  vos  pères  et  dites  : 
Nous  ne  livrerons  jamais  l'héritage  de  nos  pères.  Du  reste, 
il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  ceux  qui  travaillent  pour 
la  religion  endurent  du  mal,  car  le  bienheureux  Paul  nous 
l'a  appris  depuis  longtemps,  quand  il  a  dit  :  «  Tous  ceux 
»  qui  veulent  vivre  pieusement  dans  le  Seigneur  Jésus 
»  souffriront  persécution.  Des  hommes  mauvais  et  sor- 
»  ciers  ne  feront  que  progresser  dans  le  mal,  se  trom- 

(c)  Ne  serait-ce  pas  le  Maximin  qui  a  succédé  à  Domuus  ?  Il  y  avait  alors 
à  Antioehe  un  personnage  de  ce  nom,  qui  était  connu  pour  ses  opinions 
anti-nestorieunes.  (Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  XXVI,  30.  —  Tillemont, 
Mémoires  pour  servir  à  P Histoire,  etc.,  XV,  589 .  ) 

(a)  Le  mot  syriaque  sodoure  répond  bien  exactement  au  mot  français  or- 
flonnatuur  des  pompes  funèbres.  Mais  iudique-t-il  la  même  fonction  ? 

{h)  \\\  Reg.j  XXI,  6.  Cfr.  Epitre  1-25  de  Tnéodoret;  Patrol.  grecque,  83, 
col.  1336. 
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»  pant  eux-mêmes  et  trompant  les  autres  (a).  »  A  quoi  le 
peuple  criait  :  «  Les  sorciers  aux  cirques  !  Aux  cirques 
»  ceux  qui  font  Dieu  passible!  Un  seul  Dieu!  Chassez-les, 
»  vous!  »  et  autres  choses  semblables,  excité  qu'il  était 
par  les  paroles  de  l'orateur  (Mfachquono). 

(A  suivre.) 

Abbé  Martin, 
chapelain  de  Ste-Geuevièvc . 

(c)  A  Timothée,  III,  12. 


DK     L'KQUIPHOBABII^ISMK 

DE  SAINT  ALPHONSE  DE  LIGUORI. 


(2«  article). 
V. 


Mais  si  la  doctrine  de  saint  Alphonse  est  toujours  restée 
la  même  pour  le  fond,  comment  se  fait-il  qu'il  en  ait  varié 
l'expression  en  un  sens  rqçtrictif,  et  quelle  est  la  portée  de 
la  nouvelle  formule  ?  Quelques-uns,  pour  expliquer  cette 
transformation,  ont  voulu  faire  leur  part  aux  préjugés  d'une 
première  éducation.  On  sait  quelle  difficulté  c'est  de  s'en 
dépouiller  complètement;  et  combien  il  est  aisé  de  s'y  lais- 
ser aller  de  nouveau,  même  quand  on  semblait  les  avoir  to- 
talement abjurés.  Quelque  chose  de  semblable  serait  arrivé 
au  saint  docteur.  Il  abandonna  le  probabiliorisme  et  s'attacha 
au  probabilisme  communément  reçu,  nous  l'avons  vu  plus 
haut.  Mais  je  ne  sais  quelle  crainte  le  poursuivait  sans  cesse 
dans  cette  nouvelle  voie  ;  crainte  entretenue,  et  peut-être 
augmentée,  par  Jes  attaques  incessantes  des  jansénistes  et 
des  probabilioristes.  Ajoutons  le  milieu  tout  rigoriste  dans 
lequel  il  vivait  ;  car  on  ne  peut  >e  dissimuler  les  ravages  du 
jansénisme  en  Italie  et  quelle  influence  il  exerçait  même  sur 
les  meilleurs  esprits.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  saint  Alphonse 
a  tant  écrit  contre  le  jansénisme  ;  et  c'était  justice  de  la 
part  des.  Vindiciœ  de  le  représepter  comme  l'infatigable  ad- 
versaire de  cette  hérésie  impitoyable.  Par  suite  de  cette  in- 
fluence funeste,  le  rigorisme  était  dans  l'air.  Est-il  éton- 
nant, a-l-ondit  plus  d'une  fois,  que  saint  Alphonse,  tout  en 
maintenant  invariable  la  base  de  $on  système,  ep  aU  res- 
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treint  les  applications,  et  lui  ait  donné  une  rigueur  plus  ap- 
parente que  réelle  ? 

A  cette  première  raison,  que  nous  sommes  loin  de  faire 
nôtre,  faul-il  joindre  les  reproches  plus  spécieux  que  vrais 
auxquels  était  en  butte  la  doctrine  embrassée  par  le  saint 
docteur  ? 

Le  prohabilisme,  répétait -on  de  tous  côtés,  c'est  le 
laxisme,  c'est  le  système  qui  affranchit  ia  volonté  humaine 
de  toute  obligation,  sur  la  moindre  apparence  de  probabi- 
lité, même  quand  tout  se  réunit  pour  rendre  la  loi  à  peu 
près  certaine  ;  le  probabilisme,  c'est  la  source  empoisonnée 
d'où  sont  sdrlies  naturellement  les  propositions  subversives 
des  bonnes  mœurs,  si  justement  condamnées  par  le  Saint- 
Siège  ;  le  probabilisme  se  contente  de  la  moindre  autorité 
extrinsèque,  et  donne  toute  licence  a  la  liberté  humaine  dès 
qu'un  seul  théologien  se  sera  prononcé  contre  la  loi.  Tels 
étaient  les  griefs  accumulés  contre  cette  doctrine,  non-seu- 
lement dans  les  Provinciales  de  Pascal  et  les  Notes  de 
Vendrock,  mais  au^si  dans  les  Déclarations  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1700,  dans  les  ouvrages  des  catho- 
liques, comme  Genett,  Concina,  Patuzzi,  et  même  de 
théologiens  modérés,  comme  l'était  Eusèbe  Amort  (1). 

En  face  de  ce  déchaînement,  quelle  fut  la  préoccupation 

(1)  Bergier  lui-même,  dans  son  Dictionuaire  de  théologie,  au  mot  :  Pro- 
babilisme écrit  cette  singulière  phrase  :  «  Quelques-uns  ont  soutenu  qu'il 
est  permis  de  suivre  l'opinion  la  moins  probable  ;  et  ils  entendaient  par 
opinion  probable  toute  opinion  en  faveur  de  laquelle  on  pouvait  citer  au 
moins  le  sentiment  d'un  docteur  de  quelque  réputation  ;  ils  ont  été  appe- 
lés probabilistes.  Il  est  aisé  de  voir  que  cette  morale  était  absurde  et  con- 
damnable. »  Il  est  vrai  que,  un  peu  plus  loin,  Bergier  distingue  une  autre 
sorte  de  probabilisme,  qui  exige  pour  la  probabilité  des  raisons  et  des  auto- 
rités graves  ;  probabilisme  qui  a  été  le  sentiment  commun  des  casuistes 
de  toutes  les  écoles,  de  tous  les  ordres  religieux  et  de  toutes  les  nations. 

L'estimable  théologien  fait  ensuite  remarquer  que,  faute  de  distinguer 
l'un  et  l'autre  probabilisme,  on  a  fait  peser  sur  le  second  les  accusations 
de  laxisme  qui  -n'atteignaient  que  le  premier. 
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conslanle  des  probabilisles  ?  Celle  de  préciser  de  plus  en 
plus  les  caractères  de  la  probabilité  véritable.  Au  commen- 
cement, ils  avaient  omis  le  principe  général  qu'il  est  permis 
d'agir  selon  l'opinion  probable,  quand  même  l'opinion  pour 
la  loi  serait  plus  probable.  La  question  fut  ainsi  posée  tout 
d'abord  par  le  dominicain  Barthélémy  Médina,  le  premier 
qui  donna  la  formule  du  probabilisme:  Utrum  teneamur  se- 
qui  opinionem  prohabiliorem,  relicta  probabili,  an  satis  sit 
sequi  opinionem  probahilem? —  11  répond  ainsi  après  avoir 
réfuté  Cajelan,  qui  tenait  pour  le  parti  rigoureux  :  Mihi  vi- 
delur  quod  si  est  opinio  probabilis,  licitum  est  eam  sequi,  li- 
cet  opposita  probabilior  sit 

Celte  première  formule  du  probabilisme  fut  longtemps 
reçue  dans  les  écoles;  formule  tout-a-fait  générale,  et  la- 
quelle, entendue  sans  discrétion,  donna  lieu  à  de  graves 
abus  de  doctrines.  Rien  de  plus  indéterminé  en  effet  que  la 
probabilité  d'une  opinion,  c'est-à-dire  la  valeur  des  raisons 
qui  la  rendent  digne  de  l'adhésion  d'un  homme  prudent. 
Impossible  de  fixer  le  point  où  elle  se  sépare  du  doute  pure- 
ment négatif,  et  celui  où  elle  va  se  perdre  dans  la  certitude 
morale  ;  innombrables  sont  les  degrés  par  lesquels  on  passe 
de  l'un  à  l'autre  extrême.  Rien  d'étonnant  que  quelques  es- 
prits hardis  aient  trop  incliné  à  l'indulgence,  et  reculé  outre 
mesure  les  limites  de  la  probabilité,  se  contentant  d'une 
raison  purement  apparente,  ou  du  moins  insuffisante,  en 
faveur  de  la  liberté.  Mais  la  plupart  des  probabilistes  se 
sont  récriés  contre  ces  fausses  conséquences  de  leur  principe, 
et  ont  exigé  pour  l'honnêteté  de  l'action  une  probabilité 
sérieuse,  appuyée  sur  de  graves  motifs. 

Les  excès  même  de  quelques  rares  théologiens  (1)  et  les 


(1)  A  propos  des  propositions  laxistes  dont  la  condamnation  fut  accueil- 
lie par  les  jansénistes  comme  si  elle  eut  été  le  triomphe  de  leur  cause, 
BOUS  n'examinerons  pas  si  elles  se  trouvent  vraimeut  dans  les  écrits  des 


414  DE  l'éqliprobabilisme 

censures  donl  ils  ont  été  l'objet,  ont  obligé  les  défenseurs  du 
probabilisme  à  préciser,  autant  qu'ils  le  pouvaient  faire,  les 
conditions  de  la  vraie  probabilité,  et  aussi  â  distinguer  les 
cas  où  l'on  peut  en  toute  sécurité  suivre  l'opinion  probable, 
de  ceux  où  l'on  doit  être  non  seulement  probabiliorislc,  mais 
même  tutioriste.Ce  fut  le  travail  delà  plus  grande  partie  du 
xvu«  siècle  et  du  suivant.  On  peut  voir  dans  Layman,  La- 
croix et  mê;;x  Bufeuibaum,  avec  quel  soin  ils  cherchaient  à 
définir  les  règles  en  un  point  de  telle  importance. 

Màh  les  règles  qu'ils  proposèrent  ne  pouvaient  convenir  à 
tous  les  esprits  :  trop  larges  au  jugement  des  uns,  elles  sem- 
blaient trop  rigides  aux  autres.  De  là  un  continuel  travail 
que  nous  voyons  se  prolonger  jusqu'au  temps  de  saint 
Alphonse,  et  se  continuer  même  après  lui.  Car  sa  règle  de 
l'équiprobabilisme  a  paru  peu  satisfaisante  à  des  docteurs 
distingués  et  qui  pour  la  pratique  s'éloignaient  peu  de  lui  ; 
tels  étaient  presque,  de  son  temps,  les  deux  anciens  jésuites 
Bolgeni  et  Muzzarelli  (1). 

Saint  Alphonse  fut  donc  amené  par  la  nécessitédes  choses 
à  rechercher  lui  aussi  les  conditions  de  la  vraie  probabilité, 
d'après  laquelle  on  peut  suivre  une  opinion  qui  reste  incer- 

probabilistes  auxquels  on  les  a  attribuées.  Les  théologiens  qui  les  ont  ex- 
posées en  détail,  ont  démontré  plus  d'uue  fois  que  quelques-unes  sont 
supposées,  et  que  d'autres,  séparées  du  contexte  et  prises  dans  un  sens 
absolu,  sont  plus  dangereuses  qu'elles  ne  le  sont  dans  les  ouvrages  d'où 
l'on  prétend  les  avoir  extraites. 

(1)  Bolgeni  rejette  le  principe  du  probabilisme  ;  il  cherche  à  établir  la 
règle  de  la  moralité  sur  la  loi  de  possession  ;  la  liberté  possède-t-elle,  la 
loi  doit  démontrer  son  existence,  sans  quoi  elle  reste  inefficace  ;  au  con- 
trairc,  la  loi  est-elle  en  possession,  la  liberté  est  soumise  à  .=on  umpire  .i 
moins  qu'elle  ne  prouve  son  affranchissement. 

Muzzarelli  a  pris  pour  base  de  son  système  la  déclaration  de  Benoît  XIV. 
qu'il  faut  suivre  l'opinion  quam  suadet  ratio  et  firmat  auctoritas. 

Le  travail  de  Bolgeni  se  trouve  traduit  de  l'Italien  dans  les  volumes  3 
et  4  des  Mélanges  théologiques  publiés  en  Belgique  ;  celui  de  Muzzarellj 
au  tome  3  de  ses  Opuscules.  (Avignon,  1826.) 
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taine  dans  la  spéculation.  Il  retint  ferme  et  invariable  le 
principe  qu'il  avait  posé  dès  le  début  de  son  enseignement, 
que  la  loi  n'oblige  pas  si  son  existence  n'est  pas  démontrée  ; 
qu'il  est  permis  pratiquement  de  suivre  une  opinion  solide- 
ment probable,  quand  même  celle  qui  lient  pour  la  loi  serait 
plus  probable  :  Licitum  esse  uliopinione  probabili,  etiam  in 
concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  illa  certum  et 
grave  habeat  fundamentum  ;  mais  celte  condition  même,  il 
travailla  longtemps  à  la  mettre  de  plus  en  plus  en  relief. 
Dans  ce  but  il  publia  ses  deux  dissertations  sur  l'usage  mo- 
déré de  l'opinion  probable,  où  il  s'etforce  de  déterminer  en 
quoi  consiste  cette  solide  probabilité.  Il  voulait  d'une  part 
répondre  aux  accusations  de  laxisme  dont  le  poursuivaient 
ses  adversaires  ;  de  l'autre,  mettre  les  ministres  du  sacre- 
ment de  pénitence  en  garde  contre  le  relâchement  de  quel- 
ques casuistes  imprudents.  Il  ne  pouvait  arriver  à  ses  fins 
qu'en  traçant  nettement  la  différence  entre  le  probabilisme 
solide  qu'il  défendait,  et  la  doctrine  qui  sous  prétexte  de 
probabilité  introduit  la  licence  d'opinion. 

Cette  solution  lui  paraissait  pourtant  encore  vague  et  in- 
complète ;  il  cherchait  toujours  une  formule  qui,  en  mainte- 
nant le  principe  du  probabilisme,  rejetât  tout  danger  de 
laxisme,  et  exprimât  en  deux  mots  les  conditions  de  la  vraie 
probabilité.  Il  crut  l'avoir  trouvée  dans  le  système  de  l'équi- 
probabilisme  ;  lequel  contient  deux  propositions,  l'une  affir- 
mative opposée  au  probabiliorisme;  l'autre  négative,  opposée 
au  laxisme.  La  première  proposition  est  celle-ci  :  Cum  opi- 
nio  minus  tuta  est  œque,  vel  fere  œque  probabilis,  potest 
quis  eam  libère  sequi.  La  seconde  :  Si  opinio  quœ  stat  pro  lege 
videtur  certe  probabilior^  ipsam  oinnivi  sectari  tenemurj 
nec  possumus  tune  oppositam  quœ  stat  pro  liberlate  amplecti. 
(Syst.  mor.,  un.  56-57.) 

En  posant  ses  deux  propositions,  et  notamment  la  se- 
conde, saint  Alphonse  a-l-il  voulu  rétracter  le  sentiment 
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qu'il  avait  défendu  jusque-là,  et  se  prononcer  contre  le  pru- 
balisme commun?  .Nun,;;ans  doute,  car,  dans  ce  même  traité, 
il  renvoie  le  lecteur  à  ses  écrits  antérieurs,  dans  lesquels  il 
emploie  comme  équivalentes  les  es;pressions:  opinion  probable, 
et  opinion  également  probable;  il  y  raconte  sa  conversion  des 
doclrines  rigoristes  aux  sentiments  plus  miséricordieux,  en 
ces  termes  :  Opposita  sententia,  quœ  pro  opinione  œque  pro- 
bahili stat,  moraliter  certa  mihivisafuit.  Or, dans  ses  premiers 
écrits,  ce  n'était  pas  l'opinion  également  probable  qu'il  dé- 
fendait, mais  l'opinion  simplement,  quoique  solidement  pro- 
bable, en  opposition  avec  une  plus  probable  en  faveur  de  la 
loi.  Solidement  probable,  ou  egaiemenf  probable,  devinrent 
donc  sous  la  plume  du  saint  des  expressions  équivalentes. 
C'est  ce  que  démontre  encore  la  persistance  avec  laquelle  il 
continua  à  invoquer  contre  ses  détracteurs  les  auteurs  pro- 
babilistes,  évèques,  cardinaux,  professeurs  des  Universités, 
théologiens  même  de  l'ordre  de  saint  Dominique  (c'était  un 
argument  ad  hominem  contre  le  P.  Patuzzi),  lesquels  pen- 
dant quatre-vingt  ou  quatre-vingt-dix  ans  avaient  embrassé 
et  défendu  la  même  doctrine.  (Syst.  moral,  nn.  80-83.)  Ce 
n'était  pas  sans  doute  un  équiprobabilisme,  essenliellement 
différent  du  probabilisme  commun,  qu'avaient  enseigné  ces 
théologiens.  Il  est  donc  inconstestable  que  saint  Alphonse  n'a 
pas  cru  s'écarter  de  leur  enseignement  en  posant  sa  règle  de 
l'également  probable,  mais  seulement  préciser  avec  plus  de 
soin  une  expression  qui  par  son  ambigiiité  prêtait  à  une 
fâcheuse  interprétation  ;  il  a  voulu  fixer  avec  la  brièveté 
d'une  définition  les  condition;-  de  la  probabilité  sérieuse,  des 
graves  fondements  demandés  par  tous  les  bons  théologiens, 
mais  qu'ils  n'avaient  pas  suffisamment  déterminés,  au  gré  du 
saint  docteur. 

Nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  une  simple  conjecture 
sur  ses  intentions  à  cet  égard.  Il  nous  a  donné  lui-même  la 
raison  du  changement  qui  s'est  opéré  dans  sa  manière  de 
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parler.  C'est  dans  la  réponse  de  1765  au  P.  Patuzzi,  qui, 
sous  le  pseudonyme  d'Adelphe  Dosithée,  avail  attaqué  sa  dis- 
sertation de  1762.  «  Mon  adversaire  me  dit  de  ne  pas  croire 
que  j'aie  proposé  au  public  un  système  nouveau  en  disant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  suivre  l'opinion  bénigne  quand 
elle  est  notablement  et  certainement  moins  probable  ;  mais 
qu'alors  seulement  nous  pouvons  nous  en  servir  qliand  elle 
est  également  ou  presque  également  probable  ;  attendu  que, 
dit-il,  aucun  probabiliste  n'enseigne  qu'il  soit  permis  de  la 
suivre,  si  elle  est  légèrement  ou  doiUeusement  probable.  — 
Je  réponds.  Je  n'ai  jamais  prétendu,  et  je  ne  prétends  pas 
inventer  de  nouveaux  systèmes  ;  et  je  sais  bien  qu'aucun 
probabiliste  de  doctrine  solide  ne  donne  comme  licite  l'u- 
sage de  la  probabilité  lé;j;ère  ou  douteuse.  Mais  parce  que 
beaucoup  de  probabilisles  disent  sans  faire  aucune  distinc- 
tion, que  l'on  peut  suivre  l'opinion  moins  probable  quand 
elle  a  quelque  fondement  de  raison  ou  d'autorité  ,  j'ai  voulu 
distinguer  en  disant  que  l'opinion  moins  sûre  ne  peut  être 
suivie  quand  la  prépondérance  de  l'opinion  plus  sûre  est 
grande  et  certaine.  » 

Ces  quelques  lignes  suffisent  à  montrer  qu'en  toutes 
ces  restrictions  saint  Alphonse  n'a  pas  voulu  rejeter 
le  principe  fondamental  et  essentiel  du  probabilisme, 
mais  se  précautionner  contre  le  laxisme  qui,  abusant  de 
l'indétermination  de  la  formule  ordinaire,  admettait  trop 
facilement  la  probabilité  là  où  il  n'y  avait  qu'improbabilité. 


VI. 


Par  là  s'expliquent  les  paroles,  si  dures  en  apparence, 
que  nous  lisons  dans  VHomo  apostolicus,  et  auxquelles 
nous  renvoyent  sans  cesse  les  Vindiciœ. 

«  Prima  quarum  [opinionum]  est  ut  possit  qui$  licite  se- 
qui  opinionem  etiam  minus  probahUem  pro  libertate,  licet 

Rbvue  des  Sciences  ecclés,  3"  série,  t.  x.—  novembre  1874.         27 
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opinio  pro  lege  sit  certe  probahilior.  Hanc  sententiam  elapsi 
sœcuJi  auctores  quasi  communiter  tenuere.  Sed  nos  dicimus 
eam  esse  laxam^  et  licite  amplecti  non  posse.  » 

De  ces  paroles,  Jes  auteurs  des  Vindiciœ  s'empresseîit  dd 
tirer  leur  conclusion  :  In  hoc  texlu  S  Alphonsus  aperte  lo- 
quitur  de  probabilismo  communi,  seû  de  itîo  probabilismo 
quem  tenuerunt  quasi  communiter  auci ores  sœculi  XVII.  — 
(  Vindic,  p.  33). 

S'il  était  permis  au  saint  docteur  de  nous  faire  entendre 
sa  voix,  nous  doutons  qu'il  confirmât  l'interprétation  don- 
née à  ses  paroles  par  ses  récents  apologistes.  Eh  quoi  I  Ce 
serait  lui,  toujours  si  modéré  dans  ses  expressions,  toujours 
si  défiant  de  lui-même,  qui  aurait  traité  de  laxistes  ces 
grave?  théologiens  du  xvii*  siècle^  qu'il  se  plaisait  à  nom- 
mer ses  maîtres,  ses  auteurs,  dont  il  appelait  la  doctrine  sa 
doctrine,  et  dont  il  opposait  l'autorité  aux  excès  du  rigo- 
rismel  II  aurait  condàmiié  comme  entachée  de  relâchement  une 
opinion  qui,  à  son  témoignage,  a  servi  de  base  à  la  morale  ca- 
tholique pendant  près  d'un  siècle  !  Non,  saint  Alphonse  n'a 
pas  pu  en  venir  à  de  tels  excès  de  langage.  L'expression  dont 
il  se  sert  est  dure  éh  apparence  ;  mais  elle  ne  doit  pas  être 
prise  dans  toute  sa  rigueur,  à  moins  de  mettre  en  contradic- 
tion le  saint  missionnaire  de  4749  et  des  aiinées  suivantes, 
avec  le  saint  évêque  de  1769  ;  de  dire  qu'il  a  traitée  de  re- 
lâchée une  proposition  qu'il  avait  si  longtemps  soutenue, 
et  même  qu'il  a  usé  de  supercherie;  car,  ne  voulant  pas 
rétracter  ouvertement  son  premier  enseignement,  il  aurait 
dénaturé  les  doctrines  de  ses  anciens  maîtres. 

Ot  sont  en  etîet  lesprobabilistes  qui  aient  permis  de  suivre 
l'opinion  favorable  à  la  liberté  quand  l'opinion  rigide  est 
certainement,  c'esl-à-dire,  dans  le  langage  de  saint  Alphonse, 
notablement  plus  probable  ?  Nous  avons  yu  d'après  le  témoi- 
gnage même  du  saint  qu'aucun  probabiliste  de  saine  doc- 
trine n'avait  enseigné  cette  erreur.  Donc, ce  que  rejette  ici 
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saint  Alphonse,  ce  n'est  pas  le  fond  raême  de  la  doctrine, 
mais  l'expression  ;  et  il  la  repousse,  non  à  cause  de  sa  faus- 
seté intrinsèque  et  absolue,  mai?  parce  que  dans  sa  géné- 
ralité elle  pouvait  donner  lieu  à  des  conclusions  trop  larges, 
au  détriment  des  bonnes  mœurs.  ^ 

Gettç  proposition, en  efiFet,est  susceptible  de  deux  interpré- 
tations bien  différentes.  Si  on  prend  le  mot /)ro&a&ih's  sans 
aucune  restriction,  il  peut  s'entendre  de  tout  degré  de  pro- 
babilité, même  le  plus  faible;  de  même  le  mot  prohahilior, 
selon  toute  son  étendue,  renferme  l'opinion  très-probable,  ou 
de  beaucoup  la  plus  probable;  donc  la  proposition  rejetée  par 
saint  Alphonse  peut  signifier  qu'il  est  permis  d'opposer  la 
probabilité  la  plus  légère  aux  preuves  les  plus  fortes,  et  de 
tenir  pour  nulle  une  loi  dont  l'existence  est  moralement 
certaine,  ou  du  moins  d'une  probabilité  voisine  de  la  certi- 
tude. C'est  le  laxisme  condamné  par  Innocent  XI. 

Mais  cette  même  proposition  peut  être  renfermée  dans  de 
justes  limites  ;  elle  peut  s'entendre  du  moins  probable,  ap- 
puyé cependant  sur  de  solides  raisons  ;  et  du  plus  probable, 
mais  qui  n'arrive  pas  à  une  prépondérance  notable.  En  ce 
cas  elle  n'a  rien  de  commun  avec  le  laxisme.  Or  telle  est  la 
signification  qu'elle  prend  dans  les  écrits  des  anciens  théolo- 
giens ;  elle  est  l'expression  vraie  du  solide  probabilisme,  tel 
que  saint  Alphonse  lui-même  l'a  soutenu  durant  toute  sa 
carrière. 

Donc,  ce  qu'il  a  blâmé  dans  ce  passage  de  VHomo  apûsto- 
licuSy  ce  n'est  pas  le  probabilisme  commun,  mais  la  généra- 
lité d'une  proposition  qui  peut  s'entendre  dans  un  sens 
dangereux.  Interpréter  autrement  ses  paroles,  c'est  le  mettre 
en  coptradiction  ^avec  lui-même,  puisqu'il  a  soutenu  à  plu- 
sieurs reprises  cette  même  thèse  entendue  au  sens  des  vrais 
probabilistes  ;  c'est  l'accuser  d'injustice  envers  ces  grands 
théologiens  dont  il  invoquait  l'autorité  contre  ses  adversai- 
res ;  car  il  leur  aunait  attribué  une  proposition  qu'ils  n'ont 
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pas  défendue,  qu'ils  oni  même  combattue,  savoir  qu'on  peut 
agir  contre  une  opinion  plus  sûre  et  notablement  plus  pro- 
bable ;  ce  serait  enfin  lui  faire  dire  que  pendant  près  d'un 
siècle,  la  grande  masse  des  docteurs  catholiques  a  posé  pour 
fondement  de  la  moralité  une  règle  fausse  et  relâchée,  sans 
que  les  papes  aient  réclamé  contre  cette  dangereuse  perver- 
sion. 

Ce  n'est  donc  pas  la  doctrine  même  du  simple  probabi- 
lisme  que  saint  Alphonse  a  pu  censurer  en  cet  endroit  et 
autres  semblables,  mais  une  proposition  qui  lui  paraissait 
équivoque,  et  qui,  entendue  dans  un  certain  sens,  retom- 
bait dans  le  laxisme.  N'aurait-il  pas  pu  expliquer  plus  clai- 
rement sa  pensée  ?  Et  en  voulant  préciser  par  un  seul  mot 
la  doctrine  qui  tient  le  milieu  entre  le  rigorisme  et  le  laxisme, 
la  trop  grande  concision  n'a-t-elle  pas  engendré  l'obscurité  ? 

Du  reste  la  pensée  du  saint  nous  est  manifestée  par  un 
passage  de  son  système  de  morale.  Le  P.  Patuzzi  lui  oppo- 
sait des  mandements  des  évêques  de  France  contre  le  proba- 
bilisme.  Saint  Alphonse  répond  :  «  J'ai  lu  attentivement  ces 
mandements,  et  j'ai  vu  qu'ils  se  rapportent  à  un  livre  inti- 
tulé :  Apologie  des  casuistea,  qui  méritait  condamnation  à 
cause  des  propositions  relâchées  qu'il  contient,  w  —  Mais 
quelles  sont  ces  propositions,  condamnables  au  jugement  du 
saint  ?  Celles  dos  vrais  probabilistes  qui  ne  se  contentent 
pas  d'une  probabilité  légère  ou  douteuse,  mais  exigent  de 
sérieuses  raisons  en  faveur  de  là  liberté  ?  Nullement.  Saint 
Alphonse  énumère  les  propositions  qu'il  trouve  répréhensi- 
bles.  Ce  sont  celles  des  laxistes  :  Nempe  teneri  posse  secure 
quamcumque  opinionem,  non  tantum  minus  probabilem,  sed 
etiam  probabiliter  probabilem,  secundum  quatuor,  vel  trium, 
aut  etiam  unius  auctoris  aucioritalem.{Sys.  moral.,  n.  80.) 

Donc, ce  que  le  saint  évêque  combattait  sans  cesse,  c'était, 
non  le  probabilisme  qui  s'appuye  sur  des  raisons  sérieuses, 
mais  le  faux  probabilisme,  qui  se  contente  des  plus  légers 
motifs  en  faveur  de  la  liberté. 
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VII. 

De  ce  qui  précède  nous  pouvons  conclure  que  Téquipro- 
balismc  de  ^aint  Alphonse  n'est  qu'une  forme  particulière 
du  probabilisine  ordinaire.  C'est  donc  avec  raison  que  d'ex- 
cellents thé(dogiens  ont  ramené  sa  doctrine  à  celle  qu'il 
déclare  lui-même  très-commune,  et  qu'il  attribue  à  tous  les 
grands  docteurs  du  dernier  siècle. 

On  prétend  il  est  vrai  que  seuls  le  P.  Bailerini,  avec  le 
P.  Monlrouzier,  et  l'auteur  inconnu  d'un  article  sur  le  pro- 
babilisrne  inséré  dans  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques 
(décembre  1868.  —  Vindic,  p.  92),  ont  essayé  d'identifier 
l'équiprobabilisme  de  saint  Alphonse  au  probabil isme  ordi- 
naire. Cette  assertion  est  vraiment  surprenante,  surtout  de 
la  part  d'écrivain:-  si  bien  au  courant  de  tout  ce  qui  regarde 
le  pieux  fondateur  de  leur  famille  religieuse.  Car  il  n'est  pas 
difficile  de  montrer  que  les  auteurs  les  plus  recommanda  blés 
n'ont  pas  pensé  autrement. 

Citons  d'abord,  en  passant,  les  adversaires  du  saint.  Que 
lui  reprochaient  Patuzzi  et  les  autres  probabilistes  contem- 
porains, sinon  de  se  mettre  à  la  remorque  des  jésuites,  de 
renouveler  ce  qu'ils  appelaient  les  erreurs  du  probabilisme? 
Us  s'efforçaient  de  prouver  qu'il  n'y  a  au  fond  aucune  diffé- 
rence enive  son  système  cl  celui  des  probabilistes  ordinaires. 
Les  citations  accumulées  dans  les  Vindiciœ  en  fournissent 
des  preuves  abondantes. 

Mais  laissons  les  adversaires  et  interrogeons  les  insignes 
théologiens  qui  de  nos  jours  se  sont  fait  les  abrévialeurs  de 
la  théologie  de  saint  Alphonse. 

Ecoulons  d'abord  le  savant  professeur  de  Besançon,  de- 
venu plus  tard  archevêque  de  Reims  et  cardinal,  celui  qui  a 
révélé  le  premier  à  la  France  les  trésors  de  science  renfer- 
més dans  le.-  écrits  du   saint  docteur.  Le  cardinal  Gousset, 
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dans  sa  justification  de  la  théologie  morale  du  Bienheureux 
Liguori,  l'avait  rangé  au  nombre  des  probabilistes.  Un  ad- 
versaire lui  objecte  que  le  Bienheureux  était  équiprobabiliste 
et  non  probabiliste;  que  même  il  avait  formellement  condam- 
né le  probabilisme  ;  et  il  citait,  en  preuve,  le  passage  que 
nous  avons  rapporté  de  VHomo  apostolicus. 

Voici  la  réponse  de  l'éminent  théologien  :  «  Non,  Liguori 
ne  blâme  point  ceux  qui  permettent  de  suivre  une  opinion 
probable  quoique  moins  sûre,  dans  le  concours  d'une  opi- 
nion plus  sûre  et  plus  probable  ;  il  ne  les  regarde  point 
comme  trop  larges  ;  il  ne  les  condamne  point  comme  relâ- 
clrès.  i\  ne  blâme  que  ceux  qui  prétendent  qu'on  peut  suiv^-e 
une  opinion  moins  probable  et  moins  sûre,  eh  s'écartant  de 
l'opinion  certaine  ou  plus  sûre,  lorsque  celle-ci  est  certaine- 
ment, ou  comme  il  l'explique  ailleurs,  notablement  plus  pro- 
bable, parce  qu'alors  l'opinion  moins  sûre  n'est  plus  certai- 
nement probable  ;  il  ne  trouve  trop  larges  q'ue  ceux  des 
théologiens  qui  adoptent  l'opinion  moins  probable,  sans  être 
assurés  si  elle  est  véritablement  probable. 

«  Non,  je  le  répète,  saint  Alphonse  de  Liguori  ne  con- 
damne ni  Alphonse  de  Sarasa,  ni  les  159  théologiens  que  èe 
docteur  flamand  cite  à  l'appui  de  son  opinion.  Et  comment 
les  condaronerail-il,  lui  qui  soutient  absolument  le  même 
système  ;  lui  qui  a  recour>  à  leur  autorité  pour  établir  que 
dans  le  concours  de  deux  opinions  probable;^,  il  est  permis  de 
mettre  en  pratique  la  moins  sûre  et  la  moins  probable?  » 
(Lettres  à  M.  le  curé  de  ***  sur  la  doctrine  du  Bienheureux 
Alphonse  de  Liguori,  lettre  S"*.) 

Au  savant  cardinal  se  joint  le  pieux  et  docte  Scavini,  le 
plus  fidèle  de  tous  les  disciples  de  saint  Alphonse;  celui  dont 
le  résumé  a  reçu  l'accueil  le  plus  favorable  dans  toutes  les 
écoles  ecclésiastiques,  et  qui  de  plus  a  été  honoré  des  éloges 
du  vicaire  de  Jésus-Christ.  Lui  aussi  ne  voit  entre  les  for- 
mules de  saint  Alphonse  et  celles  des  anciens  probabilistes 
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qu'une  différence  accidentelle,  dans  les  expressions  bien 
plus  que  dans  le  fond  même  de  la  doctrine.  Il  écrit  dans  l'au- 
notalioQ  0  du  Traité  de  la  conscience  :  Tertia  sententia  probat 
lieitum  esse  sequi  partent  minus  tutam,  quœ  scilicel  slat  pro 
liheriatej  modo  sit  vere  probabiUs^  licet  contraria  opinio  pro 
lege  sit  œque  prohabilis,  imo  probabilior.  Unde  non  teneris  in 
oUato  eicemplo  ad  volum,  si  sit  probabile  quod  ^on  voveris^ 
Ucet  appareat  probabilius ex  alia parte  quod  voveris.  ItaVoit, 
innumerique  alii,  quorum  tamen  fere  omnes  nobiscum  con- 
veniuntin  re,  etsi  non  in  verbis.  Ut  enim  palet  eorum  opéra 
volvendOf  non  ita  facile  eaccludunt  opinionem  probabiliorem 
si  ea  talis  sit  quam  nos  exposuimus,  nempe  certe^  sine  ulla 
hœsitatione  et  notabiliter  probabilior.  Si  enim  non  nisi  levis 
sit  prœponderantiay  neque  a  nobis  attenditur;  et  en  quo  sensu 
S.  Àlphonsus  in  suis  dissertationibus  de  usu  prababili,  tue- 
tuT  lieitum  esse  sequi  opinionem  probabilem  in  concursu  {pro- 
baJ)ilioris,  modo  illa  gravi  motivo  nitatur,  sive  intrinseco, 
ecHicet  ratione,  sive  extrinseco  ex  auctoritate  doctorv,m.  -^ 
Et  dans  l'édition  de  Milan,  1863,  le  s,avanit  moralisle  ajoute  : 
Ex  koc  sensu  plane  assentimwr  Cl.  Ballerini  (1). 

Scavini  admettait  donc,  lui  aussi,  que  saint  Alphonse  n'a 
pas  combattu  le  probabilisme  depuis  longtemps  enseigné 
dans  les  écoles,  qu'il  ne  s'en  est  pas  écarté  au  îfond,  mais 
seulemeinl  qu'il  lui  ».  doE^é  u^ie  nouvelle  forine. 

C'est  ègalement|l'appréQiatiQn.d'mi  autrje  disciple  de  ^ù^M 

(1)  Comment  aocorder  cette  note  avec  ce  qui^st  dit  dans  le  .texte  du 
Traité  de  la  conscience,  que  la  plupart  des  probabilistes  ont  permis  d'agir 
contre  la  loi  dont  Texistence  est  certc  probabilior,  c'est-à-dire,  d'après  son 
e:xplication  :  Solide  et  notabiliter  probabilior?  Quand  le  P.  Ballerini  cite 
Scavini  parmi  ceux  qui  établiâsfmt  une  différence  «ssentiftlle  .aut?e  le  p^o- 
balisme  ordinaire  et  l'équiprobabilisrae  de  saint  Alphonse,  il  avait  eu  en 
vue  ce  passage  du  texte  plus  que  la  note  que  nous  avons  citée. 

C'est  pour  une  raison  semblable  qu'il  attribue  la  même  opinion  au  car- 
dinal Gousset,  dont  les  manières  de  parler  sont  quelque  peu  différentes 
dans  sa  tbéologie  morale  cl  dans  sa  justitication  de  saint  Alphonse. 
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Alphonse,  non  moins  recommandable  par  la  sainteté  de  sa 
vie  que  par  ses  connaissances  ihéologiques.  Comme  son  il- 
lustre maitre,  le  chanoine  Giuseppe  Frassinetti  avait  passé 
sa  vie  dans  les  ministères  de  la  prédication  et  de  la  confes- 
sion. Aux  leçons  de  l'expérience,  il  avait  joint  l'élude  appro- 
fondie de  la  théologie  morale  ;  Saint  Alphonse  était  -son  ora- 
cle ;  il  avait  toujours  ses  écrits  entre  les  mains.  Quand,  sur 
les  instances  de  ses  amis,  il  se  résolut  à  publier  son  cours 
de  morale,  il  n'eut  d'autre  j)rétention  que  de  suivre  pas  à 
pas  les  enseignements  du  grand  docteur.  Voici  en  résumé 
son  opinion  sur  le  probabilisme  : 

Dans  le  doute,  l'on  peut  embrasser  l'opinion  favorable  à  Ja 
liberté,  lors  même  qu'elle  serait  moins  probable  que  celle 
qui  tient  pour  l'obligation,  à  la  condition  pourtant  que  dans 
le  concours  de  l'une  avec  l'autre,  elle  conserve  une  vraie  et 
solide  probabilité.  Il  se  pose  alors  l'objection  tirée  de  l'au- 
torité de  saint  Alphonse,  d'après  lequel  l'npinion  plus  proba- 
ble en  faveur  de  la  loi  rend  obligatoire  son  exécution.  Il 
résout  ainsi  la  difficulté  : 

c(  Quand  le  saint  docteur  dit  qu'il  est  permis  d'embrasser 
l'opinion  également  probable,  il  parle  d'égalité  morale,  la 
seule  que  l'on  puisse  chercher  en  ces  matières  ;  or  cette  éga- 
lité morale  a  une  grande  latitude,  et  ne  peut  se  déterminer 
que  tout-à-fait  en  gros...  Le  sentiment  de  saint  Alphonse, 
que  l'on  ne  peut  suivre  l'opinion  la  moins  probable  en  con- 
currence de  la  plus  probable,  est  expliqué  par  le  saint  lui- 
même.  Or,  au  n°  31,  il  ne  veut  pas  que  l'on  ^  uive  l'opinion 
probable,  si  elle  est  légèrement  ou  douteusement  probable, 
en  concurrence  de  la  plus  sûre,  si  remaneat  tenuiter,  vel  sal- 
tum  dubie  probabilis  prœ  opinions  tutiori.  Paroles  qui  font 
voir  clairement  qu'il  e>t  prêt  à  accepter  comme  bonnes  et 
licites  dans  la  pratique  toutes  les  opinions  solidement  et 
certainement  probables  ;  car  par  cela  seul  qu'elles  sont  soli- 
dement et  certaineiuent  probables,  ou  ne  peut  le-  dire  légè- 
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rement  ou  douteusement  probables  ;  or  ces  dernières  sont  les 
seules  que  saint  Alphonse  réprouve,  et  qu'il  détend  de  sui- 
vre dans  la  pratique. 

«  Donc,  quand  en  faveur  d'une  opinion,  on  a  des  raisons 
assez  sr)lides  pour  mériter  l'assentiment  d'hommes  prudents, 
et  qui  rendent  vraiment  douteuse  l'opinion  plus  sûre  et  favo- 
rable à  la  loi,  on  pourra  la  suivre,  même  dans  le  système  de 
saint  Alphonse, quand  même  l'opinion  contraire  aurait  quel- 
que degré  de'plus  de  probabilité.  »  [Trait.  \  délia  concienza 
—  Dissert.  3').  Le  pieux  auteur  en  appelle  ensuite  à  l'au- 
torité  du  P.  Ballerini,  et  non  content  de  citer  quelques  pas- 
sages de  ses  annotations  sur  le  Compendium  du  P.  Gury,  il 
transcrit  intégralement  sa  dissertation  sur  la  doctrine  de 
saint  Alphonse  ;  il  la  fait  précéder  des  paroles  que  nous  re- 
produisons :  «  J'avais  à  peine  fini  d'écrire  cette  dissertation, 
quand  le  célèbre  P.  Antoine  Ballerini,  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  a  daigné  m'envoyer  la  sienne  sur  le  syslcfoe  de 
morale  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  lue  à  l'occasion  de 
l'ouverture  solennelle  des  cours  au  collège  romain,  où  il  est 
pri)fesseur  de  morale.  Et  parce  que,  outre  le  mérite  intrinsè- 
que que  je  suis  obligé  d'y  reconnaître,  elle  appuyé  très-for- 
tement ce  que  j'ai  dit  dès  le  commencement,  avec  sa  bien- 
veillante permission,  je  l'insère  en  cet  endroit.   » 

A  l'autorité  des  trois  plus  illustres  disciples  de  saint 
Alphonse,  ajoutons  celle  de  M^'  Kenrick,  dont  le  cours  de 
théologie  jouit  d'une  si  grande  célébrité. 

L'archevêque  de  Baltimore,  dans  son  Traité  de  la  cons- 
cience, embrasse  ouvertement  le  probabilisme.  Car,  après 
avoir  parcouru  les  divers  cas  dans  lesquels  les  théologiens, 
d'un  consentement  unanime,  prescrivent  de  suivre  l'opinion 
la  plus  sûre,  il  en  vient  aux  cas  où  l'opinion  probable  peut 
prévaloir  contre  l'obligation  présumée.  Il  pose  la  règle  sui- 
vante :  Quand  il  s'agit  uniquement  de  l'honnêteté  de  l'ac- 
tion, si  les  avis  des  théologiens  sont  partagés,  s'ils  s'appuyenl 
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de  part  et  d'autres  sur  de  bonnes  raisons  et  sur  de  graves 
autoritéB,  et  s'ii  n'est  intervenu  aucun  jugement  de  l'Cglise, 
le  confesseur  doit  laisser  le  pénitent  suivre  Topinion  qu'il 
voudra,  selon  le  jugemeut  de  sa  conscience  ;  il  peut  lui- 
même  suivre  celle  de  ces  opinions  qu'il  jugera  la  plus  utile, 
vu  le  caractère  et  la  condition  de  son  pénitent.  «  QuiUbet 
peccato  immunis  videtur  dum  sequitur  sententias  graves  et 
prohabiles,  rei  veritaie  haud  certo  innotescente . . .  Quum  adeo 
sint  varia  hominvm  de  rehus  incertis  judicia,  nobis  vide- 
tur opus  non  esse  ut  quis  aliquid  de  honestate  aclus  apud 
se  determinetj  nisi  quod  sibi  liceat  quum  non  constet  de 
prohibilione.  «C'est  le  principe  même  du  probabilisme  ordi- 
naire, de  celui  qui  ne  fait  aucune  restriction  en  faveur  de 
l'upinion  plus  sure  et  plus  probable,  pourvu  que  le  senti- 
ment favorable  à  la  liberté  repose  sur  une  vraie  et  solide 
probabilité.  Or,  pour  appuyer  son  sentimenc,  qu'il  s'excuse 
de  ne  pouvoir  développer,  il  renvoyé  le  lecteur  aux  ouvrages 
de  saint  Alphonse  : 

«  Prœclare  et  féliciter  S.  Alphonsus  moderatum  usum 
opinionum  probabilium  vindicavit.  »  (Tract.  2  de  consc.,  c. 
4,  nn.  30-33.;  Renvoyer  ainsi  à  saint  Alphonse,  n'est-ce  pa^ 
reconnaître  qu'on  fait  cause  commune  avec  lui,  et  par  con- 
séquent qu'on  le  regarde.comme  probabiliste  ? 

A  ces  théologiens,  ajoutonsceux  qui,  depuis  que  la  con- 
troverse a  été  soulevée,  ont  pris  fait  et  cause  pour  le  P.  Bal- 
lerini.  L'auteur  anonyme  des  Vindiciœ  Ballerinianœ  nous 
donne  une  remarquable  dissertation  sur  le  probabilisme  et 
l'équiprobabilisme  de  saint  Alphonse.  Elle  est  l'œuvre  d'un 
Viéléran  de  l'enseignement.  Quiconque  la  lira  avec  attention 
conviendra  qu'on  ne  saurait  plus  heureusement  allier  la 
solidité  de  la  science  à  la  clarté  de  l'exposition.  Le  savant 
professeur  s'attache  à  démontrer  que  le  système  de  saint 
Alphonse  n'est  au  fond  que  le  probabilisme  ordinaire,  ayant 
en  plus  une  règle  plus  précise  pour  déterminer  les  caractères 
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de  Topinion  vraiment  probable.  Or,  dil-il  avec  raison,  ce 
n'est  pas  là  une  différence  essentielle,  mais  un  simple  détail 
de  méthode. 

Le  P.  Ballevini  n'est  donc  pas  le  seul  à  ramener  Téqui- 
protabilisme  de  saint  Alphonse  au  probabilisme  solide  tel 
que  l'enseignaient  avant  lui  les  théologiens  du  xvii*  siècle. 

Maïs  du  moins,  en  assignant  comme  condition  de  probabi- 
lité l'égalité  ou  la  presque  égalité  des  preuves  en  laveur  des 
opinions  contraires,  saint  Alphonse  n'a-t-il  pas  introduit  une 
restriction  réelle  dans  l'usage  du  probabilisme  et  ne  l'a-t-il 
pas  reniiu  plus  sévère?  C'est  la  dernière  question  qu'il  nous 
reste  à  examiner. 

VIll. 

La  doctrine  du  saint  docteur  se  présente  à  nous  sous  un 
double  aspect,  celui  de  la  théorie  et  celui  de  la  pratiq.ue. 
Examinons  d'abord  le  côté  spéculatif. 

Nous  fie  nierons  pas  qu'il  y  ait  un  air  de  sévérité  dans  ses 
derniers  écrilS  q'ue  l'on  chercherait  vainement  dans  ses  pre- 
mières publications,  aussi  bien  que  dans  les  ouvrages  des 
probabilistes  du  xvii»  siècle.  Il  est  évident  que  le  saint  doc - 
leur,  en  vieillissant,  tendait  de  plus  en  plas  v€rs  les  opinions 
plus  rigides  ;  il  suffirait  pour  le  prouver  des  Questiones  re- 
formatœ,  dans  lesquelles  toutes  lés  solutions  des  éditions 
précédentes  sont  corrigées  dans  an  seiis  plus  favorable  à  l'o- 
bligation. 

Ce  qui  est  arrivé  pour  les  cas  paTtieuliers,  se  reprodotit 
aussi  pour  le  principe  fondamental  de  la  règle  morale.  Nous 
n'avons  pas  ici  une  rétractation,  ou  une  correction  propre- 
«lent  dite,  car  saint  Alphonî^e  n'a  Jamais  renié  les  principes 
du  probabilisme  ancien.  Mais  il  a  entouré  les  thèses  fonda- 
mentales d'expressions  toute  restrictives.  On  le  voit  sans 
«esse  préoccupé  dos  dangers  du  laxisme,  ou  des  objections 
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de  ses  adversaires.  Comparons  en  effet  ses  manières  de  par- 
ler si  différentes  durant  les  diverses  époques  de  sa  vie.  Dans 
les  premières  éditions  de  sa  théologie,  il  disait:  Ultimam 
benigniorem  et  communissimam  [sententiam]  probandam  ag- 
gredimur,  nempe  licitum  esse  uti  opinione  probabili  etiam  iti 
concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  illa  certum  et 
grave habeat  fundamenlum.  (Edit.  Neapolil.  an.  1755,  n.  3.) 

Depuis  1763,  il  expose  su  doctrine  en  Jeux  thèse:  qui  pa- 
raissent bien  différijntes  :  1°  Si  opinio  quœ  stat  pro  lege,  vi- 
deatur  certe  probabilior,  ipsam  omnino  sectari  tenemur.  — 
2°  Cum  opinio  minus  tuta  est  œque  vel  fere  œque  probabilis, 
potest  quis  eam  licite  sequi.  Et  même  dans  les  dernières  pu- 
blicatioiiS,  la  restriction  :  vel  fere  œque  probabilis,  n'appa- 
raît plus  guère. 

Dans  ses  premiers  éo^rils,  il  avait  dit  sans  restriction:  Lece 
dubia  non  obligat.  Plus  tard  il  disait  :  Lex  stricte  dubia  non 
obligat.  Déterminer  le  -ens  qu'attache  saint  Alphonse  à  ces 
nouvelles  expressions  était  indispensable  à  qui  voulait  se 
rendre  compte  de  sa  doctrine.  Tous  les  théologiens  qui  ont 
traité  avec  soin  la  question  de  V équiprobabilisme  l'ont  si 
bien  compris, que  leur  premier  soin  a  été  de  faire  comme  un 
vocabulaire  où  était  expliquée  cette  terminologie. 

Du  doute  purement  négatif,  où  l'on  ne  voit  aucune  rai- 
son pour  ou  contre  une  opinion,  à  la  certitude  absolue,  l'es- 
prit passe  par  une  infinité  de  nuances  qui  sont  les  divers 
degrés  de  la  probabilité.  Si  les  raisons  d'adhérer  à  une  opi- 
nion sont  faibles  et  peu  propres  à  faire  impression,  elle  s'txi^- 
l)e\\e  tenuiter  probabilis  ;  v\' ,  conime  le  dit  très-bien  saint 
Alphonse,  elle  est  simplement  improbable.  Si  les  raisons  en 
sa  faveur  sont  sérieuses,  l'opinion  devient  simplement  pro- 
bable ;  si  ces  raison?  approchent  de  la  parfaite  démonstra- 
tion, l'opinion  devient  Irès-piobable  {probabilissima)  ;  et 
l'effet  qn'elle  produit  sur  l'esprit  est  cette  assurance  qu'on 
appelle  certitude  morale.  Ce  n'est  pas  la   certitude  stricte 
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OU  absolue,  parce  que,  absolument  parlant,  la  contradictoire 
peut  être  vraie  ;  mais  telles  sont  les  raisons  qui  militent  en 
sa  faveur,  qu'un  esprit  sensé,  quand  il  n'a  pas  l'évidence  de 
la  vérité,  ne  peut  lui  refuser  son  a  sentiment.  D'où  il  suit 
que  cette  opinion  n'est  plus  strictement  douteuse  ;  et  qu'en 
pratique  la  prudence  ordonne  de  la  tenir  pour  vraie.  Agir 
autrement  serait  s'exposer  presque  certainement  à  violer  la 
loi,  et  à  troubler  l'ordre  établi  par  Dieu. 

Tels  sont  les  degrés  principaux  de  la  probabilité  d'une 
opinion  considérée  en  elle-même.  Mais  cette  opinion  peut 
être  comparée  à  sa  contradictoire.  En  ce  cas,  si  l'une 
des  deux  opinions  est  très-probable,  et  n'est  pas  amoin- 
drie par  la  comparaison  avec  l'opinion  opposée,  celle- 
ci  ne  peut  être  que  légèrement  probable,  ou  d'une  probabi- 
lité douteuse  ;  car,  si  elle  était  sûrement  probable,  c'est-à- 
dire  appuyée  sur  do  graves  motif^,  la  première  ne  pourrait 
être  très-probable,  ou  notablement  plus  probable.  En  ce  cas, 
d'après  ce  qui  a  été  dit,  l'opinion  très-probable  reste  mora- 
lement certaine,  et  l'on  est  tenu  à  la  suivre  quand  elle  est 
favorable  à  la  loi.  C'est  la  conclusion  de  tous  les  bons  pro- 
babilistes,  que  confirme  la  condamnation  portée  par  le  pape 
Innocent  XI  contre  la  proposition  des  laxistes. 

Si  les  motifs  pour  l'une  et  l'autre  opinion  sont  d'égale 
valeur,  ces  deux  opinions  sont  également  probables  ;  nulle 
d'elles  ne  possède  l'efficacité  nécessaire  à  entraîner  l'assenti- 
ment d'un  esprit  prudent.  C'est  l'équiprobabilité, dont  l'effet 
est  de  laisser  l'esprit  en  suspens  entre  les  deux  opinions.  En 
ce  cas,  les  probabilioristes  obligent  à  donner  raison  à  la  loi 
contre  la  liberté  ;  car,  disent-ils,  c'est  un  précepte  divin  de 
ne  pas  s'exposer  au  danger  de  pécber,  A!  ;  s  saint  Alphonse, 
avec  tous  les  probabilistes,  en  vertu  du  principe  que  la  loi 
douteuse  n'oblige  pas,  tient  pour  les  droits  de  la  liberté.  Or, 
en  ce  cas,  répète  sans  cesse  le  saint  docteur,  la  loi  est  stric- 
tement douteuse. 
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Mais  les  probabilités  ne  se  pèsent  pas  à  la  balance  ;  elles 
s'apprécient  moralement  ;  et  en  ces  sortes  d'appréciations, 
un  peu  plus,  un  peu  moins,  sont  considérés  comme  des  quan- 
tités que  l'on  peut  négliger.  De  là  le  principe  posé  par  saint 
Alphonse  :  Qu'il  est  permis  de  suivre  l'opinion  favorable  à 
la  liberté  quand  elle  est  égale  oii presque  égale  en  probabilité 
à  celle  qui  tient  pour  la  loi  :  ^Eque,  vel  fere  œque  probabilis, 
ou,  en  d'autres  termes, qua-nd  l'opinion  pour  la  loi  csi  parum 
prohabilior .  La  raison  en  est  qu'un  excès  de  probabilité 
peu  CQpsidérable  doit  être  considéré  comme  nul,  d'après 
l'adage  :  Parumpro  nihilo  reputatur. 

Voilà  de  quelle  manière  saint  Alphonse  restreint  la  propo- 
sition générale  qu'il  avait  défendue  plus  d'une  fois  dans  se? 
premières  publications  :  Liciium  esse  uti  opinione  probahilif 
etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  illa  cer- 
tum  et  grave  habeat  fundamentum.  Dicimus  quod  sententia 
nostra,  nenipe  quod  liceat  sequi  opinionem  probabilem  pro 
Ubertatey  relicta  probabiliori...  — Mettons  œque  vel  fere 
œque  probabili  en  place  de  probabili,  et  parum  probabiliori 
en  place  de  probabiliori.  Ces  mots,  dans  la  nouvelle  formule, 
équivalent  à  la  condition  exprimée  dans  l'ancienne  :  Sem- 
per ac  illa  cerlum  et  grave  habeat  fundamentum. 

On  n'en  saurait  douter,  les  deux  formules  sont  opposées 
au  laxisme;  mais  la  seconde  a  paru  au  saint  plus  précise 
que  la  première  ;  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  il  l'a  adoptée 
déiSnitiveraent. —  Il  caractérisait  lui-même  son  œuvre  quand 
il  disait  :  Sententiœ  quam  intra  certos  fines  propugnavi . 
[Homo  apost.,  n.  75.) 

Mais  si,  dans  la  comparaison  que  l'on  fait  entre  les  deux 
opinions  contraires,  la  plus  sûre  l'emporte  notablement  [no- 
tabililer  probabilior) ,  saint  Alphonse,  d'accord  avec  tous  les 
vrais  probabilistes,  déclare  la  loi  obligatoire.  C'est  qu'a- 
lors l'opinion  œnlraire  ne  peut' être  que  d'une  probabilité 
légère  ou  douteuse  [tenuiter  aut  dubie  probabilis)  ;  et  par 
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snite  la  loi  ft'est  frlas  strictement  douteuse  [stricte  dubia)  ; 
mai»,  saiis  atriveï*  à  la  pleine  certitude,  elle  est  d'une  vrai- 
semblance qui  touche  à  la  certitude  morale.  Agir  en  celte 
circonstance  dans  le  sens  de  la  liberlc  serait  s'exposer  à  un 
désordre  presque  certain,  ce  qu'on  ne  peut  faire  sans  se  ren- 
dre coupable  d'imprudence. 

Telle  est,  en  résumé,  la  doctrine  que  saint  Alphonse  ne 
cesse  d'inculquer  dans  les  nombreux  extraits  que  nous  don- 
nent les  Vindiciœ  de  ses  derniers  ouvrages. 

Donc,  jusqu'à  ce  que  l'opinion  pour  la  loi  devienne  noia- 
btement  ou  beaucoup  plus  probable,  la  liberté  reste  dans  tous 
ses  droits,  et  la  foi'mule  de  l'équiprobabilisme  se  réduit  à 
rejeter  comme  suffisante  l*opinion  beaucoup  moins  probable, 
ou  ce  qui  revient  au  même,  l'opinion  tenuiter  ou  dubie  pro- 
babilis. 

Rien  en  tout  cela  qui  soit  contre  les  enseigneirients  du 
probabilisme,  tel  que  l'ont  défendu  les  savants  du  xvn" 
siècle. 

Mais  voici  oii  s'établit  la  séparation  entre  saint  Alphonse 
et  les  théologiens  anciens.  A  quel  sjgne  reconnaiira-t-on  que 
l'opinion  pour  la  loi  est  notablement  plus  probable?  Jusqu'à 
saint  Alphonse,  on  avait  tracé  bien  cjes  règles  ;  mais  com- 
ment les  préciser  en  un  sujet  où  tout  dépend  d'appréciations 
morales?  La  controverse  continuait  toujours.  Notre  docteur 
crut  avoir  trouvé  une  marque  moins  sujette  aux  contesta- 
tions, et  d'une  pratique  aisée,  dans  l'effet  même  produit  sur 
notre  intelligence  par  la  comparaison  des  deux  opinions  et 
des  motifs  sur  lesquels  elles  reposent.  Si  la  prépondérance 
en  faveur  de  la  loi  se  montre  à  nous  clairement,  avec  cer- 
titude, sans  hésitation  (cerfo  et  sine  hœsilaùone  probabilior), 
le  sentiment  rigoureux  est  notablement  plus  probable.  De  là 
vient  que  le  saint  docteur  unit  fréquemment  les  deux  ad- 
verbes :  certo  et  notabiliter  probabilior^  et  emploie  souvent 
Tun  pour  l'autre  ;  de  là  encore  sa  thèse  qui  parait  d'abord  si 
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contraire  à  celle  des  probabilistes  :  Si  opinio  quœ  stat  pro 
lege  videiur  certo  prohahilior^ipsam  omnino  sectari  tenemur. 
Mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  l'opposition  est  moins 
réelle  qu'apparente. 

IX. 

Mais  quelle  est  la  raison  pour  laquelle  saint  Alphonse, 
contrairement  à  l'usage  des  anciennes  écoles,  présente  comme 
équivalentes  les  probabilités  certainement el  notablement  plus 
grandes  ?  Si  nous  en  croyons  les  Vindiciœ,  toute  opinion 
plus  probable,  même  d'un  degré,  entraîne  l'assentiment  de 
l'intelligence,  et  doit  servir  de  règle  morale.  Donc,  s'il  est 
constaté  que  le  sentiment  favorable  à  la  loi  est  tant  soit  peu 
plus  probable  que  celui  qui  favorise  la  liberté,  la  loi  devient 
obligatoire,  au  moins  en  pratique.  Cet  effet,  sans  doute,  n'est 
pas  produit  par  les  preuves  directes  de  l'existence  de  la  loi, 
puisqu'elles  ne  dépassent  pas  les  limites  de  la  probabilité  ; 
mais  il  intervient  un  principe  réflexe,  à  savoir,  qu'à  défaut 
de  certitude  absolue,  la  prudence  ordonne  de  suivre  le  senti- 
ment qui  s'approche  le  plus  de  la  vérité.  C'est  le  principe 
que  saint  Alphonse  présente  souvent  comme  incontestable, 
et  qui  sert  de  base  à  toute  sa  théorie.  D'où  il  suit  que  toutes 
les  fois  que  l'opinion  rigide  se  présentera  à  nous  comme  cer- 
tainement plus  probable,  on  est  tenu  de  la  suivre.  Et  en  ce 
cas,  ajoutent  les  auteurs  des  Vindiciœ^  par  le  seul  fait  de  la 
prépondérance  bien  connue,  elle  devient  notablement  plus 
probable,  sinon  absolument,  du  moins  relativement  à  nous. 

D'après  cette  explication,  ce  qui  rend  une  opinion  nota- 
hlement  plus  probable,  ce  n'est  donc  pas  la  prépondérance 
réelle  qu'elle  a  sur  sa  contradictoire,  mais  la  connaissance 
que  nous  en  avons;  de  sorte  que,  légèrement  plus  probable 
par  elle-même,  elle  devient  notablement  plus  probable  dès 
que  nous  sommes  assurés  d'un  seul  degré  de  supériorité. 
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Ainsi  entendu,  il  est  évident  que  réquiprobabilisnie  diffère 
essentiellement  du  probabilisme  proprement  dit.  Aussi  ne 
faut-il  pas  s'étonner  que  les  auteurs  dos  Vindiciœ,  après 
avoir  adopté  ce  système,  se  montrent  si  hostiles  au  proba- 
bilisme ordinaire. 

Mais  leur  théorie  nous  semble  toute  nouvelle,  et  nous 
croyons  qu'où  la  chercherait  vainement  ailleurs  que  dans 
leur  ouvrage. 

Elle  est  en  opposition  avec  toutes  les  lois  du  langage  ; 
car  dire  d'une  opinion  qu'elle  est  notablement  plus  probable 
qu'une  autre,  c'est  affirmer  d'elle  une  prépondérance  objec- 
tive réelle,  et  non  un  état  subjectif  de  notre  àmc.  De  plus, 
un  esprit  exercé  peut  du  premier  coup  d'œil  voir  avec  certi- 
tude qu'une  proposition  est  plus  probable  qu'une  autre, 
mais  légèrement  ;  que  dis-je?  L'esprit  même  le  plus  grossier 
peut  voir  certainement  une  prépondérance  légère  en  faveur 
d'une  des  deux  opinions,  par  exemple  si  sur  le  même  fait  on 
avait  vingt  témoignages  pour,  et  dix-neuf  contre,  tous  d'é- 
gale valeur.  Il  faudra  donc,  d'après  la  théorie  des  Vindiciœ^ 
que  l'excès  de  probabilité  soit  à  la  fois  léger  et  notable  ; 
léger,  puisque  la  valeur  réelle  des  arguments  contraires  ne 
laisse  subsister  qu'une  légère  prépondérance  en  faveur  de 
l'une  des  opinions  ;  notable,  parce  que  cette  prépondérance 
d'un  degré  est  connue  avec  certitude.  Enfin,  en  suivant  en- 
core la  nouvelle  théorie,  l'opinion  spéculativement  plus  pro- 
bable ne  deviendrait  pas  seulement  notablement  plus  pro- 
bable, mais  moralement  certaine  en  pratique  ;  car  le  principe 
réflex.e  la  rend  certaine,  tout  comme  !e  principe  de  la  loi  non 
obligatoire  avant  sa  promulgation  rend  certain  en  pratique 
le  droit  de  la  liberté. 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à  discuter  au  fond  cette  étrange 
théorie  ;  la  question  est  purement  critique  ;  nous  cherchons 
si  elle  est  de  saint  Alphonse,  ou  de  ses  récents  apologistes. 

Or,  nous  soutenons  qu'elle  n'est  pas  du   saint  docteur. 
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D'abord,  si  elle  6taitde  lui,  elle  serait  en  contradietion  avec 
ses  propres  enseigneinenls.  Car,  lorsqu'il  posait  sa  thèse 
toute  prvbabilisie  :  Licet  sequi  opinionem  probabilem  pro  li~ 
bei'tate  relicta  probabiliore  ;  il  parlait  L.ans  doute  de  deux 
opinions  probables  en  elles-mêmes,  jugées  telles  par  ootre 
esprit,  dont  Tuiie  aurait  sur  l'autre  une  prépondérance 
réelle,  olyective,  de  laquelle  sortirait,  comme  l'effet  de  sa 
cause,  le  jugement  que  nous  en  formons.  C'est  donc  tout  le 
cop,l,raji,re  ^  la  Ihèse  des  Yindiciœ. 

Quaod  plus  lard  saint  Alphonse  formulait  ainsi  son  équi- 
probabilisme  :  Cum  opinio  minus  tula  est  œque  vd  fere  œque 
probabilis,  polesl  quis  eam  licite  sequi  ;  il  est  évident  que  le 
^e,re  œque  probabilis  n'était  pas  ajouté  sans  raison  ;  le  satat 
admetlail  donc  qu'une  légère  différence  objective  et  recon- 
nue comme  telle,  permet  encore  d'agir  dans  le  sens  de  la 
liberté.  C'est  donc  le  principe  tout  opposé  a  celui  des  Vin- 
4icicP' 

Comment  enfin  la  connaissance  certaine  d'une  légère  pré- 
pondérance en  faveur  de  la  loi  rendrait-elle  certaine  son 
existence  et  lui  donnerait-elle  force  obligatoire? 

La  théorie  des  Yindiciœ  confond  évidemment  les  deux  or- 
dres objectif  et  subjectif,  confusion  dont  on  ne  voit  pas  trace 
dans  les  écrits  de  saint  Alpliouse.  Bien  plus,  dans  les  pas- 
sages mêmes  qui  semblent  les  plus  favorables  à  la  nouvelle 
théorie,  le  saint  docteur  attribue  un  sens  objectif  et  réel  à 
ces  expressions  :  Magnus  excessus,  notabilis  excesms,  qui 
correspondent  au  notabiliter  probabilior  {\). 

Pourquoi  donc  \c  saint  docteur  insiste-t-il  si  souvent  sur 
l'obligation  de  suivre  l'opinion  la  plus  probable  en  faveur  de 
la  loi,  pourvu  que  sa  supériorité  soit  clairement  connue  ? 
Pourquoi  Turge-t-il  au  point  de  la  rendre  obligatoire  quand 

(1)  Voyez  le  Moniturn,  ajouté  au  3*  tome  deia  Uiéologie  morale,  édition 
de  1773,  —  Nous  reviendrons  sur  ce  passage. 
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même  nous  ne  la  reconnaîtrions  supérieure  que  d'un  degré  ? 
Sa  raison,  la  voici  :  C'est  que  la  probabilité  pour  la.  loi  ne 
peut  nous  apparaître  avec  certitude  comme  prépondérante 
si  elle  ne  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  probabilité  con- 
traire, par  conséquent  si  elle  n'est  en  elle-même  nota- 
blement supérieure.  La  prépondérance  notable  qui  rend 
improbable  le  sentiment  favorable  à  la  liberté  est  donc 
réelle;  elle  est  a  parte  rei,  comme  dirait  la  scolastique  ; 
elle  est  la  cause  et  non  l'effet  de  la  certitude  avec  laquelle 
nous  reconnaissons  qu'elle  l'emporte  sur  l'autre. 

C'est  l'explication  que  donnait  saint  Alphonse,  lorsqu'il 
répondait  ainsi  aux  objections  du  P.  Patuzzi,  en  4765  : 

«  Selon  notre  vsystème,  il  n'est  pas  permis  de  suivre  l'opi- 
nion favorable  à  la  liberté  si  elle  est  beaucoup  moins  proba- 
ble ou  si  elle  est  certainement  moins  probable  que  l'opi- 
nion pour  la  loi  ;  parce  que,  quand  l'opinion  plus  large 
paraît  certainement  moins  probable,  c'est  signe  que  la 
probabilité  de  l'opinion  rigide  est  très-prépondérante  ;  et 
la  loi  en  ce  cas  n'est  plus  strictement  douteuse,  mais 
moralement  certaine  et  obligatoire  ;  car  elle  est  suffi- 
samment promulguée.  » 

Ailleurs,  dans  sa  lettre  au  P.  Blasucci,  religieux  de  sa 
congrégation  à  Girgenti,  il  s'explique  encore  plus  clairement. 
Il  écrivait  en  date  du  8  août  1769  : 

«  Du  reste,  je  disque  quand  l'opinion  rigoureuse  est  cer- 
tainement plus  probable,  même  d'un  seul  degré,  elle  est  aussi 
notablement  plus  probable  ;  parce  que  cette  certitude  de 
plus  grande  probabilité  prouve  une  telle  prépondérance  en 
cette  probabilité  qu'elle  suffit  à  faire  pencher  la  balance  ;  et 
ainsi  je  dis  que  le  même  sentiment,  qui  est  certainement  plus 
probuble,  l'est  aussi  notablement  ;  car  si  sa  prépondérance 
n'était  pas  notable,  elle  ne  suffirait  pas  à  faire  pencher  la 
balance.  » 

Maiscotnment  se  fait-il  que  la  certitude  d'une  plus  grande 
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probabilité  soit  le  signe  indubitable  d'une  prépondérance 
notable?  C'est  que  saint  Alphonse  présente  comme  règle 
universelle  ce  qui  de  fait  arrive  ordinairement.  Car  si  l'on 
considère  les  conditions  de  notre  intelligence  en  matière 
d'opinions,  il  faut  de  bien  graves  motifs  pour  que  l'opinion 
rigoureuse  l'emporte  certainement  à  nos  yeux.  Il  faut  d'a- 
bord des  raisons  intrinsèques  qui,  comparées  avec  celles  qui 
lui  sont  oppo?;ées,  ne  laissent  pas  de  doute  sur  leur  supé- 
riorité ;  il  faut  de  plus  que  les  autorités  extrinsèques  cessent 
de  se  contre-balancer,  et  se  réunissent  dans  un  sentiment 
commun.  Car,  quelque  solide  que  me  semble  une  preuve  de 
l'ordre  moral,  si  je  la  vois  rejeter  comme  insuffisante  par  un 
certain  nombre  de  bons  théologiens  qui  lui  en  opposentd'au- 
tres  non  dénuées  de  valeur,  je  ne  purs  que  me  défier  de  mon 
jugement  ;  et  alors  la  prépondérance  de  celle  opinion  restera 
nécessairement  douteuse.  Or,  la  prépondérance  d'une  opinion 
sur  une  autre  dépendant  de  la  combinaison  de  ces  divers 
éléments,  il  est  facile  de  se  convaincre  que  là  seulement  il 
y  aura  certitude  d'une  probabilité  plus  grande  où  sera  un 
excès  notable. 

Passant  de  la  spéculation  à  la  pratique,  saint  Alphonse  a 
donc  pu  ajouter  : 

«  Du  reste,  dès  que  j'ai  dit  que,  lorsque  ce  sentiment  est 
certainement  plus  probable,  on  doit  le  suivre,  ne  fût-il  plus 
probable,  mais  certainement,  que  d'un  seul  degré...  A 
l'occasion  de  ce  mot  :  notablement  plus  probable.  Votre 
Révérence  dira  qu'un  poids  de  dix  onces  est  certainement 
plus  grand  que  celui  de  neuf,  sans  pourtant  que  l'excès  soit 
notable.  Je  réponds  que  cela  est  vrai  dans  les  matières  phy- 
siques ;  mais  en  métaphysique,  et  en  ce  qui  regarde  les  juge- 
ments de  l'intelligence,  je  dis  que  quand  l'excès  est  certain, 
il  est  aussi  notable  ;  car  s'il  n'était  pas  notable,  il  ne  serait 
pas  certain,  mais  resterait  douteux  »  Ces  paroles  montrent 
une  fois  de  plus  que  la  prépondérance  notable  dont  parle  le 
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-aint  docteur,  et  à  laquelle  il  donne  pratiquement  la  valeur 
d'une  certitude  morale, est  d'abord  dans  la  réalité  objective, 
et  produit  en  nous  la  certitude. 

Telle  est  l'explication  que  nous  a  fournie  saint  Alphonse 
lui-même  (1).  Celle  règle  ainsi  expliquée,  nous  la  croyons 
vraie  pour  le  plus  grand  nombre  de  cas  ;  mais  n'est-ce  pas 
aller  trop  loin  que  de  l'entendre  d'une  universalité  absolue, 
sans  aucune  restriction?  N'y  a-t-il  pas  des  cas  où  nous 
pourrons  connaître  avec  certitude  une  légère  prépondérance 
en  faveur  de  la  loi,  sans  que  celle-ci  cesse  d'être  douleuse  ? 
Il  ne  semble  pas  que  le  respect  dû  au  saint  docteur  nous 
oblige  à  accepter  sa  règle  en  toute  cette  rigueur. 

Nous  terminons  ici  notre  travail.  Plein  de  vénération  pour 
le  saint  que  l'Eglise  vient  d'inscrire  au  nombre  de  ses  doc- 
leurs,  nous  conser\ons  également  toute  notre  estime  envers 
ces  grands  théologiens  (;ui  ont  illustré  nos  écoles  pendant  le 
XVII*  siècle,  et  maintenu  la  vraie  morale  contre  les  rigueurs 
hypocrites  du  jansénisme.  Loin  de  croire  qu'il  y  eût  antago- 
nisme entre  saint  Alphonse  et  ses  célèbres  devanciers,  nous 

(1)  Eu  coiisidôrant  les  nombreuses  citations  faites  daus  les  Vindiciœ, 
une  seule  semblerait  dépasser  notre  interprétation.  C'est  le  Monitum  .'éji 
cité,  du  3«  tome  de  l'édition  de  1773  :  Dixi  mox  supra  quod  si  opinio  tuHor 
apparet  certe  probubilior,  tencmnt^  eam  amphcti;  advertandum  qnod  hoc  pro- 
cedit  etiamsi.  Oit'fiio  illa  tutior  non  -sit  magno  excessi  probubilior  ;  sufflcit 
enim  ipsam  esse  unico  grndu  probnbiliorc.m,  ut  eam  ienennujr  amptecii.  Cœ- 
terum,  in  praxi  loquendo,  opinio  tutior  difficulter  apparcm  poterit  certe 
probabilior  nisi  adsit  in  prohabtlitate  nliqui-;  notabilii  exa^f^us-. 

Ces  paroles,  prises  eu  toute  rigueur,  semblent  rendre  obligatoire  l'o;)!- 
nion  comme  connue  plus  probable,  quand  même  elle  ue  l'emporterait 
réellement  que  de  très-peu.  Mais  commeiit  les  concilier  avec  la  doctrine 
constante  du  saint  qui  permet  d'agir  coidre  une  probabilité  un  peu  plus 
grande  [parum  probabilior)  eu  faveur  de  la  loi  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  passage  même  est  opposé  à  l'interprétation  dttsVin- 
dicim,  puisqu'eu  C'Slle-ci  on  fait  de  l'excès  notable  de  j-robabilité  une  chose 
purement  subjective,  tandis  que  dans  le  texte  du  sanit,  le  maqnus  excessus, 
le  notabilis  exce^sus  ■.\i)\mvf\(iiii\f\\\  ■<.  l.i  réalité  objective,  inde[»endiuil.e  de 
notre  appréciation. 
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avons  pensé  que  l'on  pouvait  aisément  faire  concorder  leurs 
sentiments,  et  dissiper  un  malentendu  funeste  aux. études 
théologiques.  Nous  nous  sommes  donc  efforcé  de  montrer 
que  le  saint  docteur  n'a  jamais  renié  ceux  qu'il  appelait  ses 
maîtres,  ni  condamné  leurs  enseignements  ;  que  fidèle  pour 
le  fond  à  leurs  systèmes,  il  n'en  a  modifié  l'expression  qu'a- 
fin  de  faire  ressortir  davantage  la  ligne  de  démarcation  entre 
le  vrai  et  solide  probabilisme  et  le  laxisme  ;  que  si  parfois 
ses  expressions  sont  dures  à  l'endroit  des  probabilistes, 
c'est  que  dans  ces  passages,  cédant  à  l'usage  de  son  siècle,  it 
appelle  de  ce  nom  les  écrivains  qui  abritaient  leurs  erreurs 
sous  un  titre  respectable  ;  et  par  conséquent  que  les 
censures  atteignent  les  laxistes,  non  les  vrais  probabilistes. 
Nous  avons  là  le  motif  de  toutes  les  restrictions  qu'il  a 
ajoutées  aux  formules  des  anciens  théologiens.  Ce  n'est  donc 
pas  sans  raison  que  les  plus  graves  moralistes  ont  revendi- 
qué pour  le  probabilisme  ancien  le  patronage  de  saint 
Alphonse  de  Liguori. 

E.  G.  Desjardins,  S.  J. 
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VII. 
La  Méthode  (suite). 

1.  Conclusion  de  l'étude  précédente.  —  2.  Première  garantie  extérieure 
de  certitude  :  le  sens  commun. 

§  1er.  Conclusion  de  l'étude  précédente 

Attingit  (sapienlia)  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  {{)  : 
une  entreprise  qui  reste  à  mi-cheQiin,sans  espoir  d'atteindre 
son  but  ou  de  le  faire  atteindre,  est  une  entreprise  vaine. 
J'ai  proposé  dans  l'étude  précédenle  les  règles  d'une  méthode 
qui  assure  autaut  que  possible  à  l'homme  de  bonne  volonté 
l'acquisition  de  la  vérité  en  matière  de  doctrine  morale.  Ces 
règles  ne  sont  point  spéculatives  ;  elles  sont  faites  pour  être 
appliquées,  et  le  but  n'est  pas  atteint,  si  elles  ne  le  sont  pas. 
Il  reste  donc  à  obtenir  qu'elles  le  soient,  et  cette  secoade 
partie  est  aussi  essentielle  que  la  première. 

C'est  là  le  difficile.  C'est  ici  qu'il  faudrait  à  l'auteur  ui) 
grand  arl  -io  persuader,  et  au  lecteur  une  bonne  volonté 
devenue  liélas  !  bien  rare,  mais  toujours  possible  avi  c  le  se- 
cours de  Dieu.  L'autour  fera  de  son  mieux.  Dieu  fera  divi- 
nement ;  que  l'incrédule  fasse  sagement,  et  tout  ira  bien. 

Il  faut  convenir  qu'a  notre  époque  le  rationaliste  se  po-e 
en  homme  résolu  à  ne  pas  se  laisser  approcher  facilement. 
Toutes  ses  avenues  sont  fermées.  Celles  de  son  esprit,  par 
cette  maxime  de  liberté  de  penser  qui  oppose  tout  de  suite 
une  fin  de  non  recevoir  à  tout  enseignement  traditionnel. 

Ij  Sap.  VIII,  I. 
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Celles  de  sa  conscience  par  des  maximes  toutes  semblable? . 
Que  nul  ne  soit  assez  osé  pour  pénétrer  dans  ce  for  intérieur, 
où  l'âme  communique  avec  Dieu  seul.  Que  nul  n'y  porte  le 
trouble,  et  n'essaie  de  l'ébranler  par  de  vaines  terreurs. L'âme 
d'un  pbilosopbe  a  pour  se  conduire  des  motifs  plus  relevés. 

Ne  nous  laissons  pas  effrayer  par  ce  système  d'opposition. 

Si  je  ne  me  trompe,  la  première  avenue  est  déjà  franchie. 
Nous  avons  montré  que  la  vérité  a  le  droit  de  choisir  ses 
voies,  et  d'ajouter  aux  données  de  la  raison  celles  de  la 
tradition  ;  et  nous  avons  fait  pressentir  que  la  vérité  pour- 
rait bien  avoir  usé  de  ce  droit. 

A  la  conscience  effarouchée,  je  réponds  qu'elle  n'a  rien  à 
redouter.  Je  ne  m'avance  pas  le  glaive  à  la  main  ;  et  il  n'y 
aura  sous  ma  plume  ni  fiel,  ni  venin.  Je  ne  veux  atteindre 
la  conscience  que  par  la  raison  ;  et  celte  messagère  paci- 
fique mérite  d'être  accueillie  partout  comme  une  amie. 
Quant  à  la  bassesse  des  motifs  que  je  pourrais  proposer, 
qu'on  veuille  bien  me  prêter  un  moment  d'attention. 

Vous  avez,  dites-vous,  une  dignité  à  conserver,  et  vous 
n'acceptez  pour  mobile  de  vos  actions  que  le  pur  amour  du 
devoir  et  de  la  justice.  Confrontons  un  peu  cette  double  pré- 
tention avec  la  réalité  des  choses. 

Tout  homme  doit  s'appliquer  le  vers  de  Térence  :  homo 
sum Je  suis  homme,  et  je  subis  les  conditions  inhé- 
rentes à  l'humanité.  Quelle  que  soit  la  hauteur  de  mes  pen- 
sées, je  ressens  en  mon  cœur  les  mouvements  désordonnés 
de  certaines  passions.  Maître  de  celles-ci,  je  n'ai  point  à  me 
vanter  pour  cela  ;  car  peut-être  suis-je  d'autant  plus  étroi- 
tement attaché  aux  exigences  de  celles-là — N'est-ce  point 
de  semblables  attaches  que  me  viennent  mes  préjugés? 
«  Accoutumé  à  réfléchir,  le  philosophe  dispose  avec  la  plus 
grande  facilité  de  ses  facultés  intellectuelles  (en  faveur  de 
ses  idées)  ;  souvent  il  n'a  aucun  empire  sur  ses  passions.  » 
(Aucun  sur  ses  préjugés.)  (Jouffroy.) 


DE    PHILOSOPHIE   CHRÉTIENNE.  441 

Et  si  je  suis  fortement  attaché,  je  ne  suis  point  libre 
comme  on  doit  l'être  pour  se  posséder  soi-même  et  pour  se 
promettre,  avec  un  bon  conseil,  une  persévérance  soute- 
nue dans  le  bien.  Trahit  sua  quemque  voluptas.  La  liberté 
de  l'homme  n'est  point  une  force  infinie  ;  et  les  âmes  sont 
rares,  dont  le  courage  est  à  toute  épreuve.  Les  vertus  ordi- 
naires ont  des  défaillances  ;  et  des  chocs  trop  rudes ,  des 
attaques  trop  répétées,  des  séductions  continues  les  abat- 
tent. C'est-à-dire  que  tous,  faibles  hommes  que  nous 
sommes,  nous  avons  pour  premier  devoir  de  nous  attacher 
au  bien  par  des  affections  dont  la  vivacité  contrebalance  celle 
des  passions,  et  permette  à  la  liberté  un  choix  plus  facile  et 
mieux  assuré.  C'est  pour  cela  que  l'Eglise  tient  si  fort  à  l'é- 
ducation de  tous  les  âges,  et  particulièrement  de  la  première 
enfance.  Son  cœur  de  mère  est  empressé  de  verser  dans  ces 
jeunes  âmes  exposées  à  tant  d'attaques  et  de  combats,  les 
divines  amours  et  le  confortant  breuvage  que  son  époux  lui 
a  légués.  C'est  pour  cela  qu'elle  s'indigne  contre  les  hommes 
sans  foi  ni  loi,  qui  osent  bien  entraver  sa  mission  de  charité 
et  de  salut. 

L'incrédule,  le  philosophe  rationaliste  trouvera-t-il  l'équi- 
valent de  ces  secours  supérieurs  dans  sa  seule  raison?  C'est 
ici  une  question  vitale  que  doivent  résoudre  l'expérience  et 
la  bonne  foi.  Voyons  d'abord  quelle  passion  il  doit  combattre. 

Je  ne  cherche  à  pénétrer  dans  la  conscience  de  personne. 
Dieu  s'est  réservé  la  vue  de  ce  sanctuaire;  et  dans  mon  igno- 
rance, j'aime  mieux  croire  à  l'illusion  et  à  la  bonne  foi, 
qu'à  l'entêtement  dans  unorgueil  dont  on  aurait  conscience: 
mais  il  y  aurait  cruauté  à  dissimuler  les  faits  et  leur  signi- 
fication naturelle.  L'âme  peut  prendre  le  change  et  se  con- 
duire par  un  principe  d'orgueil  ,  lorsqu'elle  pense  ne  reven- 
diquer qu'une  noble  émulation  dans  le  bien  (1). 

V)  K  plus  forte  raison  pouvoiis-uous.nouç  tfpmper,  quaud  nous  jugcou? 
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Or,  je  dis  qu'en  fait,  et  considéré  en  lui-même,  tout  le 
système  rationaliste  est  un  fruit  de  l'orgueil  humain. 

Qu'est-ce  que  l'orgueil?  C'est  un  vice  qui  incline  l'homme 
à  s'élever  au  dessus  de  son  rang  et  de  ses  droits,  soit  par  une 
domination  injuste  vis-à-vis  de  ses  semblables,  soit  en  bri- 
sant les  liens  d'une  autorité  légitime.  Or,  si  le  rationalisme 
n'affiche  pas  de  prétention  à  la  domination,  chose  dont  je  rië 
m'occupe  point  ici,  il  n'est  que  trop  décidément  révolté 
contre  une  autorité  qui  n'est  autre  que  celle  de  Dieu. 

Sa  prétention  de  prescrire  à  la  vérité  ses  voies  et  d'exclure 
à  priori  celles  qui  ne  lui  plaisent  pas,  est  une  prétention  de 
révolté.  Elle  fait  la  loi  à  Dieu.  Elle  interdit  à  cette  Majesté 
créatrice  le  droit  de  décréter  une  législation  positive, et  de  la 
faire  promulguer  par  des  mandataires.  Voilà  une  première 
usurpation  dont,  je  l'espère,  tout  rationaliste  (Jui  voudra  y 
réfléchir  reconnailra  l'orgueilleuse  impiété. 

Le  langage  du  rationalisme  sur  la  liberté,  son  ton,  ses 
allures,  sont  un  langage,  un  ton,  des  allures  de  révolté.  Car 
il  n'admet  pas  qu'une  autorité  extérieure  puisse  lai  faire  la 
loi  au  nom  de  Dieu.  Laissons  de  côté  ici  l'autoritc  politique: 
il  y  a  dans  l'Eglise  une  autorité  qiii  se  dit  émanée  de  Dieu. 
Sans  pouvoir  en  démontrer  l'illégitimité,  sans  oser  en  mécon- 
naître la  grandeur,  les  bienfaits,  les  titres  nombreux  et  indé- 
lébilt?s,  sans  pouvoir,  en  un  mot,  vaincre  les  doutes  dont  il' 
e^1,  tourmenté  à  son  sujet,  pratiquement,  il  la  repousse  abso- 

les  autres  sur  de  simples  apparences,  et  sur  la  partie  la  plus  extérieure  des 
devoirs  de  l'homme.  Homo  videt  ea  quae  parent;  Dominas  autem  iutuetur 
cor. —  Bonum  ex  intégra  causa  ;  inalum  ex  quocumque  defectu.  Je  puis 
bien  appeler  vicieux  un  homme  livré  à  la  débauche  ;  mais  je  n'ai  pas  le 
droit  d'appeler  honnête,  dan»  toute  la  force  du  terme,  celui  qui  se  montré 
honnête  citoyen,  honnête  père  de  famille.  Il  est  donc  inutile  de  nous  objec- 
ter qu'Epicure,  Spinoza,  Condillac,  Helvétius,  Kaut,  étaient  les  plus  hon- 
nêtes gens  du  monde.  Les  formes  du  langage  ne  sont  aussi  qu'un  signii  fort 
peu  sûr.  Telle  forme  peut  procéder  chez  celui-ci  de  l'entêtement  et  de  l'or- 
gueil, <:hez  celui-là  de  la  fermeté  et  d'une  véritable  humilité. 
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Itiment,  il  la  renie  à  priori.  Comme  s'il  pouvait  loul  ensem- 
l'ie,  sur  le  même  objet,  être  dans  la  cerlilude  et  dans  un 
doute  invincible!  Comme  s'il  était  permis  de  s'élever  contre 
une  institution ,  aussi  longtemps  qu'on  soupçonne  qu'elle 
pourrait  être  divine  1 

Sa  doctrine  sur  la  liberté"  est  arrangée  et  toute  préparée 
pour  cette  révolte.  Qu'est-ce  potir  lui  que  celte  fecullê  ? 
Est-ce  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal?  La  cons- 
cience lui  défend  de  dire  le  contraire;  mais  il  rêve  un  état 
où  l'homme  se  conduisant  en  tout  par  les  lumières  de  la 
seule  raison,  serait  pleinement  maître  de  lui-même,  pleine- 
ment affranchi  de  toute  autorité  extérieure,  et  par  consé- 
quent pleinement  indcpendatit.  La  loi  de  ^<on  propre  progrès, 
loi  toute  intérieure  et  promulguée  par  la  raison,  loi  d'affran- 
chissement et  de  perfection  infinie,  serait  H  seule  qu'il  recon- 
nût; et  le  terme  où  il  serait  arrivé  dans  cette  voie,  marque- 
rait le  degré  de  sa  liberté.  L'homme  le  plus  libre  serait  celui 
(jui,  affranchi  de  toute  autorité  extérieure,  s'appliquerait  tou^t 
entier  et  sans  entrave  au  perfectionnement  de  toutes  ses 
facultés  :  de  son  inlelKigence  par'  la  science,  dé  sa  sensibilité 
par  les  arts,  de  sa  volonté  par  une  surte  de  royauté  indépen- 
dante exercée  sur  lui-même  et  sur  la  nature.  Là  est  la  jus- 
tice et  le  bien.  Tout  ce  qui  concourt  à  ce  développement  est 
jiiste,  et  de  droit  imprescriptible;  tout  ce  qui  l'entraverait 
en  quelque  façon  est  obstacle  à  renverser,  ou  tyrannie  à 
détester  et  à  détruire. 

Cette  doctrine  est  trop  absolue  dans  son  but,  trop  resser- 
rée dans  ses  moyens. 

Le  but  de  l'homme,  créature  de  Dieu  et  créature  éprouvée, 
est  de  servir  Dieu  pour  acquérir  la  vie  éternelle  :  cette  thèse 
sera  démontrée  plus  tard  ;  mais  dès  maintenant,  nous  pou»- 
vons  dire  en  consultant  la  conscience  :  le  but  de  Fhomme 
ici-bas,  son  but  prochain  est  son  affermissement  dans  la 
vertu,  par  la  fidélité  à  tous  les  devoirs.  Si  le  devoir  exige  le 
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sacrifice  de  tel  bien,  de  tel  raoyen  de  perfection,  il  faut  re- 
noncer à  ce  bien,  à  celte  perfection.  Militia  est  vita  hominis 
super  lerram. 

Soldat,  tu  iras  a  ce  poste  et  tu  y  mourras.  —  Oui,  mon 
colonel. 

Jeune  mère,  encore  dans  la  fleur  de  l'âge,  tu  te  consu- 
meras dans  les  veilles  auprès  de  ton  enfant  malade.  —  Oui, 
mon  Dieu. 

Savant  absorbé  dans  de  profondes  méditations,  le  moment 
est  venu  dadorer  Dieu  ou  de  t'enquérir  de  ses  volontés. 
Courbe  ton  front  et  prie.  —  Vere  dignum  et  justum  est, 
aequam  et  salutare,  nos  libi  semperel  ubique  gratias  agere, 
Domine  sancte,  Pater  omnipotens 

Voilà  où  se  rencontre  la  vraie  dignité  de  l'homme,  avec  sa 
vraie  perfection.  Car  sa  dignité  consiste,  sans  nul  doute,  à 
être  le  coopéraleur  de  Dieu  dans  l'œuvre  de  '^a  Providence^, 
et  à  entrer  franchement  dans  les  di-^positions  qu'elle  a  prises. 
En  dehors  de  ces  dispositions,  il  y  a  désordre.  Il  y  a  donc 
conduite  indigne,  quelque  avantage  immédiat  que  cette  con- 
duite puisse  nous  procurer.  Un  jour,  ne  l'oublions  pas,  tous 
les  comptes  seront  réglés:  et  l'on  verra  alors  combien  fausse 
et  impie  aura  été  celte  prétention  à  poser  comme  absolue  et 
comme  fin  dernière  la  mission  de  se  grandir  soi-même,  en 
élevant  descelle  vie  ses  facultés  à  leur  plus  haute  perfection. 
La  seule  faculté  qui  puisse  toujours  croitre  en  perfection  est 
la  faculté  du  bien  :  la  volonté. 

Trop  absolue  et  trop  prétentieuse  dans  son  but  immédiat, 
la  doctrine  rationaliste  est  Irop  resserrée  dans  ses  moyens, 
et  c'est  ce  qu'on  sait  déjà,  puisqu'elle  écarte  à  priori  l'action 
sanctifiante  d'une  religion  positive.  Mais  de  plus,  elle  est 
trop  resserrée  dans  ses  motifs,  et  nous  arrivons  ici  à  la  con- 
clusion que  j'avais  en  vue. 

Oui,  tout  en  suspendant  son  adhésion  à  une  religion  qu'il 
ne  connaît  peut-être  pas  assez, le  philosophe  rationaliste  peut 
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el  doit  dès  mainlenant,  élargir  ses  motifs  de  faire  son  devoir, 
et  de  vaincre  ses  préjugés. 

En  fait,  le  rationaliste  est  sous  la  servitude  de  principes 
d'orgueil  :  nous  venons  de  le  constater.  Ces  principes,  il  les 
a  accueillis  comme  la  bonne  nouvelle  des  temps  présents.  Il 
les  a  choyés,  cultivés,  fortifiés  dans  son  esprit,  propagés  par 
son  langage  et  toute  sa  conduite.  C'est  sa  passion. C'est  pour 
ainsi  dire  sa  personne  et  tout  lui-même. 

Eh  bien,  maintenant  qu'il  en  reconnaît  la  fausseté  ou  du 
moins  la  ténacité,  la  passion  avec  laquelle  il  les  a  défendus 
jusqu'ici  doit  être  pour  lui  le  plus  grand  ennemi  de  sa 
liberté.  C'est  elle  qui  a  conduit  son  esprit  dans  une  voie 
périlleuse,  où  il  n'a  rencontré  qu'une  fatale  incertitude. 
C'est  elle  qui  le  rive  à  tous  les  préjugés  d'orgueil  que  je  viens 
d'énumérer. 

Donc,  d'après  ce  que  nous  avons  expliqué,  pour  vaincre 
cet  ennemi  avec  constance,  pour  rejeter  ce  qu'il  lui  conseille 
et  pour  embrasser  une  conduite  qu'il  lui  défend,  le  rationa- 
liste doit  apprendre  à  aimer  quelque  autre  chose,  et  à  l'ai- 
mer d'un  amour  puissant. 

Trois  amours  se  présentent  à  l'homme  de  bien. 

L'amour  froid,  l'amour  stoïque  du  devoir,  de  la  justice, 
de  la  vérité. 

Les  divines  espérances. 

L'amour  pur  du  souverain  bien. 

Le  rationaliste  se  croit  rn  possession  du  premier  amour  : 
donc  il  ne  suffit  pas;  et  même,  si  on  l'entend  dans  le  sens 
restreint,  égoïste  qui  vient  d'être  expliqué,  c'est  plutôt  une 
trahison  de  la  justice.  Un  pareil  amuur  n'est  plus  propre 
qu'à  entretenir  la  passion  d'orgueil  dont  ii  est  la  manifesta- 
tion. 

L'amour  vrai  de  la  justice  conduirait  à  tous  les  autres  ; 
mais  s'il  se  renferme  dans  son  objet  abstrait,  il  n'a  point  la 
vive  énergie  qui  est  nécessaire  pour  lutter  avec  une  passion 
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vivante,  Le  Dieu  vivant:   voilà  ce  qu'il  faut  mettre  à  la 
place  de  ces  statues  sans  mouvement. 

Mais  il  y  a  deux  manières  daimer  Dieu.  On  peut  l'aimer 
parce  qu'il  est  pour  nous  la  vie  et  la  source  de  tout  bien.  On 
peut  l'aimer  parce  qu'il  est  le  souverain  bien,  aimable  pour 
lui-même,  par  dessus  louteschoses,  sans  autre  dessein  que  de 
s'unir  à  lui  par  un  chaste  amour.  Cette  plus  noble  manière 
d'aimer  Dieu,  si  enviée  des  âni^  chrétiennes  et  saintement 
généreuses,  n'est  praticable  à  l'homme  ici--basque  pendant  de 
courts  instants  :  tous  les  saints  l'attestent,  et  tout  homme 
qui  se  connaît  l'avouera.  L'amour  de  la  béatitude  est  trop 
puissant  en  nous,  trop  véhément,  pour  que  nous  aimions 
toujours  et  purement  pour  lui-même  un  Dieu  Qa<;hé,  qui 
soustraite  notre  sensibilité  ses  saintes  et  vivifiantesardems^ 
Mais  au  reste,  la  meilleure  manière  de  tendre  à  un  amour  s§ 
relevé,  est  d<5  se  rapprocher  par  l'espérance  du  divin  foyer. 
Goûtons  combien  le  Seigneur  est  doux.  ;  pénétrons  d'un  le- 
gard  saintement  avide  les  richesses  du  cœur  d'im  Dieu;  ce 
sera  le  plus  sûr  moyen  d'agrandir  notre  dilection  jusqu'aux 
proportions  de  l'amour  parfait. 

Ainsi,  tout  nous  convie  à  la  douce  è^^pérance  :  charmante 
passion  qui  a  toute;  la  fraicheur  du  printemps,  toute  la 
beauté  d'une  naissante  aurore.  Ai-je  donc  besoin  de  la  défen- 
dre, alors  qu'elle  prend  pour  point  de  mire  Dieu,  l'immorta- 
lité, et  les  pures  joies  du  ciel?  Serait-il  au-dessous  d'une 
âme  philosophique  de  nourrir  ce  bel  amour  dans  son  cœur, 
et  d'en  faire  le  motif  de  sa  vertu? 

Pour  résoudre  ce  doute  qui  en  est  à  peine  un,  aidons-nous 
d'une  comparaison. 

Tout  comme  le  reste  des  mortels,  le  philosophe  est  possédé 
de  l'amour  de  cette  vie  périssable  :  amour  qui,  dit-on,  ne 
s'éteint  qu'un  quart  d'heure  après  le  dernier  soupir.  Le  phi- 
losophe ne  juge  pas  indigne  de  lui  de  prendre  pour  matif 
ordinaire  de  toute  une  moitié  de  ses  actions  l'amour  vao- 
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déré  de  celle  vie-là.  Il  lui  suffit  de  constater  une  fois  pour 
toutes  que  cet  amour  est  dans  Tordre,  pourvu  qu'il  se  subor- 
donne dans  l'occasion,  à  des  inlérèts  plus  impérieux.  Il  ne 
peut  donc  pas  sans  une  contradiction  qui  trahirait  le  pré- 
jugé, trouver  indigne  de  lui  de  prendre  pour  motif  fréquent, 
sinon  ordinaire,  de  l'autre  moitié  de  sa  vie,  l'amour  d'une 
vie  infiniment  plus  étendue  dans  la  durée,  infiniment  plus 
noble  dans  son  essence  et  dans  les  biens  qui  l'entretiennent, 
et  QÙ  tous  les  hommes  peuvent  concourir  à  l'envi,  dans  une 
lutte  qui  assure  à  tous  une  victoire  d'autant  plus  certaine, 
que  l'émulation  sera  plus  grande.  Ici,  plus  d'égoïsme  à 
craindre,  plus  de  noire  jalousie  à  redouter. 

La  démonstration  s'achève  d'elle-mènje.  Que  ne  fait  pas 
l'homme  pour  conserver  cet  être  corruptible  qui  est  la  der- 
nière moitié  de  lui-même  ?  Il  lui  prépare  une  couche  pour 
son  repos  ;  un  abri,  des  vêlenients,  une  table,  un  air  pur  ; 
des  njédecins  qui  consument  leur  vie  à  étudier  ses  maladies  ; 
une  société  armée  qui  la  garde,  elle  et  ses  biens.  Il  ne  mé- 
nage rien  pour  sa  sécurité.  Ainsi,  le  toit  sera  à  l'abri  non 
pas  seulement  des  coups  de  vent  ordinaires,  mais  des  plus 
violentes  tempêtes.  Les  ponts  jetés  sur  les  eaux  sauront. dix, 
fois  la  largeur  strictenaent  néces>saire,  et  seront  munis  de 
solides  parapets,  etc. 

ïlt  puis,  quelles  frayeurs  dans  un  danger  imprévu  I  Et 
conime  toutes  les  forces  se  concentrent  soudainement  pour 
repousser  l'ennemi.  Tout  cela  est  jugé  bon,  convenable, 
conforme  au  devoir  et  aux  desseins  de  la  Providence. 
Je  défie  de  trouver  une  raison  pour  ne  pas  estimer  dix 
foif.,  cent  fois,  infiniment  plus  convenables  les  soins»  les 
v^illes,  les  fatiguer,  le.s  industries,  la  coiislance,  les  craintes 
vives  et  les  espérances,  mis  au  service  de  la  vie  qui  est  le 
partage  de  la  plus  noble  moitié  de  nous-mêmes. 

Tous  tant  que  nous  sommes,  nous  n'avons  rien  de  mieux 
à  faire  que  de  nous  prendre  nous-mêmes  pour  modèles  et  pour 
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censeurs.  V^oyons  ce  que  nous  faisons  pour  cette  existence 
fragile,  disputée  pied  à  pied  à  uno  mort  inévitable.  Et  nous 
surtout,  philosophes,  gourmandons  sans  merci  notre  lâcheté 
si,  revêtus  du  nom  de  sages,  nous  sommes  si  prudents,  si 
constants,  si  fervents  d'un  côté,  et  de  l'autre  si  inconsidérés, 
si  entêtés  dans  notre  indolence  et  notre  imprudence. 

Encore  une  remarque  pour  éviter  la  méprise.  L'homme  n'a 
point  à  se  procurer  directement  la  vie,  la  force,  les  membres, 
les  organes.  Il  prépare  et  il  triture  grossièrement  une  nour- 
riture: la  nature  fait  le  reste.  De  même  au  regard  de  l'autre 
vie:  il  n'a  point  à  se  préoccuper  du  développement  immé- 
diat de  ses  hautes  facultés.  Pour  lui,  la  matière  à  présenter 
au  maître  de  cette  vie  ce  n'est  point  la  science,  ni  l'art,  ni 
les  richesses  acquises,  mais  seulement  la  vertu.  C'est  là,  si 
je  puis  dire,  le  bol  alimentaire  qu'une  main  divine  transfor- 
mera en  une  vie  d'un  prix  ineffable  et  d'une  durée  inextin- 
guible. La  mesure  de  science,  d'art,  de  richesses  qu'une  vie 
vertueuse  nous  aura  fait  récolter  sera  la  bonne.  Maintes  fois 
dans  le  cours  de  l'existence,  toujours  à. la  mort,  le  sacrifice 
joyeux  de  tout  cela  sera  le  meilleur  fonds  à  présenter  à  l'ou- 
vrier divin, qui  se  plaît  à  faire  sortir  la  vie  de  la  mort.  «  Nisi 
granum  frumenti  cadens  in  lerram  mortuum  fuerit,  ipsum 
solum  manet  ;  si  autem  mortuum  fuerit,  ;^multum  fruc- 
tum  affert.  »  La  nature  répugne  à  entrer  dans  ce  dessein  ; 
et  si  nous  l'écoutons,  la  vertu  perdra  son  procès.  Mais  c'est 
préciment  à  surmonter  des  répugnances  de  cette  sorte  que 
consiste  la  plus  noble  fonction  du  philosophe.  Elle  ne  cesse 
de  crier,  celte  nature  avide  et  aveugle  tout  ensemble:  science, 
gloire,  richesse,  plaisir  1  A  nous  de  lui  répondre  :  en  tout, 
justice,  vertu,  et  ce  sera  assez  de  science,  de  gloire,  de 
richesse,  de  plaisir.  «  Quœrite  primum  regnum  Dei  et  justi- 
tiam  ejus.et  haBcomnia  adjicientur  vobis.  »  Si  Dieu  ne  vous 
accorde  pas  ces  biens  en  cette  vie,  il  vous  les  donnera  dans 
l'autre,  d'autant  plus  abondants. 
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Dès  qu'une  plume  chrétienne  hasarde  un  mot  de  la  nature 
de  ceux  que  viens  d'écrire,  elle  est  sûre  d'exciter  contreelle 
un  vrai  tapage  de  sabbat.  Tout  de  suite,  les  accusations 
d'ignoranlisme,  d'obscuraûtisme,  d'ennemi  de  la  science  et 
des  lumières  pleuvent  à  torrent  sur  l'audacieux.  Un  peu  de 
calme  et  de  raison,  s'il  vous  plait.  Il  y  a  ici  deux  choses  à 
distinguer  :  un  principe  de  subordination  au  devoir,  de  la 
science  et  de  tous  les  biens  de  cette  vie  ;  les  conséquences 
pratiques  de  ce  principe. 

Le  principe  est  hors  de  toute  contestation.  J'en  appelle  à  la 
conscience  de  chacun,  et  à  des  faits  tout  récents. 

Qui  de  nous  a  pu  surprendre  dans  son  âme  autre  chose 
qu'une  sympathique  admiration  ,  quand  on  nous  a  dit 
naguères  que  des  membres  de  l'Institut,  les  plus  fermes  sou- 
tiens de  la  science  dans  notre  France,  un  Beitrand,  un  Jamin, 
exposaient  sur  les  remparts  de  la  capitale  toutes  les  riches- 
ses de  leur  savoir?  Qui  n'a  tressailli  d'aune  sympathie  toute 
pareille  pour  ce  jeune  peintre,  Henri  Regnault,  accouru  du 
fond  de  l'Espagne  tout  brûlant  d'immoler  à  la  patrie  aux 
abois,  et  lui  immolant  en  effet  les  riantes  espérances  d'un 
naissant  génie? 

Eh  bien,  je  demande  que  ce  qui  est  trouvé  glorieux  quand 
il  s'agit  du  dévouement  à  la  patrie,  soit  du  moins  accordé 
aux  saintes  causes  de  la  justice  et  de  la  religion. 

Voilà  pour  le  principe  de  subordination  de  l'art,  de  la 
science,  au  devoir  et  à  la  justice.  Je  n'ai  pas  besoin  d'exa- 
miner longuement  à  quelles  conséquences  ce  principe  peut 
conduire  ;  nous  y  reviendrons.  La  conséquence  que  nous 
tirons  ici  est  des  plus  simples,  car  il  ne  s'agit  que  de  dis- 
traire quelques  heures  à  des  recherches  préférées,  pour  s'oc- 
cuper de  Dieu  et  de  son  âme.  La  science  ne  saurait  y  perdre 
sensiblement,  et  elle  y  gagnera  la  connaissance  de  prin- 
cipes qui  ne  peuvent  que  l'affermir  et  l'ennoblir.  Mais  dùt- 
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elle  y  perdre  notablement,  que  devrait  dire  un  vrai  sage, 
sinon  :  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra. 

Aux  motifs  que  je  viens  de  proposer  pour  se  livrer  coura- 
geusement à  la  plus  sainte  des  entreprises,  j'aurais  pu  en 
joindre  d'autres  qui  ont  aussi  leur  puissance,  et  peuvent 
servir  de  moyens  préparatoires. 

La  paix  d'une  conscience  justement  satisfaite  ;  les  douces 
joies,  les  consolations  incomparables  que  Dieu  répand  dès 
cette  vie  dans  l'âme  de  ceux  qui  le  cherchent  pour  le  servir 
et  pour  l'aimer. 

Les  cri^  de  la  patrie  épuisée,  suppliant  chacun  de  ses  en- 
fants de  répandre  sur  son  sol  vieilli  un  sel  régénérateur  :  le 
sel  de  la  piété,  des  mœurs  pures,  de  la  constance  dans  le 
bien. 

Les  secrètes  supplications  d'une  famille  aflfaraée  de  bon 
exemple,  d'enfant:^,  d'autres  soi-même,  qui  périront  ou  se 
sauveront,  selon  que  nous  périrons  ou  nous  sauverons  nous- 
mêmes. 

Mais  le  motif  des  motifs  pour  quiconque  n'a  pas  une  ànie 
de  pierre,  celui  qui  doit  opérer  dans  l'âme  une  secousse  qui 
la  retourne  pour  ainsi  dire  de  fond  en  comble,  est  celui  que 
nous  avons  proposé  tout-à-l'heure,  et  qui  est  rendu  plus  vif 
par  un  calme  mais  courageux  effort  de  l'imagination.  Une 
heure  sonnera  bientôt,  qui  me  placera,  moi  comme  les  autres, 
qui,  dis-je,  placera  mon  corps  sur  le  penchant  d'une  tombe, 
et  mon  âme  sur  la  frontière  de  deux  immensités.  Encore  un 
pas,  et  je  suis  dans  l'une  ou  dans  l'autre,  et  c'en  est  fait 
pour  jamais.  Du  moins,  la  plus  haute  autorité  morale  de  ce 
monde,  celle  qui  paraît  la  plus  versée  dans  les  choses  divines, 
l'afïisme  ainsi. Que  doit  produire  sur  moi  le  seul  soupçon, 
si  faible  soit-il,  que  je  puisse  alors  tomber  par  ma  faute  et 
sans  retour  dans  un  abiiue  de  ténèbres  et  de  tourments?  Il 
ne  sert  à  rien  de  branler  la  têle:  le  soupçon  est  pour  le  moins 
fort  sérieux,  et  l'heure  arrivera  infailliblement  avec  ses  ter- 
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ribles  incertitudes.  Je  puis  par  quelques  années  d'une 
humble  soumission  à  Dieu,  m'assurer  de  tomber  alors  dans 
les  bras  ouverts  du  meilleur  des  Pères.  Ne  ferai-je  pas  tout 
pour  cela  ? 

Celui  qui  saura  se  placer  par  avance  à  cette  frontière  de 
nos  deux  vies  et  recueillir  la  leçon  qui  y  est  gravée,  sera 
chrétien  demain.  Celui  qui  ne  le  saura  pas,  doit  demander 
incessamment  et  instamment  à  Dieu  de  l'apprendre. 

S.  Paul  a  dit  de  la  foi  un  mot  qui  s'applique  au  devoir 
tout  entier:  «  Rationabile  obseqium  vestrum.  »  C'est  un  ser- 
vice, mais  c'est  un  service  selon  l'ordre  et  selon  la  raison. 
J'espère  que  plusieurs  voudront  bien  reconnaître  que  si  les 
règles  de  la  méthode  qui  viennent  d'être  établies  sont  une 
gêne  et  un  service  fâcheux,  elles  ne  manquent  pas  de  la  con- 
dition qui  en  doit  faire  le  prix  aux  yeux  d'un  philosophe  : 
elles  sont  raisonnables.  Et  j'espère  que  le  reconnaissant,  ils 
s'armeront  d'un  bon  courage,  et  s'élanceront  avec  nous  dans 
la  carrière  à  la  recherche  de  la  vérité.  Pourquoi  non?  Pour- 
quoi ne  réaliserions-nous  pas  ensemble  le  beau  mot  de  l'Ecri- 
ture: «  Fraterquiadjuvatur  a  fratre,quasi  civitasfirma?  » 
Qu'importe  la  part  que  chacun  apportera,  si  elle  est  offerte 
par  l'amitié,  et  que  le  but  soit  atteint?  La  vérité  est  un 
flambeau  qui  ne  perd  ni  en  clarté  ni  en  prix,  pour  se  propa- 
ger d'un  esprit  à  l'autre.  L'important  n'est  pas  de  la  faire 
sortir  de  sa  propre  raison,  comme  on  fait  jaillir  l'étincelle 
du  caillou,  pour  avoir  le  sot  plaisir  de  dire  ensuite  aux 
hommes  :  Voilà  la  lumière  que  j'ai  tirée  de  mon  fonds.  Tout 
l'avantage  sérieux  consiste  à  en  partager  le  divin  bienfait. 

0  mon  Dieu,  parmi  tant  d'esprits  distingués  que  vous 
vous  êtes  plu  à  enrichir  et  que  vous  comblez  tous  les  jours 
des  dons  naturels  les  plus  exquis,  ne  s'en  rencontrera-t»il 
pas  quelques-uns  qui  feront  un  retour  sur  eux-mêmes,  et 
qui  se  diront:  Que  fais-je  ici-bas  pour  ce  Dieu  qui  m'a  tant 
donné?  Quelle  est  ma  reconnaissance?  Ma  piété  ?  Puis-je 
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dire  que  ma  conduite  soit  vraiment  celte  d'un  enfanl  pieux 
à  l'égard  de  son  père?  Puis-je  me  flatter  de  rendre  à  Dieu 
tout  ce  que  je  lui  dois  ? Des  hommages  de  hasard  î  Est- 
ce  bien  là  tout  ce  qu'a  droit  d'exiger  un  tel  père  ?  Une  reli- 
gion m' entoure  de  ses  splendeurs.  La  majesté  de  ses  chants 
retentit  à  mes  oreilles.  Que  fais-je,  quand  mes  frères  s'as- 
semblent dans  SCS  temples  pour  prier  et  adorer  ? Il 

fut  un  temps  où  je  me  joignais  à  eux  ;  pourquoi  ne  le  fais-je 
pKis?  Pourrais-jê  donner  à  Dieu,  à  mon  juge  une  raison  va- 
lable de  cette  séparation  ? Ne  chercherai-je  point  à 

renouer  ces  liens,  maintenant  que  l'occasion  m'est  offerte  de 
le  faire  selon  les  règles  d'une  sage  discrétion  ? 


Un  illustre  savant  de  notre  siècle,  André  Ampère,  s'était 
tracé  à  lui-même,  pour  ses  études,  cette  règle  de  conduite  : 
;<  Travaille  en  esprit  d'oraison.  Etudie  les  choses  tie  ce 
monde,  c'est  le  devoir  de  ton  étal;  mais  ne  les  regarde  que 
d'un  œil  ;  que  ton  autre  œil  soit  constamment  fixé  sur  la 
lamière  éternelle.  Ecoute  les  savants,  mais  ne  les  écoute 
que  d'une  oreille;  que  l'autre  soit  toujours  prête  à  recevoir 
les  doux  accents  de  ton  amj  céleste.  N'écris  que  d'une  main; 
de  l'autre,  tiens-toi  au  vêtement  de  Dieu,  comme  un  enfant 
se  tient  attadié  au  vêlement  de  son  père.  —  Que  je  me 
souvienne  toujours  de  ce  que  dit  S.  Paul  :  «  Usez  de  ce 
monde  comme  n'en  usant  pas.  »  Que  mou  âme,  à  partir  d'au- 
jourd'htii,  reste  ainsi  unie  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ.  » 

Telle  est  la  formule  du  chrétien.  Ce  fut  celle  de  Cauchy  ; 
c'est  celle  de  toutes  les  âmes  du  bon  Dteu  ;  et  l'on  voit  par 
ces  deux  exemples  qu'elle  n'empêche  prs  le  génie  de  dé- 
ployer ses  ailes,  et  de  planer  aux  premiers  rangs  dans  les 
hauteurs  de  la  science.  Je  la  chercherais  vainement  sous  la 
plume  d'un  rationaliste.  Pourquoi  cela?  Ah  l  C'est  qu'un 
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Dieu  à  qui  on  ne  rend  qu'un  culte  de  hasard  et  de  fantaisie 
ne  saurait  occuper  la  première  place  dans  la  pensée.  Cepen- 
dant ne  serait-ce  point  dans  l'ordre  ? 

Les  bonnes  gens  disaient  de  la  maison  d'Anipère:  «  Chez 
la  veuve  Ampère,  c'est  la  maison  du  bon  Dieti.  La  no^re 
et  le  fils  sont  si  bons,  si  bons,  que  c'e>.t  plaisir  chez  eux.  » 
Il  y  a  de  oes  familles  là  par  milliièra  dans  une  nation  chré- 
tienne. Une  famille  de  rationaliste  pourra  posséder  toutes  les 
bontés;  mai^  essayez  d'en  dire  que  c'est  la  maison  du  bon 
Dieu:  votre  parole  se  glacerait  plutôt  sur  vos  lèvres. 


2.  Première  garaiitie  extérievo^  de   Certitude  : 
Le  Sens  commun. 


Si  l'esprit  humain  avait  le  regard  assez  ferme  et  assez  sûr 
pour  toujours  distinguer  infailliblement  les  choses  qu'U  per- 
çoit des  apparences  trompeuses,  et  si  sa  perception  avait 
assez  d'étendue  et  de  pénétration  pour  saisir  par  elle  aeule 
toutes  les  vérités  nécessaires,  nous  laisserions  le  rationaliste 
à  ses  méthodes  exclusives  et  à  ses  voies  aventureuses.  Faute 
de  la  deu'.ième  condition,  nous  avons  dû  lui  montrer  le 
devoir  dinterroger  les  traditions.  F.«»utede  la  première,  nous 
l'engageons,  au  nom  de  la  prudence,  à  imiter  le  calculateur 
soigneux  qui  failles  preuves  de  ses  opérations,  et  à  se  munir 
de  garanties  contre  ses  propres  illusions.  Déjà  nous  lui 
avons  fait  remarquer  que  toutes  les  sciences  doivent  s'unir 
et  s'éclairer  les  unes  les  autres;  que  dans  le  conflit  de  plu- 
sieurs thèses  qui  paraissent  bien  établies,  les  plus  univer- 
selles et  tout  ensemble  les  mieux  éprouvées  doivent  être 
retenues  de  préférence,  surtout  si  elles  ont  pour  elles  la  déci- 
sive autorité  de  la  conscience  ou  d'un  enseignement  divin  ; 
fiu<'  dans  l'ordre  à  garder  dans  ses  études,  les  objections 
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cèdent  le  pas  aux  thèses  démontrées  qui  forment  un  corps 
de  doctrine  solidement  établi.  Dans  ce  paragraphe,  il  s'agit 
de  puiser,  tous  tant  que  nous  sommes,  au  trésor  divin  de 
l'humanité  entière,  appelé  le  sens  commun^  et  de  prendre 
appui  sur  la  nature  elle  même,  telle  qu'elle  est  donnée  de 
Dieu. 

Deux  mots  pour  justifier  cette  règle  de  prudence. 

L'homme  est  fait  pour  la  Société.  Enfant,  il  périrait  d'ina- 
nition si  Dieu  n'avait  placé  une  mère  à  ses  côtés.  Adulte,  il 
serait  à  peine  sauvage,  si  des  milliers  de  ses  semblables  ne 
lui  ofifraient  des  facilités  sans  nombre  de  se  nourrir,  de  se 
loger,  de  se  vêtir,  de  s'instruire  et  de  former  son  âme.  Il 
se  consumerait  d'ennui,  si  son  cœur  ne  rencontrait  une  fa- 
mille et  des  amis. 

Veut-il  développer  ses  connaissances  par  des  recherches 
personnelles?  Son  point  de  départ  obligé  est  la  connaissance 
d'une  langue,  et  de  tous  les  éléments  des  sciences,  à  l'état 
où  les  travaux  des  générations  les  ont  amenés. 

Je  considère  son  travail  au  point  de  vue  de  la  certitude. 
Je  dis  qu'à  ce  point  de  vue,  force  lui  est  d'apprendre  d'abord 
la  science  de  tout  le  monde,  et  que  sans  cela  il  ne  saurait 
établir  aucun  système  solide.  —  Je  parle  surtout  du  philo- 
sophe. —  Ayons  le  courage  de  la  franchise:  Dans  les  hau- 
teurs oîi  se  meut  l'esprit  de  ce  prince  de  la  science,  n'est-il 
pas  vrai,  selon  le  mot  spirituel  de  Voltaire,  que  les  clartés 
deviennent  rares,  et  que  l'on  se  demande  cent  fois  si  l'on  a 
bien  vu,  et  ce  qu'on  a  vu  ?  D'où  viendraient  sans  cela  ces 
doctrines  qui  se  multiplient  comme  les  esprits?  Donc,  on 
tâtonne,  on  oscille,  ou  si  l'on  se  fixe  à  quelque  idée  domi- 
nante, ce  n'est  pas  qu'elle  ait  été  sévèrement  éprouvée,  mais 
plutôt  qu'elle  sert  à  établir  un  système  qui  plait  et  dont  on 
sera  le  père.... 

Avouons  que  si  l'on  ne  rencontrait  dans  son  siècle  et  dans 
les  siècles  écoulés,  des  esprits  fermes  et  qui  inspirent  con- 
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fiance,  pour  dire:  Euge;  oui,  c'est  cela;  tous  les  sages 
pensent  ainsi,  —  le  bagage  des  hautes  vérités  certainement 
conquises  par  la  raison  privée  serait  bien  léger,  et  bien 
emmêlé  de  chose >  incertaines.  Ecoutons  cet  aveu  de 
M.  Janet:  ■<  Pour  tout  homme  possédé  de  la  noble  et  doulou- 
reuse ambition  de  penser  par  soi-même  et  de  comprendre  ce  ■ 
qu'il  croit,  la  seule  ancre  que  sa  raison  ait  ici-bas,  sur  cet 
orageux  océan  d'opinions,  d'erreurs,  de  mensonges,  est  le 
principe  de  contradiction.  » 

Au  contraire,  appuyé  sur  les  principes  féconds  que  U 
sagesse  des  nations  conserve  au  sein  de  l'humanité  et  dont 
il  trouve  l'écho  dans  son  propre  esprit,  le  philosophe  se  sent 
sur  une  terre  ferme;  sa  confiance  prend  delà  consistance  ;  il 
possède  déjà  les  grandes  lignes  de  la  vérité;  il  en  connaît  les 
allures,  les  caractères;  il  acquiert  l'habitude  de  bien  juger, 
ou  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens;  pour  assurer  sa  marche,  il 
n'a  plus  qu'à  suivre  les  autres  règles  d'une  prudente  mé- 
thode. 

Voilà  le  dessein  non  équivoque  de  la  Providence.  Ce 
serait  un  sot  et  téméraire  projet  d'en  repousser  le  bienfait. 

Qu'est-ce  donc  que  cette  science  première  qu'on  appelle 
science  de  sens  commun? 

Ah  !  Il  serait  difficile  d'en  préciser  les  limites  et  l'étendue. 
C'est  la  science  apprise  à  l'homme  sans  étude,  par  la  bonne 
et  prévoyante  nature,  par  l'exercice  habituel  et  spontané  de 
l'esprit.  Si  tous  ne  la  possèdent  pas,  tous  sont  aptes  à  la 
posséder,  et  même  à  l'accueillir  au  seul  énoncé.  Un  Socrate 
saurait  la  soutirer  de  la  plupart  des  hommes  par  de  simples 
questions  bien  faites.  C'est  la  science  ou  l'art  qui  règle  la 
conduite  la  plus  habituelle  des  hommes,  et  que  tous  les 
hommes  ont  un  besoin  tout  particulier  de  cunnaitre.  Le 
domaine  du  sens  commun  fait  la  sagesse  des  peuples  et  des 
générations  qui  savent  le  garder.  C'est  ce  que  Cicéron  appe- 
liiit:  Perennis  quœdam  philosophia. 
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Deux  caractères  distinguent  les  jugements  de  sens  com- 
mun: La  spontanéité  et  l'ingénuité,  à  quoi  on  peut  ajouter 
l'universalité,  qui  découle  de  ces  deux-là. 

J'entends  enfin  par  Jugement  de  sens  commun,  tout  juge- 
ment consenti  ou  proféré  spontanément  par  la  généralité  des 
hommes,  et  qui  ne  provient  d'aucune  des  causes  de  nos  er- 
reurs. Il  ne  procède  ni  de  l'étude,  ni  de  la  passion,  ni  de  la 
légèreté  de  jugement. 

Spontané,  ce  jugement  est  un  fruit  de  la  nature  et  du 
commerce  social  ordinaire,  antérieur  aux  recherches  stu- 
dieuses ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  peut  être  général.  Indépen- 
dant des  causes  de  nos  erreurs,  il  ne  peut  pas  ne  pas  reposer 
sur  la  perception  de  la  vérité. 

Toutes  les  fois  que  nous  rencontrerons  un  jugement  qui 
remplira  ces  deux  conditions,  nous  pouvons  dire  :  Voilà  un 
jugement  vrai,  et  sa  vérité  a  pour  caution  la  perception  du 
genre  humain,  ou  de  sa  plus  noble  portion. 

Ainsi,  un  jugement  de  sens  commun  est  un  jugement  dont 
l'évidence  frappe  la  généralité  des  esprits,  et  les  porte  tout 
d'abord  à  l'affirmation,  sans  qu'ils  aient  d'effort  à  faire  pour 
en  reconnaître  la  vérité,  ou  pour  se  rendre  compte  des  rai- 
sons qui  légitiment  leur  jugement.  Ils  ont  appris  ces  raisons 
par  l'exercice  habituel  et  spontané  de  leur  esprit,  sans  en 
avoir  conscience.  Les  jugements  que  l'homme  porte  sur 
l'existence  des  corps,  sur  l'àme,  sur  les  différences  profondes 
qui  séparent  les  règnes  de  la  nature,  sur  l'existence  de  l'or- 
dre dans  l'univers  et  sur  la  nécessité  d'une  intelligence 
puissante  qui  en  soit  l'auteur,  sur  la  grandeur  de  cette  in- 
telligence maitresse  et  sur  le  culte  qui  lui  est  dû,  sur  le 
cotopte  qu'il  faudra  rendre  à  sa  souveraine  équité,  tous  ces 
jugements  de  première  importance  sont  de  sens  commun  ; 
car  ils  sont  spontanés  et  d'une  évidence  frappante,  et  il  y 
a  longtemps  qu'on  a  montré  que  ni  l'ineonsidération,    ni 
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l'imagination,  ni  de  trompeuses  analogies,  ni  une  passion 
désordonnée  ne  sauraient  en  rendre  raison. 

Un  jugement  de  sens  commun  peut  résulter  d'expériences 
multipliées,  mais  d'expériences  faites  sans  recherches  et  par 
le  vulgaire  usage  des  sens.  Les  faits  recueillis  ainsi  impri- 
ment d'eux-mêmes  leurs  leçons  dans  l'esprit,  naturellement 
disposé  à  les  recevoir.  De  cette  manière,  tout  homme  (jiai 
n'est  point  idiot  possède  par  des  jugements  de  sens  commun, 
les  notions  les  plus  fondamentales  et  les  plus  élémeïitaires 
des  sciences  naturelles,  irous  avons  cité  la  distinction  des 
règnes;  nous  aurions  pu  y  ajouter  celle  des  espèces  et  dès 
grandes  classes  de<  êtres. 

Tous  les  jugements  de  sens  commun  sont  des  jugements 
de  bon  sens  ;  mais  ceux-ci  s'étendent  par  delà.  Un  homme 
a  du  bon  sens,  quand  iî  s'est  habitué  à  bien  juger  ;  et  les 
jugements  de  bon  sens  sent  les  jugeftients  qui,  procédant  de 
cette  habitude,  y  trouvent  une  solide  garantie  de  véracité. 

On  peut  avoir  du  bon  sens  dans  une  matière  et  n'en 
avoir  pas  dans  une  autre. 

L'habitude  de  juger  et  même  l'habitude  de  méditer  fle 
donnent  pas  toujours  l'habitude  du  bon  sens:  témoin  la  phi- 
losophie allemande  et  tant  d'autres.  Au  contraire,  une  fois 
que  res[,rit  a  dévié>  plus  il  médite  dans  le  sens  de  sa  dévia- 
tion, plus  il  s'égare.  Nous  en  avons  donné  des  exemples. 

Il  est  impossible  délire  sans  parti  pris  nos  grands  auteurs, 
S.  Augustin,  S.  Bernard,  S.  Thomas,  Suarez,  Bossuet,  sans 
être  frappé  de  la  droiture  de  leurs  jugements.  Suarez,  en 
particulier,  cet  esprit  si  vaste  et  si  sûr,  est  le  bon  sens 
personnifié.  C'est  sans  doute  pour  une  doctrine  une  présomp- 
tion favorable  d'avoir  pour  défenseurs  des  hommes  d'un 
grand  bon  sens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  non  plus  les  jugements  de  sens 
commun  avec  ceux  de  consentement  commun  ;  car  les 
hommes  ayant  les  mêmes  passions  et  les  mêmes  faiblesses  , 
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peuvent  consentir  à  un  même  jugement  par  d'autres  motifs 
que  l'évidence.  C'est  ainsi  qu'ils  se  sont  accordés  longtemps 
à  dire  que  la  terre  est  fixe,  et  qu'elle  occupe  le  centre  des 
mondes  Stella) res.  Il  est  donc  nécessaire  d'éprouver  les  juge- 
ments de  consentement  commun,  pour  s'assurer  s'ils  sont 
réellement  de  sens  commun,  c'est-à-dire  s'ils  ne  procèdent 
pas  de  quelqu'une  des  causes  de  nos  erreurs. 

D'autre  part,  certains  jugements  peuvent  rencontrer  dans 
le  monde  de  nombreuses  oppositions,  et  de  la  part  d'esprits 
distingués,  sans  cesser  pour  cela  d'être  de  sens  commun. 
Car  si  la  passion  n'est  point  la  source  du  sens  commun,  elle 
peut,  au  contraire,  être  celle  des  oppositions  qu'on  fait  à  ce 
critérium  de  certitude,  et  aux  données  qu'il  appuie  de  son 
suffrage. 

Plus  une  âme  a  de  naïveté,  plus  elle  est  apte  à  recon- 
naître les  vérités  de  sens  commun. 

Ainsi,  les  philosophes  n'ont  ici  aucun  avantage:  c'est 
souvent  le  contraire;  car  les  longues  études  mal  dirigées 
faussent  l'esprit,  et  lui  causent  quelquefois,  par  une  tension 
excessive,  une  sorte  d'éblouissement,  comme  il  arrive  à  un 
œil  trop  fatigué,  «  Dans  les  choses  où  il  faut  des  connais- 
sances acquises  par  le  raisonnement  et  des  réflexions  parti- 
culières qui  supposent  certaines  expériences  que  tous  ne  font 
pas,  un  philosophe  est  plus  croyable  qu'un  autre  homme  ; 
mais  dans  une  chose  d'une  expérience  manifeste  et  d'un 
sentiment  commun  à  tous  les  hommes,  tous  à  cet  égard 
deviennent  philosophes,  ou  du  oioins  rendent  à  la  vérité  un 
témoignante  aussi  fondé  que  s'ils  l'étaient:  de  sorte  que,|dans 
les  premiers  principes  de  la  nature  et  du  sens  commun,  un 
philosophe  opposé  au  genre  humain  est  un  philosophe  op- 
posé à  cent  mille  autres  ;  parce  qu'ils  sont  aussi  bien  que 
lui  instruits  de."  premiers  principes  de  nos  sentiments  com- 
muns. Je  dis  plus;  l'ordinaire  des  hommes  est  plus  croyable 
en  certaines  choses  que  plusieurs  philosophes,  parce   que 
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ceux-là  n'ont  point  cherché  à  forcer  ou  à  défigurer  les  senti- 
ments et  les  jugements  que  la  nature  inspire  à  tous  les 
hommes  (1).  » 

Mais  où  le  philosophe  reprend  son  avantage,  c'est  dans 
l'examen  des  conditions  et  de  la  valeur  de  cette  sorte  de 
jugements. 

Eh  bien,  je  dis  qu'un  philosophe  de  sens  n'hésitera  pas  à 
reconnaître  dans  un  jugement  de  sens  commun  dûment 
éprouvé  la  plus  forte  garantie  qui  puisse  se  rencontrer  dans 
des  jugements  humains. 

Ce  n'est  plus  le  jugement  d'un  particulier,  c'est  le  juge- 
ment de  la  droite  nature  ;  et  il  a  pour  garant  l'auteur  même 
de  cette  nature-  Vox  Populi,  vox  Dei.  Et  puis,  l'immense 
multiplication  de  ces  jugements  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux,  et  la  compétence  supposée  des  juges,  donnent 
l'assurance  aussi  grande  que  possible  qu'il  n'y  a  eu  ni  sur- 
prise, ni  défaillance  de  l'esprit. 

Quelle  pensée  individuelle  pourrait  être  reçue  à  faire 
valoir  alors  un  jugement  discordant?  Un  homme  de  sens  ne 
devra-t-il  pas  plutôt  s'en  rapporter  à  l'évidence  multipliée 
qui  accompagne  le  sens  commun,  qu'à  la  prétendue  évi- 
dence qu'il  s'imaginerait  lui  annoncer  le  contraire  dans  tel 
cas  particulier? 

Il  est  bien  vrai  que  l'évidence  immédiate  de  son  propre 
esprit  a  une  force  singulière  pour  entraîner  la  conviction  ; 
mais  l'opposition  qui  lui  est  fuite  et  qui,  elle  aussi,  et  à 
meilleur  titre,  s'annonce  au  nom  de  l'évidence,  doit  faire 
soupçonner  véhémentement  que  l'évidence  immédiate  préten- 
due n'est  qu'une  trompeuse  apparence,  et  elle  fait  un  devoi'' 
d'examiner  à  nouveau.  Il  est  impossible  que  la  certitude 
demeure  dans  un  esprit  sensé  qui  se  dit:  J'ai  contre  moi  la 
voix  du  genre  humain.  La  nature.  Dieu  lui-même  réclament 

(1)  p.  BufiBer,  Traité  des  premières  vérités. 
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contre  ma  prétendue  évidence.  Et  si  la  cenitude  ne  demeure 
pas,  que  prétendrions-nous  édifier  ? 

Non,  nul  philosophe,  nulle  école  ne  bâtira  jamais  de 
système  solide  à  l'enconlredu  sens  comman.  En  fait,  jamais 
jugement  de  sens  commun  ne  s'est  trouvé  contredit  suit  par 
un  jugement  de  pareille  valeur,  soit  par  quelque  absurdité 
à  laquelle  il  aurait  conduit.  C'est  donc  avec  infiniment  de 
raison  que  Cousin  a  dit:  «  Il  y  a  des  hommes  qui  bravent  le 
sens  commun.  Ces  hommes  là  peuvent  se  faire  un  certain 
renom  ;  mais  un  jour  viendra  où  le  gens  commun,  qui  n'est 
pas  la  philosophie,  mais  qui  est  le  juge  de  la  philosophie, 
s'asseoira  sur  leur  tombe,  et  les  rayera  de  la  liste  des  pen- 
seurs. » 

Un  disciple  de  ce  philosophe,  A.  Jacques,  prenant  pour 
guide  son  maitre  et  l'école  écossaise,  a  plaidé  avec  chaleur 
dans  un  mémoire  à  l'Académie  (1842),  la  cause  du  sens 
commun.  «  Mon  ambition  serait,  dit-il,  d'élever  le  respect 
du  sens  commun  à  la  hauteur  d'un  principe  et  d'une  méthode 
philosophiques.  » 

L'ambition  est  légitime  à  deux  conditions  que  malheureu- 
sement l'avocat  de  cette  bonne  cause  n'a  pas  observées  :  la 
première,  c'est  que  le  sens  commun  ne  sera  pas  érigé  en 
premier  critérium  de  certitude  ;  il  ne  peut  pas  l'être  sans 
cercle  vicieux.  La  seconde,  c'est  que  ce  témoin  de  l'huma- 
nité sera,  comme  tout  témoin,  dûment  éprouvé  dans  chacune 
de  ses  dépositions. 

L'universalité  de  son  témoignage  n'est  point  par  elle- 
même  une  garantie  suffisante. 

Ces  réserves  faites,  il  n'y  a  point  a  douter  que  le  sens 
commue  ne  soit  dans  l'humanité  comme  un  phare  toujours 
allumé  par  une  divine  et  bienfaisante  main,  pour  remettre 
sur  le  bon  chemin  les  âmes  qui  en  seraient  écartées.  Une 
science,  uni'  philosophie  est  suffisamment  condamnée  quand 
on  peut  en  dire  :  elle  n'a  pas  le  sens  commun.  Telle  est  celle 
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du  posilivisto.  Telle  est  ceHe  de  l'athée,  du  panthéiste,  des 
savants  à  la  Darwin,  faiseurs  d'hypothèses  qui  blesseot  les 
plus  profonds  sentiments  du  genre  humain. 

J'ai  à  peine  besoin  de  dire  que  le  sens  commun  n'apprend 
pas  iMit. 

Il  y  a  de  belles,  de  nécessaires,  d'immenses  vérités  dans 
tous  les  genres,  qui  sont  et  qui  doivent  èlre  le  fruit  du  labeur 
et  de  la  patience  ;  et  puis,  il  y  a  la  tradition. 

Des  philosophes  intéressés  à  déprécier  le  sens  commun,  — 
triste  et  fort  suspect  intérêt,  —  mettent  en  avant  leur  per- 
pétuelle formule  d'indépendance,  et  vantent  les  ^esprits  qui 
savent  s'affranchir  de  ce  qu'ils  appelient  la  tyrannie  du 
nombre. 

C'est  confondre  le  sens  commun  avec  le  consentement 
commun.  Il  y  a  ici  plus  que  le  poids  d'une  force  brutale  et 
purement  numérique:  toul-à-l'heure,  nous  allons  nous- 
même  repousser  les  perfides  entraineœenls  d'une  pareille 
force. 

Il  y  a  l'assurance  que  les  témoins  prononcent  sur  une 
véritable  évidence:  assurance  qui  ne  sera  jamais  donnée 
plus  grande,  dans  aucun  ordre  de  recherches  scientifiques. 
Et  puis,  il  y  a  l'évidence  personnelle.  Par  cela  même  que  le 
philosophe  est  homme,  il  est  apte  avoir  tout  ce  que  le  monde 
voit,  et  il  le  verra,  s'il  veut  bien  faire  quelque  effort  pour 
sortir  un  moment  de  ses  systèmes  préconçus,  et  s'interroger 
dans  ses  meilleurs  moments.  J'entends  par  là  ceux  où  l'es- 
prit est  le  plus  libre,  et  où  la  conscience  obtient  tout  son 
empire.  Alors,  la  naïve  nature  reprendra  ses  droits,  et  fera 
entendre  sa  voix. 

Ainsi,  le  sens  commun  est  tout  ensemble  un  jugement  de 
solide  autorité  et  de  perception  personnelle,  et  le  rationaliste 
le  plus  exclusif  ne  saurait  alléguer  aucun  prétexte  pour  le 
repousî>er.  Tout  au  plus  pourrait-il  avec  quelque  apparence 
suspendre  son  jugement,  jusqu'à  ce  que  s'interrogeant  de 


462  ÉTUDES 

nouveau  avec  plus  d'indépendance  des  préjugés,  il  arrive  à 
reconnaître  qu'il  possède  en  son  propre  esprit  la  vérité  qu'il 
avait  dédaignée. 

Citons  encore  le. mémoire  à  l'Académie: 

«  Le  respect  du  sens  commun  est  non-seulement  pour  la 
science  une  salutaire  précaution,  mais  un  devoir  impérieux 
que  lui  commandent  l'inaltérable  vérité  du  sens  commun  et 
la  juste  défiance  où  elle  doit  être  de  ses  propres  procédés. 
Ce  respect  est  le  premier  principe  et  le  principe  le  plus  in- 
violable de  toute  méthode  vraiment  scientifique.  La  vérité, 
sous  quelque  forme  quelle  se  présente,  est  sacrée  pour  la 
science,  qui  n* a  de  valeur  que  par  elle.  Il  faut  donc  qu'elle 
pose  le  sens  commun  à  son  point  de  départ  ;  il  faut  qu'elle  y 
revienne  et  qu'elle  le  retrouve  à  son  terme.  Qu'elle  s'avance 
plus  loin  dans  la  connaissance  de  la  vérité  :  c'est  son  droit 
inaliénable  ;  mais  que  dans  ce  voyage  plein  de  périls,  elle  se 
garde  de  l'oublier  jamais;  et  que,  comme  l'étoile  du  navi- 
gateur, la  lumière  du  sens  commun  soit  toujours  présente  à 
ses  regards,  pour  guider  sa  marche  aventureuse. 

«  Le  sens  commun  est  la  mesure  de  la  vérité,  sans  la- 
quelle le  système  le  plus  profond  n'est  qu'une  œuvre  vaine 
et  destinée  à  passer  sans  retour.  Devant  ce  tribunal  suprême, 
où  le  système  viendra  comparaître,  s'évanouissent  tous  les 
prestiges  dont  l'imagination  embellit  ses  créations  chimé- 
riques ;  dépouillé  des  artifices  qui  avaient  masqué  ses  défauts, 
il  tombe  à  jamais  si  le  sens  commun  le  dément.  En  vain 
l'auteur  du  système  a-t-il  dépensé  à  le  construire  tout 
l'effort  du  plus  puissant  esprit  ;  en  vain  a-t-il  employé  pour 
le  conduire  par  une  insensible  transition  jusqu'à  sa  dernière 
formule  toute  la  subtilité  de  l'intelligence  la  plus  ingénieuse  ; 
en  vain  est-il  parvenu  à  force  d'art  à  le  colorer  d'une  appa- 
rence de  vérité:  ce  que  juge  le  sens  commun,  ce  ne  sont 
pas  les  procédés  de  la  science,  ce  sont  ses  résultats  réduits  à 
eux-mêmes.  » 
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L'auteur  fait  de  ces  principes  de  fort  judicieuses  applica- 
tions que  nous  ne  saurions  trop  recommander  aux  médita 
lions,  des  sceptiques  et  des  libres-penseurs. 

Nous  avons  dit  qu'il  faut  distinguer  le  sens  commun  du 
consentement  commun.  A  plus  forte  raison  doit-on  se  garder 
de  le  confondre  avec  l'opinion  qui  s'empare  d'un  peuple, 
d'une  génération,  fait  tourner  toutes  les  tètes,  et  impose  sa 
loi  à  l'égal  d'un  axiome  indiscutable.  Plus  elle  est  audacieuse 
et  prétentieuse,  plus  elle  est  suspecte  d'une  origine  passion- 
née. C'est  bien  alors  la  tyrannie  du  nombre,  co ri tre  laquelle 
s'élèvent  si  aveuglément  les  adversaires  du  sens  commun. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  tristement  admirable,  c'est  que  ces 
mêmes  adversaires  du  placide  sens  commun  subissent  et 
même  propagent  une  tyrannie  de  cette  sorte. 

Sur  quoi  appuient-ils  leur  principe  de  liberté  de  penser 
entendu  comme  ils  l'entendent?  Sur  la  puissance  d'une  opi- 
nion qui,  dans  nos  sociétés  troublées,  aurait  conquis,  selon 
eux,  une  autorité  tellement  incarnée  en  elles,  que  désormais 
toute  tentative  d'en  désabuser  les  hommes  serait  vaine  et 
qu'il  est  parfaitement  superflu  de  démontrer  ce  qui  est  irré- 
vocablement accepté.  C'est-à-dire  que  le  oui  et  le  non,  l'ac- 
ceptation et  la  négation  d'une  autorité  sont  à  la  base  de  leur 
système. 

Tandis  que  la  première  règle  de  toute  bonne  philosophie 
est  de  démontrer  ses  principes  et  de  les  entourer  de  toutes 
les  lumières,  ces  Messieurs  pensent  que  pour  le  leur  il  suifit 
de  l'appuyer  sur  ce  qu'ils  ont  juré  de  repousser,  sur  l'opinion 
d'une  époque! 

Non.  Le  nombre  en  tant  que  nombre,  n'est  point  une 
garantie.  Les  hommes  se  liguent  nombreux,  ils  s'encou- 
ragent pour  les  causes  les  plus  perverses  et  au  nom  des 
principes  les  plus  mensongers.  Nous  avons  cité  déjà  l'ini- 
quité de  l'esclavage,  passée  en  principe  dans  l'antiquité.  La 
ligue  mahométane,  qui  envahit  comme  un  flot  immense  les 
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plus  belles  parties  de  l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  ne 
fut  qu'une  ligue  de  fourbes  pour  exercer  une  immense  rapine 
et  tyranniser  les  consciences. 

La  ligue  de  rangU<îanism^  contre  l'Eglise  a  dû  ses  succès 
à  l'audace  et  à  la  cupidité. 

La  ligue  des  francs-maçons  n'est  aujourd'hui  qu'une  ligue 
d'ambitieux  qui  ont  médité  d'accaparer  toutes  les  places 
pour  mener  les  peuples  à  leur  fantaisie.  S'ils  parviennent  une 
fois  à  bien  s'entendre,  eux  seuls  feront  la  paix  et  la  guerre, 
régleront  les  charges  et  les  profits.  N'est-ce  pas  séduisant? 

Le  nombre  et  la  constance  des  hommes  qui  se  liguent 
montre  seulement  qu'une  même  et  très-puissante  passion 
les  transporte. 

Bien  loin  qu'ils  soient  une  garantie  contre  l'égarement, 
ils  le  rendent  pour  ainsi  dire  fatal,  chez  les  peuples  qui  ont 
depuis  longtemps  corrompu  leurs  voies,  «  Quand  tout  se  re- 
mue également,  dit  Pascal,  rien  ne  se  remue  en  apparence, 
comme  en  un  vaisseau,  »  Quand  tous  vont  au  dérèglement 
et  s'y  excitent  réciproquement,  le  dérèglement  semble  devenu 
la  règle.  Du  moins  est-il  revendiqué  comme  un  droit  défi- 
nitivement acquis,  ainsi  que  nous  venons  de  le  constater 
pour  le  principe  de  la  libre-pensée  ;  et  l'habitude  le  trans- 
forme en  besoin  impérieux.  Allez  donc  régénérer  une  nation 
qui  en  est  là!  Elle  est  prise  d'une  ivresse  permanente,  et 
elle  se  rit  de  tous  les  avertissements.  Puisse  cette  histoire 
ne  pas  devenir  la  nôtre! 

Ah  I  si  par  d'autres  signes  il  est  «déjà  reconnu  qu'un 
témoignage  est  véridique  et  qu'il  '"st  accueilli  pardesâaaes 
désintéressées,  dans  ce  cas,  le  nombre  des  témoins  annonce 
la  puissance  qu'exerce  sur  l'esprit  humain  la  vérité  qu'ils 
affirment.  A  plus  forte  raison  le  témoignage  est-il  signifi- 
catif, s'il  suppose  chez  tes  témoins  une  lutte  d'abnégation 
contre  des  penchants  violents.  Enfin,  la  vérité  manifeste  sa 
plus  haute  puissance,  quand  elle  sait  triompher  des  coeurs 
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les  plus  pervers  et  les  plus  endurcis.  Son  empire  acquiert 
alors  une  sorte  d'universalité  qui  resplendit  comme  un 
soleil  dans  tous  les  âges  et  dans  toutes  les  contrées. 

Nous  verrons  plus  tard  qu'en  matière  nécessaire,  l'erreur 
ne  peut  jamais  devenir  universelle. 

Il  reste  à  expliquer  les  quelques  grands  faits  de  l'histoire 
qui  semblent  avoir  donné  au  sens  commun  un  éclatant 
démente. 

1 .  Comment  les  peuples  ont-ils  été  conduits  à  l'erreur  de 
la  fixité  de  la  terre? 

Par  l'analogie.  Dans  le  mouvement  diurne,  les  astres,  le 
soleil  se  déplacent  relativement  à  la  terre,  comme  le  font  les 
corps  qui  se  déplacent  dans  les  airs:  les  nuages,  les  oiseaux, 
les  feuilles  des  arbres.  Dès  lors,  rien  de  plus  naturel  que 
d'expliquer  par  les  mêmes  mouvements  relatifs  des  effets 
si  semblables.  On  ne  réfléchit  pas  que  les  apparences  sont 
les  mêmes,  soit  que  la  terre  tourne  sur  un  axe,  les  astres 
demeurant  immobiles,  soit  que  la  terre  reste  fixe,  les  astres 
décrivant  un  cercle  autour  d'elle,  et  qu'il  y  a  lieu  d'exami- 
ner lequel  des  deux  se  produit.  On  pense  avoir  d'autant 
moins  besoin  d'y  réfléchir,  que  le  mouvement  diurne  ne 
nous  ébranle  en  aucune  façon.  L'homme  fait  ici,  sans  y 
songer,  une  extension  illégitime  d'un  principe  qu'il  vérifie 
tous  les  jours,  savoir  que  tout  mouvement  de  sa  personne 
est  accusé  par  ses  sens:  principe  empirique  qui  admet  des 
exceptions.  Son  jugement  n'est  donc  pas  fondé  sur  l'évi- 
dence même  du  phénomène,  mais  sur  une  analogie  trom- 
peuse: il  n'est  pas  de  sens  commun,  et  nous  avons  mille 
moyens  de  le  redresser. 

2.  Tous  les  corps  tombent  du  zénith  vers  le  nadir,  suivant 
la  verticale.  Donc,  aux  antipodes,  ils  doivent  tendre  à  se 
détacher  de  la  terre. 

Tel  est  le  raisonnement  que  tout  homme  fait  instinctive- 
ment, avant  de  s'être  assuré  de  la  loi  qui  précipite  les  corps 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  x.  —  novembre  1874.        30 
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vers  la  terre.  Ici  eocore,  il  y  a  une  généralisation  incdtisi- 
dérée.  Il  est  bien  vraique  dans  une  circonscription  assez 
limitée  comme  celle  qui  a  pour  limite  l'horizon  apparent, 
tous  les  corps  tombent  sensiblement  dans  la  même  direction. 
Mais  cette  direction  ne  change-t-ellie  pas  d'Utt  horizon  à  un 
autre?  Voilà  ce  que  la  logique  demande,  et  ce  que  l'inatten- 
tion de  i'esprit  iiumain  ne  se  demande  pas.  L'habitude  l'en- 
traîne, comme  dans  le  cas  précédent. 

Après  tout,  il  est  fort  rare  que  l'humanité  entière  pro- 
nonce le  même  jugement  erroné.  Mais  tous  les  peuples  pré- 
sentent la  même  inclination  à  certains  genres  d'erreurs,  qui 
se  diversifient  suivant  les  lieux,  le;-  temps,  les  circonstances. 
Ainsi,  tous  les  peuples  sont  crédules.  Ilîî  ajoutent  une  foi 
iaciieaux  personnes  qui' annoncent,  même  superficiellement, 
des  connai.-sances  plus  étendues  que  les  leurs,  et  qui  leur 
disent  ce  qui  pique  leur  curiosité.  Facilement  une  espérance, 
une  crainte  soudaine  les  transporte,  et  ilis  se  livrent  hors 
d'eux-mêmes,  aux  plus  légers  indices,  jusqu'à  commettre 
alors  d'effroyables  barbaries. 

Mais  dans  les  choses  qu'ils  expérimentent  par  eux-mêmes 
et  tous  les  jours,  leurs  jugements  ont  une  droiture  et  souvent 
une  pénétration  qui  étonne  la  science  elle-même.  Leurs  sens 
ont  beaucoup  de  vivacité.  Instinctivement,  leur  nature  se 
moule  sur  l'ensemble  des  impressions  qui  les  affectent,  leur 
mémoire  s'en  imprègne,  et  ils  n'ont  qu'à  traduire  leur  état, 
pour  juger  pertinemment  et  souvent  mieux  qu'un  savant  de 
profession  (1).  De  là  encore  tant  de  procédés  industrieux 
dont  les  savants  ont  peine  à  rendre  raison.  On  cite  par 
exemple  le  procédé  empirique  usité  en  Amérique  pour  extraire 

(1)  Je  trouve  cette  pensée  exprimée  par  un  savant  anglais,  W.  B.  Car- 
pentier.  Il  attribue  la  valeur  du  sens  comrann  à  ce  que  les  hommes  jugent 
sur  «  une  coordination  inconsciente  de  leurs  expériences.  »  C'est  la  nature 
qui  parle  en  eux,  au  moyen  des  impressions  qu'elle  y  fait,  et  que  l'esprit 
coordonne  par  un  travail  inconscient. 
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l'argent  de  son  minerai.  Les  rois  de  la  science  n'eussent  pas 
si  bien  trouvé. 

Enivrée  de  ses  modernes  découvertes,  la  science  d'aujour- 
d'hui se  presse  trop  de  mépriser  cette  sagesse  populaire,  fruit 
spontané  d'une  expérience  quotidienne.  Elle  a  rejeté  avec 
dédain  les  dictons  sur  l'influence  de  la  lune:  elle  en  revient 
aujourd'hui. 

Qui  n'a  entendu  railler  ce  principe  empirique  de  l'ancienne 
physique:  «  La  nature  a  horreur  du  vide?  »  Cependant,  à 
part  la  métaphore  un  peu  trop  vive,  ce  principe  est  frappant 
de  vérité  ;  car  s'il  est  un  fait  que  les  observations  s'accor- 
dent à  confirmer,  c'est  que  le  vide,  un  vide  sensible,  un 
vide  mesurable  aux  instruments  les  plus  délicats,  ne  peut 
être  obtenu,  ni  saisi  nulle  part  La  nature  se  montre  en  fait 
singulièrement  empressée  à  combler  tout  vide  qui  tend  à  se 
former.  Sous  les  pistons  de  nos  meilleures  pompes,  dans  la 
chambre  barométrique,  dans  les  espaces  les  mieux  clos  et 
les  mieux  pourvus  de  substances  absorbantes,  elle  sait  intro- 
duire ou  conserver  une  vapeur,  un  gaz,  des  poussières,  des 
germes,  une  infinité  de  substances.  Il  faut  donc  retenir 
l'axiome  ancien  et  se  borner  à  expliquer  par  quels  procédés 
la  nature  arrive  à  une  fin  si  fermement  accusée.  —  Il  est 
entendu  que  je  ne  parle  point  ici  du  vide  absolu. 

Certains  philosophes  se  rient  encore  du  vulgaire  parce  que, 
disent-ils,  le  vulgaire  attribue  aui.  corps  les  sensations  que 
les  corps  lui  font  éprouver. 

ïl  y  a  ici  équivoque  de  termes  due,  nous  l'avouons,  à  la 
pauvreté  dii  langage.  Laissons  parler  Royer-Collard. 

«  Dans  toutes  les  langues,  le  même  mot  signifie  et  les 
sensations  excitées  par  les  qualités  secondes,  et  les  qualités 
qui  les  excitent.  Ainsi,  l'odeur  de  la  rose  signifie  à  la  fois 
une  sensation  de  notre  âme,  et  la  cause  inconnue  de  cette 
sensiation  dans  la  rose.  Les  philosophes,  au  lieu  de  démêler 
simplement  cette  ambiguïté,  s'en  sont  prévalus  pour  se  glo- 
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rifier  d'une  grande  découverte  ;  ils  ont  dit:  l'odeur  n'est  pas 
dans  la  rose  ;  la  chaleur  n'est  pas  dans  le  feu.  Non,  Todeur 
alla  chaleur  comme  sensation  ;  mais  l'odeur  et  la  chaleur 
comme  cause  de  nos  sensations,  sont  assurément  dans  la 
rose  et  dans  le  feu  :  les  philosophes  le  croient  et  le  disent 
comme  les  autres  hommes.  Les  philosophes  ont  été  plus  loin; 
ils  ont  accusé  le  vulgaire  de  confondre  ses  sensations  avec 
leurs  causes,  au  point  de  placer  ses  sensations  dans  les  objets 
extérieurs.  Les  philosophes  se  sont  trompés;  il  ne  se  ren- 
contre point  d'homme  qui  croie  qua  le  feu  a  chaud,  que  la 
neige  se  voit  blanche,  que  la  poire  se  goûte,  que  la  rose  sent 
l'odeur  qu'elle  exhale.  Il  faudrait  que  cela  fût  et  que  cette 
opinion  fût  générale  parmi  les  hommes,  pour  qu'on  pût  dire 
avec  propriété  que  le  vulgaire  place  ses  sensations  dans  les 
objets  extérieurs.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  sensations  que  le 
vulgaire  place  dans  les  objets  extérieurs,  c'est  la  cause  de 
ses  sensations.  L'imputation  d'une  erreur  si  grossière  est 
elle-même  une  erreur  si  puérile,  qu'on  ne  peut  trop  s'éton- 
ner de  la  rencontrer  dans  les  écrits  de  presque  tous  les  phi- 
losophes modernes.  » 

Ce  n'est  pas  le  vulgaire  qu'il  faut  accuser  ici  ;  ce  sont  les 
accusateurs  eux-mêmes  ;  je  veux  dire  ces  philosophes  et  ces 
savants  qui  imitent  ens'applaudissant,  ce  langage  du  prince 
des  sceptiques  modernes: 

«  Les  choses  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en  elles- 
mêmes  telles  que  nous  les  percevons.  Si  nous  faisions  abs- 
traction de  notre  sujet,  ou  siuiplement  de  la  qualité  subjec- 
tive des  sens,  c'en  serait  fait  de  toute  propriété....  C'esL 
notre  qualité  subjective  .seule,  qui  détermine  la  forme  de 
l'objet  comme  phénomène.  —  Les  couleurs,  les  saveurs, 
etc.,  ne  sont  point  des  qualités  des  objets,  mais  seulement 
des  changements  de  notre  sujet.  Le  goût  agréable  d'un  vin 
n'appartient  pas  aux  déterminations  objectives  de  ce  vin; 
c'est  une  qualité  particulière  du  sens  du  sujet  qui  en  jouit. 
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Les  couleurs  ne  sont  pas  des  qualités  des  corps  ;  elles  ne  son  t 

non  plus  que  des   modifications  du  sens  |de  la  vue » 

(Kant,  esthétique  lranscendent?le.)  Nous  aurons  à  examiner 
la  valeur  de  ces  fagonsde  parler,  imprudemment  reproduites 
par  plusieurs. 

Conclusion.  Nous  nous  tenons  pour  autorisé  à  invoquer 
l'autorité  du  sens  commun  ;  et  nous  le  ferons  dans  l'occur- 
rence, avec  les  précautions  nécessaires. 

J.  Chartirr,  s.  J. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  mater ieh 
le  personnel  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la 
sonnerie,  par  A.  Bourbon.  Quatrième  partie. 

§  20.  —  Du  chant  de  l'épître. 

Le  chant  de  l'épître,  suivant  le  Directorium  chori,  s'exécute  sans 
aucune  inflexion  de  voix,  excepté  aux  points  d'interrogation.  On  des- 
cend alors  d'un  demi-ton  sur  les  deux,  trois  ou  quatre  dernières  syl- 
labes Je  là  phrase  interrogative,  puis,  sur  la  dernière  syllabe  de  la 
phrase,  on  remonte  à  la  teneur,  après  avoir  prononcé  sur  cette  syllabe 
la  note  sur  laquelle  on  a  prononcé  les  syllabes  précédentes.  Nous 
disons,  les  deux,  trois  ou  quatre  dernières  syllabes,  car  les  auteurs  ne 
sont  pas  unanimes  sur  ce  point,  (-e  Direclormm  chori  en  met  trois,  et 
Ton  peut  ce  semble  descendre  soit  sur  deux  syllabes  seulement,  soit 
sur  trois,  soit  sur  quatre,  suivant  la  construction  de  la  phrase. 

Une  autre  question  est  celle-ci  :  Que  faut-il  penser  de  l'usage  exis- 
tant dans  un  certain  nombre  de  diocèses  de  France,  oià  l'épître  se 
chante  avec  dei  modulations  particulières?  A  Paris  et  ailleurs,  il  y  a 
le  demi-point  et  le  point  principal  :  le  demi-point  se  fait  à  la  fin  du 
membre  de  phrase  qui  précède  le  point  principal,  en  descendant  à  la 
tierce  mineure  sur  la  cinquième  syll  ibe  avant  la  dernière  ;  et  ie  point 
principal  en  montant  à  la  tierce  mineure  sur  la  quatrième  syllabe 
avant  la  dernière,  apr.  s  avoir  prononcé  cette  même  syllabe  i^ur  la  note 
de  la  teneur.  Cette  formule,  dit  M.  Petit  (Dissert,  wr  la  psalmodie, 
p.  225),  est  irrcgulière,  et  a  été  introduite  à  une  époque  récente  avant 
laquelle  on  montait  à  la  tierce  majeure,  comme  il  convient  après  être 
descendu  à  la  tierce  mineure.  Ailleurs  on  monte  seulement  d'un  ton. 
Nous  trouvons  ailleurs  d'autres  formules  M.  Cloët,  en  pariicnlier, 
nous  donne  une  formule  plus  oruf^e.  {Recueil  de  mélodies  liturgiques, 
ji.  197.)  Mais  est-il  vrai  de  dire  avec  l'auteur  que  !e  chant  de  l'épître, 
tel  qu'il  est  donné  par  le  Directorium  chori,  est  d'une  monotonie  qui 
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n'est  point  en  rapport  avec  les  saintes  jubilations  de  nos  solennités 
liturgiques?  (Ibid..  Prélim.  p.  143.)  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  par- 
ler en  ces  termes  d'un  chant  suivi  dans  la  Ville  sainte  et  consacré  par 
une  ancienne  tradition.  S'il  n'est  pas  en  rapport  avec  nos  mœurs,  si, 
comme  le  dil  l'auteur  (/6idJ,  il  présente  une  simplicité  qui  va  jusqu'à 
la  nudité,  que  dirons-nous  de  l'usage  de  chanter  loutes  les  oraisons  sur 
le  ton  térial,  même  dans  les  plus  grandes  solennités,  comme  on  le  fai 
sait  dans  les  liturgies  française^?  Nous  faisons  cette  réflexion,  non  pas 
pour  rétorquer  Targumeut  de  M.  Cloôt,  qui,  comme  nous  l'avons  vu, 
vomirait  aussi  orner  davantage  le  chan*  des  oraisons;  mais  pour  répon- 
dre aux  pariisans  des  liturgies  françaises,  qui  se  plaignent  de  l'uni- 
formité du  chaut  de  l'épllre  tel  qu'on  l'exécute  à  Rome.  M.  Bourbon 
cite  uu  grand  nombre  d'autorités  pour  montrer  quel'étJtre  se  chante 
sans  inflexion  de  voix,  puis  il  ajoute:  «  11  ne  faut  pai,-  croira  qu'il  y 
ait  eu  en  France  uu  autre  chai  il  de  répîlre  qui  fiit  communément 
admis  etc^mmc  consacré  pa-  une  ancienne  coutume.  D'abord  il  est  à 
remarquer  que  Dom  Jumilhac.  qui  écrivait  en  France  au  dix-septième 
siècle,  doinie  le  chant  de  l'épitre  ncto  lono,  et  ne  fait  mention  d'aucun 
AQla-o.  'Outre  ceohant  recto  tono,  conforme  à  l'usage  romain,  nous  con- 
naissons oiBq  autres  tnanières  de  &hanter  l'épître  qui  étaient  usitées  tn 
France.  !1  est  vrai,  avant  le  retour  à  la  liturgie  romaine,  la  modulation 
parisienne  de  l'épitre  était  usitée  dans  beaucoup  de  diocèses  de  France, 
mais  on  sait  que,  depuis  le  milieu  du  dix-huitième  siècle,  les  usages 
de  la  liturgi''  parisienne  s'étaient  répandus  dans  la  plupart  des  dio- 
cèses. »  Nnui.  croirions  être  trop  sévère  en  proscrivant  comme  illicite 
l'usage  de  chanter  l'épitre  avec  des  modulations  que  n'indique  pas  le 
Directormm  chori,  et  sur  ce  point  nous  pensons  devoir  modifier  en  ce 
sens  ce  que  nous  avons  dit,  1"  série,  t.  i,  p.  236  ;  mais  nous  ne  voyons 
rien  a  gagner  par  l'introduction  d'une  modulation  dans  ie  chant  de 
l'épitre.  Nous  ne  parlons  pas  de  ce&  chants  modulés,  usités  en  divers 
ordres  religieux,  dont  l'exécution  estdilBcile  el  prolonge  considérable- 
ment IcS  fondions. 

Nou-v  aommci  très  forts,  en  Frai.ce,  pour  désirer  ces  modulations  ; 
mais  iiDus  venoas  de  le  dire,  nous  n'en  voulons  point  dans  les  orai- 
,-o.)s.  C'est  une  contradiction  qu'il  faut  avouer:  il  y  a  bien  plus  de 
raotifs  i»o  ir  modulor  le   oraisons  que,  pour  moduler  l'épitre.  Ajoutoi.s 
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encore  que,  lout  en  voulant  introduire  cette  solennité  dans  le  chant  de 
l'épître,  nous  retranchons  un  moyen  beaucoup  plus  propie  à  le  solen- 
niser,  en  négligeant,  comme  on  le  fait  chez  nous  d'unp  manière  pour 
ainsi  dire  systémaiique,  l'observation  des  règles  de  l'accent;  et  parfois 
ceux  qui  tiennent  le  plus  à  ces  modulations  ne  craignent  pas  de  chan- 
ter l'épître  avec  une  rapidité  malséante  et  sans  faire  ressortir,  dans  les 
molulations  qu'ils  veulent  conserver,  les  règles  de  l'accentuation 
mélodique,  dont  la  bonne  exéc  ilion  >eule  donne  au  chant  cette  vie  qui 
doit  élever  jusqu'au  ciel  les  âmes  des  enfants  de  Dieu  Nous  voulons 
l'accessoire,  el  nous  rejetons  le  principal  :  dominés  par  la  puissance  de 
la  routine,  dont  l'action  e>t  de  jeter  un  voile  épais  sur  les  vues  d'en- 
semble pour  fixer  nos  regards  sur  quelques  détails  qui  contrarient  nos 
habitudes,  nous  ne  voyons  pas  les  vrais  moyens  de  donner  à  nos  saintes 
fonctions  le  prestige  divin  qui  doit  les  revêtir. 

Ecoutons  donc  M.  l'abbé  Bourbon,  et  il  nous  enseignera,  ici  comme 
ailleurs,  la  manière  de  bien  faire.  L'épître,  dit-il,  doit  être  chantée,  et 
non  pas  simplement  lue,  et  il  cite  la  rubrique  du  Missel  (part,  n, 
tit.  VI,  n.  4)  :  «  Subdiaconus  cantal  epistolam.  »  Le  Cérémonial  des 
évoques  (  ..  H,  c.  vui,  n.  40)  ajoute  les  mots  a  alta  voce.  »  11  ne  faut 
pas  croire,  dit  le  savant  rubriciste,  que  cette  expression  s'entende  d'un 
chiint  modul<^:  elle  est  souvent  employée  pour  désigner  un  chant  qui 
s'exécute  sans  aucune  inflexion  de  voix.  C'est  ainsi  que  nous  lisons 
dans  le  Missel,  le  vendredi  saint,  après  la  passion,  la  rubrique  sui- 
vante: «  Oralio  cantatur  in  tono  ferialis  orationis  Missae  ;  »  or  le  chant 
férial  des  oraisons  de  la  Messe,  comme  nous  Tavons  vu  p.  288,  s'exé- 
cute sans  inflexion  de  voix.  Quant  à  la  manière  de  chanter  l'épître, 
M.  Bourbon  donne  les  règle--  suivantes.  Pour  que  le  chani  de  l'épître 
soit  distingué  d'une  lecture  ordinaire,  il  faut  prononcer  à  voix  haute 
et  distincte,  sans  précipitation,  et  avec  une  religieuse  gravite.  11  faut 
observer,  avec  un  soin  particulier  el  sans  afi"ectation,  la  ponctuation  el 
l'iiccentuation.  Pour  mieux  distinguer  les  phrases,  on  appuie  sur 
quelqu'une  des  dernières  syllabes  de  chacune  d'elles,  ce  qui  se  fait  en 
donnant  une  prononciation  plus  solennelle  au  dernier  accent,  comme  il 
a  été  dit,  p.  285,  pour  lu  fin  du  texte  et  de  la  conc'usion  des  oraiso:is,ce 
qui  se  fait  -urtout  à  la  fin  de  la  dernière  phrase.  L'auleur  observe  que 
pour  les  phrases  interrogatives,  c'est  sur  l'avanl-dernière  note  que  l'on 
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doit  appuyer;  et  ceci  ressort  de  la  préférence  que  l'on  donne  à  l'accent 
mélodique  sur  l'accent  giammatical.  Comme  le  remarque  notre  auieur, 
l'observation  de  ces  règles  dislingue  part'aiiement  le  chant  de  l'épître 
d'une  simple  lecture  et  le'revéi  d'une  grande  solennité. 

Cette  solennité  sera  plus  grande  à  certains  jours  et  dans  le  chant  de 
certaines  épltres,  suivant  ces  paroles  de  Paris  Cr.issi  {Ibii.,  L.  ii,  c.  i): 
«  l]nicu^.  idemquc  tonus  servatur  in  omnibus  epistolis  qiiae  per 
»  totum  annum  cantautur  sive  in  diebus  solemnibus,  sive  simplicibus 
»  non  solemnibus  ac  ferialibus,  etiam  pro  defunclis;  nisi  quod  in 
»  solemnibus  jucundius,  et  hilarius,  et  reverentius  cantatur  quam  in 
»  simplicibus  et  pro  defunctis.  El  licet  in  hujusmodi  epistolarum 
»  decantatione,  sit  magis  quaedam  gratia  cum  décore,  quam  ars  musi- 
»  calis  cum  régula  servanda,  tamen,  ut  plenius  habeatur  ipsius  decan- 
»  tationis  ars  seu  modus,  sic  per  notas  figurabilur.  «  L'airleur  donne 
ensuite  pour  exemple  l'épitre  du  jour  de  Pâques. 

Ces  règles,  données  ici  pour  le  chant  de  l'(>pître,  ï>oat  applicables 
au  chant  des  oraisons  et  à  celui  de  l'évangile,  dont  nous  allons 
parler. 

§  21.  —  Du  chant  de  l'évangile. 

Ici  comme  au  paragraphe  précédent,  il  nous  faut  d'abord  indiquer 
les  variations  admises  dans  le  chant  de  l'évangile,  puis  donner  les 
règles  de  ces  différentes  variations;  examiner  enfin  s'il  y  aurait  un 
avantage  à  adopter  un  chant  plus  oi  né,  et  ce  qu'il  faut  observer  pour 
bien  chanter  l'évangile. 

1.  De$  variations  admises  dans  le  chant  de  l'évangile. 

Il  y  a  trois  variations  dans  le  chant  de  l'évdngile:  la  première  se 
fuit  à  la  fin  des  phrases,  et  consiste  à  descendre  de  la  dominante  à  la 
tierce  mineure,  pour  remonter  ensuite  au  fa.  La  deuxième  se  fait 
aux  phrases  interrogatives,  comme  il  a  été  dit  pour  l'épitre.  La  troi- 
sième consiste  à  descendre  du  fa  au  ré  pour  remonter  au  fa,  sur  la 
même  syllabe,  par  degrés  conjoints.  Nous  expliquons  ci-après  la 
manière  de  faire  ces  variations  et  nous  citons  les  documents  sur  les- 
quels ces  règles  reposent. 
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II.  De  la  première  variation. 

La  première  variation,  avons-nous  dit,  se  fait  à  la  fin  de  chaqae 
phrase.  Mais  se  fait-elle  toujours  et  invariablement  à  la  fiu  de  cjiaque 
phrase?  Ne  se  fait-elle  jamais  dans  d'autres  circonstances?  Sur  ({uellc 
syllabe  doit-elle  se  faire?  Cette  formule  porie-t-elle  un  accent  mélo- 
dique? Telle^  sont  les  questions  à  examiner. 

Sur  la  première  question. 

1°  Un  peut  demander  d'abord  si  les  monosyllabes  et  les  mots  hébreux 
indéclinables  n'apportent  aucune  modification  à  cette  formule?  Le 
Directorium  chori  nous  renseigne  à  cet  égard.  Après  l'indicatioi»  du 
chout  de  l'éplire  et  a\aiii  celui  de  l'évangile,  nous  lisons:  «  Nil  autem 
»  dicitur  de  monohyllaba,  vel  accentu  acuto,  quibus  coiicluditur  punc- 
»  lum  iirincipale,  quia  in  tono  epistolae  non  observai;  r,  ut  patet  in 
»  sviperiori  exemple;  neque  in  evaugelio  mulso  minus,  quia  punctum 
»  principale  in  evangelio  i' em  est  ut  fit  <;d  monosyllabam  in  \ersibus 
1)  pr<>cum  vel  alibi,  et  hoc  sit  dictum  pripter  nonnullos  contrarium 
»  putantes.  »  C'est  en  vertu  de  ce  principe  que  Paris  Crassi  ne  fait 
aucune  différence,  et  sur  la  phrase  quia  pgo  ipse  sum,  i  indique  l'in- 
flexion à  la  tierce  mineure  sur  la  deuxième  syllabe  du  mot  ego  en  fai- 
sant précéder  on  exetuple  de  cette  indication  :  a  Si  aulem  clausula 
»  fuerit  in  verbo  monosyllabo,  ut  e.st  tertia  feria  Paschse:  Ibi  videte 
»  manus  meas  el  pedes  meos,  quia  ego  ipse  sum,  tune  sic  cant.ilur.  »  Mais 
si  la  phrase  ou  le  snembre  de  phrase  est  seulement  de  deux  ou  de 
trois  syllabes,  il  faui  omettre  l'inflexion  :  «  Quando  clausula  esset  lan- 
»  lum  trium  syllabarum,  aut  eliam  duarum,  ut  in  evangelio  feriae 
»  tertiae  poet  Pascha,  ibi,  Fax  vobiSy  ego  sum,  tune  sic  cfintari  débet.  » 
Suit  l'exemple  dans  lesquels  ces  mots  sont  notés  sans  inflexion.  Si  le 
dernier  membre  de  phrase  était  un  monosyllabe,  comme  il  arrive  dans 
l'évangile  du  troisième  ûimanchede  l'aveul,  et  respondit:  Non,  l'auteur 
fait  alors  faire  l'inflexion  sur  le  mot  et,  consiléraat  peut-être  le  mot 
respondit  cooime  le  dernier  de  la  phrase,  suivant  ce  que  nous  allons 
dire  au  >ujet  de  la  deuxième  quc>tion.  Quant  au  Directonum  chori,  il  a 
été  interprété  par  plusieurs  auteurs  comme  indiquant  l'omission  de 
toule  inflexion  à  la  fin  d'une  phrase  qui  se  termine  par  un  monosyl- 
labe ou  un  moi  hébreu  ii  déclinable.  Il  donne  pour  exemple  l'évangile 
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Ecce  nunc  reliqumus  omnia  et  »ecuU  sumus  te,  et  fait  prononcer  sur  la 
teneur  toutes  les  syllabes  de  cette  phrase.  Mais  après  secuti  sumus  te, 
il  y  a  seulement  deux  points.  Il  faut  donc  suivre  la  formule  ordi- 
naire. 

2°  L'auteur  énonce  ensuite  l'observation  de  Certani,  suivant  laquelle 
il  ne  faudrait  pas  faire  l'inflexion  à  lii  fin  de  toutes  les  phrases  en 
chantjint  rëvaugile  de  la  généalogie  de  N.-S.  selon  saint  Mathieu. 
Comme  elles  sont  très-courtes  et  très-iuultipliées,  il  semble  mieux  d'pn 
réunir  plusieurs  ensemble.  Cette  observation  serait  sans  objet,  si  l'on 
admettait  la  suppression  de  l'inflexion  dans  les  phrases  qui  se  terminant 
par  un  mot  hébreu  indéclinable. 

Sur  la  deuxième  question. 

Il  sagii  d'examiner  ?i  l'inflexion  ne  doit  pas  avoir  lieu  à  la  t^n  d(is 
membres  des  phrases  qui  annoncent  un  discours,  comme  p^ar  ej^eipple, 
à  ces  mots:  Dix.it  Jésus  dtscipulis  suis.  Le  Direclorium  cjiori  l'indique  syr 
la  seconde  syllabe  du  mot  Petrus  dans  la  phrase  Dixit  Petrus  ad  Jesum  ; 
et  après  le  mot  Jesum,  il  y  a  un  point.  Plusieurs  auteurs  l'enseignpjit  ; 
d'autres  n'indiquent  pas  l'inflexion.  Le  Directorium  chori  est,s^iyapt 
notre  principe,  le  meilleur  arbitre  de  la  ditBculté.  Lohner  enseigne  la 
même  chose,  comme  nous  allons  le  voir. 

Sur  la  troisième  question. 

1"  Nous  lisons  dans  le  Directorium  chori:  «  Sed  notandum  est  quoad 
»  vocis  depressipncm,  iu  faciendis  punctis  principalibus,  pro  régula 
j)  generali,  quod  non  fit  depressio  vocis  a  fa  ad  ré  anie  sextam  syllji- 
»  bam  terminantem  ante  tinem  Ciau^ulaB^  nec  post  quartam  syllabaip 
»  ad  finem  clausulae.  Tamen  ut  plunmum  videlur  magis  coi^yjfinire  pt 
j)  sit  facta  depressio  super  quarlam.  » 

2°  Lohner  {Inst.  i,  part,  ii,  lit.  xxxin,  n.  1),  enseigne  ^jositiveniei^t 
que  l'inflexion  doit  avoir  lieu  sur  la  qUjatrième  syllabe  avant  H^  der- 
nière, sauf  le  cas  ou  une  d'elles  S'  rait  brève,  et  alors  on  fait  l'inflexion 
sur  la  cinquième;  s'il  eiit  ajouté  que  l'inflexion  se  ferait  spr  l^a  sixième 
dans  le  cas  où  deux  de?  syllabes  suivantes  seraient  brèyes,  pous  dirion-' 
que  l'auteur  explique  le  texte  du  Directorium  de  la  manière  suivante  : 
L'inflexion  doit  se  faire  sur  la  quatrième  syllabe  avant  la  dernière  : 
mais  si  une  des  quatre  d<?rniéres  syllabes  est  une  brève,  l'inflexion  a 
lieu  sur  la  cinquième,  et  si  à,^\^Ti  çl,çs  cinq   .dernières  syllabes   sont 
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brèves,  l'inflexion  se  fait  sur  la  sixième.  Ainsi,  par  exemple,  dans  les 
finales  perhiberet  de  lumine  de  la  troisième  messe  de  Noël,  et  erat  suhdi- 
tus  illis,  du  dimanche  dans  l'octave  de  l'Epiphanie,  l'inflexion  se  fora 
sur  la  cinquième,  à  savoir  sur  la  dernière  syllabe  du  mot  perhïberei  et 
sur  la  première  du  mot  subdilus;  dan<  les  finales  qui  quœrebant  animam 
pueri,  de  l'évangile  de  la  veille  de  l'Epiphanie,  et  ejicere  dœmonia  de 
celui  du  troisième  dimanche  de  carême,  elle  a  lieu  sur  la  sixième,  à 
savoir,  la  pr.^miere  du  mot  animam  <'l  la  seconde  du  mot  ejicere.  Et  si 
l'on  admet  qu'il  faille  considérer  comme  pénultième  brève  la  dernière 
syllabe  d'un  paroxyton  précédant  un  monosyllabe,  on  fera  la  même 
anticipation  dans  les  phrases  qui  se  termineront  ainsi.  Dans  l'évangile 
du  dimanche  de  la  Passion,  par  exemple,  les  terminaisons  inhonorastis 
me  et  et  gavisus  est  ..uraient  cinq  syllabes,  et  la  terminaison  antequam 
Abraham  fieret  ego  sum  en  aurait  six.  L'auteur,  qui  parle  seulement  du 
premier  cas.  s'exprime  ainsi:  «  Tonus  in  evangelio  adhibendus...  hanc 
»  propriam  (ingulam)  habet,  ut  ubicumque  punctum  aliquod  reperi- 
»  tur,  ibi  quarla  syllaba  ante  punctum,  vel  si  illa  syllaba  brevis  sit, 
»  quiûta  per  tertiam  deprimatur.  »  Il  donne  pour  exemple  de  ce  der- 
nier cas  les  mots  Dixit  Jésus  discipulis  suis  en  indiquant  l'inflexion  sur 
la  deuxième  syllabe  du  mot  discipulis.  Cet  exemple  nous  donne 
en  même  temps  la  doctrine  de  l'auteur  sur  la  question  précédente. 

3°  Paris  Crassi  donne  une  autre  théorie  (l.  ii,  c.  l).  Après  avoir 
donné  le  chant  du  verset  Dominus  vobiscum  sans  inflexion,  il  indique 
celui  des  paroles  Sequentia  sancli  evangelii  et  ajoute  :  «  Et  si  evange- 
»  lium  est  secundum  Malthaeum  vel  Joannem.  quae  dictiones  sunt  tri- 
»  syllabse,  intonatur  sic;»  et  il  marque  l'inflexion  sur  la  dernière  syl- 
labe du  mot  secuadu/n,  suivant  la  règle  que  nous  venons  d'énoncer;  puis 
indique  l'iriflexion  sur  la  première  syllabe  du  mot  secundum  lorsque 
l'évangile  est  tiré  de  saint  Marc  ou  de  saint  Luc.  L'exemple  est  pré- 
cédé de  ces  paroles  :  «  Si  vero  est  secundum  Lucam  vel  Marcum,  quae 
»  sunt  dictiones  bisyllabae,  tum  intonatur  sic.  »  Puis  il  donne  la  lon- 
gueur de  la  phrase  comme  motif  d'avancer  l'inflexion  :  «  Hoc  autem 
»  observari  débet,  quod  depressio  vocis  a  fa  ad  rc  nunquam  fit  ante 
»  quiuiam  syllabam  vergentem  ad  finem  dausulae,  nec  post  tertiam. 
»  Sed  ipsa  nota  re  sit  aut  ia  quinta,  aut  in  quarta  :  et  quando  clau- 
»  sula  esset   nimis  longa,  et  multorum  verborum,  tune  in  quinla  syl- 
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»  laba  fit  depressio  ;  quando  vero  non  est  nimis  loiiga,  tune  fit  lu 
»  quarla.  »  Le  lexti'-  suivant  nous  fait  voir  que  Pauteur  admet  aussi 
en  certains  cas  l'inflexion  h  la  sixième  syllabe  :  «  Non  enim  regulari- 
»  ter  unquam  pauciores  quam  très,  nec  plures  quam  quinque  debent 
»  esse  notée  finales  post  notam  re.  » 

On  peut  donc,  ce  semble,  suivre  l'un  et  l'autre  système  :  l'expli- 
cation donnée  par  Lohner  et  telle  que  nous  l'avons  complétée  nous  pa- 
raît offrir  «ne  règle  plus  fixe  et  mieux  déterminée.  Nous  ne  voyons 
pas  en  particulier  la  raison  pour  laquelle  Paris  Crassis  fait  anticiper 
l'inflexion  dans  la  formule  secundum  Marcum  et  secundum  Lucam. 

Sur  la  quatrième  question. 

Le  Directorium  chori,  Lohner  et  autres  indiquent  l'accent  mélodique 
sur  la  note  ré.  L'observation  de  cette  règle  est  nécessaire  pour  donner 
au  chant  de  l'évangile  le  caractère  de  solennité  qui  lui  appartient. 
Aussi,  on  ne  le  lait  jamais  sur  une  syllabe  bièvc.  11  faut  ici, ce  semble, 
abandonner  Paris  Crassi,  qui  indique  l'inflexion  sur  la  deuxième  syl  - 
labe  du  mot  ungerent,  dans  la  formule  ungerent  Jesum  de  l'évangile  du 
jour  de  Pâques. 

III.  De  la  deuxième  variation. 

La  deuxième  variation,  se  lait  aux  phrases  interrogatives  :  nous 
n'avons  à  donner  ici  d'autres  règles  que  celle  de  la  variation  indiquée 
pour  les  même.-;  phrases  dans  le  chant  de  l'épltre.  Les  auteurs  s'ac- 
cordent ave.;  le  Directorium  chori,  pour  tracer  les  mêmes  règles. 

IV.  De  la  troisième  variation. 

La  troisième  variation  se  fait  à  la  fin  de  la  dernière  phrase  de 
l'évangile,  et  en  annonce  la  conclusion.  On  descend  au  ré,  et  sur  la 
même  syllabe  on  remonte  au  fa  par  les  degrés  conjoints  ré,  mi,  fa.  Le 
Directorium  chori  n'indique  pas  sur  quelle  syllabe  il  faut  faire  cette 
modulation.  Dans  l'ëvangiie  Ecce  nos  reliquius  omnia,  qu'il  donne 
pour  exemple,  les  dernières  paroles  sont  vitam  œternam  possidebit  ;  il 
indique  la  variation  sur  la  deuxième  syllabe  du  mot  œternam,  qui  est 
la  sixième  avant  la  fin.  Paris  Crassi,  qui  doi.nc  pour  exemple  l'évan- 
gile du  dimanche  de  Pâques,  met  la  modulation  sur  la  deuxième  syl- 
labe du  mot  videbiiis ,  après  lequel  il  y  a  encore  à  chanter  le  membre 
de  phrase  sicut  dix^it  vobis.  Ce  point  n'est  fixé  par  aucune  règle  spé- 
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ciale  ;  mais  si  l'on  erxatnine  les  exemples  donnés,  il  doit  rester  au 
moins  quatre  syllabes  après' cette  modulation.  On  doit,  ce  semble,  se 
réglef  un  pèfu  siiv  le  s'éns  et  la  construction  de  la  dernière  phrase,  sans 
avoir  égard' au  nombre  précis  des  .-yllab;'^  qui  peuvent  rester  à  pro- 
noncer :  on  choisira  la  syllabe  qui  parait  se  mieux  prêter  ài  la  varia- 
tion, en  laissiiiit,  s'il  èsf  possible,  au  moins  quatre  syllabes  à  pronon- 
cer après.  Ainsi;  par  éifempléi  dans  l'évaiigile  de  la  première  Messe 
de  Ndël,qui  se  termine  par  ces  tbdts  in  terra' fax  hominibus  ionœ  voïun- 
totts,  nous  ferions  la  v  :riation  ~ur  la  deuxième  syllabe  du  mot  homini- 
bus. Dans  l'évaiigile  /tt'  principio,  qui  se  chante'  à  la  troisième  Messe 
de  cette  fête,  et  se  termine  par  plénum  gratiœ  et  veritatis,  nous  choisi- 
rions la  première  syllabe  du  mot  gratiœ  A  la  Messe  de  l'Epiphanie, 
l'évangile  se  terminant  par  ce  membre  de  phrase  :  per  aliam  viam  re- 
versi  sunt  m  t^egionem  suam,  nous  ferions  la  variation  sur  la  deuxième 
syllabe  du  molreverst.  Dans  l'évangile  du  jour  de  l*Ascen«ion,donl  les 
derdières  paroles  sont  :  et  sermonëm  confirmante  ^  sequentibus  signis, 
aoas  fferioti^  rinfle)(ion  sur  la  troisièae  syllabe  du  moi  éànjirmante.  Le 
jour  de  la  Pentecôte,  l'évangile  finit  ainsi  :  et  sicut  mandatum  dédit 
mihi  Pater,  sic  facio,  nous  ferions  la  modulation  sur  la  première  syl- 
labe du  mot  Pater. 

V.  Usage  dé  chanter  Vévangile  avec  des  modulations  autres  que 

celles  du  Directorium  chori.  Règles  à  observer  pour  bien 

chanter  l'évangile. 

Il  est  d'usage,  dans  un  grand  nombre  d'églises  de  France,  de  chanter 
l'évangile  avec  des  modulations  différentes  de  celle-  qui  sont  indiquées 
dans  le  Directorium.  A  Pans  et  en  d'iutres  diocèses,  il  y  a,  comme  pour 
l'épîire,  le  demi-point  et  le  point  principal.  Le  demi-point  se  fait,  comme 
pour  l'épîli-è,  à  la  fin  du  membre  de  phrasé  qui  précède  le  point  princi- 
pal, en  d;'sCéndant  à  la  tiéice  mineure  sur  la  cinquième  syllabe  avant 
la  dernière,  et  le  pdiilt  pribcipal  en  faisant  sur  la  pénultième  les  trois 
notes  fa,  mi,  fa,  de  manière  que  le  mi  soit  une  note  longue;  On  en 
trouve  encore  d'antres  formules,  comme  pour  l'épltre. 

Nous  avons  entendu  souvent  vanter  ce>  modulations,  et  sans  parler 
des  chants  monastiques,  nbUs'ne  pouvons  qlie  répéter  ici' ce  que  nous 
avon<  dit  au  sujet  de  l'éjyitre'  Ndus'pduVéns  daêaili' diré^  davantage,  car 
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l'évatigile  në^èchanlel  pas  sans  modulation,  et  nbus  croyons  celles  du 
Directoriuvi  bieù  snffisaiiles.  Il  nous  semble  même  parfois  que  des 
modulations  plus  rtluliipliées  seraient  un  embarras  pour  donnera  la 
voix  le  développement  qui  convient  suivant  les  circonstances.  On  peut, 
pour  s'on  rendfi'  compte,  faire  l'expi^rience  sur  le  chant  des  évangiles 
des  dimanches  de  l'Avenl  et  sur  celui  de  la  fête  de  l'Annonciation.  Ces 
beaux  évangiles  ne  gagnent  pas  à  être  chantés  avec  les  modulations 
parisiennes 

Suivons  l'avis  que  nous  donne  M,  Bourbon.  »  Une  religieuse  gravité, 
di'-il,  convient  tout  spécialement  au  chant  de  l'évangile.  »  Observons, 
en  effet,  les  cérémonies  qui  s'accomplissent  lorsqu'on  se  prépare  à' 
chanter  l'évangile.  Tout  le  monde  peut  s'apercevoir  qu'on  arrive  à  un 
moment  très-solennel  du  saint  Sacrifice.  Le  diacre  porte  solennelle- 
ment sur  l'autel  le  livre  dans  lequel  il  va  le  chanter,  puis  il  fait  bénir 
l'encens.  Après  ces  préparatifs,  ilsé  met  à  genoux,  et  profôndéine'nt' 
incliné  devant  l'autel,  il  fait  à  voix  basse  une  firière  clans  laquelle  il 
prie  le  Seigneur  do  puriQei  son  cœur  et  ses  lèvres.  Fortifié  par  cette 
prière,  il  pr^nd  le  livre  ei  se  prosterne  de  nouveau  aux  pieds  du 
Prêtre  pour  recevoir  :-a  mission  et  demander  sa  bénédiction.  Alors  setl- 
lement,  précédé  des  acolytes  jjorlant  leurs  flambeaux  allumés,  du  thu- 
rif  raire  qui  lai  présentera  l'encensoir  avec  lequel  il  adorera  la  divine 
parole  avani  d^'  h.  prononcer,  il  se  rend  solennfellemenft  au  lietl  Qu'elle 
doit  être  chantée. 

n  nous  faudrait  répéter  ici  les  avis  que  nous  avons  donnés,  d'après 
M.  noxirbon.  pour  le  rhant  de  l'épltre,  sur  l'accentuation,  la  maiiiêi'e 
de  terminer  les  phrases  et  surtout  la  dernière,  le  caractère  dé  solen- 
nité à  donner  à  certaines  paroles,  en  ajoutant  toutefois  que  l'éVaiigile 
demande  plus  de  solennité  que  l'épUre. 

§  22*.  De  la  préface  et  du  Pater. 

Nous  avohs  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  le  chant  de  la  préface  suit 
la  règle  donnée  pour  les  oraisons.  Toutes  les  u.s  que  les  oraisons  se 
chantent  sur  le  chant  festival,  on  emploie  le  chant  festival  pour  la 
préface;  La  même  règle  s'applique  àw  Pater,  suivant  celte  rubrique  de 
l'ordinaire  de  la  Messe,  placée  en  tôte  du  Pater  noté  sur  le   cbant 
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férial.  «  Seqiiens  cantas  dicitur  in  feslis  simplicibus  et  diebas  feriali- 
»  bus,  et  ia  Missis  defnnctorum.  o  On  chante  aussi  l'oraison  dominicalf! 
sur  le  ton  férial  le  vendredi  saint,  à  la  Messe  des  présanctifiés,  comme 
il  est  marqué  à  ce  jour. 

§  23.  Du  Confiteor. 

Lorsqu'on  distribue  la  sainte  communion  pendant  la  Messe  e^olen- 
nelle,  le  Confiteor  peut  être  chanté  par  le  diacre.  Mais  aucun  auteur 
ne  suppose  qu'il  soit  obligatoire  de  le  chanter,  excepté  à  la  Mp-se  pon- 
tificale  célébrée  au  trône,  si  la  communion  est  générale; car  ici  les  ru- 
briques du  Cérémonial  des  évêque-  sont  positives  (l.  i,  c.  ix,  n.  6)  : 
«  Si  facienda  erit  communie  generalis...  Diaconus,  stans  in  cornu 
»  episiolae  inclinatus,  confessionem  alta  voce  cantabit.  »  On  lit  ailleurs 
(l.  Il,  c.  XXIX,  n,  3)  :  «  Diaconus  vero  in  cornu  epi.'^tolae  versus  Cele- 
»  brantem  aliquantulum  inclinalus,  ac  manibus  junctis,  cantabii  cou- 
»  fessionem  in  tono  et  notis  consuetis.  » 

Plusieurs  auteurs  remarquabli-s  enseignent  que  le  Confiteor  se  rhanie 
à  toule?  les  communions  générales,  et  que  pour  les  communions  qui  ne 
sont  pas  générales  ou  à  peu  près  générales,  on  suit  la  coutume.  «  Dia- 
»  conus,  dit  Bauldry  (part,  m,  c.  xi,  art.  x,  n.  3)..,  dicet  manibus  junc- 
»  tis  Confiteor  alta  v  ice,  vel  cantando...,  si  sil  communie  generalis,  vel 
»  consueiudo.  »  Merati  cite  Bauldry  et  dit  ia  même  chose.  «  Dans  les 
»  communions  générales,  dit  Mgr  de  Conny  (Cérém.,  3«éd.,  p.  218, 
»  note  1),  il  convient  q  le  le  diacre  chante  le  Confiteor.  »  Baldeschi  ne 
parle  du  chant  du  Confiteor  que  pour  1 1  .Messe  du  jeudi  saint  ;  mais  il 
n'a  pas  d'autre  occasion  de  l'indiquer.  On  peut  croire  qu'il  convient  de 
chanter  le  Confiteor  lorsque  la  communion  doit  avoir  une  solennité 
particulière,  comme  !a  communion  pascale,  la  première  communion, 
celle  qui  se  fait  à  la  fin  d'une  mission  ou  d'une  retraite,  ou  même 
toutes  les  fois  qu'elle  doit  être  nombreuse. 

Il  faut  remarquer  les  mois  junctis  manibus.  Le  diacre,  en  chantant  le 
Confiteor,  ne  doit  pas  tenir  un  livre  entre  les  mains  ;  mais  il  doit  chan- 
ter de  mémoire,  suivant  celle  décision  «  Institum  fuit  in  S  R.  C.  ex 
»  parte  capituli  et  canonicorum  cathedralis  Imolensis  ;  an,  Episcopo 
»  illius  ecclesiae  poatificaliter  célébrante,  aliquis  ex  clericis -eminarii 
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»  debeat,  prout  hacteuus  ab  immemorabili  observalum   fuisse  asse- 

»  ruerunt,  sustinere  pontificale,  quando  diaconus...  confessionem  reci" 

»  tal  ?  Et  S.  C...  deciaravit....  oonfessionera  memoriter  esse  recilan- 

dam.  «(Décret  du  26  avril  1492,  n.  8271.)  Où  doit  donc  considérer  comme 

une  dispense  spéciale,  applicable  seulemeiit  au  Confiieor  qui  se  chante 

après  le  sermon,  une  concession  aniérieurement  faite  par  le  décret 

suivant  :  Question.  «  An  confessio,  quœ  post  concionem  ante  Episcopum 

»  a  diacono  evangelii  debeat  fieri  ex  libro,  vel  memoriter?  Excusant 

»  enim  se  canonici  nonnulli  seniores,  quod  non  possunt  illam  memo- 

•  filer  la  tono  canlare  ;  et  si  ex  libre  fieri  debeat,  an  sit  illi  conceden- 

»  dus  minister  qui  librum  teneat  ?  »  Réponse.  «  Convenienlius  esse, 

»  ut  confessio  cantetur  memoriter  a  diacono  ;  si  tamen  aliquis  ex  dia- 

»  conis  non  poterit  sine  libro  confessionem  memoriter  cantare,  poterit 

»  ei  concedi  aliquis  minister  ex  inferioribus,  qui  librum  sustineat, 

»  donec  cantet.  »  (Décret  du  15  mars  1608,  n.  874,  q.  5.) 

P.  R. 


UNE  RECTIFICATION. 


Nous  avons  parlé,  t.  xxvni,  p  436,  du  motet  Divinum  mysfertum, 
ou  plutôt,  avons-nous  dit,  Sanctum  divinum  mysterium.  Nous  avons 
reconnu  qu'il  ne  s'agissait  pas  du  même  trope,  quand  nous  avons  vu 
dans  Mone,  t.  i,  au  n»  240,  sous  titre  de  Tersanctus  hymnus^  l'hymne 
saivante  : 

Sanctus. 
Divinum  mysterium 

Semper  dedaratur, 
Et  mens  infidelium 

Tumens  excœcatur, 
Firma  spes  credentium 
Fide  roboratur. 
Sanctus. 
Fides  est  summopere 
Credere  in  Deum, 
Panem  sanctum  edere 

Et  Iractare  eum 
Jubet  dicens  :  «  Sumite, 
Hoc  est  corpus  meum  » 
Sanctus. 
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Panié  prias  cernitur, 

Et  tune  consecratur  : 
Caro  tune  eflieitur, 

Panis  sic  mutatur  : 
Qaomodo  convertitur  ? 

Deus  operatur. 
In  excelsis. 
De  vino  similiter 

Gum  sit  benediclum. 
Ex  tune  est  veraeiter 

Sanguis  Christi  dictum, 
Credamns  communiter, 

Verum  est,  non  fictum 
In  Mariœ... 
Nobis  eelebrantibus 

Islud  Sacramentum 
Et  euneti^  credentibu& 

Fiat  nuirimentum: 
Judaeis  negantibus 

Sit  in  delrinientum 
Osanna  in  excelsis.  P.  R. 


QUESTION  LITURGIQUE. 


Est-il  bien  vrai,  comme  il  a  été  dit  t.  m,  p.  526,  que  les  saints  Côme  et 
Damien,  qui  sont  nommés  au  canon  de  la  Messe,  ne  sont  pas  ceux  dont  on 
célèbre  la  fête  le  27  septembre  ? 

Nous  reviendrons  sur  cette  qutslion,  et  nous  donneroris  le  texte  des 
Bollandistes  oii  sont  réfutés  les  arguments  du  cardinal  Bona  ei  des 
autres  auteurs  qui  ont  soutenu  que  les  martyrs  nommés  au  canon  de 
la  Messe  ne  sont  pa-  les  SS.  Côme  et  Damien,  dont  la  fête  se  célèbre  le 
21  septembre.  P.  R. 
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On  désire  voir  traitées  dans  la  Revue  le?  questions  suivantes  : 

l"  Peut-on  dire  la  messe  sur  les  navires? 

2»  Au  lieu  de  la  messe  proprement  dite,  les  papes  n'avaient-ils  pas 
conseillé  ce  qu'on  appelle  la  messe  sèche  ? 

3°  L'église  aujourd'hui  se  montre-t-elle  plus  facile  à  accorder  la  per- 
mission de  célébrer  les  SS.  mystères  sur  les  navires  ? 

Réponse. 

D'après  le  cardinal  de  Lugo  (1),  la  question  si  la  messe  peut  se  dire 
sur  mer,  fut,  trente  ans  avant  l'apparilion  de  son  traité  de  l'Eucharis- 
tie, l'objet  d'un  examen  très-sérieux  dans  les  principales  universités 
d'Espagne,à  la  demandedes  Portugais,  qui  désiraient  pouvoir  entendre 
la  messe  à  bord  pendant  les  longues  traversées  qu'ils  étaient  obligés 
de  faire  pour  se  rendre  aux  Indes  orientales  ;  et  les  docteurs  en  droit 
ei  en  théologie  de  Salamanque,  d'Alcala,  de  Côïmbre  et  d'Evora  furent 
d'avis  que  cette  permission  pouvait  légitimement  leur  être  donnée  avec 
le  consentement  du  Saint-Siège.  J'ai  vu  moi-même,  dit  le  cardinal,  les 
décisions  de  ces  docteurs,  souscrite?  par  eux,  et  j'y  ai  même  pu  lire 
celle  du  R.  P.  François  Suarez,  qui  partageait  cette  même  manière  de 
voir. 

Toutefois,  ce  point  de  discipline  a  été  longtemps  l'objet  de  grandes 
controverses.  Ferraris  (2)  cite  jusqu'à  quarante-quatre  auteurs,  théolo- 
giens ou  canonistes,  soutenant  que  la  chose  est  illicite,  à  cause  surtout 
du  danger  d'effusion  du  précieux  sang.  Il  énumère  d'autre  part  vingt- 
quai  re  autres  auteurs  affirmant  que  la  célébration  des  SS.  mystères, 
dans  ie  cas,  peut  être  autorisée,  surtout  si  la  mer  est  tranquille,  s'il  n'y 
a  pas  de  danger  probable  d'effusion  du  sang  précieux  et  d'enlèvement 
de  la  sainte  hostie. 

Vu  ce  péril  appréhendé  d'effusion  et  de  disparition  des  saintes  espè- 
ces, la  coutume  s'établit,  à  partir  d'une  époque  qui  date  au  moins  de 

(1)  V.  Cursus  completus,  t.  XXIII,  disp.  20,  sect.  3,  col.  830. 

(2)  V"  Sacrificium  missce,  art.  4,  u°  6,  etc. 
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Si  Louis;,  do  dire  sur  les  navires  ce  qu'on  appela  la  messe  sèche,  ou  la 
messe  navale,  la  m^se  des  matelots.  Celle  messe,  dit  George  Cassandre, 
cité  par  Benoil  XIV  (1),  est  une  messe  qui  se  dit  sans  consécraiion  ni 
communion,  et  elle  a  été  appelée  navale,  parce  qu'elle  était  célébrée  or- 
dinairement sur  mer  ou  sur  les  fleuves  sur  lesquels  oi»  ne  croyait  f  as 
permis  de  dire  la  messe  ordinaire  à  cause  de  l'agi  t;itioii  des  vais^ieaux. 
Durand,  cilé  par  le  même  Ponlife,  indique  comment  devait  être  célé- 
brée cette  messe  sèche  :  le  prèita,  dil-il,  s'étanl  revêiu  des  orn^imenls 
sacrés,  récite  l'ordinaire  de  la  messe  jusqu'à  l'offertoire;  il  passe 
ensuite  à  la  Préface,  en  omettant  le  canon;  il  recite  l'oraison  dominicale 
et  laisse  toutes  les  secrètes,  sans  rien  dire  ni  faire  aucun  signe  sur 
l'hostie  et  le  calice,  qui  ne  doivent  pas  même  être  placés  sur  l'autel. 

Au  l'apport  de  Geoffroy,  qui  a  écrit  la  vie  de  St  Loui^,  ce  saint  roi 
avait  coutume  de  faire  célébrer  cette  messe  en  sa  présence,  pendant 
qu'il  était  captif  des  Sarrazins.  Benoit  XIV  rapporte  encore  le  témoi- 
gnage de  Magri,  affirmant  que  celte  messe  était  dite  sur  les  galères 
des  chevalier^  de  Malte.  Il  est  même  des  auteurs,  ajoute  ce  savant 
Poniife,  qui,  'par  le  peuchant  naturel  à  étendre  les  privilèges,  ont  été 
jusqu'à  pemûettrc  ces  messes  sèches  (si  l'évêque  les  autorise)  dans  la 
chambre  des  infirmt>s  qui  ne  peuvent  se  rendre  dans  les  églises.  Ce  qui, 
d'après  Boucat,  cit'^  encore  par  Benoit  XIV,  avait  été  approuvé  plus  de 
800  ans  auparavant  par  l'évêque  Prudence;  et  Gui  4e  Mont-Rocher, 
dont  les  écrits  datent  de  l'année  1333,  approuve  également  la  coutume, 
qui  avait  prévalu  en  certaines  églises  de  France,  de  célébrer  la  messe 
sèche  pour  satisfaire  la  dévotion  des  voyageurs  qui  n'arrivaient 
qu'après  l'heure  où  ioutes  les  autres  messes  étaiertt  dites  :  Ap- 
prôbo  istam  consurludinem  quœ  sermiur  in  aliquihus  Ecclesiis  gallicanis, 
quando  séilicet,  dicta  missa,  venmnt  aliqui  peregnni  ad  aliquam  ecclesiam,  si 
nOn  sit  aliquis  sacerdos  faralus  celehrare,  sacerdos  induit  se,  sicut  deberet 
diceremissam,  et  dictt  eis  mssam  de  Beata...  vel  de  Spiritu  Sancto,vel  de  Tn- 
nilate...  Non  tanien dicit  canonem,  nec  consecrat,sed oslendil  eis  reliquias  loco 
elevatioms  corpons  Chtisti;  et  ista  missa  wcatur  sicca.  —  Celte  messe, 
d'après  «n  auteur,  qui  a  écrit  en  1718,  aurait  été  en  usage  daos  ledio- 

(i;  De  sacrificio  missœ,  lib.  III,  c.  6.  u">  8,  dans  le  Ctirsus  completus  de 
Migne,  t.  XXIII,  col.  1127. 
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cèsB  de  Clermoat,  pour  le  cas  où,  un  individu  étant  mort  à  midi,  l'état 
de  putréfaction  de  son  cadtve  contraignait  à  procéder  le  soir  même  à 
son  inhumation.  Plusieurs  graves  auteurs  néanmoins,  tels  qu'Estius, 
Sylvius,  Noël  Alexandre,  Lupus,  le  cardinal  Bona  se  sont  prononcés 
ouvertement  contre  cette  pratique,  par  la  raison  que  ce  n'était  là 
qu'une  contrefaçon  et  un  faux  semblant  du  saint  sacrifice  de  la  mesef, 
puisqu'il  n'y  avaH  pas  de  victime  immolée  ;  et  Benoît  XIV  dit  qu'il 
souscrit  volontiers  à  ce  jugement,  quorum  sapienti  sententiœ  Ubenter  ipsi 
subscribimus. 

Petidiint  une  période  assez  longue  de  temps,  on  n'a  donc  pas  cru  que 
la  oéJôbratioii  des  saints  mystères  (jùi  être  permise  sur  les  navires.  Au 
rapport  de  Pignatelii,  la  Congrégation  du  Saint-OUice  aurait  décidé 
dans  ce  sens  le  31  juillet  1607^  et  le  3  août  suivant.  Elle  aurai i  même 
déclaré  qu^oa  ne  pouvait  autoriser  la  célébration  de  la  messe  sur  les 
bâtiiaents  qui  se  rendaient  aux  Indes.  Cette  permission  fut  refusée  au 
prince  Philibert  le  2  septeuibi  e  1621.  Diana  relate  un  autre  décret  de 
k  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  rendu  en  1638,  par  kquel  il  es4  in- 
timé aux  évoques  de  prohiber  cette  célébration  à  tous  prêtres  tant  sé- 
culiers que  réguliers  (1). 
Nonobstant  ces  décisions  et  ces  défense^,  les  partisans  de  l'opinion 
ij*?  contraire  se  croient  justement  fondés  à  soutenir  le  sentiment  qui 
autorise  la  célébration  de  la  messe  sur  les  vaisseaux. 
,     l"  Ils  apportent  en  preuve  d'abord  des  exemples  très-respectaW«s.  On 
,  .v^lit,  ©D  effet,  ilans  la  vie  de  saint  Wulfran,  archevêque  de  Sens,  qui 
:  ;^iVivait  au  commencement  du  vu"  siècle,  qu'ayant  offert  le  saint  sacriK 
l^ficc,  dans  un  voyage  qu'il  fit  sur  mer,  le  diacre   qui  l'assisîail  laissa 
,  sfécbapper   la  patène,  qui  tomba  daps  l'eau  ;  mais  le  saint,  par  ses 
'^prières,  obtint  qu'elle  revint  entre  les  mains  de  ce  diacre  :  mira«le, 
î -.^fait  observer  Baronius,  qui  indiquait  assez  clairement  que  Dieu  ne  dé- 
'-^1  «approuve  pas,  mais  a  plutôt  pour  agréable,  dans  les  circonstance?  dont 
I  nous  parlons,  l'acte  de  célébrer  le  saint  sacrifice  :  l'antiquité  fournit  même 
.  >j  un  monument  beaucoup  plus  ancien  à  l'appui  de  la  mêmelbèso  :  dans 
Jw'jrép>ilfe  de  saini  Denis  d'Alexandrie  à  Hierace,  rapportée  \>dv  Eusèbe, 
ivg'  ^>u  lit  que,  pendant  les   persécutions  qui  agitaient  alors  l'EgU&e,  ks 

i 

im     'M  Ferraris,  v°  Jtf/sw,  art.  jv,  u»  fi. 
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fidèles  se  réunissaient  où  ils  pouvaient  pour  y  célébrer  le  culte  divin 
aux  jours  de  fêles  ;  et,  dit  ce  Père,  ager  sylvestris.  solituio  déserta,  na- 
vis  FLCCUBCS  JACTATA,  diversorium  puhUcum  et  horridus  carcer  (yportuna  vi- 
debantur,  inquibus  célèbres  convmtus  maximo  cum  gaudio  ageremus.  Or,  on 
sait,  dit  Bironius,  que  la  messe  faisait  partie  de  l'oflBce  divin  ians  ces 
célèbres  réunions,  célèbres  conventus.  La  messe  se  disait  donc  quelque- 
fois sur  les  navires  agités  par  les  flots,  fluctibus  jactata{l). 

Ils  appuyent  encore  leur  thèse  2°  sur  le  raisonnement  suivant  :  la 
messe  peu*,  être  dite  sur  mer  si  aucune  loi  ne  s'y  oppose  ;  or,  on  ne 
trouve  aucune  défense  formelle  à  cet  égard  :  ni  dans  les  droits  naturel 
et  divin,  qui  exigent  seulement  que  cette  célébration  se  fasse  avec  ladé- 
cence  convenable  :  ce  qui  peut  être  observé  sur  les  navires,  ainsi  que 
nous  le  verrons  tcut-à-l'beure; — nidans  le  droit  humain  ecclésiastique  : 
on  produit  seulement  à  l'appui  de  la  négative  un  rituel  appelé  Liber  sa- 
cerdoialis,  qu'on  prétend  avoir  été  revêtu  de  l'approbation  de  Léon  X, 
où  on  lit  :  ift  loco  fluctuanti,  ut  in  mari  et  fluminibus,  cekbrare  non  licet 
alicui.  Mais  d'abord  si  ce  rituel  a  été  approuvé  par  Léon  X,  ce  dont  on 
doute,  cette  approbation  a  été  retirée  plus  tard,  et  ne  prouve  d'ail- 
leurs autre  chose  sinon  que  ce  livre  a  pu  être  imprimé,  et  qu'il  a  été 
permis  de  suivre  l'opinion  qui  y  est  exprimée  concernant  la  célébra- 
tion sur  mer  des  sacrés  mystères. 

3»  Quant  à  l'argument  allégué  par  la  partie  adverse,  et  tiré  soit  de  la 
pratique  contraire  à  l'opinion  précitée,  soit  du  «enliment  d'un 
grand  nombre  d'auteurs,  on  répond  qu'il  n'est  pas  étonnant  d'abord 
que,  ne  s'agissant  le  plus  souvent  que  de  voyages  de  peu  de  durée 
ou  le  long  des  côte?*,  on  ne  sentît  pas  la  nécessité  d'avoir  la  messe 
à  bord.  Si  un  grand  nombre  de  Jlhéologiens  et  de  canonistes  improu- 
vaient sa  célébration,  même  pour  les  voyages  lointains  et  de  longue 
durée,  c'est  qu'ils  supposaient,  sans  motif  suffisant,  qu'il  y  avait  des 
irrévérences  à  craindre  :  l'effusion  du  précieux  Sang,  l'enlèvement  de 
la  sainte  Hostie.  C'est  la  raison  qu'ils  ont  mise  en  avant  pour  la  plu- 
part. D'où  il  est  permis  d'inférer  qu'il?  auraient  éié  d'un  avis  diffé- 
rent, si  on  leur  eût  dém^'utré  que  ces  dangers,  par  l'emploi  des  pré- 
cautions voulues,  n'étaient  pas  à  redouter  bien  sérieusement.  Voici,  en 

(1)  Cursus  complehis,  t.  xxiik  coll.  830. 
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effei.  d'après  le  cardinal  de  Lugo,  comment  s'exprime  saint  Antonin, 
l'un  de  ces  auteurs  :  In  nuUa  necessitale  licet  celehrare  in  mari,  vel  super 
fluviwm,  uhi  probabiliier  timeUir  de  effusione  sanguinis  propter  agitationem 
navis.  Le  même  cardinal  cite  plusieurs  autres  autorités:,  qui  ajoutent 
toutes  cette  restriction,  ubi  periculnm  timetur  effusionis  sanguinis.  Et 
même  avant  la  naissance  de  la  controverse,  en  mentionnant  la  prati- 
que alors  suivie,  plusieurs  déclarent  positivement  qu'ils  réputaient 
la  célébration  de  la  messe  permise  en  mer.  si  des  mesures  suffisantes 
pouvaient  être  prises  pour  éviter  les  dangers  qu'on  redoutait.  Cum  ou- 
tem,  dit  Major,  nonpatet  accessus  rationabilis  ad  terram,  taies  excusantur  ab 
audilione  missœ  :  essel  enim  periculum  effusionis  savguinïs  Chrisli,  à  qca  dbi 
CàVETCR  PossET  CELEBRARi.  Durand,  dans  son  Rational  de  Voffice  divin,  dit  : 
Polest  autem  esse  nécessitas,  ut  missa  dicatur  in  mari.  —  Super  mare,  dit 
lioimanuel  Sa,.-,  si  timetur  sanguinis  effusio,  celebrare  non  licet  ;  si  non 
limelur,  pularem  licere.  Voir  d'autres  citations  dans  De  Lugo  (1). 

C'est  le  .sentiment  commun,  dit  ce  cardinal  {ib.),  qu'en  cas  de  néces- 
sité, on  peut,  avec  ou  même,  en  certaines  éventualités,  sans  la  per- 
mission de  l'évêque,  dire  la  messe  hors  des  églises,  pourvu  qu'on 
le  fasse  avec  la  décence  convenable.  Or,  il  y  a  évidente  nécessité 
de  célébrer  sur  les  bâtiments,  surtout  lorsqu'ils  ont  un  personnel  con- 
sidérable, et  qu'il  s'agit  de  courses  lointaines  et  de  longue  durée. 
Souvent  il  se  trouve  sur  les  vaisseaux  plusieurs  centaines,  même  jus- 
qu'à des  milliers  de  passagers  ou  de  matelots.  Tout  ce  monde,  lors- 
qu'ils sont  chrétiens,  sont  tenus  d'entendre  la  messe,  si  la  chose  est 
possible  ;  ils  peuvent  même  avoir  leur  Pàquo  à  faire  ou  à  recevoir  le 
saint  Viatique.  Peut-il  être  licite  de  leur  refuser  le  moyen  d'accom- 
plir ces  devoirs,  lorsque  rien  de  bien  sérieux  ne  s'y  oppose? — On  n'al- 
lègue pour  s'en  dispenser  que  le  péril  auquel  sont  exposées  les  saintes 
espèces  :  mais  ce  péril  ayant  été  soumis  à  l'examen  consciencieux  des 
hommes  les  plus  compétents,  de  mariiis  trr>-expérimeiités,  dp  vices- 
roi^,  de  gouverneur-,  d'amiraux,  et  d'un  grand  nombre  d'autres  per- 
sonnages très  à  même  d'en  juger,  dont  le  cardinal  De  Lugo  dit  avoir 
lu  les  témoignages  écrits,  on  a  con?taté  que,  dans  ce  cas,  il  n'y  avait  à 
appréhender  aucune  irrévérence  :  qu'il  était  facile  de  disposer  sur  les 

(1)  Cursus  completus,  t.  xxill,  coll.  8.S2  ".t  833. 
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vaisseaux  ud  lieu  convenable  à  la  célébration  du  saint  sacrifice,  qu'on 
pouvait  l'orner  même  avec  magnificence.  Le  danger  d'effusion  du  pré- 
cieux Sang,  peut  d'ailleurs  être  écarté  aisément,  soit  en  prenant  la 
précaution  de  ne  célébrer  qu'après  avoir  consulté  les  marins,  très- 
habiles  à  prévoir,  assez  longtemps  ^'avance,  les  variations  de  l'atmos- 
pbère,soit  en  ayant;  à  côté  du  célébiant,  un  prêtre  ou  un  diacre,  qui 
tienne  au  besoin,  après  la  consécration,  le  pied  du  'ialice  pour  l'empêcher 
d'être  renversé.  Des  précautions  analogues  peuvent  également  être 
employées  pour  obvier  à  l'enlèvement  de  la  sainte  Hostie.  Or,  avec  ces 
^récaulionf,  il  est  manifeste  que  tout  péril  raisonnable  d'irrévérence 
est  éloigné. 

Aussi  plusieurs  souverains  Pontifes  n'ont  pas  craint  d'accorder  cette 
permission.  Au  dire  de  Pignatelli,  qui  le  tenait  de  Fagundez,  elle  fut 
octroyée,  pour  le  voyage  des  Indes,  par  les  papes  Clément  Vlil  et 
Paul  V.  Quelques  auteurs,  à  la  vérité,  ont  révoqué  en  doute  cette  con- 
cession ;  mais  il  est  certain  qu'elle  a  été  accordée  par  la  Sacrée  Con- 
grégation du  concile  le  13  mars  1706  aux  chevaliers  de  Malte,  pour  les  ' 
voyages  à  long  trajet  en  haute  mer  contre  les  Infidèles.  Clément  XI 
concéda  ce  même  privilège,  le  22  mars  de  la  même  anaée,  ainsi  qu'on 
peut  le  lire  dans  la  Constitution  Exponi  nobis,  qui  est  la  26»  de  la 
première  partie  de  son  buUaire.  Des  induits  semblables  furent  délivrés 
•la  même  année  (1706)  à  la  marine  espagnole,  et  à  l'escadre  pontificale 
l'année  17 16,  ainsi  qu'on  peut  le  cooslater  par  la  leciui-e  du  tome  1"»  du 
Thésaurus  resoluùonum  de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  p.  62,  »n 
dxitalis  Caslellanœ.  Le  cardinal  Petra  dii  qu'en  1702  on  eu  avait  ac- 
cordé une  autre  au  cardinal  de  Tournon, lorsqu'il  se  rendit  en  Chine 
en  qualité  de  légat  apostolique.  Tous  ces  documents  sont  indiqués  par 
Ferraris  (1).  Ils  fournissent,  ce  nous  semble,  un  argument  décisif  en 
faveur  du  senlimeni,  aujourd'hui  commun,  que  la  messe  peut  être  cé- 
lébrée à  bord,  en  usant  des  précautions  sus-mentionnées,  et  qui  sont 
exprimées  comme  clauses  dans  les  iiidulta  émanés  du  Saint-Siège. 

Mais  est-il  de  rigueur  de  s'adresser  au  Siège  apostolique  pour  obte- 
nir la  ^rmission  de  célébrer  ainsi  sur  les  navires?  Ce  doute,  dit 
Benoit  XIV,  est  décidé  par  la  pratique  du  Saint-Siège  :  Per  Sedis  Apos' 

(1)  V"  Missn,  art.  iv,  n»»  7-10. 
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toHcœ^  quce  nunc  inoaluity  praxinn,  sublata  est  omnis  dispitbUtio  : 
scribunt  enim  viri  Sacrarunu  Congregationum  Bomœ  peritissitni,  iti, 
vider e  est  apud  Eminentissimum  Petram...  et  Meratum^  apostolico 
opus  esse  privilegio ,  ut  in  mari  celebrcri  possit,  neque  satis  esse  pri~ 
mlegium  altaris  mobilis,  quo  continetur  clausula  in  loco  honesto  et 
TUTO,  quCB  mari  non  convenit  ;  ideoque  peculiare  privilegium.  oportere 
a  Pontifice  impetrare,  quod  non  nisi  sub  illis  conceditur  conditioni- 
bus  :  ut  tulum  navigiuw,  sit,  ac  longe  absit  a  lit  tore,  tranqiuUum  sit 
mare  y  et  celebranti  adsit  aller  vel  sacerdos  vel  diaconus-  qui,  si  quis 
cooriretur  m.otus,  quo  periculura  esset  7ie  calix  everteretur,  po$sit 
manu  calicem  ab  ejusmodi  periculo  eripere.  Videatur  Indultum  quod 
militari  Ordini  Hierosolymitano  concessit  Clemens  XI,  in  ejus  Bul- 
lario,  ordine  undecimo,  p.  51,  cui,  post  accuratani  S.  Congregationis 
ea  de  re  desceptationem,  appositce  sunt  conditiones  (1). 

Nous  croyons  qu'on  pourra  trouver  dans  l'exposé  ci-dessus  tous  les 
élément?  néccst^aires  pour  la  solution  des  questions  qui  nous  onj,  été 
proposées  et  qu'on  a  lues  en  tête  du  présent  article.  Nous  devons  toute- 
fois ajouter  encore  que  nous  n'avons  lu  nulle  part  que  les  souverains 
Pontifes  aient,  à  une  époque  quelconque,  conseillé  à  bord  la  messe  sèche. 
Tout  au  plus,  de  l'existence  de  cette  pratique  pendant  une  période  de 
temps  assez  considérable,  et  de  l'autorisation  donnée  à  la  publication 
du  Liber  sacerdotalis,  qui  conseille  cette  messe  et  explique  !a  manière 
de  la  dire,  peul-on  inférer  que  des  papes  n'ont  pas  blâmé,  mais  ont 
plutôt  toléré  cet  usage.  Craisson. 


ACTES    DU   SAINT-SIEGE 


Décret  de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile 
sur  les  honoraires  de  Messes. 

La  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  a  souvent  combattu 
le  honteux  trafic  auquel  se  livrent  certaines  ageaces  et 
mèqie   des  maisons   de  librairie  d'ailleurs  honorables.  Le 

(1)  Cursus  completus,  t.  xîlil,  col.  1129. 


490  ACTES    DD    SAINT-SIÈGE. 

décret  ci-dessous,  qui  est  on  ne  peut  plus  explicite,  mettra 
fin  sans  doute  à  un  scandale  qui  ne  s'est  que  trop  prolongé. 

Cum  circa  eleeraosynas  Missarum  graves  quaedara  quaestiones  S.  Sodi 
propositse  fuprint,  pas  SSmns  D.  N.  Pius  divina  providentia  Papa  IX 
Emis  DD.  S.  Rom.  Ecclesise  Cardinalibus  Concilio  Tridentino  inter- 
pretando  ac  vindicando  praepositis  expendenda-  ac  resolvenda=  manda- 
vit.  Itaque  injuncto  sibi  muneri,  ea  qua  par  est  dilirrentia  et  consilii 
maturitate,  iidem  Emi  Patres  sati.«facere  cupientes,  infrascripta  dubia 
desuper  conoinnari  voluerun!. 

I  An  turpemprcimoniumsapiat,  ideoque  improbanda  et  pœnis  etiam 
ecolesiaslicis,  si  opns  fuprit,  roercenda  sit  ab  Episcopis  eorum  bibliopo- 
lariim  vel  mercatornm  agendi  ratio,  qui  adhibitis  publicis  invitamen- 
tis  et  praemiis,  vel  alio  quocumque  modo  Mi^^samm  eleemosynas  col- 
ligiint,  et  Sacerdolibns,  quibus  eas  celebrandas  commitunt,  non  pecu- 
niam  sed  libres,  aliasve  merces  rependiint  ? 

II.  An  haec  agendi  ratio  ideo  cohoneslari  valeat,  vel  quia  nnlla  facta 
imminutione,  tôt  Mis^se  a  memoratis  collectoribus  celebrandae  commit- 
tantur,  quoi  collectis  eleemosynis  respondeant,  vel  quia  per  eam  pau 
peribus  Sacerdotibus  eleemosynis  Missarum  carentibus  subvenitur  ? 

III.  An  hujusiuodi  eleemosynarum  collectiones  et  erogationes  tune 
etiam  improbandae  ei  coercendse,  ut  supra,  «int  ab  Episcopis,  quando 
lucrum,quod  ex  mercium  cum  eleemosynis  permutationehauritur.non 
ia  proprium  coUigenlium  rommodum,  sed  in  piarum  institutionum  et 
bonorum  operuci  usum  vel  iucrementum  impeiiditur  ? 

IV.  An  inrpi  mercimonio  concuriant,  ideoque  iuiprobandi  atque 
etiam  coercendi,  ut  supra,  sint  ii,  qui  acceptas  a  fidelibus  vel  locis  piis 
eleemosynas  Missarum  tradunt  bibliopolis,  raercatoribus,  aliisque 
earum  collectoribus,  sive  recipiant,  sive  non  recipiant  quidquam  ab 
iisdem  praemii  nomine  ? 

V.  An  turpi  mercimonio  concurrant,  ideoque  improbandi  et  coer- 
cendi, ut  supra,  sint  ii.  qui  a  dictis  bibliopolis  et  mercatoribus  reci- 
piunt  pro  Missis  celebrandis  iibros,  aliasve  merces,  harum  pretio  sive 
imminuto,  sive  iutegro? 

VI.  An  illicite  agaut  ii,  qui  pro  Missis  celebralis  recipiuni  stipendii 
loco  libios  vel  alias  merces,  seclusa  quavis  i.egotialiouis,  vel  lurpis 
lucri  specie  ? 
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VII.  An  liceat  Episcopis  sine  spécial!  S.  S^dis  venia  <;x  eleemosynis 
Missarum,  quas  ûdeles  celebrioribus  .-anciuariis  tradere  soient,  aliquid 
detraher.',  ut  e  trum  decori  et  ornamento  coniulatur,  q.iando  prfEser- 
lim  ea  propriis  reditibus  careant? 

VIII.  An  et  quid  agendum  ab  Episcopis,  ne  in  lisdera  sauctuariis 
plures  Missarum  elcemosynae  congcranlur,  quam  quœ  ibi  intra  praes- 
criptum,  seu  brève  tempus  absolvi  queanl? 

IX.  An  et  quid  agendum  ab  Episcopis,  ut  Misse,  sive  quae  singulis 
sacerdotibus,  sive  quae  Ecclesiis  et  locis  piis  a  fidelibus  celebrandae 
commiltunlur,  accurate  et  fideliter  persolvantur? 

Quibus  dubiis  non  S'  mel  in  propriis  comitiis  sedulo  et  accurate  per- 
pensis,  taniem  in  Congregatiotje  geuerali  habita  in  Palatio  Apostolico 
Vaticano  die  25  Julii  1874,  iidem  Eini  Patres  in  hune  modum  respoa- 
dendutû  censuerunt,  videlicet. 

Ad  I.  Affirmative. 

Ad  n.  Négative. 

Ad  III.  Affirmative. 

Ad  IV    Affirmative. 

Ad  V.  Affirmative. 

Ad  VI.  Négative 

Ad  VII.  Négative,  nisi  de  consensu  oblatorum. 

Ad  VIII  et  IX.  Standum  Constitutionibus  Apostolicis  et  Decretis  alias 
datis  (1). 

Factaque  die  31  Auguslii  1874  de  his  omnibus  SSmo  D.  N.  per  me 
infrascriptum  Secretarium  relatione,  Sanctilas  sua  resolutiones 
S.  Congrégation is  Apostolica  sua  auctoritate  adprobavit  et  confirmavit, 
atque  ad  Episcopos  transmitli  jui-sil,  ut  ipsi  eas  intra  propriœ  jurisdic- 
tionis  limites  exequendas,  perpetuoque  et  inviolabiter  servandas 
curent.  Conlrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 

Datum  Romœ,  ex  Secretaria  S.  Congregalionis  Concilii,  die  9  Sep- 

tembris  1874. 

P.,  Cabd.  Caterini,  PrjBf. 

P.,  Archiepiscopus  Sardianu;,  Secr, 

(1)  Vide  Benedict.  XIV,,  Instit.  Eccl.  56.  De  Synode Diœces.,  lib.  5  cap. 
8.  seq..  De  Sacrif.  Miss.,  Lib.  3,  cap.  21  seq. 
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Manuel  de  Patrologie,  -par  le  docteur  Alzog.   Paris,  Gaume 
frères  et  C'*;  un  vol.  in-8°. 

La  Patrologie  emprunte  ses  éléments  à  la  Théologie  et  a  l'Hisloire 
ecclésiastique.  Il  appartient  en  effet  à  la  Théologie  dogma^qu^  de 
marquer  le  rôle  et  l'autorité  des  Pères.  L'Hisloire  de  l'Eglise,  après 
avoir  fait  connaître  l^s  détails  de  leur  vie,  signale  leurs  ouvrages,  ap- 
précie leur  valeur,  discute  leur  authenticité  et  montre  leur  influence. 

Cependiint,  la  Théologie  et  l'Histoire  confieni  une  partie  de  leurs 
droits  sur  le;  auteurs  ecclésiastiques  à  une  science  spéciale  qui  a  pris 
de  nos  jours  le  nom  de  Patrologie.  La  matière  était  assez  importante 
pour  justifier  cet  auxiliaire. 

Les  élèves  de  nos  grands  séminaires  ne  ^e  montreut  jas  géuérale- 
ment  très-in>truils  sur  tout  ce  qui  conoerne  l'étude  de  la  Iradilion.  Ils 
ont  entendu  parler  des  Pères  de  l'Eglise,  des  Docteurs  et  des  écjivains 
ecclésiastiques;  il--  connaissent  d'une  manière  assez  vague  leur  vije  et 
le  nom  de  leurs  [jriiicipaux  ouvrages;  ils  pos.^èdent  non  moins  >uperfi- 
ciellement  quelque?  pnncipes  de  critique  yuéraire  dont  ils  ije  cher- 
(j^j^l  loèn}^  p^is  à  fi^irç  l'applic^tjpix  d^p^  l^u(:§  études  théQiogiques. 
Toute  citition  est  pour  eux  bien  venue  si  elle  p.iraît  appuyer  leur 
tl^èse.  Qu'elle  soii  tirée  de  saint  Augustin,  ou  qu'elle  appartienne  à 
Tertullien,  qu'elle  remont.e  aux  temps  apostoliques  ou  soit  l'œuvre 
d'un  écrivain  plus  rapproché  de  notre  époque  ;  qu'elle  jore  dans  le 
texte  original  un  rôle  accidentel  ou  apparaisse  comme  le  résumé  d'une 
éitide  spéciale  et  d'une  longue  discussion  :  la  plupart  des  élèves  ne  tiçi^- 
nent  aucun  compte  de  cçs  particularités.  Ils  semblent  i^giiorer  qu^  dan;^ 
ces  détails  çg^çgitle  ppu^  l'ordinaire  toute  l,a  force  de  L'^rgu!uei;tat^n. 

On  aime  à  dire  que  ces  matières  seront  pour  les  jeunes  eccléîiasti- 
ques  l'objet  d'étiiiàeii  uitériem"es.  Ne  conviendrait-il  pas  de  soulager 
l'aveoif  e^i  iûsistaat  dans  Ifts  classes,  sur  les  questions  de  Patrologie? 
Ne  serait-il  pas  à  propos  de  mettre  entre  let  mains  des  élèves  un 
manuel  facile  et  complet  ?  Celui  d'Alzog  présente  ces  avantages.  Il  ne 
possède  pas  l'érudition  compliquée  des  Institutions  patrologiques  de 
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Ficsskr;  il  n^a  ipas  détendue  des  ouvrages  de  Du  Ptb,  de  Dom  Ceillier, 
de  LuTWper,  de  Mœhler,  de  Pertnaneder,  etc.  I!  contient  néanmoins 
tout  ce  qu'il  est  indispensable  de  savoir  pour  ne  pas  se  raépTendre  sur 
les  ouvrages  et  l'autorité  des  écrivains  ecclésiaslique.s  et  des  Pères  dé 
l'Eglise.  C'est  un  véritable  livre  classique.  On  le  lit  sans  fatigue  et 
avec  iniéré*.  Si  ks  professeurs  ne  veulent  pas  lui  donner  une  place 
dans  îeurs  cours,  ils  trouveront  sans  doute  avantageux  de  le  recom- 
mander à  leurs  élèves  comme  un  ouvrage  de  tous  points  excellent. 

Gustave  Contestin. 


CHRONIQUE. 

1.  Livres  mis  a  l'Index.  —  Décret  du  10  Juillet  1874. 

Drei  Gewissensfragen  ûber  die  Maigesetae.  Latine  vero:  Tria  quœsita 
conscienliœ  relate  ad  leges  Maii.  Moguntiae,  1873.  Donec  corrigatur. 

Ehrerbielige  Vorstellung  und  Bitte  an  den  hochwûrdigsten  Episcopat  in 
Preussen:  ein  Wvrt  zur  Ventandigung,  von  Vineentius  Sincerus.  iLatice 
vero  :  Brevis  expositio  et  supplicatio  Rmo  episcopatui  Borussico.  Monachiit 
1874. 

Ormaniam  N.  Le  Vatican  et  les  Arméniens.  Rome,  1873.  >Deer.  S. 
Off.  fer.  IV,  die  11  mariii  1874. 

Auctor  Qperis  cui  titulus:  Union  dans  le  dergé  séculier  du  sacerdoce  et 
du  mariage,  p&r  l'abbé  Caillet. —  Meulan  1873,  prohib.  decr.  5  feb. 
1874  —  iaudabiliter  se  subjecit  et  opus  reprobavit. 

2.  Pour  divers  motifs,  nous  ne  pouvons  faire  dans  ce  recueil  qu'une 
paîh'très-rfeslreinie  à  la  bibliographie. 

Nous  devons  nous  contenter  d'annoncer  en  quelques  mots  les  ouvra- 
ges qui  se  recommandent  spécialement  à  l'attention  de  nos  lecteurs. 
Encoreest-il  arrivé  que  depuis  quelques  mois  l'abondance  des  matières 
nous  a  forcés  d'omettre  cette  courte  chronique.  Nous  allons  la  repren- 
dre et  Ift  tenir  au  courant. 

3.  Les  livres  de  théologie  amassés  sur  notre  table  viennent  preéque 
tous  de  l'étranger.  Le  premier  qui  se  présente  vient  pourtant  de  l'Al- 
sace, cette  terre  6i  fraocaifie  par  le  cœur:  c'est  une  nouvelle  édition, 
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en  un  volume,  des  opuscules  sur  l'Eglise  de  M.  l'abbé  Gapp  (1),  dont 
iiouj  avons  parlé  déjà  dans  le  11°  d'avril  1873  (t.  xxvu,  p.  398).  Ce 
livre  est  destiné  à  fortifier  les  âmes  dans  les  luttes  présentes,  où  il 
semble  que  toutes  les  forces  de  l'enfer  soient  déchaînées  contre  l'Eglise 
de  Dieu. 

4.  M.  l'abbé  Bégiu  s'est  placé  sur  un  terrain  analogue,  mais  en  s'a- 
dressant  à  un  public  différent  et  dans  un  pays  libre,  où  la  religion  est 
respectée. 

Dans  une  série  de  conférences  faites  à  l'Universilé  Laval  (2),  en 
présence  d'un  public  nombreux  et  choisi,  le  savant  professeur  s'est 
attaché  à  /3lucider  les  controverses  historiques  ayant  trait  à  la  papauté, 
son  institution  divine,  ses  prérogatives,  son  rôle,  son  influence.  Ce.s,dix 
leçons,  qui  touchent  à  une  multitude  de  points  et  qui  forment  une  apo- 
logie complète  de  la  papauté,  seront  lues  avec  intérêt  et  avec  fruit, 
même  en  France. 

A  la  connaissance  approfondie  du  sujet,  M.  Bégin  joint  celle  de  la 
liitéralurt!  moderne  et  spécialement  de  notre  littérature  historique 
française.  Il  manie  très-bien  notre  langue,  qui  est  aussi  la  sienne. 

5.  Nous  ne  saurions  trop  recommander  le  Traclalus  de  vera  religione, 
qui  vient  de  s'ajouter  à  la  série  d'excellents  traités  publiés  par 
M.  Jungmanii,  professeur  à  l'Université  catholique  de  Louvain.  Tous 
nos  séminaristes  et  nos  jeunes  prêtres  devraient  avoir  entre  les  mains 
ce  cours  de  théologie  dogmatique,  à  la  place  des  maigres  manuels  sur 
lesijuels  ils  se  dessèchent  souvent  sans  rien  apprendre.  Ils  trouveront 
ici  une  science  nourrie,  une  doctrine  sûre,  une  méthode  .à  la  fois 
claire  et  savante  (3). 

(1)  Die  Kirche  Jesu,  vou  J.  Gapp.  Freiburg,  Herder.  Gr.  m-12  de  vill- 
440  pp. 

(2)  La  Primauté  et  l'Infaillibilité  des  Pontifes  Romains,  leçons  d'histoire 
doanées  à  l'Université  Laval,  par  l'abbé  Louis-Nazaire  Bégiu,  docteur  eu 
Théologie,  professeur  à  la  Faculté  de  Théologie.  Québec,  Huot,  1873,  in-12 
de  430  pp. 

(  3)  Institutiones  Theologiœ  dogmaticœ  generalis.  Tractatus  de  vera  reli 
gio7ie,  aucl.ore  B.  Juiigmano.  Ratisbonne,  Pustet;  Paris,  Lethielleux.  In-80 
de  iv-244  pp.  —  Les  autres  parties  du  cours  publiées  jusqu'à  présent  sont 
le  Tractatus  de  Deo  uno  et  trino  (2<^  éd.),  —  de  Deo  Creatore  (3«  éd.),  —  de 
Gratia  (3*  éd.),  —  de  Novissimis  (»"  éd.),  -  de  Verbo  Incamnto  (2»  éd.). 
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6.  Malgré  la  perséculion  qai  sévit,  l'Allemagne  édite  encore  eu  ce 
moment  plusieurs  œuvres  importantes.  Nous  signalerons  tout  d'abord 
les  traités  de  dogmatique  du  D'  Heinrich,  de  Mayence,  et  du  docteur 
Scheeben,  de  Cologne,  deux  ouvrages  d'uu  grand  mérite,  qui  sont  en 
cours  de  publication  et  sur  lesquels  nous  reviendrons.  Malheureuse- 
ment, comme  presque  tous  les  livres  théologiques  publiés  de  l'autre 
côté  du  Rhin,  ils  sont  écrits  en  langue  allemande  et  par  là  condamnés 
à  ne  se  répandre  que  très-peu  au  dehors. 

7.  On  parle  d'une  neuvelle  édition  qui  se  prépare  du  Kirchenlecncon 
de  Welzer  cl  de  Welte.  La  première,  qui  laissait  certainement  à  dési- 
rer pour  un  certain  nombre  d'articles,  a  exercé  cependant  une  grande 
et  heureuse  influence.  On  sait  que  la  traduction  publiée  en  France 
sous  le  titre  de  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  Théologie  catholique  a 
obtenu  et  obtient  encore  un  succès  considérable. 

Certes,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  préconisent  aveuglément  la 
science  allemande.  Je  crois  qu'en  France  ceux  qui  donnaient  le  plus 
dans  ce  travers  en  sont  bien  revenus  à  la  suite  des  dejniers  événe- 
mei)ts  politiques  et  religieux.  Mais  enfin  il  ne  faudrait  pas  non  plus 
donner  dans  l'excès  contraire.  Dans  les  matières  d'exégèse,  de  critique 
et  d'histoire  notamment,  il  y  a  des  progrès  réalisés,  et  il  faut  en  tenir 
compte  ;  la  polémique  a  pris  une  nouvelle  forme,  et  le  théologien,  l'a- 
pologiste, sont  obligés  de  se  placer  sur  le  terrain  oii  on  les  mène.  C'est 
ici  qu'un  répertoire  du  genre  de  celui  dont  nous  parlons  a  son  incon- 
testable utilité. 

Je  ne  crains  pas  de  dire  que  le  Dictionnaire  de  Wetzer  et  de  Welte, 
malgré  quelques  côtés  faibles,  malgré  quelques  articles  qui  demandent 
à  être  lus  avec  précaution,  ne  peut  être  aciuellement  et  ne  sera  sans 
doute  d'ici  longtemps  remplacé  par  aucun  autre  ouvrage. 

8.  Les  livres  ascétiques  de  M.  Tabbé  Coulin  sont  connus  et  aimés 
des  fidèles,  comme  l'attestent  les  éditions  répétées  qui  ont  paru.  A  la 
série  déjà  nombreuse  de  ces  productions  vient  de  s'adjoindre  un  traité 
de  la  Vraie  dévotion  au  Cœur  sacré  de  N.-S.  J-C.  (1). 

Mentionnons  encore,  comme  dignes  d'être  recommandés  aux  âmes 
pieuses,  VOraison   mentale  d'après  sainte  Thérèscy  saint  Liguori,  saint 

(1)  Paris  et  Tournai,  Casterman.  In-18  de  xxrv-604  pp. 
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François  ie  .Sales.,  Snarez,  Bodrigrwz,  et  <iMtres  maÂifes  spiritxtds,  par  'le 
R.  P.  Pfililalot  (l),  et  Une  Pensée  par  Jour,  sujets  de  méàitations  sur  l'E- 
vangile du  Dimanche,  par  le  P.  Marin  de  Boybsve,  S.  J.  (2).  Ce  petit 
volume  est  très-propre  à  faciliter  l'exertice  de  la  méditation  aux  jeuaes 
gens  et  aux  personnes  du  monde  qui  ne  peuvent  ou  se  veulent  y  con- 
sacrer qu'un  temps  très-court.  Ils  y  trouveront  en  quelques  lignes  une 
réflexion  tirée  de  l'Evangile  du  Dimanche,  une  prière,  et  pour  bouquet 
spirituel  une  résolution  pratique. 

9.  V Hagiographie  du  diocèse  d'imiais,  par  M.  le  ohanoiite  Cor- 
blet  (3),  est  enfin  complète  pour  le  texte,  mais  le  quatrième  et  dernier 
volume  ayant  pris  une  extension  considérable,  le  savant  auteur  se  pro- 
pose de  publier  un  cinquième  volume,  de300ipages  environ, -qui  con- 
tiendra une  table  très-détailléa  «les  noms  de  lieux,  de  personnes  et  des 
matières. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  dit  déjà  en  plusieurs 
circonstances  au  sujet  de  cette  œuvre  capitale.  Il  est  superflu  d'ajouter 
que  le  volume  qui  vient  de  paraître  se  distingue  par  les  mêmes  quali- 
tés que  les  précédents. 

10.  Le  P.  L e va vasseur  vient  de  donner  une  troisième  édition  du  Cé- 
rémonial à  l'usage  des  petites  églises  de  paroisses,  qui  n'est  qu'un  abrégé 
de  son  grand  Cérémonial.  Celte  nouvelle  édition  diffère  peu  de  la  pré- 
cédente. On  y  remarque  cependant  quelques  additions,  à  savoir  des 
chapitres  spéciaux  sur  le  luminaire,  sur  quelques  cérémonies  générales 
et  les  règles  pour  les  bien  exécuter.  On  y  trouve  les  cérémonies 
à  observer  la  veille  de  la  Pentecôte.  L'auteur  a  aussi  ajouté  les 
règles  à  suivre  pour  la  bénidiction  des  fonts-baptismaux  lorsqu'elle  se 
fait  .en  dehors  des  jours  ordinaires,  et  pour  la  bénédiction  d'une  femme 
après  l'enfantement.  Plusieurs  endroits  ont  été  retouchés  :  la  rédaction 
a  été  rendue  plus  précise  encore,  spécialement  pour  ce  qui  se  rap- 
porte aux  expositions  et  à  U  bénédiction  du  Saint-Sacrement,  et  aux 
règles  spéciales  à  certains  jours  de  l'année.  E.  Hadtc(»ur. 

(1)  Avignon,  Seguin  ;  Paris,  Bray  et  Retaux.  In-32  de  173  pp. 

(2)  Paris,  Poussielgue;  Le  Mans,  LegUicheox-Gallienne.  In-32  de  viii- 
269  pp. 

(3)  Paris,-Dumoulin  ;  AmiôHe,  Prévost-Allo.Int*»  de  711  pp. 

Amiens.  —  Imp.  Epaile  Glorieux  et  GÇj.Pue-du  Logis-du-Roi,  1-3. 


LA    QUESTION    DE    LA    PRÉDESTINATION 

d'après  un  récent  écrit  du  père  Sghrader. 

2e  article  (1). 


IV. 

L'Ecriture  et  la  tradition  sont  les  deux  canaux  divine- 
ment établis  pour  transmettre  aux  siècles  chrétiens  l'ensei- 
gnement révélé.  Or  telle  est  la  loi  d'harmonie  qui  les  saisit 
à  leur  source  même,  qu'il  leur  est  défendu  d'aller  jamais  à 
rencontre  l'un  de  l'autre.  Il  suffirait  donc  au  R.  P.  Schrader 
de  nous  avoir  montré  écrit  dans  les  saints  livres  en  carac- 
tères indubitables  le  décret  de  la  prédestination  à  la  gloire 
postprœvisa  mérita,  pour  autoriser  et  justifier  a  priori  cette 
autre  affirmation,  à  savoir,  que  jamais  les  Pères  et  les  Doc- 
leurs'de  l'Eglise  n'ont  propagé  l'opinion  contraire.  Non,  les 
anciens  théologiens  ne  pensèrent  pas  autrement  que  les 
théologiens  modernes  :  ils  ne  se  méprirent  pas  sur  le  sens 
des  divins  oracles  au  point  d'admettre  généralement  la  pré- 
destination gratuite  et  absolue,  quand  ils  traitaient,  notons- 
le  bien,  de  la  prédestination  incomplète  à  la  gloire. 

Mais  on  a  travaillé  longtemps  à  obscurcir  les  témoignages 
sans  nombre  qui  attestent  ici  le  sentiment  vrai  de  l'antiquité 
et  du  moyen  âge.  Une  pression  morale  prétendit  réduire  au 
silence,  durant  une  certaine  période,  les  hommes  demeurés 
fidèles  à  la  doctrine  exposée  dans  notre  première  étude.  H 
en  est  résulté  qu'aujourd'hui  encore,  après  un  sérieux  retour 
à  la  vérité  un  instant  comprimée,  les  maîtres  et  les  écrivains 

(1)  Voir  le  numéro  d'Octobre,  p.  359. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  x.—  décembhu:  1874.       32 
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catholiques  ne  sont  pas  rares  qui,  bien  décidés  à  faire  dé- 
pendre de  la  prévision  des  mérites  la  prédestination  à  la 
gloire,  se  trouvent  néanmoins  gênés  en  présence  des  plus 
grands  noms  de  la  Tradition  chrétienne.  Les  uns  se  résignent 
à  entrer  en  latte  avec  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  leurs 
prétendus  adversaires  ;  les  autres  s'abstiennent  au  moins  de 
demander  à  ces  vaillants  athlètes  des  armes  et  des  moyens 
de  défense,  qu'ils  jugentabsents  de  leurs  immortels  ouvrages. 
Tant  il  est  vrai  que  du  préjugé  il  reste  toujours  quelque 
chose. 

Le  P.  Schrader  n'est  pas  de  ceux  qu'un  préjugé  ait  la 
force  d'arrêter  ou  simplement  d'émouvoir.  Il  a  voulu 
examiner  de  près  sur  quoi  reposait  cette  étrange  défiance  à 
l'endroit  du  «  Vengeur  de  la  grâce  »  et  du  «  Docteur  angé- 
lique.  »  Il  a  découvert  qu'au  fond  de  tout  cela  il  n'y  aval  t 
que  réticences,  confusions  et  malentendus  les  uns  calculés, 
les  autres  plus  ou  moins  innocents.  Alors  à  ses  deux  com- 
mentaires sur  la  prédestination,  telle  qu'elle  nous  apparaît 
dans  les  Ecritures,  il  en  a  ajouté  deux  autres,  destinés  à 
mettre  en  lumière  les  enseignements,  de  tout  point  sembla- 
bles, qui  remplissent  les  écrits  de  saint  Augustin  comme 
ceux  de  saint  Thomas. 

Le  premier  de  ces  opuscules  :  De  Prœdestinatione  ad  glo- 
riam  Auguslini  potissimum  senlentiay  s'ouvre  par  une  théo- 
rie préliminaire  avec  laquelle  nous  sommes  désormais  fami- 
liarisés. La  particule  prœ  ne  signifie  pas  que  le  décret  de 
la  prédestination  soit  absolument  antérieur  aux  mérites 
de  l'homme,  mais  bien  qu'il  précède  l'existence  de  la  créa- 
ture à  laquelle  est  réservée  une  fin  surnaturelle  (1).  Nous 
avons  vu  que,  d'après  le  caractère  de  celte  fin,  la  prédestina- 
tion complète  se  divise  en  une  double  prédestination  incom- 

(1)  Aug.  Seriu.  16  de  verbis  Apost.  c.  3,  coll.  de  Prœdestinat,  sanctor.,  c. 
18. 
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plète,  la  première  à  la  grâce  seule,  la  seconde  à  la  gloire 
envisagée  séparément  :  les  lois  qui  régissent  l'une  et  l'autre 
sont  essentiellement  diflerentes.  Or,  on  doit  tenir  pour  cer- 
tain que  la  prédestination  incomplète  à  la  gloire  est  posté- 
rieure à  la  prévision  de  tous  nos  mérites  surnaturels. 

Les  Pélagiens  et  les  semi-Pélagiens  niaient  l'absolue  né- 
cessité de  la  grâce  pour  accomplir,  ou  tout  au  moins  pour 
commencer  les  œuvres  du  salut  :  ils  faisaient  dépendre  la 
prédestination  à  la  gloire  non  des  mérites  acquis  moyennant 
le  secours  divin,  mdis  des  mérites  uniquement  ou  principa- 
lement dûs  aux  forces  de  la  nature  et  du  libre  arbitre  (1). 
Aussi  Bellarmin  (2)  et  Suarez  (3)  avouent-ils  eux-mêmes 
sans  peine  que  la  doctrine  de  la  prédestination  à  la  gloire 
post  prœvisa  mérita  nostra  omnia  n'a  rien  de  commun  avec 
l'hérésie  de  Pelage  et  les  restes  mitigés  de  ses  erreurs,  à  la 
condition  que  l'on  assigne  aux  mérites  pour  point  de  départ 
la  grâce  prévenant,  excitant  et  aidant  la  volonté  humaine  ; 
en  d'autres  termes,  qu'on  leur  reconnaisse  un  caractère  en- 
tièrement surnaturel.  Il  est  aisé  de  se  convaincre  que  la 
thèse  énoncée  plus  haut  n'admet  pas.un  autre  sens. 

Avant  de  montrer  qu'elle  fut,  dans  les  mêmes  limites,  la 
thèse  invariable  de  l'évèque  d'Hippone,  le  P.  Schrader  nous 
la  fait  voir  clairement  affirmée  et  vengée  par  les  plus  illus- 
tres devanciers  ou  contemporains  d'Augustin,  les  Hilaire, 
les  Chrysostôme,  les  Jérôme,  les  Ambroise,  c'est'à-dire  ceux- 
là  même  des  Docteurs  anciens  pour  lesquels  il  professe  la 
plus  entière  admiration.  Saint  Ambroise,  qu'il  appelle  son 
maitre  et  son  père,  met  la  prédestination  après  la  pres- 
cience, la  récompense  après  les  mérites  (4).  S.  Jérôme,  cet 
interprète  si  autorisé  des  Ecritures,  affirme  que  les  diverses 

(1)  Cfr.  Aug.,  de  Gr.  Christ,  ce.  27,  29. 

(2)  De  Grat.  et  lit.  arbitr.,  1.  il,  c.  15. 

(3)  De  Auxiliis,  c.  16,  n.  8. 

(4)  De  Fide,  L.  v.  c.  6,  n.  83.,  ad  MatUi.  xx,  23. 
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demeures  préparées  dans  le  ciel  répondent  aux  diverses  ver- 
tus pratiquées  sur  la  terre  :  qu'elles  sont  moins  l'apanage  des 
personnes  que  des  œuvres  (1)  ;  que  Dieu  ne  nous  sauve  pas 
déraisonnablement,  comme  il  serait  vrai  de  le  dire  s'il  ne 
nous  jugeait  selon  la  vérité  de  nos  mérites  ;  qu'enfin  Dieu 
ne  choisit  pas  les  hommes,  mais  les  volontés  humaines  (2), 
Remarquons-le  bien,  ils  tiennent  ce  langage  alors  surtout 
qu^'ils  donnent  l'interprétation  des  textes  classiques  men- 
tionnés dans  notre  précédent  article.  Telle  la  doctrine  des 
Ecritures,  telle  la  doctrine  des  premiers  ][^ères. 

Saint  Augustin,  loin  de  venir  au  iv'  siècle  briser  cette 
harmonie,  semble  avoir  épuisé  toutes  les  formes  qui  pou- 
vaient davantage  la  faire  resplendir. 

Chaque  fois  qu'il  décrit  l'ordre  de  la  prédestination,  il  ne 
manque  jamais  de  mettre  en  première  ligne  la  prescience 
divine,  absolument  comme  il  veut  que  l'appel  et  la  justifi- 
cation précèdent  la  gloire  (3).  Il  va  plus  loin  :  entre  la  pré- 
destination et  la  prescience  il  a  découvert  une  si  étroite 
union,  que  plus  d'une  fois  il  nomme  celle-ci  pour  celle-là. 
Dieu,  dit-il  dans  le  livre  du  Don  de  persévérance,  «  a  prévu 
«  leur  foi  et  leur  persévérance  finale  :  cela  même  est  la  pré- 
»  destination  des  saints  (4).  » 

Estius  (5)  veut  nous  faire  prendre  le  change.  Parce  que 
saint  Augiistin  conclut  de  la  prescience  à  la  prédestination, 
il  infère  que  notre  grand  docteur  a  en  vue  la  science  qui 
suit  nécessairement  les  décrets  absolus  de  la  volonté  divine, 
et  nullement  la  science  des  futurs  libres  sur  laquelle  nous 
appuyons  la  prédestination  à  la  gloire  post  prœvisa  mérita. — 

(1)  Advers.Jovin.y  I.  ii,  d.  28. 

(2)  Ad  Hedibiam,  ep.  120,  al.  150,  q.  10,  ad  verba  Apostoli  Rom.  ïx,  14. 

(3)  InJocm.,  tract.  XLV.  De  Verbis  Apost.,  serm.  vi,  c.  8.  De  Nat.  et  grat., 
c.  5.  De  Correct,  et  grat.,  c.  9. 

(4)  De  don.  pers.,  c.  7,  coll.  ce.  17,  sq.  et  lib.  de  Prœd.  sanct.,  c.  10. 
(3)  In  lib.  sent.,  dist.  xu,  §  11. 
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La  logique  et  la  critique  se  donnent  la  main  pour  détruire 
l'objection  d'Estius.  Saint  Augustin  a  pu  en  toute  vérité  dé- 
duire de  la  prédestination  la  prescience  (1)  et  delà  prescience 
la  prédestination  (2),  à  cause  de  l'intime  union  et  dépen- 
dance qui  les  rattache  l'une  à  l'autre,  quand  il  s'agit  de  la 
persévérance  et  de  la  glorification  des  justes.  De  semblables 
données  autorisent-elles  un  bon  logicien  à  fixer  définitive- 
ment, après  cela,  l'ordre  et  la  genèse  de  l'une  et  de  l'autre  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas. — Il  en  va  ditîéremment  d'une  multi- 
tude de  passages,  beaucoup  plus  nombreux  et  plus  explicites, 
qui  ne  permettent  pas  au  plus  sévère  critique  de  se  méprendre 
sur  le  véritable  sentiment  d'Augustin.  C'est  ainsi  que  dans 
la  définition  même  de  la  prédestination  (3),  là  où  l'exactitude 
importe  le  plus,  il  fait  entrer  deux  éléments  distincts,  la 
prescience  et  la  préparation  des  bienfaits  divins.  Or,  au  pre- 
mier rang  il  met  la  prescience.  Il  estime  donc  qu'elle  est  un 
élément  intrinsèque  et  antérieur  à  la  prédestination,  bien 
loin  qu'elle  en  soit  une  conséquence  nécessaire.  —  La  pres- 
cience est  la  condition,  le  genre.  Par  elle  Dieu  connaît  les 
mérites  du  juste  comme  les  iniquités  de  l'impie.  Mais  à 
l'égard  de  celui-ci,  tout  est  dit  par  la  prescience.  A  l'égard 
de  celui-là,  un  décret  vient  s'ajouter,  constituer  une  diffé- 
rence et  déterminer  ainsi  une  espèce  dans  le  genre.  La 
prescience  du  méchant  demeure  simplement  la  prescience  ; 
la  prescience  du  juste  devient  sa  prédestination  (4).  De  là 
ces  formules  si  fréquentes  sous  la  plume  d'Augustin,  «  pré- 
parer (5),  djsposer  (6),  élire  (7),  prédestiner  (8)  dans  la  pres- 

(1)  De  Don.  perseo.,  c.  18. 

(2)  Ibid.,  c.  17. 

(3)  Ibid.,  c.  14,  u.  35, 

(•'»)  De  prœd.  sanct.,c.  10. 

(5)  De  Don.  pers.,c.  17. 

(0)  Ibid. 

(7)  In  ps.  CL. 

(8)  Lib.  ad  Simplic.  ii,  q.  3. 


502  l-A    QUEi^TION    PR    LA    PHÉDESTINATION 

ciencc,  »  lesquelles,  sous  peine  de  ne  rien  signifier,  dénotent 
évidemment  l'anlériorité  de  celte  dernière  par  rapport  au 
décret  prédestinaleur. 

Janséniiis  (1)  alla  pins  loin,  en  affirmant  que  saint  Au- 
gustin ne  parle  jamais  d'une  autre  prescience  que  de  celle 
qui  suivrait  la  prédestination.  Erreur  manifeste  dans  le 
triple  domaine  de  la  critique,  de  l'exégèse  et  de  la  logique. 
—  Renfermé  dans  un  certain  nombre  de  textes,  le  partial 
critique  néglige  à  dessein  les  autres  (2)  qui,  donnant  la  clef 
des  premiers,  auraient  bien  vite  ruiné  son  système. — La  ma- 
nière dont  saint  Augustin  interprète  constamment  certains 
passages  des  Ecri  turcs  exige  (3)  que  dans  les  endroits  allégués 
il  ait  employé  exactement  le  mot  de  a  prescience  »  comme 
synonyme  de  «  prédestination  :  »  aussi  bien  nous  l'avons 
déjà  montré  coutumier  du  fait.  —  La  logique  enfin  ne  per- 
met pas  de  confondre  ces  deux  propositions  :  Connaître  une 
chose  comme  devant  avoir  une  existence  nécessaire,  et  con- 
naître une  chose  qui  existera  infailliblement  et  librement. 
A  côté  de  cela  il  y  a  de  plus  en  Dieu  la  connaissance  des 
choses  qui  n'existeront  jamais,  étant  soumises  à  telles  ou 
telles  conditions  qui  ne  seront  pas  réalisées  :  c'est  ce  que  les 
théologiens  appellent  aujourd'hui  la  science  moyenne.  Or,  1° 
sans  jamais  nier  celte  science  moyenne,  saint  Augustin,  dé- 
fendant contre  les  hérétiques  de  Marseille  l'entière  gratuité  de 
la  grâce,  nie  d'une  façon  absolue  que  la  raison  de  la  grâce  bap- 
tismale accordée  ou  refusée  aux  petits  enfants  doiveètre  placée 
dans  la  connaissance  que  Dieu  possède  de  ces  «  futurs  non 
futurs  w  (4).  2»  Conclure  delà  qu'il  parle  toujours  et  partout 
delà  science  des  futurs  absolus,  et  que  les  mérites  des  adultes 
prédestinés  ne  sont  d'après  lui  l'objet  de  la  prescience  divine 

(1)  De  Grat.  salvat.,  L.  ix.  c.  7. 

(2)  Voir  les  endroits  cités  plus  haut. 

(3)  De  Don.  pers.,  cc.  xvni,  sq. 

(4)  De  Prœdest.  ss.,  cc.  \u,  siii,  xiv,  coll.  de  Don.  pers.,  c.  ix. 
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qa'aulant  qu'ils  se  trouvent  déterminés,  définis,  rendus  né- 
cessaires par  les  décrets  divins,  c'est  évidemment  pécher 
contre  la  logique.  3°  En  effet,  les  mérites  desquels  saint  Au- 
gustin fait  dépendre  la  prédestination  au  bonheur  éternel 
n'appartiennent  ni  à  l'ordre  des  futurs  non  futurs,  ni  à  l'or- 
dre des  futurs  absolus  et  déterminés  dans  leurs  causes,  mais 
bien  à  l'ordre  intermédiaire  des  futurs  qui  auront  dans  le 
temps  une  existence  certaine,  infaillible,  mais  contingente, 
émanant  de  la  libre  volonté  d'une  créature  libre.  Ils  ne  sont 
donc  pas  la  conséquence  nécessaire,  mais  la  raison  antécé- 
dente et  prévue  de  la  prédestination  à  la  gloire. 

Les  preuves  nouvelles  abondent  à  l'appui  de  notre  thèse. 
Les  semi-Pélagiens  Marseillais  voient  dans  la  prédestination 
l'arbitraire  divin,  la  ruine  de  la  liberté  humaine,  pour  beau- 
coup un  motif  de  désespoir  :  si  Dieu  le  prédestine,  l'homme 
devient  un  cire  élu  fatalement  pour  le  ciel  ou  fatalement 
voué  à  l'enfer.  Que  leur  oppose  Augustin  ?  Il  inculque, 
il  affirme,  il  répèle  à  saliété  que  de  telles  absurdités  ne  peu- 
vent pas  plus  s'ensuivre  du  dogme  de  la  prédestination 
qu'elles  ne  ressorlent  de  la  prescience  divine  elle-même  (1). 
Réponse  d'une  bonne  foi  équivoque  et  d'une  habileté  dou- 
teuse,sous  la  plume  de  celui  qui  aurait  une  seule  fois  admis 
la  prédestination  glorieuse  indépendante  (Je  la  prévision  ou 
prescience  des  libres  mérites  de  l'homme. 

Il  ne  veut  pas  que  la  gloire  soit  prédestinée  avec  un  autre 
caractère  que  celui  qu'elle  revêt  au  jour  même  de  sa  colla- 
tion (2).  Il  n'y  a  donc  pas  trace  chez  lui  du  double  décret 
d'intention  et  d'exécution  interprété  dans  le  sens  janséniste. 

Si  le  nombre  des  prédestinés  est  défini  en  soi,  les  per- 
sonnes qui  doivent  y  entrer  ne  sont  pas  pour  cela  nécessai- 
rement déterminées  (3). 

(1)  De  Don.  pers.,  xvii,  xix,  xxi  sq. 

(2)  Ibid.,  c.  X. 

(3^  De  Corrept.  etgral.,  c.  xui. 
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Les  artisans  de  malédictions  et  les  prophètes  de  malheur 
sont  seuls  à  prêcher  la  réprobation  négative  des  hommes 
non-prédestinés  (1). 

Augustin  avoue  ingénuement,  en  plusieurs  endroits, 
ignorer  pourquoi  un  enfant  est  baptisé,  de  préférence  à  un 
autre  qui  meurt  sans  avoir  été  régénéré  (2),  Question 
parfaitement  résolue  à  l'avance  dans  l'esprit  do  quiconque, 
en  matière  de  prédestination,  attribue  tout  à  Dieu  et  rien  aux 
mérites  de  l'homme. 

Pour  l'évèque  d'Hippone,  la  prédestination  à  la  vie  éter- 
nelle ne  se  peut  séparer  de  la  juste  munificence  ou  libéralité 
de  Dieu  (3): libéralité, car  il  ne  nous  devait  pas  la  grâce;  juste 
cependant,  une  fois  donnée  sa  promesse  de  proportionner  la 
gloire  aux  mérites. 

Interprétant  ces  paroles  de  l'Evangile  (4)  :  «  Non  est 
meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Pâtre  meo,  » 
il  montre  que  Jésus-Christ  n'établit  pas  une  opposition  entre 
son  pouvoir  et  le  pouvoir  du  Père,  mais  entre  les  fils  de 
Zébédée,  encore  superbes  et  ambitieux,  et  les  humbles 
chargés  de  bonnes  œuvres,  auxquels  seuls  est  préparé  le 
royaume  du  ciel  (5). 

L'impie  n'est  prédestiné  qu'autant  que  Dieu,  à  côté  de 
ses  égarements,  a  prévu  sa  conversion  future  (6). 

L'élection  à  la  grâce  est  la  source  première  de  toutes  les 
bonnes  œuvres  ;  l'élection  à  la  gloire  ne  se  fait  qu'en  raison 
de  celles  que  Dieu  voit  dans  l'homme.  La  première  nous 
trouve  tous  également  indignes,  et  découle  de  la  seule  volonté 

(1)  De  Don.  pers.,  c.  xxil. 

(2)  Cont.  Julian.f  l.  iv,  c.  8*  DeCoi-rept.  et  grut.,  c.  viii.  De  Don.  pei^s,, 
c.  IX.  De  Prœd.  ss.,  c.  ix. 

(3)  Lib.  II.  de  Peccat.  inerit.  et  remiss.,  c.  xxix. 

(4)  Matth.  XX,  :>3. 

(5)  In  ps.  cxxvi. 

(6)  Tract.  XLV  i»  Joan. 
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de  Dieu.  La  seconde  exige  de  plus  la  prescience,  qui  montre 
le  sujet  de  l'élection  séparé,  par  les  œuvres,  du  pécheur 
rejeté  {{). 

«  La  vie  éternelle  est  une  grâce  (2),  »  ont  répété  les 
partisans  du  décret  absolu  de  la  prédestination.  Assuré- 
ment, dit  Augustin,  elle  c?t  celte  grâce  dont  parle  l'Evan- 
gile, «  gratia  pro  gratia,  id  est,  pro  bis  meritis  quîe  contulit 
gratia  (3).  »  Ce  qui  veut  dire:  gratuite  à  son  point  de 
départ,  elle  devient  relativement  aux  mérites  une  véritable 
dette  de  justice,  comme  la  mort  est  la  dette  du  péché  (4). 

Les  hommes,  qui  par  l'accomplissement  des  préceptes  et 
l'imitation  des  exemples  du  Christ, doivent  mériter  l'élection 
à  la  gloire,  voilà,  d'après  Augustin,  ïe  sujet  sur  lequel  vient 
s'appliquer  l'acte  ou  décret  prédestinateur  (5). 

La  foi  est  offerte  même  à  ceux  qui  ne  prient  pas.  La  pré- 
destination à  la  persévérance  finale,  et  par  là  même  à  la 
gloire,  ne  va  pas  sans  la  prière  et  les  mérites  (6), 

Nous  sommes  le  champ  de  Dieu  :  il  menace  du  feu  le  sol 
ingrat,  et  promet  à  la  terre  fertile  l'abondance  des  joies  du 
ciel  (7).  Que  vaudraient  promesses  et  menaces,  s'il  n'était 
pas  en  notre  pouvoir  d'éviter  l'un  et  de  gagner  l'autre? 

Le  Seigneur  ne  choisit  pour  les  tabernacles  éternels  que 
celui  qui  a  d'abord  choisi  lui-même  la  maison  de  Dieu  de 
préférence  aux  lentes  des  pécheurs  (8), 

La  certitude  de  la  prédestination  est  infaillible  unique- 
ment parce  qu'elle  est  appuyée  sur  la  prescience  (9).  tàn- 

(1)  Lib.  I.  ad  Simplic.  q.  ii. 

(2)  Rom.  VI,  23, 

(3)  De  Cor.  et  gr.,  c.  siii. 

(4)  De  Gr,  et  l.  arb.,  c.  tiii. 

(5)  /«yoanw,  tract.  Lxxvi. 

(6)  De  Bon,  pers.,  c  xvi.  _,  i 

(7)  De  Verb.  Dom.,  serm.  xxv,  coll.  cxLvi. 

(8)  Lib.  Quinquaginta  homilim\,hom.  L,  c.  l.  \ 

(9)  Enarr,  Il  in  ps.  L^xxviii, 
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dément  dérisoire  si  la  prescience  était  la  suite  nécessaire  et 
non  la  raison  antécédente  du  décret. 

Quand  il  s'af];il  de  la  prédestination  à  la  grâce,  Jacob  et 
Esaù  sont  égaux,  sans  distinction  de  mérites.  S'agit-il  de  la 
prédestination  à  la  gloire?  Jacob  seul  est  aux  yeux  d'Au- 
gustin, le  type  des  prédestinés,  en  raison  du  caractère  de 
ses  œuvres  {{). 

Deraandez-vous  pourquoi  la  place  de  Saul  est  marquée  au 
ciel?  Ecartez  tout  soupçon  d'arbitraire  divin.  C'est  parce 
que  Dieu  voit,  dans  le  persécuteur  présent,  les  mérites  et  la 
dignité  cachée  de  l'apôtre  futur  (2). 

La  grandeur  de  la  récompense  préparée  aux  martyrs  se 
mesure  sur  la  grandeur  des  combats  endurés  par  eux  jusqu'à 
Teffusion  de  leur  sang  (3). 

Enfin,  conclurons-nous  avec  un  remarquable  critique 
italien  (4),  qui  a  fait  avant  nous  et  mieux  que  nous  l'ana- 
lyse de  ce  troisième  commentaire  sur  la  prédestination,  non 
una  ma  ccnto  voile,  «  non  une  fois,  mais  cent  fois  Augustin 
»  affirme  que  la  gloire  est  préparée  comme  récompense  des 
»  travaux  et  prix  de  la  victoire.  » 

S'il  était  besoin,  pour  le  prouver,  d'un  dernier  argument, 
nous  le  trouverions  dans  ce  fait, qu'après  lui  ses  tenants  les 
plus  avérés  ne  se  départirent  jamais  de  cette  même  doctrine. 
Autant  S.  Fulgence,  S.  Prosper  d'Aquitaine,  l'auteur  in- 
connu du  livre  de  la  Vocation  des  Nations,  S.  Primase,  le 
vénérable  Bède,  S.  Anselme,  S.  Bernard,  S.  Thomas  lui- 
même,  autant,  dis-je,  ces  représentants  de  la  Tradition  à 
travers  les  différents  âges  se  montrent  fidèles  disciples 
d'Augustin,  autant  on  les  voit  unanimes  à  défendre  la  pré- 

(1)  Enarr.  in  pss.,  XLVi  et  cxxxvi. 

(2)  Serm.  LXXIV  de  tempore,  c.  H. 

(3)  Serm.  CXXVII  de  divei^sis. 

(4)  Luigi  Anton.  Paielli  prof.,  archidiacono  di  Ripaliaiisoue,  dotl.  iu 
S.  Theol.  ed  iu  ambe  le  Leggi.  Voir  La  Scienza  e  la  Fede,  sett.  1874. 
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deslinalion  à  la  gloire  posfprcevtsa  mérita.  En  Dieu,  disent- 
ils,  les  futurs  sont  comme  s'ils  étaient  présents:  il  a  donc 
certainement  prévu,  et  parce  qu'il  a  prévu,  il  a  prédes- 
tiné (1).  A  ceux  qu'il  a  élus  (à  la  grâce)  sans  mérites,  il  donne 
de  quoi  s'enrichir  de  mérites;  et  c'est  un  vain  langage  de 
dire  que  les  œuvres  ne  comptent  pour  rien  dans  les  élus, 
puisqu'ils  doivent  produire  des  œuvres  pour  être  élus  (à  la 
gloire)  (2). 

S.  Prosper  d'Aquitaine  va  tout  résumer  dans  un  apophthe- 
gme:  «  Praedestinatio  Dei  est  multis  causa  standi,  neraini 
est  causa  labendi  (3).  » 

Le  P,  Schrader  nous  donne  ses  conclusions  sous  forme 
de  corollaires  admirablement  tirés  des  déclarations  d'Au- 
gustin. Citons  le  quatrième  où  il  énumère  ce  que,  dans  l'im- 
puissance de  notre  conception  et  de  notre  langage,  il  nous 
est  permis  d'appeler  comme  la  série  des  actes  et  Tordre  des 
décrets  divins  en  ce  qui  touche  à  la  prédestination  éternelle 
des  dons  qui  doivent  être  conférés  dans  le  temps  aux  créa- 
tures. Nous  concevons  d'abord,  dit-il,  un  premier  décret  par 
lequel  Dieu  fixe  le  nombre  des  élus,  sans  pour  cela  détermi- 
ner les  sujets  destinés  à  le  remplir.  Le  second  lui  est  inti- 
mement lié:  Dieu  décrète  les  moyens  nécessaires  et  sufifisant? 
aux  créatures  raisonnables  pour  leur  permettre  de  s'agréger 
à  ce  nombre  fortuné.  Suit  comme  un  troisième  instant,  qui 
est  celui  où  il  prévoit  l'usage,  bon  ou  mauvais,  que  feront 
de  ses  grâces  les  anges  et  les  hommes.  De  là,  en  quatrième 
lieu,  un  double  décret,  par  lequel  les  anges  fidèles  sont  pré- 
destinés à  faire  partie  du  nombre  des  élus  et  les  anges  pré- 
varicateurs en  sont  à  jamais  écartés,  tandis  que  la  divine 

(1)  Primas,  in  Rom.  XI,  2. 

(2)  Auctor  de  Vocat.  gent.,  lib.  ii.,  c.  xxxv.  Le  même  auteur  établit,  au 
chap.  vui,  que  la  réprobation  des  mécbants  ne  repose  pas  sur  la  non- 
élection ,  mais  sur  la  prévision  du  refus  des  grâces. 

(3)  Prosp.  aquit.  in  respons.  sji  axl  objed,  Vincent. 
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miséricorde  décide  la  réparation  du  genre  humain  (1),  qui 
tout  entier  dans  la  personne  d'Adam  pécheur,  était  devenu 
la  «  massa  daranata  »  dont  parle  le  saint  évêque  d'Hippone, 
Mais,  pour  concilier  la  miséricorde  avec  la  justice,  l'Incar- 
nation et  là  mort  de  N.-S.  J.-C.  sont  décrétées  (2).  Nous 
concevons  ensuite  un  sixième  instant,  dans  lequel  Dieu  pré- 
voit ceux  qui  persévéreront  jusqu'à  la  fin  dans  la  grâce  du 
Christ,  et  ceux  au  contraire  qui  finalement  lui  seront 
rebelles.  Alors  enfin  vient  se  placer  le  décret  divin  qui  pré- 
destine les  premiers  à  la  gloire,  les  autres  demeurant  atta- 
chés à  la  damnation  éternelle.  «  Et  si  la  consommation  du 
monde  est  différée,  c'est  uniquement  pour  attendre  que  soit 
complet  le  nombre  prédestiné  des  saints  (3).  » 

Assurément,  Dieu  est  un  seul  et  un  même  acte  pur,  éter- 
nel, immuable,  n'admettant  pas  en  soi  l'ombre  d'une  suc- 
cession. Les  différents  décrets  que  nous  avons  énumérés  ne 
peuvent  cependant  pas  être  regardés  comme  une  simple  chi- 
mère de  nos  imaginations:  à  ce  compte,  il  y  aurait  pure 
fiction  à  dire  que  le  néant  a  précédé  les  créatures,  puisqu'il 
n'a  pas  existé  deux  instants  réellement  distincts  dans  les- 
quels Dieu,  après  avoir  voulu  d'abord  le  néant,  ait  ensuite 
résolu  de  créer.  Le  vrai,  c'est  qu'à  un  seul  et  même  acte  ou 
décret  éternel  répondent  des  réalités  objectives  différentes  cl 
soumises  à  la  succession  du  temps  (4).  Il  est  nécessaire 
d'apporter  ici  l'exactitude  rigoureuse  des  théologiens.  Ils 
disent  que  par  les  actes  divins  ad  extra  il  s'établit  une 
double  relation,  l'une  réelle,  habitudo  realis  a  parte  termini, 
l'autre  déraison,  habitudo  ralionis  a  parte  Dei  (5).  Dans  le 

(1)  De  Civ.  Dei,  1.  XIV,  c.  26,  coll.  1.  xxii,  c.  1. 

(2)  De  Spiritt.  et  litt.,  c.  xx\.u. 

(3)  De  Bon.  viduit,  c.  xxni. 

(4)  Saint  Thomas  dit  :  «  In  voluntate  diviua  ncc  ordo  nec  distinctio  est 
ex  parte  actus  voluntatis;  sed  solummodo  ex  parte  volitorum  »  [QQ.  de 
oerit.  disputt.,  q.  23,  de  vol,  Dei,  a.  2,  ad.  1.) 

(5)  Voir  S,  Thoru.,  I  p.,  q.  xm,  a.  1,  et  q.  XLv,  a.  3,  ad  1. 
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cas  présent,  il  y  a  donc  succession  réelle  a  parte  termini^ 
c'est-à-dire  du  côté  des  prédestinés, objet  des  décrets  divins, 
bien  que  la  distinction  des  instants  ne  soit  plus  qu'une 
distinction  de  raison,  si  elle  est  transportée  en  Dieu,  di$- 
tinctiones  rationis,  instantia  rationis  in  Deo,  comme  dit 
encore  la  théologie. 

Nous  sauvegardons  ainsi  l'immutabilité  et  la  simplicité 
divine,  sans  porter  atteinte  à  la  liberté  des  actes  multiples 
et  successifs  de  la  créature  raisonnable.  Nous  saisissons,  au- 
tant que  cela  est  donné  à  notre  faible  intelligence,  la  double 
économie  du  Christ,  venu  pour  être  le  sauveur  de  tous  avant 
d'être  le  juge  de  tous  (1),  la  différence  de  la  miséricordieuse 
prédestination  à  la  grâce  et  de  la  juste  prédestination  à  la 
gloire,  la  conciliation  enfin  de  l'ordre  universel  du  salut 
offert  à  tous  avec  l'ordre  restreint  du  même  salut  conféré  à 
ceux-là  seulement  qui  l'ont  mérité  par  leurs  œuvres  :  toutes 
doctrines  autorisées  par  les  enseignements  d'Augustin  non 
moins  que  par  l'accord  unanime  de  la  tradition. 

V. 

Nous  avons  hâte  d'en  venir  au  quatrième  et  dernier  com- 
mentaire de  notre  auteur:  Z>e  Prœdestinatione  ad  gloriam  mens 
ac  sententia  sancti  Thomœ.  Il  a  été  l'occasion  de  notre  étude, 
il  en  sera  le  couronnement.  La  longueur  de  ce  travail,  qui  a 
pris  à  notre  insu  des  proportions  peut-être  excessives,  la 
fidélité  bien  connue  avec  laquelle  S.  Thomas  embrasse  et 
défend  les  doctrines  d'Augustin,  la  transparente  clarté  de  sa 
formule  scolastique  (2)  :  tout  nous  fait  ici  un  devoir  de  la 
brièveté. 

Nous  citerons  d'abord  un  témoignage  capital,  qui  résume  et 

(1)  In  Joan.,  tr.  xxxvi,  n.  4,  coll.  ser.  18,  u.  2. 

(2)  Le  lecteur  nous  saura  gré  de  n'avoir  pas  affaibli  par  uue  traduction 
nécessairement  imparfaite  la  concision  et  l'énergie  de  ces  formules. 
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confirme  à  peu  près  toutes  nos  observations  précédentes,  c'est- 
à-dire:  1°  l'acception  générique  du  mot  «  prédestination,  » 
servant  à  désigner  l'ensemble  des  bienfaits  divins  cofiférés 
en  vue  d'une  fin  surnaturelle  ;  2°  la  différence  que  nous  avons 
notée  entre  la  prédestination  complète  à  la  grâce  et  à  la 
gloire  et  la  prédestination  incomplète  à  la  gloire;  3"  le  ca- 
ractère gratuit  de  la  première,  et  le  titre  de  justice  qui  ac- 
compagne la  seconde;  4"  la  prescience  des  œuvres  bonnes  ou 
mauvaises  influant  sur  la  prédestination  des  uns  comme  sur 
la  réprobation  des  autres;  5»  enfin  l'usage  qui  fort  longtemps 
prévalut  dans  les  écoles,  de  ne  disputer  ex  professa  que  de 
la  prédestination  complète  à  la  grâce  et  à  la  gloire.  «  Circa 
»  ordinem  praescientise  et  praedestinationis  dicunt  quidam, 
tt  quod  prasscientia  meritorum  bonorum  etmalorum  est  ratio 
»  prœdestinationis  et  reprobalionis,  ut  scilicet  inlelligalur, 
»  quod  Deus  praedestinet  aliquos,  quia  praescit  eos  bene 
»  operaturos  et  in  Christum  credituros;  et  secundum  lioc 
»  littera  sic  legitur  :  Quos  prœscivit  conformes  fieri  imaginis 
»  filii  ejus,  hosprœdcstinavit.  Et  hoc  quidem  ralionabililer 
»  diceretur,  si  praedestinatio  respiceret  tantum  vitam  aeter-  * 
»  nam,  quae  datur  meritis.  Sed  sub  praRdestinatione  cadit 
»  omne  beneficium  salutare,  quod  est  homini  ab  aeterno 
»  prseparatum:  unde  ponere  quod  aliquod  meritum  ex  parte 
»  nostra  praesupponatur,  cujus  praescienlia  sit  ratio  praedes- 
»  tinationis,  nihil  est  aliud,  quam  ponere  gratiam  dari  ex 
»  meritis  nostris  {{).  » 

Saint  Thomas  avoue  notre  thèse  conforme  à  la  raison 
chrétienne  et  aux  enseignements  de  l'Apôlre.  Ce  témoignage 
explicite  nous  suffirait.  Il  n'est  pas  isolé.  Les  traditions  de 
l'école  ne  permettent  pas  encore  au  Prince  de  ses  docteurs 
d'envisager  la  prédestination  à  la  gloire  directement  et  avec 
la  même  insistance  que  devront  y  apporter  plus  tard  les 

(1)  la  c.  vui  ad  Rom,  lect.  vi. 
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théologiens  mis  en  demeure  de  se  prononcer  louchant  le 
fatalisme  de  la  réforme  elles  décrets  absolus  de  Jansénius  (1). 
Mais  réunissez  et  coordonnez  les  éléments  épars  qui  dans  ses 
œuvres  ont  trait  au  même  sujet,  et  vous  aurez  surabon- 
damment prouvé  la  prédestination  à  la  gloire  prost  prœvisa 
mérita.  C'a  été  le  but  heureusement  atteint  par  le  R.  P. 
Schrader. 

I.  Le  nœud  gordien  semble  avoir  été  placé  par  les  Jan- 
sénistes dans  les  rapports  de  la  prédestination  avec  la  pres- 
cience. Toutes  les  fois  qu'il  se  pose  cette  question  :  «  An 
praedeslinalio  certa  sit  (2)  ?  »  le  docteur  angéliquc  répond 
invariablement  que  la  prédestination  suppose  ou  renferme  la 
prescience,  de  laquelle  elle  tient  toute  sa  certitude  :  «  Prae- 
»  deslinatio  includit  praescienliara,  sed  prsescientia  habet 
»  certitudinem.  »  Il  entend  la  prescience  des  œuvres  qui 
sont  la  cause  méritoire  delà  gloire (3).  Conséquémment,  si 
nous  attribuons  à  la  libéralité  divine  l'effet  premier  de  la 
prédestination,  qui  est  la  grâce,  nous  devons  chercher  dans 
la  justice  distributive  la  raison  de  son  effet  suprême,  qui  est 
le  salut  (4). 

Donnant  à  la  pensée  d'Augustin  sa  formule  exacte,  il  fait 
delà  prédestination  une  espèce  «  in  génère  scientiae  ».  Pour 
constituer  celte  espèce,  il  faut  une  différence  spécifique 
venant  s'ajouter  à  la  notion  générique  de  la  prescience.  Il 
ne  manque  pas  de   l'établir  :  «   Praedeslinalio...  aliquid 


(1)  L'enseignement  catholique  ne  change  pas,  mais  il  se  développe 
suivant  les  circonstances,  et  en  particulier  suivant  les  attaques  de  l'hérési» . 
Cest  une  loi  notée  par  saint  Thomas  lui-même  (Sum.,  ip.  q.,29,  a.  3, ad  1), 
après  saint  Vincent  de  Lérins,  qui  s'exprime  ainsi  au  chap.  27  de  son  ad- 
mirable Commonitoire  :  «  Quae  didicisti  ita  doce,  ut  quum  dicas  nove,  non 
dicas  nova.  » 

(2)  Cf.  quodl.  12,  a.  3,  q.  vi,  a.  3,  coll.  in  i,  dist.  40,  a.  3  ;  i  p,  q.  23,  a. 
6,  0,  et  ad  3. 

(3)  la  II,  dist.  27,  q.  1,  a.  4,  ad  5. 

(4)  In  I,  dut.  41,  q.  1,  a.  3,  ad  a. 
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»  supra  praescientiam  addit,  scilicet  directionem  vel  ordi- 
»  nalionem  in  fineni  [\).  » 

Il  ne  veut  pas  que,  pour  être  certaine,  la  prescience,  et 
partant  la  prédestination,  soit  jamais  dite  nécessaire  (2). 
Dieu,  en  dehors  de  toute  prévision  des  futurs,  a  déterminé 
ce  que  nous  appellerions  volontiers  le  nombre  abstrai);  des 
élus  :  mais  à  la  cause  prochaine,  c'est-à-dire  à  la  libre 
volonté  de  l'homme,  il  appartient  de  venir  s'y  ranger  comme 
unité  ou  partie  concrète.  «  Nuraerus  materialis  (il  dit  ail- 
»  leurs  :  personalis)  prœdestinatorum  aliquo  modo  subjacet 
»  voluntati  humanae,  quae  est  variabilis,  in  quantum  salus 
»  uniuscujusque  est  sub  liberlate  arbitrii  constituta,  sicut 
»  sub  causa  proxima  :  sic  aliquo  modo  numerus  materialis 
»  certitudine  caret  (3).  »  Dieu,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  ne  prédestinerait  pas  tel  ou  tel  homme  d'une  manière 
certaine  sans  la  prescience  des  mérites  personnels. 

II.  On  arrive  à  la  même  conclusion,  si  l'on  considère  les 
rapports  établis  par  saint  Thomas  entre  la  prédestination  et 
la  volonté  de  Dieu.  En  effet,  comme  de  sa  nature  la  volonté 
première  et  antécédente  prévient,  ainsi  la  volonté  seconde 
et  conséquente  suit  toujours  la  prescience.  Or,  c'est  une  loi 
constante  et  exclusive  chez  noire  saint  docteur,  de  n'attri- 
buer jamais  la  gloire  qu'à  la  volonté  seconde  et  conséquente, 
rénunératrice  des  mérites  :  a  Quae  (voluntas)  respicit  opéra 
a  nostra,  non  quasi  causam  voluntatis,  sed  sicut  causam 
»  meritoriam  gloriae  (4).  » 

A  l'objection  que  Dieu,  ne  prédestinant  pas  tous  les 
hommes  au  salut,  ne  veut  pas  les  sauver  tous,  il  n'oppose 
pas  d'autre  réponse  que  celle-ci  :  «  Deus  vult  omnes  ho- 
»  mines  salves  ficri  antecedenter  (quod  non  est  simpliciter 

(1)  De  Ker.,q.  6,  a.  1,  ad  4. 

(2)  Quodl.  11,  q.  3,  a.  3,  9. 

(3)  De  Fer.,q.  6,  2,  4,  0. 

(4)  Id  u,  dist.  27,  a.  4,  ad  5. 
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»  velle,  sed  secundum  quid),  non  autem  consequenler, 
>^  quod  est  simpliciter  velle  (1)  ».  Théorie  qu'il  appuie  sur 
deux  fondements  :  «  Unumquodque  secundum  quod  bonum 
»  est,  sic  est  volitum  ab  eo...  Volunlas  comparalur  ad  res, 
»  secundum  quod  in  seipsis  sunt;  in  seipsis  autem  sunt  in 
»  particuiafi  (2)  ».  D'où,  résumant  sa  puissante  argumen- 
tation, nous  concluons  avec  lui  :  Il  est  bon  que  tout  homme 
soit  sauvé,  si  vous  le  considérez  en  lui-même,  abstraction 
faite  de  ses  œuvres  :  voilà  pourquoi  Dieu  veut,  je  dirai 
a  priori,  le  salut  de  tous.  Mais,  si  vous  sortez  du  domaine 
de  l'abstraction  pour  envisager  le  sujet  libre  concret  avec 
ses  œuvres  bonnes  ou  mauvaises,  il  est  bon  que  cet  homme, 
pécheur  impénitent,  soit  abandonné  à  la  justice  divine, 
tandis  que  cet  î\utre,  juste  et  saint,  demeure  seul  a  poite- 
riori  l'objet  du  décret  prédestinateur  (3). 

Ilï.  Saint  Thomas  n'est  pas  moins  explicite  partout  où  il 
élablit  les  rapports  de  la  prédestination  avec  les  moyens 
nécessaires  au  salut.  Dieu,  dit-il,  quantum  in  se  esty  ne 
refuse  à  personne  ces  moyens,  c'est-à-dire  les  dorts  delà 
grâce  (4).  Mais  il  respecte  notre  liberté;  il  ne  nous  force  pas 
à  la  vertu  (5),  et  nous  pouvons,  en  rejetant  le  bienfait, 
nous  mettre  nous-mêmes  dans  l'exception  que  Dieu  n'a  pas 
voulue,  comme  il  nous  est  loisible,  fermant  lés  yeux  à  la 
lumière,  de  nous  plonger  dans  des  ténèbres  qui  n*accuse'ht 
en  rien  la  diffusion  et  refûcacité  objective  des  rayons  so- 
laires (6). 

La  cause  du  salut  est  universelle  :  c'est  la  volonté  répa- 

(1)  Su7n.,  I.  p,  q.  23,  a.  4,  ad  3. 

(2)  Ibid.,  q.  I9,a.  6,  adl. 

(3)  Ibid. 

(4)  Iq  II,  dist.  37,  q.  2,  a.  1,  ad  3  et  alibi  passim. 

(5)  Ibid.  dist.  27,  q.  1,  a.  4,  ad  4. 

(6)  Cont.  ge7it.,  1.  m,  c.  159. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  ix.  —  décembre  1874.      33 
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ratrice  de  Dieu.  L'effet  est  restreint,  parce  que  l'homme 
tombé  néglige  le  remède  réparateur  (1). 

La  source  de  tous  les  dons,  c'est  la  dilection  divine,  qui 
s'étend  aussi  loin  que  la  nature  humaine  (2). 

Pourquoi  cette  dilection  première  et  commune  n'a-t-elle  pas 
également  produit  la  dilection  spéciale  ou  élection  jde  tous, 
puisque  les  créatures,  avant  d'être,  ne  pouvaient  les  unes 
plus  que  les  autres  fixer  la  préférence  divine?  «  Quamvis 
))  non  differrent  secundum  id  quod  non  erant  in  propria 
»  nalura,  differentiam  tamen  habebant  in  Dei  praescien- 
»  lia,  secundum  quod  eorum  diversitates  futuras  praevi- 
»  débat  (3)  ». 

Pour  expliquer  les  effets  divers  et  opposés  de  cette  dilec- 
tion, il  est  donc  nécessaire  de  considérer  en  même  temps 
deux  termes  (4)  :  Dieu  et  la  créature  libre.  Dieu,  autant 
qu'il  dépend  de  lui,  ne  fait  pas  la  différence  (5).  Elle  pro- 
vient de  la  correspondance  ou  de  la  rébellion  aux  grâces 
accordées  (6).  Dieu  la  connaît  :  de  là  le  décret  de  la 
prédestination  pour  les  uns,  et  l'abandon  des  autres  à  la 
justice  divine  (7).  Mais,  encore  une  fois,  le  décret,  l'acte 
d'ordonner,  ne  vient  qu'après  la  science  ou  l'acte  de  con- 
naître :  «  Hujus  diversitatis  cognitionem  et  ordinationem 
»  habet...  Hujus  diversitatis  Deus  est  cognitor  et  ordi- 
»  nator  (8)  ». 

IV.  Considérons  maintenant  la  prédestination  par  rapport 
aux   œuvres  de  l'homme.  A  aucun  titre  les  œuvres  des 

(1)  In  m,  dist.  20,  q.  1,  a.  1,  quaestiunc.  3,  ad  2. 

(2)  Sum.  I.  p,  q.  23,  a  4,  coll.  q.  20,  aa.  i,  3. 

(3)  Ibid.  a.  3,  ad  4. 

(4)  Ibid.  a.  4,  ad  2,       " 

(5)  In  1,  dist.  40,  q.  2,  a.  6. 

(6)  Ibid,,  coll.  q.  4,  a.  2. 

(7)  Ib:d.,q.  4,  a.  2,  0. 

(8)  Ini,  dist.  41,  q.  1,  a.  I,ad2. 
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créatures  ne  méritent  la  grâce  première,  à  laquelle  une 
nature  créée  ne  saurait  jamais  avoir  droit.  Saint  Thomas 
les  considère  là  comme  une  simple  disposition  et  rien  de 
plus.  Mais  avec  le  principe  de  la  grâce  gratuitement  conférée 
elles  peuvent,  Dieu  l'ayant  ainsi  réglé,  s'élever  à  la  dignité 
de  mérites.  La  justice  n'a  aucune  part  dans  le  don  de  la 
grâce.  C'est  en  qualité  de  juge  et  en  vertu  d'un  jugement 
que  Dieu  nous  accorde  la  gloire  (1).  On  ne  peut  pas  dire 
simplement  qu'il  est  devenu  notre  débiteur.  Mais  il  s'est 
fait  son  propre  débiteur,  s'engageant  à  donner  la  récom- 
pense là  où  il  trouverait  les  œuvres  exigées,  encore  qu'elles 
n'aient  eu  lieu  que  moyennant  sa  grâce  :  «  Deus  praeordi- 
»  navit  se  dalurum  alicui  gloriam  ex  meritis;  et  praedesli- 
»  navit  se  daturum  alicui  graliam,  ut  mereretur  glo- 
»  riam  (2).  »  Ce  qu'Userait  faux  dédire  delà  prédestination 
incomplète  à  la  grâce,  il  est  donc  parfaitement  vrai  de 
l'affirmer  quand  il  s'agit  de  la  prédestination  incomplète  à 
la  gloire  :  dans  le  plan  divin,  elle  a  été  décrétée  post  prœ- 
visa  mérita. 

V.  De  là  découle  une  vérité  pratique,  prêchée  par  saint 
Augustin,  éncrgiquement  formulée  par  saint  Thomas, 
familière  à  tous  les  orateurs  sacrés  :  Jésus-Christ  a  ouvert 
le  paradis  à  la  nature  humaine  déchue  :  à  nous  d'y  faire  en- 
trer nos  personnes;  à  nous  d'agir  pour  que  le  ciel  soit  incon- 
testablement dû  à  nos  mérites  et  à  notre  charité.  «  Quamvis 
remotum  sitimpedimentum  (peccatum  originale),  quod  erat 
ex  parte  naturae  (ad  ingressum  cœli),  per  Christum,  tamen 
oportet  quod  per  actum  meritorium  efficiatur  liomini  para- 
disus  debitus,  quantum  ad  id  quod  est  personae...  Quilibet 
actus  caritatis  meretur  absolute  vitam,  aeternam  (3)  ». 

(1)  In  IV  Sent.,  dist.,  46,  q.  2,  a.  2,  quaestiunc.  1,  ad  2,  coll.  in  i,  dist.  41, 
q.  1,  a.  3,0,  in  fine. 

(2)  Sum.,  I  p.,  q.  23,  a.  5,  0. 

(3)  In  ni.,  dist.  18,  q.  1,  a.  6,  questiunc.  2,  ad  3. 
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VI.  Dans  quel  sens  les  mérites  des  hommes  sont-ils  et  ne 
sont-ils  pas  la  cause  de  la  prédestination?  Dernier  chef  de 
doctrine  propre  à  dissiper  tous  les  doutes,  s'il  en  restait 
encore,  sur  le  sentiment  vrai  du  docteur  angélique. 

La  volonté  salutifère  en  Dieu  a  sa  raison,  sa  cause  dans 
la  bonté  divine.  Les  mérites  de  l'homme  ne  sont  pas  cause 
que  Dieu  veut  ou  prédestine  :  ils  sont  ia  raison  de  l'effet 
voulu  :  «  causa  voliti,  non  volendi  (1).  »  Cela  suffit  à 
rendre  la  prédestination'  raisonnable  et  juste  :  «  Prsedes- 
»  tinatio  causam  non  habet,  sed  habet  rationem  ex  parte 
«  effectus,  secundum  quam  rationaliset  justa  dicitur  (2)  ». 
Fidèle  écho  du  hardi  langage  de  saint  Ambroise  (3)  :  «  Non 
»  salvat  (Deus)  irrationabililer  et  absque  judicii  veritate... 
»  Ex  quo  ostenditur  non  [gentes  eligi,  sed  hominum  vo- 
»  luntates.  » 

En  effet  la  volonté  prédestinatrice  soit  à  la  grâce,  soit  à  la 
gloire,  n'est  et  ne  peut  être  mue  par  aucune  fin  qui  ne  repose 
pas  en  Dieu  lui-même  (4).  Toutefois,  comme  les  bonnes 
œuvres  influent  eo:  congruo  sur  la  prédestination  à  la  pre- 
mière grâce,  ainsi  les  mérites  influent  ex  condigno  sur  la 
prédestination  à  la  gloire  (5).  La  volonté  divine  tient  compte 
de  la  volonté  humaine.  Ce  faisant,  elle  ne  dépend  que  d'elle- 
même,  puisque  c'est  elle  qui  dans  son  infinie  sagesse  a 
réglé  de  la  sorte  l'ordre  du  salut  (6). 

L'Ange  de  l'école  ne  fait  donc  pas  des  mérites  un  simple 
moyen,  une  cause  purement  physique  ou  instrumentale,  ce 
qui  serait  contraire  à  toutes  les  données  logiques  et  anthro- 
pologiques. Il   les  élève  à  la  dignité  de   cause  méritoire 

(1)  iQljdist.  41,  q.  1,  a.  3,  0. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep.  c.  ad  Hedibiam. 

(4)  In  I,  dist.  45,  q.,  1,  a.  2,  ad  2. 

(5)  Ibid.,a.  4,  0. 

(6)  Qq.  de  verit  disputt.,  q.  23  de  colunt.  De«,  a.  2,  ad  4. 
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et  morale,  conformément  à  la  saine  définition  des  mérites 
eux-mêmes  et  de  la  liberté  humaine. 

Il  n'estime  point  qu'en  tenant  ce  langage  il  porte  la 
moindre  atteindre  à  l'indépendance,  pas  plus  qu'à  l'immu- 
tabilité de  la  volonté  divine.  Car,  observe-t-il  au  sujet  des 
réprouvés,  que  Dieu  avait  faits  pour  la  béatitude,  «  iraplet 
in  eis  alio  modo  id,  quod  ad  suam  bonilatem  pertinet,  sci- 
licet  eos  per  juslitiam  damnans,  ut  sic  dura  a  primo  ordine 
volunlatis  deficiunt,  in  secundum  '.abanlur,  et  dum  Dei  vo- 
luntatem  non  faciunt,  implealur  in  eie  voluntas  Dei  (1).  » 
Sous  peine  de  voir  s'accomplir  en  nous,  ou  plutôt  contre 
nous  et  malgré  nous  la  volonté  de  Dieu,  il  nous  faut  donc 
travailler  à  rendre  certaine  par  nos  bonnes  œuvres  notre 
inscription  au  livre  de  vie  (2),  c'est-à-dire  l'élection  qui 
«  nous  introduira  dans  l'éternel  royaume  de  noire  Seigneur 
et  Sauveur  Jésus-Ghrist  (3).  »  Tel  est  le  sentiment  commun 
au  Prince  des  Apôtres,  au  Vengeur  de  la  grâce  et  au  Docteur 
angélique.  Nous  ne  voulons  pas  d'autre  conclusion  aux  sa- 
vants et  pieux  commentaires  dans  lesquels  le  R.  P.  Schrader 
a  su  développer,  d'une  façon  également  convaincante  pour 
les  esprits  et  rassurante  pour  les  âmes,  la  pure  doctrine  et 
les  leçons  précieuses  que  nous  offrent  tour  à  tour  les  Ecri- 
tures, saint  Augustin  et  les  Pères,  saint  Thomas  et  l'Ecole, 
au  sujet  de  la  prédestination  à  la  gloire  post  prœvisa  mérita. 

L.  L. 


(1)  Ibid.,  q.  23,  de  volunt.  Dei,  a.  2,  0. 

(2)  Cf.  Sum.,  I  p.  q.  24,  a.  34  :  «  Utrum  aliquis  deleatur  de  libro  vitae,  » 
Coll.  Aug.  Enarr.  ii  in  ps.  lxyiii,  ad  verba  :  «  Deleantur  de  libro  vitce.  » 

(3)  Cfr.  uPetr.  i,  10  sq. 
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SECOND  SYNODE  D'EPHESE 
RASSEMBLÉ  DU  TEMPS  DU  SAINT  ÉVÊQUE  DIOSCORE. 


(9).  Copie  de  la  lettre  qui  fut  écrite  par  le  saint 

ARCHEVÊQUE  DiOSGORE,  ÉVÊQUE  d' ALEXANDRIE  LA    GRANDE. 
AU  PIEUX  DOMNUS,  ÉVÊQUE  DE  LA  VILLE  d'AnTIOGHE. 

J'admire  la  divine  Ecriture  qui  dit:  «  Si  vous  le  pouvez 
»  ayez  la  paix,  autant  qu'il  est  en  vous,  avec  tous  les 
»  hommes  («);  »  j'admire  cette  parole,  ô  homme  pieux, 
ô  homme  formé  à  l'école  du  psalmiste,  et  l'esprit  conti- 
nuellement préoccupé  de  cette  pensée,  je  crois  pouvoir 
dire  :  «  J'ai  gardé  la  paix  avec  ceux  qui  haïssaient  la 
»  paix  (ô).  » 

Alors  même  que  les  hommes  m'accablent  d'opprobres, 
j'hésite  et  je  me  refuse  à  leur  répondre  par  des  coups 
ou  par  des  injures  ;  s'ils  essaient  de  me  frapper  et  de  tra- 
duire en  actes  leurs  sentiments,  je  ne  me  permets  point 
de  les  menacer.  Tout  cela  est  à  supporter  et  ne  mérite  pas 
qu'on  y  fasse  attention.  Quant  à  ce  qui  regarde  les  affaires 
de  notre  communauté,  je  crois  (c)  que  le  Christ,  fils  unique 
et  premier-né  de  Dieu,  en  qui  et  par  qui  tout  a  été  fait, 
s'est  incarné  pour  nous,  sans  éprouver  l'ombre  d'un  chan- 
gement, [quoi  qu'en  disent]  ceux  qui,  élevés  en  dignité, 

(a)  Rom.  xn,  18. 
Ib)  Psal.  cxix,  7. 
(c)  Mot-à-mot  :  Jlfa  volonté  ett  que . . . 
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profèrent,  par  ignorance  ou  par  perversité  de  foi,  des 
paroles  blasphématrices,  et  ravalent  indignement  le  mys- 
tère grand  et  profond  de  l'incarnation.  C'est  pourquoi, 
puisque  cela  est  nécessaire  et  indispensable,  je  me  pose 
comme  l'adversaire  de  ces  hommes,  car  je  me  rappelle  la 
parole  du  sage  disant  :  «  Chaque  chose  est  bonne  en  son 
»  temps  ;  il  est  un  temps  pour  la  guerre  et  un  temps  pour 
M  la  paix;  un  temps  pour  rendre  ^service  et  un  temps  pour 
»  montrer  son  zèle  envers  Dieu  [a).  »  «  Revêtez-vous  de  la 
»  cuirasse  de  Dieu,  »  ne  cesse  de  nous  crier  S.  Paul  [b). 

Le  jour  ne  suffirait  point,  si  je  voulais  écrire  et  rappor- 
ter les  discours  où  les  auteurs  inspirés  nous  excîtent  à 
nous  tenir  forts,  à  détourner  nos  regards  [c]  et  à  détes- 
ter ceux  qui  haïssent  Notre  Seigneur.  Voici  le  moment 
de  faire  connaître  la  cause  et  de  montrer  le  but  de  cette 
lettre. 

Des  hommes  disent,  —  et  c'est,  je  crois,  une  foule 
nombreuse  qui  sait  comme  il  faut  se  conduire,  —  [des 
hommes  disent]  que  presque  tout  le  peuple  pieux  et  ami 
du  Christ  est,  en  Orient,  scandalisé  et  tourmenté  ;  et,  ce  qui 
est  encore  plus  grave,  ceux  qui,  en  vertu  de  leur  posi- 
tion [d),  devraient  gouverner  sagement  et  apaiser  les  flots 
tumultueux,  ceux-là,  dis-je,  sont  les  premiers  à  exciter 
les  orages,  parce  qu'ils  ont  bu  le  fiel  de  l'impie  Nestorius 
et  qu'ils  n'ont  pas  honte  de  le  répandre  dans  l'Eglise  par 
leurs  enseignements. 

Ils  ont  cependant  accepté  et  souscrit  le  saint  concile 
œcuménique  qui  eut  lieu  autrefois  à  Nicée,  ainsi  que 


(a)  Eccl.  III,  11,  8. 
(6)  Eph.  VI,  13. 

(c)  Mot-à-mot  :  Notre  figure. 

(d)  Je  préfère  interpréter  houmanoutha  de  cette  façon  que  de  le  rendre 
[)ar  «  avec  art»  (Kunstgerecht).  Oumanoutha  signifie  métitr,  aussi  bien  que 
i^rt  et  adresse. 
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l'autre  concile,  son  frère,  dont  les  opinions  ont  été  les 
mêmes,  je  veux  parler  du  concile  d'Ephèse;  ils  ont  même 
anathématisé  la  bête  qui  dispute  avec  le  Christ  et  toutes 
ses  doctrines  impies  et  impures.  Aussi,  pour  montrer  à 
ceux  qui  présentent  une  telle  inconstance,  ce  qu'ils  sont, 
pourrait-on  leur  lancer  les  traits  du  proverbe  si  .juste: 
«  Le  chien  qui  revient  à  son  vomissement  et  le  pourceau 
»  qui  se  vautre  dans  un  tas  de  boue  [a]  )> . . .  [car  ils  sont 
de]  ceux  qui,  après  avoir  renversé  la  haie  placée  au 
milieu,  essaient  de  la  rétablir,  parce  qu'ils  ne  songent 
pas  à  se  dire,  comme  ils  le  devraient  :  ce  Si  je  rétablis  (6)  ce 
))  que  j'ai  détruit,  je  me  dévoile  comme  un  violateur  de 
j)  la  loi.  »  C'est  honte  et  pitié  de  voir  ceux  qui  ont  reçu 
le  sacerdoce  et  le  doctorat  ne  pas  penser  et  ne  pas  parler 
d'une  façon  orthodoxe.  [Mais  qu'est-ce]  si,  dans  la  grande 
église  d'Antioghe,  de  tels  hommes  osent  proférer  ces  blas- 
phèmes, en  présence  des  foules  qui  s'y  trouvent  rassem- 
blées, sans  que  personne  les  reprenne?  Qui  séchera  les 
larmes  de  ceux  qui  se  scandalisent?  Qui  ne  sera  peiné  et 
attristé,  en  voyant  [les  âmes]  offensées,  dans  le  lieu  même 
où  elles  auraient  dû  trouver  le  remède?  Votre  piété  aurait 
pu,  par  ses  paroles  et  par  ses  actes,  guérir  [ces  âmes] 
et  redresser  ce  qui  est  de  travers.  Aussi  ai-je  été  étonné 
en  apprenant  que,  la  foule  étant  rassemblée  dans  l'Eglise, 
le  docte  évêque  de  Cyr  s'est  arrogé,  je  ne  sais  comment, 
le  pouvoir  de  parler,  en  présence  de  Votre  Perfection,  et 
n'a  pas  craint  de  scinder  I'Emmanuel,  disant  «•  que  ce 
»  n'était  qu'un  simple  homme  qui  avait  été  palpé  par 
)'  Thomas  et  que  Dieu  avait  été  adoré  à  part  (c).  »  Mais 
il  parlait  de  la  sorte  d'après  son  cœur  plutôt  que  d'après 


(a)  II  PeL,  II,  22. 

{b)  Perry  bacé,  par  erreur.  Hoffmaon  lit,  comme  il  faut,  bane. 

[c)  Toujours  la  même  accusation  qui  reparaît. 
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la  bouche  du  Seigneur,  suivant  ce  qui  est  écrit  (a).  C'est 
ici  qu'il  faut  dire:  «  Qu'as-tu  dit?  Où  es-tu  allé?  Tu  n'as 
pas  bien  marché^,  parce  que  tu  as  abandonné  la  route 
royale;  cesse  de  disputer,  avec  les  divines  Ecritures: 
Mets  à  ta  bouche  une  porte  et  un  verrou  ;  rougis  devant 
la  voix  du  père  qui  descend  des  cieux  et  dit:  «  Celui-ci 
»  est  mon  fils  bien-aimé  dans  lequel  je  me  suis  com- 
»  plu  (ô).  »  Ne  divise  pas  en  deux  fils  Notre  seul  Seigneur 
[Jésus]  Christ.  Quoi  qu'il  ait  reçu  d'une  femme  la  chair, 
et  une  chair  animée  par  une  âme  raisonnable,  il  est  resté 
cependant  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire  Dieu.  Entends  le  phi- 
losophe Paul  qui  t'interroge  et  te  dit  :  «  Le  Christ  s'est- il 
divisé  ?(c)  «  Non,  réponds-tu,  à  moins  que  tu  n'admette? 
deux  fils,  deux  christs,  deux  seigneurs;  mais  voici  que  le 
prophète  accourt  aussitôt,  l'arrêtant  et  te  disant:  «  Celui-là 
est  notre  Dieu  et  il  ne  faut  pas  en  supposer  une  autre  chez 
lui.  Il  a  trouvé  la  voie  de  la  science  et  il  l'a  donnée  à 
Jacob,  son  serviteur,  et  à  Israël  qu'il  aimait.  Ensuite  il  a 
été  vu  sur  la  terre  et  il  a  conversé  avec  les  hommes  [d).  » 
C'est  pourquoi  la  sainte  Vierge  est  appelée  mère  de  Dieu 
et  c'est  pourquoi  encore  l'Evangéliste  a  raison  d'écrire  : 
«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  habité  parmi  nous  (e).» 
«.  Celui  qui  est  porté  par  les  chérubins  et  qui  est  honoré 
»  par  les  séraphins,  est  devenu  semblable  à  nous,  à  cause 
»  de  nous  (/").  »  Il  s'est  assis  sur  le  petit  d'une  ânesse;  et 
tandis  que  les  serviteurs  le  frappaient  sur  les  joues,  il  a 
souffert  conformément  aux  lois  de  l'incarnation,  pour 
accomplir  toute  justice  :  »  Voilà  ce  que  nous  ont  transmis 

(a)  Je?\,  XS.ll,  Iti. 

(b)  Math.  III,  17. 

(c)  I  Corinth.  i,  13. 
{d)  Baruck  m.  33,  ;i6. 
(e)  Joan.  i,  14. 

(/■}  Is.  VI. 


522  LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSE. 

ceux  qui,  dès  le  principe,  virent  et  servirent  le  Verbe; 
voilà  les  enseignements  de  l'ancien  et  du  nouveau  con- 
cile. 

Jean,  de  sainte  mémoire  {a),  qui  fut  évêque  avant  ta 
Piété,  les  avait  acceptés  avec  nous  et  s'y  était  conformé. 
Je  me  retourne  de  nouveau  vers  toi,  ô  pieux  prêtre  d'An- 
tioche,  ô  mon  frère,  et  je  te  prie  par  [ce  Jean]  qui  n'a  cessé 
de  fortifier  la  concorde  ecclésiastique  qui  règne  entre  nous 
et  vous,  concorde  que  personne  ne  pourra  rompre.  Il  est 
des  hommes  qui  se  hâtent  et  peu  s'en  faut  qu'ils  ne  blâ- 
ment le  temps  de  la  paix,  parcequ'ils  ne  savent  pas  com- 
bien il  est  bon  de  vivre  en  paix.  Ils  composent  des  écrits 
répréhensibles  et  même,  à  ce  qu'on  dit,  contraires  aux 
opinions  de  notre  bienheureux  et  illustre  père,  l'évêque 
Cyrille.  C'est  une  preuve  que  ces  écrits  sont  véritablement 
répréhensibles  et  peu  conformes  aux  paroles  saintes,  car 
notre  sage  et  célèbre  père  a  servi  de  docteur  à  Tunivers 
tout  entier.  Il  a  écrit  d'une  manière  orthodoxe  et  claire, 
plus  que  jamais  homme  [ne  Ta  fait],  non-seulement  parce 
qu'il  était  un  artiste  habile  en  parole,  —  dès  le  berceau, 
la  nature  lui  avait  accordé  ce  don, —  mais  parce  qu'il  était 
riche  de  la  grâce  d'en  haut.  11  a  expliqué,  autant  qu'on 
peut  le  faire,  le  mystère  de  l'incarnation  du  fils  unique  de 
Dieu,  et  il  n'est  rien,  [parmi  ses  ouvrages],  qui  ne  soit 
au-dessus  de  toute  admiration,  soit  livre,  soit  lettre,  soit 
commentaire  étudié,  soit  discours  ordinaire,  soient  cha- 
pitres, soient  anathèmes.  Tout  est  exact,  pur,  conforme 
aux  divines  paroles,  si  bien  qu'on  doit  dire  :  «  Qui  est 
sage  et  peut  les  comprendre  ?  Qui  est  intelligent  et 
peut  les  connaître?  Les  voies  du  Seigneur  sont  droites 
et  les  justes  les  suivent.  Quant  aux  impies,  ils  y  trouvent 
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la  faiblesse  {a}.  »  Quel  trouble  ne  divisera  point  l'Eglise 
et  ceux  qui  sont  véritablement  chrétiens,  si  des  hommes 
peuvent  changer  et  rejeter  [ces  enseignements]  comme 
il  leur  plaît;  s'ils  font  taire  les  orthodoxes  et  les  sou- 
mettent aux  travaux  les  plus  rudes  ;  s'ils  exigent  fd'eux 
des  signatures  et  s'ils  les  forcent  à  se  taire;  s'ils  ren- 
versent, pour  ainsi  dire,  l'ordre  naturel  des  choses,  en 
réduisant  au  silence  ceux  auxquels  Notre  Sauveur  a 
dit:  «  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations  [b],  »  tandis 
que  ceux-là  parlent  sans  frein  auxquels  notre  Maître 
et  Sauveur  a  cependant  dit:  «  Taisez-vous  et  fermez 
la  bouche  (c).  »  Si  tu  as  de  la  sagesse,  réponds  à  ton 
frère,  dit  la  Sainte-Ecriture,  sinon  place  ta  main  sur  ta 
bouche  {d).  Outre  ce  que  nous  venons  de  dire,  voici 
qui  nous  afflige  encore,  nous  et  le  synode  d'Egypte  ;  car, 
en  écrivant  à  ta  Religion,  je  dois  lui  faire  connaîre  clai- 
rement, sans  ambage,  avec  cette  confiance  et  cette  charité 
qui  conviennent  à  des  frères,  ce  qui  surtout  peut  être 
utile  et  profitable  à  la  réputation  de  la  communauté  [chré- 
tienne] et  aux  brebis  spirituelles  du  Christ.  Notre  grand 
Empereur,  ami  du  Christ,  Théodose,  source  intarissable 
de  piété,  s'est  laissé  persuader  de  décréter  des  choses  qui 
doivent  réjouir  au  loin  toute  la  terre  sous  le  ciel  et  la  rem- 
plir de  plaisir  et  d'allégresse.  Dans  ces  décrets  bien  connus, 
il  parle  des  écrits  de  Porphyre,  de  Nestorius  et  de  tous 

CEUX  QUI,  PENSANT  COMME  EUX,  s'eXPRIMENT  DE  LA  MÊME  MA- 
NIÈRE, ET  RÉSISTENT  AUX  DÉFINITIONS  DES  DEUX  GRANDS  ET 
UNIQUES  SYNODES,  JE  VEUX  DIRE,  CELUI  DE  NiGÉE  ET  CELUI 

D'ÉPHÈsE(e).  Avec  cela  l'Empereur  a  publié  une  sentence 

(a)  Os.,  xiv,  10. 

(6)  Math.  XXVI 11,  19. 

(c)  Marc,  iv,  39. 

(rf)  Eccli.,  V,  14. 

(«)  Mansi,  Coneiliorum  omnium  amplissirna  coll.,  v,  417. 
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sainte  et  pieuse  au  sujet  d'Irénée,  le  blasphémateur,  le 
bigame,  l'impie,  l'impur,  le  fils  de  la  doctrine  perverse  de 
Nestorius  ;  [c'est  pourquoi]  il  a  envoyé  cet  athée  en  exil, 
loin  de  l'Eglise  de  Tyr,  délivrant  ainsi  cette  dernière  de 
l'éternel  aboyeur  qui  fait  la  guerre  au  troupeau.  Or,  quand 
il  eût  fallu  pourvoir  aussitôt  cette  Eglise  d'un  prêtre  ca- 
pable d'enseigner  la  vérité,  d'un  prêtre  apte  à  guérir  les 
peuples  de  ces  parages,  mis  en  pièces  par  une  bête  féroce, 
placés  sous  la  main  de  furieux  et  asservis  à  la  volonté 
perverse  d'un  faux  pasteur,  nous  n'avons  rien  appris  jus- 
qu'à ce  jour,  si  bien  que  beaucoup  se  scandalisent  et 
parlent  de  ta  Perfection  sans  éloge,  parcequ'ils  craignent 
que,  grâce  à  ce  long  délai,  les  fidèles  ne  se  fiancent  à  ce 
loup  pour  la  seconde  fois.  Nous  sommes  loin,  certes,  de 
désirer  que  Dieu  le  permette,  de  peur  que  cette  racine 
amère  ne  pousse  de  nouveau  pour  tourmenter  et  souiller 
beaucoup  de  monde  («). 

Je  prie  donc  ta  Piété^  que  je  ne  crois  pas  dépourvue  de 
sagesse,  de  se  laisser  convaincre  par  les  bonnes  prières 
de  ses  frères  et  d'oser  fermer  toute  bouche  qui  profère 
l'iniquité  contre  Dieu.  Je  la  conjure,  en  particulier,  d'ex- 
citer les  orthodoxes  et  de  leur  persuader  de  confier  leur 
argentauxchangeurs(ô).  Aggordedong,tout  de  suite,  un 
ÉvÊQUE  A  l'Eglise  de  Tyr  et  impose  les  mains  à  celui  que 
tu  chercheras  et  que  tu  examineras,  suivant  le  pouvoir 
qui  t'a  été  donné  par  Dieu. 

Nous  participerons  à  toutes  tes  prescriptions,  si  elles 
répondent  à  la  vérité,  ô  ami  de  Dieu  ;  car  il  est  vrai  que, 
quand  un  membre  est  glorifié,  tous  les  membres  sont  glo- 

(a)  Ce  passage  aide  à  déterrainer  l'époque  à  laquelle  fut  écrite  cette 
lettre.  Eu  supposant  Irénée  déposé  au  commencement  de  mars,  on  pourrait 
placer  cette  lettre  aux  environs  de  Pâques,  dans  le  courant  d'avi'il  ou  le 
commencement  de  mai. 

(é)  Allusion  à  Math,  xxv,  27. 
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rifîés  avec  lui  {a),  de  même  que  le  contraire  a  lieu  aussi  quel- 
quefois. Eloigne  cette  dernière  alternative,  au  nom  de  la 
charité  et  de  l'amitié  qui  nous  unissent  mutuellement  dans 
le  Christ.  Cette  lettre  te  sera  remise  par  mes  bien-aimés 
prêtres,  Isaïe  et  Cyrus.  Tu  les  verras  avec  plaisir  et  ta 
religion  se  laissera  aussitôt  persuader.  Nous  ne  doutons 
nullement  qu'en  écrivant  elle  ne  se  rappelle  de  nous  et  ne 
prie  pour  nous. 

(11).  Lettre  queDomnus,  évêque  d'Antioche,  écrivit 

AU    saint    et    religieux    DiOSCORE,  "  ÉVÊQUE   DE    LA    VILLE 

d'Alexandrie  la  grande. 
Au  saint  et  pieux  seigneur  Dioscore,  notre  frère  et 

NOTRE  collègue,  DoMNUS,  EN  NoTRE  SeIGNEUR,  SALUT. 

J'ai  lu,  avec  un  plaisir  infini,  ô  ami  de  Dieu,  la  lettre 
de  ta  Religion,  oii  il  y  a  beaucoup  de  preuves  de  l'amitié 
que  tu  as  pour  moi  et  de  la  liberté  spirituelle  de  ta  Piété. 
Ta  Piété  connaît  assurément  la  conformité  des  pieux 
évêques  d'Orient  aux  enseignements  de  l'Evangile  et  à 
ceux  des  saints  pères,  qui  se  réunirent  autrefois  à  Nigée. 
Il  a  été  souvent  envoyé  d'ici  vers  vous,  du  temps  du  reli- 
gieux évêque  Cyrille,  d'heureuse  mémoire,  des  tomes 
sgnodiqiœs  [b],  dans  lesquels  il  n'y  avait  rien  de  contraire 
à  ce  que  nous  vous  écrivons  maintenant,  par  l'intermé- 
diaire du  pieux  prêtre  Eusèbe  [c).  Nous  avons  demandé  à 
ceux  qui  parlent  contre  la  vraie  doctrine  de  s'instruire 
auprès  de  votre  religion,  afin  qu'ils  acceptent,  avec  la  foi 
de  tout  l'univers,  définie  par  les  pères  saints  et  bienheu- 
reux de  NiGÉE  et  louée  ou  glorifiée  par  les  saints  évêques 
réunis  à  Ephèse,  les  lettres   où  Cyrille,  de  douce  mé- 

(a)  /  Cormth.  xii,  26. 

(6)  Théodoret  parle  souvent  de  ces  tomes  synodiques  daus  ces  lettres. 
Voir  épître  cxii,  Patrol.  Grecque,  83,  col.  1312, 
(c)  Voir  plus  haut  la  lettre  à  Flavien. 
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inoirë,  écrivant  à  Jean,  notre  prédécesseur,  d'heureux 
souvenir,  a  manifesté  la  véritable  pensée  [orthodoxe]  (a). 

De  même  [faut-il  accepter]  encore  la  lettre  du  bienheu- 
reux Athanase  au  bienheureux  Epigtète,  Nous  n'aurions 
pas  vaillamment  défendu  ces  doctrines,  et  nous  n'aurions 
pas  essayé  d'y  convertir  les  autres,  si  nous  ne  leur 
eussions  été  attachés  fortement,  comme  à  l'orthodoxie  et 
à  la  vérité  ;  nous  les  enseignons  toujours,  lorsque  nous 
prêchons.  Quant  à  ceux  qui,  au  lieu  de  travailler  à  la 
paix,  n'aiment  que  les  troubles,  non-seulement    . 

[Iciihnanque  six  ou  sept  feuillets^  suivant  M.  Hoffmann.\ 
....  Afin  de  réduire  au  silence  les  langues  dépravées, 
vous  exhorterez  aussi  ceux  qui  ont  cru  les  calomnia- 
teurs de  ne  plus  prêter  l'oreille  aux  discours  menson- 
gers. 

Relativement  à  ce  qui  concerne  la  sainte  Eglise  de  Dieu 
[existant]  à  Tyr,  nous  en  avons  parlé  aux  honorables  et 
pieux  prêtres  Isaïe  et  Gyrus.  En  voyant  leur  noble  figure 
et  leur  sagesse,  nous  avons  loué  la  bonté  divine,  et, 
plein  d'admiration  pour  le  choix  de  Votre  Religion, 
nous  les  avons  considérés  aussitôt  comme  nos  clercs. 
Nous  les  avons  conjurés  de  rapporter  tout  ce  qu'ils  ont  vu 
à  Votre  Piété. 

Nous  supplions  Votre  Religion  de  se  souvenir  de  nous 
dans  ses  prières  et  de  nous  réjouir  par  les  réponses  de 
tous  les  frères  qui  sont  avec  vous.  Je  vous  salue,  avec 
tous  ceux  qui  sont  avec  moi. 

[Ici]  FINIT  LA  LETTRE  ÉCRITE  PAR  DOMNUS,  ÉVÊQUE  d'An- 
TIOCHE,  A  SAINT  DiOSGORE,  ÉVÊQUE  d'AlEXANDRIE. 

[3]  Copie  de  la  lettre  égrite  par  le  saint  évêque 
DiOSGORE  au  pieux  Domnus,  évêque  d'Antioghe. 
Quand  il  survient  quelque  embarras  capable  de  faire 

(a)  Mot- à-mot:  le  sentiment  de  la  crainte  de  Dieu. 
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beaucoup  de  tort  aux  âmes,  si  la  négligence  s'en  môle,  c'est 
le  propre  des  hommes  lâches  et  paresseux  de  s'enfermer 
dans  le  silence  et  le  repos.  Laissons  ces  choses  loin  de  nous, 
afin  que  ceux  qui  cherchent  des  prétextes  n'en  trouvent 
pas  !  J'aurais  certes  voulu  n'écrire  qu'en  termes  aima- 
bles, n'envoyer  que  des  lettres  de  paix  et  n'en  recevoir 
que  de  semblables,  car  c'est  là  le  signe  de  la  concorde  {a) 
des  églises  et  de  l'unité  de  croyance  parmi  les  fidèles  ; 
mais  peut-être  est-ce  une  chose  impossible  que  je  de- 
mande. Du  moins,  les  faits  m'obligent  à  parler  ainsi  ; 
car,  au  lieu  de  marcher  dans  la  voie  droite,  vous  mar- 
chez dans  une  voie  détournée  et  tortueuse.  Ne  serait-ce 
qu^en  choses  légères  et  ordinaires,  nous  ne  pourrions 
pas  le  dire  sans  pleurer  ;  mais  aujourd'hui  que  les 
choses  les  plus  importantes  sont  mises  en  péril,  comment 
notre  silence  ne  serait-il  pas  déplacé?  Gomment  serait- 
il  irrépréhensible?  [Mais,  grâce  à  Dieu],  nous  savons 
crier  et  dire  avec  le  sage  Paul:  «  Qui  nous  séparera  de  l'a- 
»  mourduGhrist?Latribulation,  l'angoisse,  la  persécution, 
»  la  faim,  la  nudité,  le  danger,  l'épée  ?  »  Gomme  il  est  écrit  : 
»  G'està  cause  de  vous  que  nous  mourons  tout  le  jour  (6).  » 
Instruit  par  cet  exemple  et  cet  enseignement,  je  viens 
vous  écrire  encore  et  supplier  Votre  Piété  de  réfréner, 
ainsi  qu'elle  le  doit  (cj,  certains  docteurs  de  vos  parages, 
qui,  parce  qu'ils  se  croient  bons  orateurs,  se  montrent 
remplis  d'orgueil,  scandalisent  la  multitude,  ainsi  que 
vous  devez  le  savoir,  et  deviennent  à  bon  droit  l'objet  de 
la  risée,  parce  qu'ils  ne  savent,  ni  ce. qu'ils  veulent  dire, 
ni  ce  qu'ils  veulent  définir.  Mais  il  appartient  à  Votre 
Religion  de  prendre  le  frein  et  la  muselière  et  de  muse- 

(a)  Mot-à-mot  :  Une  seule  âme. 
(6)  Rom.  VIII,  35, 

(c)  Oq  pourrait  voir  encore  là  un  sens  légèrement  différent  et  dire  :  De 
ramener  au  devoir  (à  ce  qui  est  nécessaire)  quelques  doctmtn,  etc. 
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1er  les  lèvres  (a)  de  ceux  qui  ne  sont  pas  dévoués  à  Dieu. 
C'est,  en  effet,  s'élever  contre  lui  d'oser  dire  que  l'impie 
et  immonde  Nestorius  a  été  déposé,  non  point  parce 
qu'il  a  déserté  la  voie  royale  ou  parce  qu'il  a  ouvert  sa 
bouche  blasphématrice,  contre  le  Christ,  en  mêlant  de 
iausses  doctrines  à  celles  de  l'Evangile  et  des  Apôtres, 
mais  parce  qu'il  a  refusé  de  se  soumettre  et  de  se  réunir 
au  saint  concile  œcuménique  rassemblé  à  Éphèse  par 
la  volonté  divine.  Il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  eu  le  courage 
d'entrer  dans  cette  sainte  et  bienheureuse  réunion  ;  aussi 
puis-je  citer  le  mot  :  «  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  le 
»  fidèle  et  Tinfidèle,  entre  le  Fils  de  Dieu  et  Satan  [bj  ?  » 
Quant  à  ce  qui  l'a  éloigné  de  la  discussion,  quoique  le 
saint  concile  l'ait  cité  [plusieurs  fois],  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  le  remords  de  sa  mauvaise  conscience  ;  car  il 
est  vrai  de  dire  «  que  l'impie  prend  la  fuite,  quand  même 
personne  ne  le  poursuit ('cj.»  Nestorius  nous  fournit  encore 
une  autre  similitude.  Car,  en  tant  qu'hérétique,  en  tant  que 
faux  écrivain,  il  ressemble  tout-à-fait  au  démon,  son  père. 
S'il  n'a  pas  voulu  se  réunir  à  tous  les  saints  Pères  et  dis- 
cuter avec  les  docteurs  orthodoxes,  c'est  qu'il  en  a  été 
empêché  par  un  vieux  proverbe  qui  dit  avec  raison  : 
'(  L'impie  s'exalte  de  telle  sorte  qu'il  ne  voit  plus  la  gloire 
»  du  Seigneur  [d).  ))  Or,  quiconque  possède  une  intelli- 
gence droite  et  saine  ne  peut  douter  que  cette  gloire  ne  soit 
descendue  et  qu'elle  n'ait  resplendi  au  milieu  de  ceux  qui 
étaient  [alors]  réunis  [à  Éphèsé]  ;  car  il  se  rappelle  claire- 
ment la  parole  du  Seigneur  :  m  Là  où  deux  ou  trois  per- 
»  sonnes  seront  rassemblées  en  mon  nom,  je  serai  au 

(û)  Mot-à-mot:  Leurs  joues. 

(6)  II  Corinth.  vi,  15.  —  M:  Perry  doit  omettre  le  mot  i.hal'moutha, 
p.  217,  ligue  26. 
(c)  Prov.  sxviii,  1. 
{d)  h.  XXVI,  10. 
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»  milieu  d'elles  (a).  »  Si  donc  il  suffît  que  deux  ou  trois 
personnes  se  rassemblent  dans  de  bonnes  vues,  pour  que 
le  Christ  descende  rapidement  au  milieu  d'elles  et  pénètre 
de  crainte  et  de  tremblement,  en  présence  de  leur  réu- 
nion, ceux  qui  écoutent,  comment  se  fait-il  qu'on  ne  rou- 
gisse pas  d'amoindrir  le  synode  d'ÉPHÈsE  et  de  le  séparer 
de  celui  qui  se  tint  jadis  canoniquement  à  Nigée,  bien 
que  tous  les  deux  aient  eu  pour  but  unique  de  défendre 
la  gloire  du  Christ  ?  L'un  a  chassé  Arius  et  l'autre  Nes- 
TORius  ;  le  premier  n'a  laissé  aucune  erreur  à  l'univers  et 
le  second,  en  confirmant  les  actes  du  premier,  a  tressé 
une  couronne  qui  ne  se  flétrira  jamais.  Qa'est-ce   encore 

[D'après  M.  Hoffmann^  il  manque^  en  cet  endroit,  ou  six 
ou  SEIZE  feuillets,  c  est-à-dire,  un  demi  cahier  ou  un  cahier 
et  demi]. 

[J'espère  donc  que  Votre  Piété]  saura  gourmander 
ceux  qui  désirent,  je  ne  sais  pourquoi,  rompre  la  paix 
des  Eglises  qui  sont  chez  nous  et  chez  vous,  au  grand 
scandale  de  beaucoup,  non  pas  seulement  des  moines 
orientaux  mais  encore  des  révérends  moines  alexandrins. 
Ceux  qui  sont,  en  effet,  venus  de  chez  vous  circulent 
dans  les  monastères  d'Alexandrie,  répétant  ces  bruits  à 
tous  ceux  qui  se  sont  éloignés  du  contact  impur  du 
monde  ;  et,  au  soin  de  leur  tumulte,  ils  ne  savent  dire 
qu'une  seule  chose  :  «  Celui  qui  nous  a  troublés  recevra 
»  un  jour  son  châtiment  [h].  »  A  Votre  Religion  de  son- 
ger aux  inquiétudes  où  nous  vivons  nous-mêmes  et  d'a- 
viser à  ce  qui  pourra  calmer  la  multitude.  [Je  la  supplie] 
de  faire  lire  notre  lettre  dans  l'assemblée  des  fidèles  [c). 
Si   scandaliser  un  des  petits  qui  croient  au  Christ  suffit 

{a)  Muith.  -wiu,  20. 

[b)  .Mot-à-mot  :  Supportera  le  jugement  quel  qu'il  soit. 

[c)  Ou  a  trouvé  plas  haut  une  allusiou  à  cette  deicande. 

RK\TJK  des  SCIKNCES  KCCLIÎS.,    3*   SÉaiE,  T.  X.  —  DÉCEMBRE  1874.  34 


530  LE  brigandage;  d'éphèse. 

pour  exposer  à  un  jugement  rigoureux  et  sévère,  à  quelle 
fin  nous  conduira  donc  le  scandalfe  qui  a  jeté  tant  de 
moines  dans  le  murmure  et  l'inquiétude  ?  Voilà  à  quoi  il 
faut  penser  !  Puisse  Notre  Sauveur,  «  dans  lequel  nous 
vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes  («),  »  apaiser 
[enfin]  tout  ce  tumulte  ! 

[13]  a.  DiosGORE,  ÉvÊQUE  d'Alexandrie  DIT  :  Gs  saint 
et  grand  concile  a  entendu  ce  que  j'ai  écrit  au  pieux 
évêque  Domnus,  pour  conserver  partout,  à  l'abri  du  trou- 
ble, la  paix  des  Eglises.  Vous  m'êtes  tous  témoins  que  je 
n'ai  promis  que  le  nécessaire.  Votre  Piété  déposera  par 
écrit  si  j'ai  parlé  contrairement  à  l'orthodoxie. 

b.  Le  saint  concile  dit  :  Tout  cela  est  conforme  à  ce 
qu'ont  dit  les  Pères  !  Voilà  le  langage  des  Pères  !  Gela  est 
conforme  à  la  foi  orthodoxe  !  Gela  est  conforme  à  la  foi  des 
Pères  !  Voilà  la  doctrine  des  Pères  de  Nicée  !  Gela  s'accorde 
avec  les  deux  synodes  !  Quiconque  cache  cela  n'est  pas  un 
orthodoxe  !  Gelui  qui  n'a  pas  lu  ces  lettres  devant  tout  le 
monde  n'est  pas  orthodoxe  !  Gelui  qui  les  calomnie  n'est 
pas  orthodoxe  !  Gelui  qui  a  écrit  le  contraire  de  ces  lettres 
n'est  pas  orthodoxe  [b)  î 

c.  DiosGORE,  ÉVÊQUE  d'Alexandrie,  DIT  :  Je  vois,  par 
les  paroles  de  Votre  Piété,  le  zèle  djvin  qui  anime  vos 
cœurs.  Veuillez  entendre  ce  que  [Domnus]  m'a  répondu. 

[14].  Jean,  prêtre  et  premier  des  notaires,  lut  :  Au 
saint  et  pieux  seigneur  dioscore,  notre  frère  et  notre 
collègue,  Domnus,  salut  en  Notre  Seigneur. 

Il  convient  de  chercher  partout  les  moyens  de  conser- 
ver la  paix  et  de  faire  disparaître  avec  empressement 
toutes  les  causes  de  division  et  de  dispute.  Votre  Religion 

(a)  Actes,  xvil,  28. 

{b)  M'chabFIana  T'rîtsa.  Louangeur,  glorlficateur  droit  s'entend  d'un 
orthodoxe,  en  général,  plus  spécialement  de  celui  qui  a  mission  d'ensei- 
gner. 
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connaît  parfaitement  les  causes  des  querelles  antérieures, 
qui  se  sont  étendues,  en  peu  de  temps,  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  la  terre.  C'est  à  peine  si  elles  ont  fait  place  à 
l'union  de  ceux  qui  étaient  auparavant  divisés,  grâce  à  la 
diligence  de  nos  miséricordieux  Empereurs  pleins  de  resr 
pect  pour  le  Christ  et  à  la  sagesse  de  ceux  qui  ont  illus- 
tré nos  sièges.  Le  bienheureux  Jean,  qui  a  gouverné 
l'Orient  avant  ma  petitesse,  a  travaillé  de  toute  son  âme 
à  la  paix  et  s'est  laissé  persuader  par  les  promesses  de 
l'Empereur.  Quant  au  bienheureux  Cyrille,  qui  gouver- 
nait I'Egypte  avant  Votre  Religion,  il  n"a  pas  fait  preuve 
de  moins  de  zèle  et  de  bonne  volonté.  Ayant  appris,  en 
effet,  par  Paul  d'Émèse,  d'heureuse  mémoire,  que  les 
Orientaux  acceptaient  ses  douze  chapitres,  il  s'ept  abs- 
tenu d'en  faire  aucune  mention  dans  sa  lettre  à  Jean  ;  il  a 
souscrit  aux  propositions  qu'on  avait  envoyées  d'ic^  rela- 
tivement à  l'Incarnation  de  Notre  Sauveur  et  a  rédigé  une 
lettre  d'acceptation  ;  c'est  ainsi  que,  l'inimitié  étant 
déracinée  à  fond,  la  paix  a  reparu  dans  les  saintes  Eglises 
répandues  par  tout  l'univers. 

Par  la  grâce  de  Dieu  cette  paix  a  subsisté  entre  les 
Eglises  d'Orient  et  d'Occident  jusques  à  maintenant  ; 
elles  sont  demeurées  unies  en  Dieu  ;  je  vous  en  prie, 
conservons,  nous  aussi,  cette  paix  et  ne  suscitons  pas 
d'autres  divisions  dans  les  Eglises.  Si  les  pieux  évêques, 
si  les  révérends  clercs,  si  les  peuples  chrétiens  d'Orient 
apprennent  que  nous  réveillons  le  souvenir  de  ce?  oh^- 
pitres,  ils  fuiront  ma  communion,  Votre  Religion  peut  en 
être  certaine.  J'en  dis  autant  de  l'ami  du  Christ  et  de  cette 
Eglise  apostolique  lui-même  (a)  s'il  vient  à  le  savoir. 
Votre  Piété  peut  être  sûre  qu'on  nous  méprisera  ou  qu'on 
désertera  nos  églises.  Puisque  le  souvenir  4e  ces  chapitres 

(a)  Théodoret  (?). 
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offusque  tant,  ne  suscitons  pas,  je  vous  en  prie,  une  agi- 
tation que  nous  ne  calmerions  pas  facilement. 

Tenons-nous  en  aux  conditions  de  paix  qui  ont  été 
écrites  ;  reconnaissons  la  lettre  du  Bienheureux  Cyrille 
et  celle  de  saint  Athanase  à  Epigtète,  car  il  en  est  fait 
mention  dans  le  traité  de  paix  (a).  Quant  à  ceux  qui 
veulent  provoquer  des  troubles,  espérant  acquérir  de  la  cé- 
lébrité à  la  faveur  des  schismes,  détournons  la  figure  d'eux 
comme  des  [vrais]  ennemis  de  la  paix.  Que  Votre  Piété 
sache  que  nous  avons  grandement  gémi  en  apprenant 
par  quelques  personnes  que,  durant  la  célébration  du 
[saint]  sacrifice  [douk'rana^'î>aw.y,<ri^^,  quelques-uns  de  vos 
moines  ont  osé  lever  publiquement  la  voix  et  dire  :  «  Que 
vous  le  vouliez  ou  que  vous  ne  le  vouliez  pas,  Dieu  est 
mort.  »  Y  a-t-il  blasphème  pire  que  celui-là  ?  Les  parti- 
sans d'Amus  n'ont  jamais  eu  l'audace  de  s'exprimer 
ainsi.  Votre  Religion  en  a  été  affligée,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons appris,  mais  elle  n'a  point  puni  ceux  qui  avaient  com- 
mis cette  impiété,  quand  il  eût  fallu  montrer  parla  à  tous 
les  autres  la  grandeur  du  crime.  C'est  pourquoi  je  vous 
prie  de  ne  pas  accorder  à  tous  la  môme  confiance.  Lais- 
sons en  repos  les  anathèriaes  qui  nous  ont  déjà  causé  tant 
de  troubles.  Nous  vous  avons,  suffisamment  prié  de- 
puis longtemps  en  faveur  des  pieux  évêques  et  des  res- 
pectables clercs  d'Orient.  Tous  adhèrent  à  la  foi  définie 
par  les  saints  et  bienheureux  Pères  à  Nicée  en  Bithynie, 
et  acceptée  plus  tard  par  le  synode  d'Éphèse.  C'est  à  cette 
foi  que  nous  nous  en  tenons  dans  la  prédication  ;  c'est 
cette  foi  que  nous  enseignons  à  ceux  qui  se  présentent 
au  saint  baptême;  c'est  pour  cette  foi  que  nous  sommes 
prêts  à  tout  souffrir.  Nous  la  comprenons  comme  les 
bienheureux  Pères  Damase,  évêque  de  la  grande  Rome, 

(«)  Maiisi,  Concilioriim  omn.  ampl.  coll.,  v,  301-309,  325. 


LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSE.  533 

comme  Ambroise  de^ilan,  comme  GYPRiEN,la  lampe  de 
la  .Lybie,  comme  Alexandre,  Athanase  et  Théophile, 
vos  lumières,  comme  le  bienheureux  Ign^vce,  comme 
Eustathe,  qui  fut  rornement  du  concile  de  Nicée,  comme 
Mélège,  qui  dût  souvent,  pour  cette  foi,  habiter  en  dehors 
de  son  diocèse,  comme  Flavien,  qui  reçut  le  l'autorité  de 
Mélège,  comme  Basile  et  Grégoire,  qui  ont  resplendi 
dans  le  diogèse  du  Pont,  comme  Jean  et  Attigus,  qui  ont 
gouverné^  en  qualité  d'archevêques,  la  capitale  de  l'Em- 
pire, et,  s'il  est  d'autres  hommes  qui  aient  parlé  comme 
eux,  nous  adhérons  à  leurs  paroles.  Nous  confessons  ce 
qu'ils  confessent,  et  ceux  qui  pensent  différemment, 
nous  les  considérons  comme  étrangers  à  la  grâce. 
Voilà  ce  que  tous  les  pieux  évoques  d'Orient  ensei- 
gnent. Je  prie  donc  Votre  Piété  de  veiller  à  la  paix 
et  de  ne  point  fournir  un  seul  prétexte  au  schisme. 
Nous  y  veillons  nous-mêmes,  et  c'est  pourquoi  nous  n'a- 
vons pas  voulu  publier  les  lettres  que  Votre  Religion 
vient  de  nous  envoyer,  de  peur  qu'une  étincelle  n'allume 
un  vaste  incendie  [a).  Moi  et  tous  ceux  qui  sont  avec 
moi,  nous  saluons,  avec  empressement,  dans  le  Christ, 
toute  la  fraternité  qui  est  avec  vous. 

[15]  (a).  Diosgore,  évêque  d'Alexandrie^  dit  :  Qu'en 
pensi;  Votre  Piété  ?  Faut-il  rejeter  les  douze  chapitres  de 
nôtre  bienheureux  Père  Cyrille  ? 

b.  Le  saint  synode  dit  :  Anathème  à  celui  qui  les  re- 
jette !  Anathème  à  celui  qui  ne  les  accepte  pas  !    .      ,      . 

[Ici  il  manque  encore  un  uu  plusieurs  feuillets,  qui  con- 
tenaient la  sentence  du  concile  tout  entier,  celle  de  Dioscore 
et  le  conimencement  de  celle  de  Juvénal  de  Jérusalem.] 

{a)  Voilà  ce  dont  les  euuemis  de  Doinnus  ne  cesacnt  de  lui  faire  un 
ciime. 
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• 


C.  [JUVÉNAL,  ÉVÈQUE  DE  JÉRUSALEM  DIT  :] 

[Aussi  faut-il  lui  appliquer]  ce  qui  est  écrit  par  lé  sage 
Salomon...  «  Celui  qui  renverse  la  haie  sera  mordu  par 
le  serpent  (a)  ;  »  car  Timpiété  de  [Domnus]  l'a  rendu  indi- 
gne de  Tépiscopat  et  de  tout  office  sacerdotal. 

d.  Thalassius,  ÉVÈQUE  DE  GÉsARÉE,  DIT  '.  Les  lettres 
qu'on  vient  de  lire,  celles  du  saint  archevêque  Dioscore 
et  les  réponses  faites  à  Sa  Sainteté  par  Domnus,  évoque 
d'Antioghe,  n'étaient  pas  encore  parvenues  à  notre  con- 
naissance. Mais  depuis  que,  par  leur  lecture,  nous  avons 
appris  leur  teneur  et  vu  qu'elles  sont  en  opposition  avec  le 
saint  concile  réuni  autrefois  ici-même,  nous  considérons 
Domnus  comme  indigne  de  l'archipresbytérat. 

e.  Etienne,  évêque  d'Éphèse,  dit  :  Jusqu'à  quel  point 
n'a  pas  erré  Domnus,  qui  fut  évêque  d'Antioghe,  depuis 
qu'il  s'est  laissé  infecter  de  l'impiété  nestorienne  !  Sa  vo- 
lonté étant  cachée,  il  a  veillé  à  ne  pas  laisser  voir  ce  qu'il 
était.  Mais  la  vérité  divine,  qui  punit  toute  fraude,  ne  lui  a 
point  permis  d'échapper  jusqu'à  la  fin  à  sa  ruine  (6). 
Sachant,  par  ce  qu'on  vient  de  lire  à  Votre  Béatitude, 
qu'il  n'y  a  pas  môme  une  seule  excuse  pour  celui  qui 
lutte  contre  Dieu,  puisqu'il  révèle  en  lui-même  la  mé- 
chanceté du  démon,  que  [Domnus]  soit  traité  comme  les 
Nestoriens,  qui  ont  été  condamnés  et  punis,  et  qu'il 
soit  frappé  de  la  même  déposition  !  Qu'il  soit  étranger  à 
l'épiscopat  !  Il  me  paraît  même  indigne  de  participer  aux 
mystères  de  toute  pureté  !  Voilà  ce  que  je  décide  avec 
votre  saint  concile. 


(a)  EccL,  X,  8. 

(6)  Le  texte  est  vicié  en  cet  eudroit.  MM.  Hoffmauu  et  Perry  ne  lisent 
pas  flè  la  même  façon.  A  la  place  rlu  sougâ  de  Perry,  234,  ligne  3,  nous 
lisons  mou  fa. 
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/.  EusÈBE,  ÉvÊQUE  d'Angyre,  DIT  i  D'après  les  lettres 
(epistelmata)  qu'on  vient  de  lire,  je  sais  que  Domnus  a 
des  opinions  contraires  à  celles  du  bienheureux  Cyrille, 
contraires  même  aux  décrets  des  saints  Pères  de  Nicée 
et  d'Éphèse.  Je  le  déclare  donc  indigne  de  l'épiscopat. 

h.  Cyrus,  ÉVÊQUE  d'Aphrodisiade  en  Carie,  dit  :  Par 
les  lettres  qu'on  vient  de  lire,  il  est  devenu  évident  que 
Domnus  d'Antioche  pense  le  contraire  des  Pères  saints 
qui  sont  réunis  à  Nicée  et  [plus  tard]  encore  ici.  C'est 
pourquoi,  d'accord  avec  les  Pères  saints^  qui  m'ont  pré- 
cédé, je  le  déclare  indigne  de  l'honneur  du  sacerdoce. 

i.  Mélège,  évèque  de  Larisse  et  remplaçant  du  révé- 
rend Domnus,  ÉVÊQUE  d'Apamée,  dit:  Il  est  connu,  par  les 
lettres  qu'on  vient  de  lire,  que  Domnus,  qui  fut  évêque 
d'Antioche,  pense  le  contraire  des  saints  Pères.  C'est 
pourquoi,  instruit  de  cela,  je  décide  d'accord  avec  les 
saints  Pères  et  je  le  juge  indigne  de  l'honneur  de 
l'épiscopat  et  du  sacerdoce. 

j.  Diogène,  ÉVÊQUE  DE  Cyzique,  DIT  !  Je  souscHs  à  tout 
ce  qui  a  été  décrété  par  les  saints  Pères  et  à  tout  ce  qui 
a  été  fait  contre  Domnus,  qui  fut,  dans  un  temps,  évêque 
d'Antioche. 

k.  Jean,  évêque  de  Sébaste,  dit:  Lutter  contre  les  en- 
seignements des  Pères  n'est  pas  faire  autre  chose  que 
s'exposer  à  des  plaies  pour  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  re- 
mède. Or,  Domnus  qui  fut  dans  un  temps  évêque 
d'Antioche,  en  osant  changer  les  chapitres  composés 
conformément  à  la  foi  et  à  la  charité  par  le  religieux  ar- 
chevêque Cyrille,  de  douce  mémoire,  Domnus,  dis-je, 
a  travaillé  à  troubler  la  paix  de  la  foi  orthodoxe.  C'est 
pourquoi  il  doit  être  dépouillé  du  rang  sacerdotal,  à  cause 
de  ses  blasphèmes. 

/.  Basile,  évêque  de  Séleugie  en  Isaurie,  dit  :  L'op- 
position est  évidente  entre  les  doctrines  orthodoxes  do 
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l'Eglise  et  les  lettres  adressées  par  Domnus,  qui  fut  évê- 
que  d'Antioche,  à  la  perfection  du  saint  archevêque 
d'Alexandrie,  Dioscore;  car,  dans  ces  lettres,  il  blâme 
les  douze  chapitres  du  bienheureux  Cyrille,  quoiqu'ils 
aient  été  depuis  longtemps  acceptés  par  le  concile  d'É- 
PHÈsE.  C'est  pourquoi,  marchant  sur  vos  traces,  ô  Pères 
[saints],  j'estime  qu'il  doit  être  exclu  du  sacerdoce. 

m.  Photjus,  évèque  de  Tyr,  dit  :  Relativement  à 
DoMNUS,  qui  fut  évêque  d'Antioche,  je  suis,  moi  aussi, 
du  même  avis  que  le  saint  et  bienheureux  synode,  et  je 
pense  (a)  qu'il  faut  l'exclure  de  l'épiscopat,  parce  qu'il 
est  imbu  d'idées  nestoriennes. 

n.  Théodore,  évêque  de  Dâmas^  dit:  Par  les  lettres 
qu'on  vient  de  lire,  il  est  évident  que  Domnus,  qui  fut 
évêque  d'Antioche,  partage  les  idées  de  Nestorius.  C'est 
pourquoi,  moi  aussi,  je  l'exclus  totalement  de  Thonneur 
du  sacerdoce  et  de  la  participation  aux  saints  mystères. 

o.  Mares  [b],  évèque  de  Dionysiade,  dit  :  Je  souscris, 
moi  aussi,  au  juste  jugement  que  les  saints  Pères  ont 
rendu  sur  Domnus,  qui  fut  évêque  d'Antioche,  et  je  l'ex- 
clus de  tout  l'honneur  du  sacerdoce,  même  de  la  commu- 
nion laïque. 

p.  Olympius,  évêque  de  SozopoLis,  dit  :  Je  souscris 
à  tout  ce  qui  a  été  décrété  relativement  à  Domnus,  qui 
fut  évêque  d'Antioche,  par  le  saint  et  grand  synode  œcu- 
ménique. C'est  pourquoi  je  l'exclus  de  l'honneur  du  sa- 
cerdoce et  de  la  participation  aux  saints  mystères  (c). 


(a)  Mot-à-mot  :  Je  compte. 

(6)  Cet  évêque  manque  aussi  sur  la  liste.  C'est  donc  encore  \c\  une  omis- 
sion qui  augmente  le  nombre  des  membres  du  synode. 
[c)  Chaoutapoutha  d'cam  b'nat  hlrna. 
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XI. 

[Édit  de  Théodose  approuvant  le  sjmode 
d'Éphèse]  (a). 

Traduction  (h). 

[1].  Nous  ne  laisserons  jamais  tomber  dans  Foubli  les 
lois  qui  sont  promulguées  pour  le  bien  commun,  et  nous 
ne  permettrons  pas  à  l'audace  de  quelques-uns  de  violer 
les  lois  salutaires  de  notre  gouvernement  ;  au  contraire, 
nous  nous  appliquerons,  avec  cette  charité  que  nous  ai- 
mons, à  redresser  toutes  les  témérités.  G'esi-à-dire,  que 
sans  recourir  à  la  peine  capitale  et  uniquement  par  des 
menaces  tempérées,  nous  châtierons  ceux  qui  ont  été  la 
cause  [du  mal].  Pour  ce  qui  est  des  autres^  nous  les  em- 
pêcherons de  pécher.  Ainsi,  lorsque  Nestorius  attaqua 
la  religion  vénérable  que  les  Pères  nous  avaient  transmise 
et  que  les  saints  Prêtres  rassemblés  jadis  de  toute  part 
à  NiGÉE  avaient  confirmée  et  fortifiée  ;  quand  il  prêcha 
publiquement  des  opinions  capables  de  perdre  les  sim- 
ples, notre  miséricorde  veilla  à  ce  que  le  mal  ne  se  glissât 
pas  librement  dans  la  conscience  des  fidèles  (c),  pour 
l'endurcir,  ou,  s'il  faut  parler  plus  justement,,  pour  la 
perdre  tout-à-fait.  C'est  pourquoi  nous  avons  ordonné 
aux  Pères  de  se  réunir,  non  pas  sans  y  avoir  réfléchi  et 
subitement,  car  il  ne  s'agissait  point  d'une  affaire  petite  et 
jîassagère,  mais  de  cette  religion  vénérable  qui  soutient 

(a)  Voir  Hoffmann,  note  318,  et  Mansi,  Conciliorum  omn.,  vu,  450,  498. 

(6)  Le  mot  traduction  indique  probablement  que  le  texte  primitif  de  Té- 
dit  avait  été  rédigé  en  latin  ;  le  texte  gr^c  portait  en  tète  le  mot  traduction, 
et  c'est  pourquoi  le  traducteur  syrien  place  également  en  tête  de  ce 
décret  ce  titre  bizarre  Pouchaqua,  traduction. 

(c)  A  la  lettre  :  Des  simples. 
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et  fortifie  notre  Empire.  Aussi  vit-on,  pour  ainsi  dire, 
dans  tout  l'Empire  romain,  ainsi  qull  le  fallait,  des  in- 
terprètes choisis  et  des  docteurs  de  la  piété  divine  se  ras- 
sembler à  ÉptrÈsE,  pour  y  scruter,  y  examiner  et  y  définir 
avec  justice  et  piété  les  questions  encore  irrésolues  dont 
nous  avons  rappelé  le  souvenir.  Ces  hommes  n'ont  pas 
seulement  confirmé  et  fortifié  la  foi  sainte  qui  nous  a  été 
transmise  dès  le  principe,  mais  trouvant  encore  vaines 
les  difficultés  de  celui  que  nous  avons  déjà  nomm.é,  de 
Nestorius,  ils  l'ont  déposé  de  son  trône  épiscopal  et 
dépouillé  de  son  rang.  Tout  ce  qui  avait  été  fait  par  eux 
ayant  été  envoyé  et  lu  à  notre  miséricorde,  nous  leur 
avons  adressé  une  sentence  agréable  à  Dieu.  Par  une  loi 
salutaire  qui  a  été  promulguée,  nous  avons  exclu  le  sus- 
dit Nestorius  et  ses  compagnons  d'impiété  des  assem- 
blées et  nous  leur  avons  même  ôté  le  nom  de  chrétiens  (a). 
Nous  avons  prescrit  qu'il  s'appelleraient  Simo)iie?is, 
parce  que^,  d'après  le  dire  des  prêtres  saints,  ils  copiaient 
les  mœurs  de  Simon.  Telle  est  la  peine  clairement  conte- 
nue dans  les  lois,  en  vertu  desquelles  nous  leur  avons  im- 
posé ce  nom.  Après  cet  acte  de  justice  et  de  piété,  Fla- 
viEN  et  EusÈBE,  que  notre  miséricorde  a  réprimés,  ont 
paru,,  efils  se  sont  efforcés  de  ressusciter  ou  de  rajeunir 
l'erreur  corruptrice  de  Nestorius,  contrairement  aux  or- 
dres de  notre  miséricorde;  ils  ont  ramené  dans  les  Eglises 
les  schismes  et  les  scandales  qui  avaient  cessé.  C'est  pour- 
quoi nous  avons  par  nécessité  prescrit  aux  saints  évêques 
de  diverses  villes  éloignées  de  se  rendre  dans  la  ville  sus- 
dite d'ÉPHÈSE,  afin  que  la  vérité  seule  fleurisse,  une  fois 
que  la  semence  perverse"  aura  été  complètement  déra- 
cinée par  leur  zèle  et  par  leur  attention  pieuse. 

(a)  Voir   ce  décret  de  l'an  435^  daus  Mausi,  Conciliorum  omn.  nmp! . 
coll.,  V,  413.  Cfr,  256  el  413.  —  Héféîé,  Histoire  det;  conciles,  u,  4<Wi. 
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Nous  n'avons  pas  été  frustrés  dans  nos  espérances.  Les 
discussions  soulevées  par  Flâvien  et  Eusèbe  une  fois  af- 
faiblies et  proscrites,  la  Religion  sainte  qui  nous  a  été 
délivrée  dès  le  principe  a  recouvré  des  forces  sérieuses, 
des  forces  puissantes.  Ceux  que  nous  avons  déjà  nommés 
plusieurs  fois  ont  été  chassés  du  trône  épiscopal  avec 
leurs  aides,  avec  Domnus  qui  fut,  dit-on,  chef  de  l'Eglise 
d'Antioche,  avec  Théodoret  et  un  certain  nombre  d'au- 
tres ignorants  ou  aveugles.  En  dépravant  la  parole  de  la 
vérité,  ils  ont  montré  qu'ils  étaient  indignes  d'un  tel 
honneur.  Avec  cela  [nous  avons  décrété]  que  «  personne 
n'osât  plus  jamais  toucher  en  quoi  que  ce  soit  au  symbole 
des  trois  cents  dix-huit  Pères  de  Nigée,  soit  pour  y  ajou- 
ter, soit  pour  y  retrancher  («j  » 

[Ici  il  manque  des  feuillets,  mais  combien?  Onne  le  sait.] 

Nous  supplions  ta  Piété,  envers  laquelle  nous  sommes 
extrêmement  reconnaissants ,  ô  Dioscore  que  nous 
honorons  comme  un  père  et  dont  nous  considérons  les 
travaux  comme  si  c'étaient  les  nôtres,  de  rédiger  des 
LETTRES  ENCYCLIQUES  Contenant  notre  loi,  notre  symbole, 
la  définition  des  deux  synodes  sus-nommés,  avec  défense 

A  QUI  QUE  CE  SOIT  d'y  AJOUTER  OU  d'y  RETRANCHER  UNE 

PAROLE,    MÊME  DE  l'expliquer,  parce  qu'elle  s'explique 
d'elle-même  et  qu'elle  est  connue  de  tout  le  monde  [b). 

Votre  Piété  fera  donc  rédiger  des  copies  pour  lés 
envoyer  aux  révérends  évêques,  à  celui  de  Gonstan- 
TiNOPLE ,  à  celui  de  Jérusalem  ,  ainsi  qu'aux  autres 
métropolitains,  afin  que  tous  les  évêques  qui  en  dépen- 
dent y  apposent  leurs  signatures.   Les    métropolitains 

(a)  Voir  le  canon  d'Éphèse  cité  plus  haut. 

{b)  Ces  paroles  et  les  canons  antérieurs  qu'elles  visent  seront  pins  tard 
une  cause  de  divisions  et  de  scandales. 
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devront  ensuite  nous  les  renvoyer  avec  leurs  lettres. 
Nous  voulons  aussi  quetout  évêque  qui  aura  un  exem- 
plaire le  lise  à  i'église  devant  tout  le  peuple.  Avant  tout, 
Votre  Révérence  souscrira  avec  les  évêques  qui  lui  sont 
soumis  et  en  fera  parvenir  la  nouvelle  à  l'oreille  de  Notre 
Sérénité. 

Enfin,  tous  les  livres  que  Votre  Piété  saura  avoir  été 
ou  être  maintenant  écrits  contre  l'orthodoxie,  [tous  les 
traitée]  infectés  de  la  doctrine  nestorienne  et  pernicieux 
aux  hommes,  au  sujet  desquels  nous  n'avons  rien  pres- 
crit dans  notre  loi,  faute  de  les  connaître,  [Votre  Reli- 
gion] ordonnei^a  aux  pieux  évoques  de  les  réclamer  et  de 
les  livrer  au  feu;  car,  conformément  à  notre  loi,  il  faut  que 
tout  ce  qui  est  contraire  à  notre  sainte  foi  soit  détruit  et 
extirpé  [a). 

[2]  Correspondance  de  notre  fidèle  et  miséricor- 
dieux EMPEREUR,  Théodose,  avec  Ju\ténal,  évêque  de 
Jérusalem. 

Votre  Miséricorde  a  montré  beaucoup  de  zèle  pour  la 
foi  sainte  à  propos  des  scandales  qui,  à  plusieurs  reprises, 
ont  fondu  sur  elle  et  troublé,  avec  l'univers,  les  saintes 
églises  de  Dieu.  Nous  venons  d'ordonner,  par  notre  pieuse 
loi,  que  tous  les  révérends  évoques  souscriraient  la  foi 
sainte  de  Nicée,  dans  la  formule  qui  a  été  promulguée  à 
son  sujet  dans  les  deux  saints  synodes  œcuméniques, 
que  la  volonté  de  Notre  Miséricorde  a  réunis  à  Éphèse. 
[Nous  avons  défendu]  d'y  ajouter  ou  d'y  retrancher 
même  une  parole,  parce  que  cette  formule  doit  être 
parfaite,  ayant  été  rédigée  sous  l'action  du  Saint- 
Esprit. 

[Ici  encore  une  lacune.] 

(o)  Ce  décret  existe,  eu  latin  et  pour  le  fond,  dans  Mansi,  Conciliorum 
omn.  amplix.  coll.,  vu,  495-498. 
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XII. 

[Lettre   encyclique   de   Dioscore  aux  Évêques.j 

[Manique  le   comsnencemeôit.] 

[1]  Les  livres  de  Nestorius  et  de  ses  partisans  déposés 
doivent  être  anéantis,  de  peur  que  [nous  ne  perdions]  la 
terre,  en  l'abandonnant  à  leurs  tentatives  et  à  leur  vo- 
lonté, [et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi]  quand  même  leurs 
paroles  peu  orthodoxes  seraient  placées  sous  le  couvert 
d'autres  noms  [a).  Il  faut  savoir  cependant  que  les  traités 
des  bienheureux  Pères  et  des  docteurs  orthodoxes,  qui 
ont  été  approuvés  pour  leur  orthodoxie  ou  qui  ont  été  re- 
connus pleins  de  la  crainte  de  Dieu  dans  les  deux  saints 
synodes  (d'Éphèse),  doivent  durer  à  tout  jamais,  parce 
qu'ils  ne  contiennent  rien  qui  ne  soit  bon  et  exact,  et 
parce  qu'on  n'aperçoit  pas  en  eux  des  doctrines  humaines 
ou  des  propositions  contraires  à  la  foi  susdite,  c'est-à- 
dire  au- symbole  des  trois  cent  dix-huit  évêques  et  aux 
DÉCRETS  des  DEUX  SAINTS  CONCILES  d'Éphèse.  [Ges  livrcs  il 
n'y  a]  qu'à  les.  montrer  ou  qu'à  les  voir  pour  y  puiser  la 
force. 

Ges  livres  [de  Nestorius  et  de  Théodore t]  doivent  être 
livrés  au  feu  comme  contraires  à  la  paix  de  la  foi  sainte 
et  immaculée,  c'est-à-dire  au  symbole  des  trois  cent 
dix-huit  évêques,  aux  définitions  des  deux  saints  conciles 
d(ijà  nommés  [définition  et  symbole]  à  l'abri  de  la  critique 

(a)  Mausi,  vu,  498. 

«  Quisquh  codices  habuet'it  intardictam  fidern  Nestorii  ac  Theodoreti  conti- 
nentes, aut  interpretationes  eorum  vel  quivocantur  sermone^  allocutorii ,  sive 
traditiones,  iisdetn  tormentis  subjaceat,  vel  si  ea  quœ  sunt  ab  illis  composita 
alterius  nomine  fuerinf  prœnotata,  » 
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ainsi  que  l'examen  universel  l'a  montré,  et  sources  [a] 
de  la  foi  orthodoxe.  Notre  Empereur,  ami  du  Christ,  a 
voulu  qu'il  en  fût  ainsi  par  une  loi  et,  nous  tous,  nous 
l'acceptons,  cette  loi,  avec  joie  et  reconnaissance. 

Nous  ne  devons  pas  non  plus  omettre  de  toucher  un 
point  que  la  loi  commune  a  crn  digne  d'exposer  avec 
soin,  car  elle  dit:  «  Aucun. partisan  de  Nestorius,  au- 
»  cun  de  ceux  qui  ont  pensé  comme  lui  ne  doit  arriver 
»  au  sacerdoce.  Celui  qui  le  serait  devenu  par  surprise  [b] 
»  doit  être  excln  du  sacerdoce  et  ne  pas  être  compté 
»  au  nombre  des  prêtres.  Toutes  les  personnes  de  ce 
»  genre  doivent  être  poursuivies  en  tous  lieux  ;  nul  ne 
»  doit  les  recevoir ,  ni  dans  les  maisons ,  ni  dans  les 
w  réunions  publiques.  Que  ceux  qui  agiront  contraire- 
î)  ment  à  la  loi  craignent  les  peines  qu'elle  édicté.  » 

Voilà  ce  que  nous  [avions  à  dire].  A  Votre  Religion 
maintenant  de  notifier  tout  cela  aux  métropolitains  qu'elle 
a  sous  la  main,  en  leur  demandant  de  s'y  conformer.  On 
leur  enverra  des  formules  de  votes  [■iKfl-^^nru.^  ;  tous  ceux 
qui  acceptent  les  mesures  de  notre  miséricordieux  Empe- 
reur, ami  du  Christ,  doivent  les  souscrire.  Tout  a  été 
bien  ordonné  ;  il  n'y  a  plus  qu'à  l'observer  avec  soin.  Des 
rapports  feront  ensuite  connaître  à  notre  pieux  Empe- 
reur comment  la  justice  a  été  observée,  dans  tout  ce  que 
Notre  (c)  Sérénité  a  déterminé. 

Traitez  avec  amitié  le  grand  et  glorieux  Euloge,  tribun 
et  notaire  prétorien,  dont  la  foi  et  le  zèle  [nous  sont  con- 
nus] par  beaucoup  d'autres  circonstances,  mais  en  par- 


(«)  Mot-à-mot:  Mères. 

[b)  Mot-à-mot:  Par  vol{Htoufïa.)\o\T  Mami, Conciliorum  0)/m.,\ii,  497. 

(c)  Il  faudrait  probablement  Sa,  car  il  doit  plutôt  ôtre  question  de  Théo- 
dose que  de  Dioscore.  Du  reste,  le  titre  de  Sérénité,  b'hiloutha,  ne  paraît  se 
donner  qu'à  l'Empereur. 
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ticulier  par  ce  qui  s'est  fait  récemment  à  Éphèse.  Aussi 
notre  Empereur  ami  du  Christ  l'a-t-il  accueilli  souvent,  et 
nous-mêmes  nous  avons  admiré  les  nombreuses  preuves 
que  nous  avons  eues  de  son  intelligence  {a). 

Modèle  de  souscription. 

[2j  Moi,  évêque  de  telle  ville,  j'ai  signé  ce  qui  est  dans 
la  loi  ci-dessus  ;  j'approuve  tout  et  je  promets  d'observer 
tout  ce  qui  est  écrit  dans  cette  lettre,  sans  y  ajouter  et 
sans  y  rien  retrancher. 

Fin  de  la  lettre  écrite  par  saint  Dioscore,  évêque 
d'Alexandrie,  aux  autres  religieux  évêques. 

Pin  du  second  synode  réuni  a  Éphèse,  aux  jours  du 
saint  et  pieux  Dioscore,  évisque  d'Alexandrie,  et  du 

TEMPS  des  empereurs  VICTORIEUX  ThÉODOSE  ET  ValENTI- 
NIEN. 

Gloire  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint  Esprit,  mys- 
tère UNIQUE    ET  parfait  DE   LA   TrINITÉ    ÉTERNELLEMEMT 

glorieuse.  Amen  ! 

Abbé  Martin, 

Chapelain  de  Ste-Geneviève. 


(a)  Tillemoiit,.    Memovrp.s;  w,    531,    550,  554,  569.  Mansi,    Conciliornm 
omn.,  VII,  596. 
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Eï    LE    PROBABILISME. 


{2e  article). 


Le  modeste  travail  que  nous  avons  piibiié,  au  mois  de 
janvier  dernier,  sur  le  probabilisme  de  S.  Alphonse  nous  a 
valu  l'honneur  d'une  réplique  dans  la  seconde  édition  des 
Vindiciœ  Alphonsianœ.  Si  les  raisons  de  nos  adversaires 
nous  eussent  semblé  concluante.--,  nous  n'aurions  point 
hésité  à  nous  rétracter;  mais  comme  il  en  est  tout  autre- 
ment, nous  venons  demander  à  nos  lecteurs  la  permission 
de  leur  faire  connaître  ces  objections,  avec  nos  propres  ré- 
ponses, 

Dans  toute  controverse,  la  sincérité  doit  passer  avant 
tout  ;  aussi  nous  efforcerons- non  s  de  donner  loyalement  les 
preuves  de  nos  adversaires.  D'ailleurs  que  peut-on  craindre 
quand  on  cherche  la  vérité,  avec  la  ferme  résolution  do 
l'embrasser  de  quelque  côté  qu'elle  se  trouve?  Nous  croyons 
la  posséder;  mais,  comme  nous  sommes  loin  d'être  infailli- 
ble, nous  penserions  manquer  à  nos  lecteurs  en  leur  tai- 
sant quoi  que  ce  soit  de  ce  qui  a  été  écrit  contre  nous  (1). 

(1)  I/Auteur  de  la  Préface  Apologétique  fait  observer  que  son  adversaire 
tist  UQ  jeune  prêtre,  jadis  élève  du  P.  BaUerini.  Cette  remarque  est  par- 
faitement inutile,  si  elle  n'a  d'autre  but  que  de  rabaisser  notre  autorité.  11 
est  bien  entendu  que  nous  ne  faisons  autorité  à  aucun  degrô  ;  aussi  n'a- 
voijs-uous  même  pas  fait  connaître  notre  nom,  d'ailleurs  parfaitement 
ignoré.  Nous  avons  exposé  nos  raisons,  demandant  qu'on  les  examinât  avec 
impartialité,  et  nous  faisons  de  même  aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  notre  âge 
ou  notre  position  qui  peut  rendre  nos  preuves  bonnes  ou  mauvaises  ; 
qu'on  les  lise  donc  sans  s'inquiéter  d'où  elles  vienueiit. 

(A  cette  remarque  pleine  de  modestie,  la  Rédaction  ^e  fait  un  devoir 
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Dans  noire  article  de  janvier,  nous  avons  traité,  comme 
on  le  sait,  deux  questions  très  dilTcrentcs:  l'une  concernant 
la  nature  du  probabilisaie  ordinaire;  Taulrc  regardant  la 
nature  du  système  de  S.  Alphons:\ 

Nous  sommes  loin  d'attacher  à  ces  deux  questions  la 
même  importance;  car,  tandis  que  la  seconde  est  essen- 
tiellement pratique,  la  première  est  purement  spéculative 
et  n'intéresse  que  l'honneur  de  la  théologie  calholiqiie. 
Cependant  nous  allons  examiner  pour  l'une  el  pour  l'autre 
si  les  observations  de  notre  savant  adversair»  nous  doivent 
faire  modifier  nos  conclusions. 

I. 

Pour  déterminer  \a  nature  du  probabilismc  commun,  nous 
nous  sommes  plu  à  invoquer  l'autorité  de  S.  Alphonse  ;  et, 
recourant  à  ses  dissertations  de  1749  et  do  1735,  nous 
avons  cru  trouver  le  probabilisme  dans  une  doctrine  qu'il 
appelait  sentenlia  henigna.  Avant  tout,  il  fallait  démontrer 
que  ce  sentiment  bénin  était  un  système  déterminé,  et  non, 
comme  le  prétendaient  nos  adversaires,  une  négation 
générale  du  probabiliorisme:  c'est  ce  que  nous  avons  essayé 
de  faire  (1). 

d'ajouter  que  l'auteur  de  cet  article,  qui  du  reste  a  été  fort  remarqué,  est 
un  professeur  de  théologie  ayant  fait  amplement  ses  pn^uves  et  que  de 
plus  il  n'a  jamais  été  élève  du  P.  Ballerini.) 

(1)  11  paraît  que  nous  avons  manqué  de  clarté  en  cet  endroit.  Notre  sa- 
vant adversaire  nous  le  reproche  et  le  prouve  en  nous  attribuant  une 
pensée  que  uous  n'avions  pas.  Il  ajoute  eu  conscqueucc  :  «  Rogamus  egre- 
gium  Auonymum  ut  nomiuatim  illos  theologos  adducat  qui  systema 
S.  Alphonsi,  prout  in  Dissertatione  auno  1755  exponitur,  laudaverint 
(p.  134).»  Encore  une  fois,  on  ne  uous  a  pas  compris,  car  nous  voulions 
parler  en  général  du  système  de  S.  Alphonse  ;  mais  puisqu'on  nous  fuit  un 
défi,  nous  le  relevoiis,  et  nous  nommons  le  card.  Gousset,  qui,  dans  les 
Lettres  à  M.  le  Curé  de  ***,  explique  le  système  de  S.  Alphonse  par  lei  Dis- 
sertations de  1749  et  1755.  C'est  môme  de  ces  Lettres  que  uous  avons  tiré 
presque  toutes  nos  preuves,  car  nous  avions  à  peu  près  terminé  notre  tra- 
vail avant  d'avoir  en  main  les  Dissertations  du  saint  Docteur. 
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Une  de  nos  preuves  consistait  à  dire  que  le  saint  Docteur 
n'avait  pu  se  contenter  de  réfuter  le  probabiliorisme,  mais 
avait  dû,  contre  cette  doctrine,  établir  un  système  déter- 
miné. 

Cette  assertion  ne  plaît  pas  à  notre  adversaire:  il 
approuve  que  nous  ayons  dit  :  «  Non,  un  docteur  comme 
S.  Alphonse  ne  peut  se  contenter  de  détruire;  à  la  place  de 
l'édifice  renversé,  il  doit  en  élever  un  nouveau  ;  »  mais  il  ne 
veut  pas  que  S.  Alphonse  ait  élevé  cet  édifice  it^de  a  prin- 
cipio,  et  il  ajoute:  «  Velit  egregius  adversarius  advertere 
vires  sanctos  non  ita  festine  procedere  in  construendo  novo 
tamque  amplo  œdificio  (p.  193).  »  Nous  croyons  sans  peine 
que  les  saints  ne  doivent  pas  agir  avec  précipitulion,  mais 
nous  croyons  aussi  qu'ils  ne  doivent  pas  être  imprudents. 
Or  S.  Alphonse  eût  été  imprudent,  et  très-imprudent,  s'il  se 
fût  contenté  de  réfuter  le  probabiliorisme,  sans  rien  ajouter. 

En  effet,  en  démontrant  que  Ton  peut  donner  à  la  liberté 
plus  que  ne  le  permet  le  probabiliorisme,  sans  indiquer  à 
quel  point  il  faut  s'arrêter,  et  sans  même  avertir  qu'il  rcsle 
plusieurs  systèmes  entre  lesquels  il  faudra  choisir,  il  se 
fût  évidemment  exposé  à  jeter  ses  lecteurs  dans  le  laxisme. 
Sa  négation  du  probabiliorisme  eût  été  équivalemment  la 
formule  vague  et  indéterminée  attribuée  par  nos  adversaires 
aux  anciens  probabilistes,  avec  celte  circonstance  aggra- 
vante, qu'en  citant  sans  restriction  et  sans  protestation  des 
auteurs  relâchés,  il  eût  laissé  entendre  qu'il  approuvait  leur 
sentiment.  En  un  mot,  S.  Alphonse  pouvait,  comme  il  l'a 
fait  plusieurs  fois,  s'abstenir  de  traiter  la  question;  mais 
voulant  la  traiter,  il  ne  pouvait  s'arrêter  à  moitié  chemin. 
Aussi  nous  ne  pouvons  croire  que  notre  savant  adversaire 
ait  vraiment  voulu  attribuer  à  S.  Alphonse  la  pensée  de 
réfuter  le  probabiliorisme  sans  rien  déterminer  (1).  Et  de 

(1)  Autant  que  nous  avons  pu  en  juger  par  quelques  expressions,  notre 
adversaire  nous  impute  d'avoir  exigé  dès  le  principe  tous  les  perfection- 
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fait  il  avoue  qu'en  1755  S.  Alphonse  a  soutenu  un  système 
déterminé  quant  au  degré  de  probabilité:  «  Ex  diclis  constat 
S.  Alphonsnm  jam  anno  1755  propiignasse  probabilismum 
moderatum,  qui,  quoad  gradum  probabilitatis»  idem  sonat 
ac  œquiprobabilismus  (p.  139).  » 

Ainsi  donc  le  système  soutenu  en  1755  par  le  S.  DoPleur 
était  le  probabilisme  modéré.  Or  ce  syîstèmc  n'était  pas  nou- 
veau dans  l'Eglise  (1);  S.  Alphonse  le  dit  oxpressénient: 
Sententiam  communissimam  probandam  âggtedim'ur.  Et 
(ju'on  ne  vienne  pas  nous  dire  qu'une  opinion  peut  être 
commune  sans  avoir  été  sonlenue  par  an  igrand  nombre  de 
Ihéologiens:  le  saint  docteur  explique  lui-même  de  quelle 
manière  ce  sentiment  a  été  très-commun  :  «  Spalio  centutn 
annornm  circiler  bcnigna  senlcntia  ab  omnibus  doctoribus 
recepla  est  (Diss.  u,  9).  »  D'ailleurs,  quiconque  voudra 
parcourir  la  liste  des  théologiens  qu'il  invoquo  en  sa  faveur, 
se  convaincra  faciloMicnl  qu'ils  ne  sont  pas  en  petit  nombre. 
Ici  l'auteur  de  la  Préface  Apologétique  réclame  contre  no'js, 
et  prétend  que  S.  Alpbonse  pouvait  tTès^légilimeraent  invo- 
quer en  sa  faveur  des  théologiens  relâchés.  Il  le  pouvait, 
nous  dit-on,  comme  un  catholique  peut,  sans  adhérer  a» 
schisme  grec,  invoquer  l'accord  des  Grecs  sur  le  nombre  dos 
sacrements. 

Nous  en  demandons  bien  pardoti  à  nos  adveraa'ifes,  ftiuife 
cet  exemple  est  à  côté  de  la  question. 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Ton  peut  invoquer,  contre  un 

nements  que  lo  système  de  S.  Alphonse  présenta  plue  tard.  N'c^s  'ledfeijr'» 
savent  que  nous  n'avons  jamais  ri0u  dit  de  Bemblabie  :  par  système  déter- 
miné, nous  n'avons  enlcuda  autre  chose  que  la  détermination  du  degré 
de  probabilité. 

(1)  Pour  le  prouver,  nous  avons  invoqué  en  passant  ces  paroles  de 
S.  Alphonse  :  «  Je  n'ai  pas  prétendu,  et  je  ne  prétends  pas  faire  de  nou- 
veaux systèmes.  »  Noire  adversaire  no  voit  l;i  qu'un  ade  d'Iwmililé.  Nos 
lenteurs  jugeront. 
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adversaire,  l'autorité  d'un  lier?,  sur  un  point  où  l'on  est 
d'accord  avec  celui-ci  :  personne  n'a  jamais  C3ntesté  cela  ; 
il  s'agit  de  savoir  si  l'on  peul  invoquer  cette  autorité  sur  un 
point  où  l'on  est  en  désaccord.  Cela  posé,  nous  distinguons 
deux  cas  très-différents. 

Le  premier  a  lieu  quand  l'autorité  à  invoquer  forme  un 
système  intermédiaire  entre  les  deux  autres.  Tel  eût  été 
pour  le  gallicanisme  modéré  par  rapport  au  gallicanisme 
outré  et  à  l'ultramontanisme  (1).  Le  second  a  lieu  quand 
l'autorité  à  invoquer  forme  un  des  termes  extrêmes.  Or  il 
est  facile  de  voir  que  tout  système  intermédiaire  est  opposé 
aux  deux  extrêmes  par  deux  propositions  différentes  et  com- 
plètement indépendantes  l'une  de  Tautre,  tandis  que  chacun 
des  extrêmes  est  opposé  aux  deux  autres  par  une  seule  pro- 
position générale.  Dès  lors,  quand  l'autorité  en  question  est 
intermédiaire,  chacun  des  deux  extrêmes  peul  légitimement 
invoquer  une  des  propositions  contre  l'autre  extrême.  Au 
contraire,  lorsque  cette  autorité  est  un  des  extrêmes,  le  sys- 
tème intermédiaire  ne  peut  invoquer,  contre  l'autre  extrême, 
la  proposition  qui  le  combat  également.  Mais,  nous  dit-on, 
per  quos  licet  quod  est  plus^  licet,  procul  dubio^  quod  esl 
minus.  Oui,  quand  ceux  qui  accordent  le  plus  ont  eu  raison 
de  le  faire  ;  mais,  si  on  les  blâme  de  l'avoir  fait,  on  se  retire 
le  droit  d'invoquer  leur  autorité.  Sans  doute,  si  l'on  examine 
la  question  de  vérité,  la  proposition  peut  être  fausse  en  tant 
qu'elle  est  opposée  au  système  intermédiaire,  et  vraie  en 
tant  qu'elle  est  opposée  à  l'autre  extrême;  mais,  si  l'on 
considère  la  question  d'autorité,  elle  ne  fait  pas  plus  auto- 
rité dans  un  cas  que  dans  l'autre. 

D'ailleurs  notre  savant  adversaire  ne  peut  ignorer  qu'en 
1755  S.  Alphonse  écrivait  cette  phrase:  «  Nec  dicas  quod 

(1)  Qu'on  nous  permette  cette  expression,  que  nous  sommes  loin  d'ap- 
prouver. 
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approbans  aliquem  auctorem  non  censelur  singulas  ejus 
doctrinasapprobare;  nam  senlentia  benigna,  ciini  sit  gene- 
ralis,  se  exlendil  ad  singulos  casus  ubi  habetur  opinio 
probabilis  ;  idcirco  nunquam  invenielur  quis  ex  probabilio- 
ristis  qui  amico  libruni  alicujus  probabilistae  sectandum 
proponat.  {Dissert,  u,  6.)  »  Après  cela,  voudrait-il  que, 
dans  cette  même  DissertalioHy  le  S.  Docteur  eût  invoqué 
des  probabilistes  relâchés,  qu'il  les  eût  invoqués  sur  la 
question  même  du  probabilisme,  et  qu'il  les  eût  invoqués 
sans  nommer  ceux  qui  allaient  trop  loin?  Enfin  S.  Alphonse 
n'invoque  pas  d'une  manière  quelconque  les  nombreux 
théologiens  qu'il  a  cités.  Il  affirme  expressément  que  ces 
théologiens   ont  admis  sa  doctrine:  n.  Mercorus  hos  citât 

auclores  nostram   sententiam   tutantes Eamdem   sen- 

tentiam  docuerunt  pluies  episcopi  et  cardinales.  (Diss. 
Il,  4  et  6.)  »  Dira-t-on  encore  ici  que  S.  Alphonse  peut 
invoquer  des  théologiens  relâchés  comme  professant  sa  pro- 
pre doctrine,  en  vertu  de  ce  principe  que  le  moins  est  con- 
tenu dans  le  plus?  Pour  répondre  à  une  pareille  assertion, 
nous  attendrons  qu'elle  ait  été  proférée,  car  nous  ne  croyons 
pas  que  personne  ose  le  faire. 

Donc  notre  conclusion  reste  saine  et  sauve  :  le  probabi- 
lisme commun  au  xvii*  siècle  était  le  probabilisme  modéré. 

Maintenant  passons  à  une  autre  preuve  qui  nous  a  égale- 
ment attiré  des  observations. 

Nous  réclamant  de  ces  paroles  de  S.  Alphonse  :  Je  sais 
bien  qu'aucun  probabiliste  de  doctrine  solide  ne  permet 
l'usage  de  l'opinion  faiblement  ou  douleusement  probable  (i), 

(1)  L'Auteur  de  la  Préface  prétend  que  cette  proposition  énonce  le 
laxisme  condamné.  Ici  encore  il  faut  distinguer.  L'usage  de  l'opinion  fai- 
blement probable  est  condamné;  mais  pourrait-on  bien  nous  citer  le  dé- 
cret qui  coudamue  l'usage  de  l'opiuiou  douteu^ement  probable?  Si  donc  les 
anciens  probabilistes  eussent  admis  ce  dernier  sentiment,  ils  eussent  pu  le 
professer  explicitement,  sans  enseigner  trop  ouvertement  le  laxisme  con- 
damné, comme  le  dit  notre  adversaire. 
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nous  avons  prétendu  que  les  anciens  probabilistes  exigeaient 
une  opinion  cerlainemeiit  probable,  etd'iine  probabilité  rela- 
tive. Or,  s'il  faut  eu  croire  nntresavantadversaire,  nous  som- 
mes tombé  dans  plusieurs  méprises.  D'abord  notre  distinction 
entres  la  comparaison  des  raisons  pour  qualifier  les  opinions 
et  la  comparaison  des  opinions  déjà  qualifiées  n'est  qu'une 
subtilité  (p.  163).  En  second  heu,  nous  nous  sommes  contre- 
dit, en  alléguant  des  textes  de  S.  Alphonse  qui  prouveraient 
qu'on  n'est  tenu  à  aucune  comparaison,  même  pour  q,ualifier 
les  opinions  (p.  193).  En  troisième  lieu,  nous  nous  sommes 
contredit  en  admettant  la  probabilité  relative,  et  en  rejetant 
le  principe:  «  Motivum  grave  superalum  a  graviori  fil  lave 
(p.  -168).  )'  En  quatriènie  lieu,  nous  aurions  dû  remarquer 
qjue  ces  textes  de  S.  Alphonse  ont  été  supprimés  par  lui  dès 
l'année  suivante  (p,  163).  Enfin  nous  avons  allégué  minus 
caule  un  texte  de  Lacroix  pour  démontrer  que  les  anciens 
probabilistes  exigeaient  la  probabilité  relative  (p.  161-162). 

Un  mot  seulement  sur  ces  différentes  questions. 

Sur  le  premier  chef,  nous  renvoyons  notre  savant  advf^r- 
saire  aux  probabilioristes  ;  il  apprendra  de  leur  bouche 
qu'il  est  très-possible  de  comparer  des  opinions  déjà  quali- 
fiées relative^  et  de  faire  ce  qu'on  appelle  la  balance  des 
opinions.  —  De  là  vient  que  nous  ne  sommes  point  contredit 
en  invoquant  des  textes  par  lesquels  S.  Alphonse  nie  l'obliga- 
tion de  faire  cette  comparaison.  Notre  adversaire  veut  que, 
dans  ces  textes,  S.  Alphonse  ail  nié  la  nécessité  de  la  pro- 
babilité relative  ;  mais  franchement  nous  croyons  faire  plus 
d'honneur  au  saint  Docteur  en  pensant  le  contraire  (1). —  Sur 
le  troisième  chef,  il  est  facile  de  voir  que  nous  ne  nous  sommes 
pas  contredit.  Nous  admettons,  nos  lecteurs  le  savent, 
qu'un  motif  cesse  d'être  certainement  grave  en  face  d'un  autre 

(1)  N'est-U  pasétrauge  que  nous  soyons  obligt;  du  dcL'ndre  S.  Aiphonsc 
contre  ses  Vengeurs  ? 
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motif  notablement  plus  grave  :  aussi  nous  n'avons  blâmé 
dans  le  principe  que  l'absence  de  distinction  et  la  trop  grande 
généralité.  —  Nous  savons  très-bien  que  dès  l'année  sui- 
vante S.  Alphonse  a  supprimé  les  textes  allégués  par  nous 
et  plusieurs  aulresdu  même  genre;  mais  nous  savons  aussi 
pourquoi  il  l'a  fait.  Se  servant  des  mêmes  preuves  dans  une 
disserta  lion  où  il  s'abstenait  de  trancher  la  question  entre  le 
probabilisme  el  le  probabiliorisme^  il  a  dû  nécessairement 
retrancher  tout  ce  qui  était  opposé  au  probabiliorisme.  — 
Enfin  nous  avons  allégué  le  texte  de  Lacroix  en  parfaite 
connaissance  de  cause.  De  grâce,  ne  déplaçons  pas  l'état  de 
la  question.  Il  ne  s'agit  pas  présentement  de  savoir  quels 
motifs  suffisent  pour  détruire  la  probabilité  opposée  (1)  ;  il 
s'agit  de  savoir  si,  au  témoignage  de  Lacroix,  les  anciens 
prubabilistes  ont  exigé  la  probabilité  relative,  c'est-à-dire, 
ont  exigé  la  con^iidération  des  raisons  opposées,  avant  de 
déclarcï"  l'opinion  probable.  Or,  sur  ce  point,  Lacroix  est 
très-explicite  et  très-clair.  Donc,  ici  encore,  nous  mainte- 
nons notre  conclusion  :  le  probabilisme  commun  était  le 
probabilisme  modéré. 

Après  ces  courtes  réflexions  nous  passons  à  la  seconde 
question. 

IL 

En  étudiant  le  système  de  S.  Alphonse,  nous  sommes  ar- 
rivé à  cette  conclusion  qui  résume  tout  notre  travail  :  Tant 

(l)  Lacroix,  nous  dit-on,  exige  que  les  motifs  soient  certains.  Oui,  sans 
doute,  mais  il  l'exige  pour  que  toute  probabilité  soit  détruite  ainsi  qu'il 
l'explique  dans  la  question  40  ;  et,  en  préseace  de  motifs  incertains,  il  ad- 
met ce  qu'il  appelle  elisio  imperfecta.  Eu  un  mot,  tant  que  les  motifs  oppo- 
sés ne  sont  pas  certains,  l'opiiiioa  reste  probable  (certainement  ou  douteu- 
sement),  ce  qui  est  vrai,  puisque  l'opinion  prohubilissima  laisse  l'opinion 
opposée  donteusemeut  probable.  Si  duuc  quelqu'un  a  allégué  minm  cauie 
le  texte  de  Lacroix,  ce  n'est  pas  nous. 
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qu'une  opinion  n'est  pas  probabilissima^  on  n'est  pas  tenu 
"de  la  suivre.  Celte  fois  du  moin^,  il  semble  que  nous  sommes 
d'accord  avec  les  auteurs  des  Vindiciœ.  Nous  n'avons  relevé, 
dans  la  Préface  Apologélique,  aucune  réclamation  contre 
celle  conclusion,  et  même  notre  adversaire  parait  donner 
plusieurs  fois  les  expressions  certe  prohabilior  çl probabi- 
lissima  comme  synonymes. 

Mais,  si  l'accord  existe  sur  la  doctrine,  il  n'en  est  pas 
toujours  de  même  pour  les  preuves. 

Il  en  est  une  en  particulier  contre  laquelle  il  réclame. 
C'est  celle  que  nous  avons  tirée  de  la  Dissertation  du  P.  Zac- 
caria.  Nous  n'en  sommes  pas  surpris,  après  l'idée  qu'il  s'est 
faite  du  probabilisme  :  cependant  que  peut-il  objecter?  Que 
S.  Alphonse  a  retranché  cette  diesertation  dans  les  deux 
dernières  éditions  de  sa  théologie  morale.  Nous  le  savons 
parfaitement  ;  mais  il  est  certain  que  depuis  1762,  époque  à 
laquelle  il  enseigna  explicitement  l'équiprobabilism'e,  il  l'a 
insérée  dans  trois  éditions  de  sa  théologie.  Or,  si  l'équipro- 
babilisme  de  S.  Alphonse  eût  été  opposé  au  probabilisme 
ordinaire,  le  saint  Docteur  n'eût  pas  été  dix  ans  sans  le  re- 
marquer. Donc  notre  preuve  conserve  toute  sa  valeur. 

Ce  qui  nous  surprend  davantage,  c'est  que  notre  adver- 
saire nous  blâme  de  ne  pas  avoir  regardé  la  soustraction 
comme  équivalant  à  la  multiplication  (p.  166-167).  On 
croira  peut-être  que  nous  plaisantons  :  voici  le  fait.  Pour 
démontrer  qu'une  opinion  qui  n'est  pas  certaine  par  elle- 
même  ne  le  devient  pas  par  comparaison  avec  l'opinion  op- 
posée, nous  faisions  remarquer,  en  parlant  de  la  connais- 
sance produite  dans  l'esprit,  que  deux  opinions  opposées 
se  neutralisent  mutuellement.  «  Si  elles  sont  inégales, 
disions-nous,  la  moindre  e>t  complètement  neutralisée; 
mais  la  plus  grande  l'est  aussi  pour  une  partie  égale  à  la 
moindie,  et  la  diffôrenee  seule  des  deux  opinions  agit  sur 
respril.  »  Ik"  là  nous  lirions  celte  conséquence  :  «  Par  von- 
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séquenl  la  force  d'une  opinion,  au  lieu  d'augmenler,  ne 
peut  que  diminuer.  »  Noire  savant  adversaire  admet  pleine- 
ment le  principe,  mais  il  trouve  que  la  conclusion  n'est  pah 
logique,  et  pour  expliquer  ce  manque  de  logique,  il  nous 
prête  charitablement  une  erreur  des  |;lus  grossières  :  «  Id 
profecto  fugit  egregium  conlradictorem,  quod  timor  errandi 
proprius  est  omnis  opinionis,  etiam  anle  inslilulam  compa- 
rationem  »  (p.  167).  Non  vraiment,  nous  n'ignorions  pas 
cela  :  ce  que  nous  ignorions,  c'est  que  la  différence  de  deux 
quantités  surpassât  la  plus  gronde  de  ces  quantités;  c'est 
qu'une  somme  fût  plus  grande  après  qu'on  en  a  retiré  une 
autre  somme  ;  mais  on  nous  permettra  de  penser  que  nous 
n'étions  pas  ^euls  dans  celte  ignorance.  Pour  nous  confon- 
dre, on  nous  oppose  la  comparaison  suivante  :  «  Timor  er 
randi  proprius  est  omnis  opinionis,  etiam  anle  institutam 
comparationem  ;  qucmadmodum  formido  cladis  propria  est 
exercitus  ad  bellum  progredienlis,  et  copias  ac  vires  hos- 
tium  nondum  cognoscenîis.  Cum  vero  ambo  exercitus  sunt 
in  conspectu  et  inspici  possunt,  timor  aut  spes  victoriae 
crescit  vel  decrescil,  pro  ratione  cognilionis,  quam  ulerque 
adversarius  liabet,  virium  suarum  atque  alicnarum.  Quod 
si  demum  robur  unius  partis,  omnibus  atientis,  evidenler 
ac  notabiliter  superat  robur  allerius,cerle  spes  vincendi  noa 
evadit  magis  dubia  pênes  partem  priorem,  sed  it  polius 
moraliler  certa  ;  quia,  ex  communiter  contingentibus,  Vic- 
toria cedit  notabiliter  fortiori. —  Eodem  plane  modo,  post 
institutam  opinionum  comparationem,  sola  opiniocerte  prae- 
ponderans  spem  nobis  ingerit  veritatis  (1)  (p.  167.).  » 

(1)  Nous  pourr:oû.s,  nous  aussi,  nous  défendre  par  des  comparaisons. 
Ainsi  supposons  uu  blessé  qui  a  un  voyage  à  faire.  A  ne  considérer  que  sa 
faiblesse,  il  court  un  certaiu  danger  de  tomber  sur  la  route.  Mais,  en 
outre,  la  route  présente  dos  obstacles.  Parce  que  ces  obstacles  serout  peu 
considérables,  dira-t-on  que  le  danger  total  est  moindre  que  celui  qui  ré- 
sulte de  la  seule  faiblesse?  Poser  une  semblable  question,  c'est  la  ré- 
soudre. 
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Si  celte  comparaison  prouvait  quelque  chose,  elle  démon- 
trerait avant  tout  (ce  que  nous  ne  croyons  pas  cependant), 
que  noire  honorable  adversaire  n'a  pas  lui-même  une  idée 
très-netle  du  péril  d'ern  ur  inhérent  à  une  opinion,  avant 
toute  comparaison.  En  effet,  le  danger  d'une  défaite  n'est 
pas  tellement  propre  à  une  armée  qu'il  puisse  exister,  s'il 
n'y  avait  pas  d'ennemis  ;  et  même  il  est  impossible  de  con- 
cevoir ce  danger,  en  ne  con^idérant  que  la  seule  faiblesse 
de  l'armée.  Si  donc  une  armée  peut  craindre  une  défaite 
avant  de  s'être  comparée  avec  les  ennemis,  elle  ne  peut  la 
craindre  avant  de  savoir  qu'il  y  a  des  ennemis.  En  un  mot. 
l'existence  des  ennemis  est  un  élément  néces^^aire  de  la 
crainte  d'une  défaite  ;  et  dès  lors  on  comprend  très-bien 
que,  moins  les  ennemis  sont  forts,  plus  celte  crainte 
diminue.  Or  il  est  très-faux  qu'il  en  soit  de  même  pour 
une  opinion.  Le  danger  d'erreur,  dans  une  opinion,  ne 
suppose  point  l'exislciice  d'une  opinion  opposée  ;  il  vient 
de  la  seule  faiblesse  des  raisons  el  peut  exister  lors 
même  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  opinion.  —  En  outre  on  sup- 
pose que  l'une  des  deux  armées  doit  remporter  la  victoire 
et  alors  les  chances  de  l'une  augmentent  à  mesure  que  celle:; 
de  Vautre  diminuent  ;  mais  on  ne  peut  supposer,  sans  péti- 
tion de  principe^  que  le  conflit  des  deux  opinions  nous  don- 
nera la  vérité  certaine.  Donc  la  comparaison  est  fausse  de 
tout  point. 

Reste  une  dernière  objection  que  nous  avons  réservée 
pour  la  fin.  On  nous  demande  quelle  idée  nous  donnons  de 
S.  Alphonse,  quand  nous  le  représentons  ne  trouvant  rien 
autre  chose,  après  trente  ans  d'études,  quam  probabilismum 
communem  qualis  jam  a  dnobus  fcre  sœculis  existehal 
(p.  499).  Pour  répondre,  il  suffira  de  faire  connaitrc  notre 
pensée.  Nous  prétendons  que,  sur  la  question  fondamentale 
du  degré  de  probabilité,  S.  Alphonse  est  d'accord  avec  les 
anciens  probabilisles  ;  mais   nous  sommes  loin  de  croire 


ET    LE    PR0BAB14ISME.  553 

qu'il  n'ait  rien  trouvé.  Avant  comme  après  le  saint  docteur,, 
les  probabilisles  admellaienL  qu'on  est  lenu  de  suivre  une 
opinion  nolablcMiient  plus  probable  et  qu'on  ne  peut  suivre 
celle  qui  est  douleusement  probable;  mais,  comme  beau- 
coup ne  préeisaienl  pas  sufli^auiment  celle  doctrine,  plu- 
sieurs pouvaient,  à  l'abri  de  leur  formule,  donner  dans  le 
laxii^me.  S.  Alpbonse,  par  sa  détermination  netleet  précise^ 
a  rendu  cet  abus  à  jamais  impossible.  Eu  outre,  il  a  donné 
un  nouveau  critérium  pour  reconnaître  la  vraie  et  solide 
probabilité  ;  il  a  mieux  expliqué  et  mieux  prou'  é  les  prin- 
cipes réflexes  sur  lesquels  repose  le  probabilisme  ;  il  a  même 
redressé  les  probabilisle.^  s-ur  des  points  particuliers  ;  ainsi 
il  a  appliqué  sou  principe  aussi  bien  en  faveur  de  la  loi  qu'en 
faveur  de  la  liberté,  etc.  Ces  titres  ne  sulli  ent-ils  pas  à  la 
gloire  du  grand  Docteur  des  temps  mudernes,  sans  que,  pour 
la  rehausser  encore,  il  faille  lui  élever  comme  piédestal  le 
déshonneur  des  théologiens  qui  ont  précédé? 

Nous  ne  sommes  doue  point,  comme  on  a  affecté  de  le 
croire,  un  contradicteur  de  parti  pris  :  si  nous  avons  réclamé 
contre  les  Vindiciœ,  c'est  uniquement  par  amour  de  la  vé- 
riié,  et  pour  prévenir  ou  arrêter  certaines  interprétations 
trop  sévères.  Fidèle  disciple  de  S.  Alpbonse,  nous  ne  reje- 
tons rien  de  ce  qu'il  a  écrit.  Nous  admettons  ses  dernières 
dissertations;  mais  nous  admettons  également  les  premières, 
qu'il  n'a  jamais  rétractées,  et  nous  croyons  que  tout  peut 
cadrer  dans  une  belle  et  harmonieuse  unité. 


III. 


Un  mot,  avant  de  finir,  sur  notre  travail  relatif  à  l'auto- 
rité de  S.  Alphonse. 

Notre  adversaire  proteste  n'avoir  jamais  revendiqué  pour 
toules  les  opinions  de  S.  Alphonse  la  probabilité  intrinsèque. 
Puisqu'il  en  est  ainsi,  nous  nous  étions  trompé,  et   nous 
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n'hésitons  pas  à  le  reconnaître.  Cependant  notre  erreur  1 
n'étail-elle  pas  excusable,  quand  nous  lisions  que  l'appro- 
bation romaine  suppose  nécessairement  la  probabilité  intrin- 
sèque (Vind.  xx\)  ?  On  nous  demande  pourquoi,  après  avoir 
reconnu  l'existence  de  l'approbation  positive,  nous  n'en  par- 
lons plus  dans  notre  travail.  La  raison  en  est  très-simple, 
et  nous  l'avons  donnée  :  c'est  que  l'approbation  positive  ne 
s'applique  pas  certainement  à  chaque  proposition. 

Nous  nous  sommes  trompé,  nous  dit-on  aussi,  en  ne 
voyant  que  l'approbation  négative  dans  les  expressions 
«  lutam  muniisse  viam,  etc.  »  Cette  fois  notre  adversaire  a* 
raison  ;  le  contexte  indique  assez  clairement  l'approbation 
positive. 

En  revanche,  nous  ne  comprenons  pas  ce  qu'on  nous  re- 
proche (p.  91)  à  propos  des  réponses  de  la  Sacrée  Péniten- 
cerie. 

Mais  tout  cela  n'est  qu'une  bagatelle  :  voici  qui  est  plus 
grave  :  «  Anonymus  ccnckidit  absolate  dicens  :  En  ré- 
sumé, une  opinion  saine  est  une  opinion  librement  soute- 
nue dans  l'Eglise  ;  une  opinion  librement  soutenue  dans 
VEglise  est  une  opinion  qui  jouit  de  probabilité'  extrinsèque. 
Num  base  probanda  sint,  sapienliorum  judicio  remittimus, 
qui,  in  iisdem  expendendis,  prae  oculis  habebunt  proposi- 
lionem  27  ab  Alexandro  VII  damnatam,  quae  sic  sonat  : 
«  Si  liber  sit  alicujus  junioris  et  moderni,  débet  opinio  cen- 
((  seri  probabilis,  dum  non  constet  rejectam  esse  a  Sede  Apos- 
«  tolica  lanquam  improbabilem  (p.  33).  »  «  Ad  quae  paucis  | 
respundemus ,  dirons- nous  en  nous  servant  des  propres 
termes  de  notre  adversaire  (p.  30),  cujusvis  auctoris  obscu- 
riora  aut  pressiora  loca,  juxlîi  cbaritatis  simul  et  logices  ré- 
gulas, ad  ea  reducenda  et  explicanda  esse,  quse  alibi  majori 
claritate  et  accuratiori  forma  exponuntur.  »  Dans  un  ré- 
sumé nous  devions  parler  brièvement,  mais  n'avons-nous 
pas  expliqué  plus  haut  ce   que  nous  entendon>^  par  opinion 
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librement  disculée  dans  l'Eglise  ?  Avons-nous  donné  lieu  de 
croire  que  noiis  appartenions  à  celle  malheureuse  écule  qui 
regarde  comme  libre  tout  ce  qui  n'est  pas  formellement  con- 
damné? Au  contraire,  nous  avons  expliqué  qu'une  opinion 
cesse  d'être  libre,  quand  elle  est  oppo-ée  au  sentiment  com- 
mun de  l'Eglise.  Si  donc  notre  doctrine  est  fausse,  c'est  cet 
endroit  qu'il  fallait  attaquer,  et  non  la  conclusion,  où  nous 
devions  supposer,  sans  les  énoncer,  les  explications  données 
précédemment.  Mais  comment  pourrait-on  l'attaquer  quand 
on  enseigne  soi-même  qu'une  doctrine  libre  de  toute  censure 
et  fondée  sur  l'autorité  d'un  docteur  grave  est  vraiment  pro- 
bable ? 

Après  cela,  s'il  nous  est  échappé  quelque  expression  qu'on 
pourrait  urger  dans  le  sens  d'une  probabilité  légère,  ou 
même  douteuse,  ne  doit-on  pas  l'expliquer  d'après  notre  doc- 
trine bien  connue?  Puisque  nous  exigeons  toujours  une  pro- 
babilité solide  et  certaine,  et  que  nous  permettons  de  suivre 
toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse,  sauf  les  cas  exceptés, 
n'cst-il  pas  évident  que  nous  regardons  toutes  ces  opinions 
comme  solidement  et  cerlainement  probables  d'une  probabi- 
lité extrinsèque,  de  sorte  qu'on  les  doit  regarder  comme 
telles  ?  Que  veut-on  de  plus  ? 

D'ailleurs,  pour  convaincre  notre  adversaire,  nous  lui  dé- 
clarerons en  terminant  que  nous  admettons  volontiers  sa 
nouvelle  dissertation  sur  l'autorité  de  S.  Alphonse:  du  moins 
nous  souscrivons  pleinement  à  la  conclusion,  A.  D. 


PosT-ScRiPTDM.  —  Nous  nous  apercevons  un  peu  tard  d'une  omission 
assez  ini portante.  Nos  adversaires  veulent  distinguer  l'opinion  notable- 
ment plus  probable  de  l'opinion  beaucoup  plus  probable,  et  ils  blâment 
ceux  qui  exigeraient,  pour  se  croire  obligés,  une  opinion  beaucoup 
plus  probable.  Ils  ont  sans  doute  oublié  que  dans  la  3"  édition  de 
Y  Homo  Aposiolicus,  soumise  à  l'approbation  du  S.  Siège,  on  lit  celte 
phrase:  a  Cum  opinio  legi  favens  est  cerle  probabilior,lunc  est  quoque 
mulium  probabilior  (77).  »  Serait-on  blâmable  en  suivant  une  doctrine 
approuvée  par  le  S.  Siège  ?  A.  D. 
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Introduciion  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  tt 
personnel  el  les  actions  lilurgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie, 
par  A.  BorKBON.  —  Qualrièrae  partie. 

5}  24.  —  De  quelques  chants  particuliers  à  diverses 
fonctions  liturgiques. 

Dans  la  secoude  partie  du  chapitre  troisième,  M.  l'abbé  Bourbou 
iraile  un  certain  nombre  de  questions  qni  ont  été  ,-nfIi?amment  dé- 
veloppées daas  les  articles  auMjuelï  nous  avons  déjà  plusieurs  fois 
renvoy<'  nos  lecteurs.  Outre  ce  qui  concerne  les  hymnes,  dont  il  a  été 
traité  t.  ix,  p.  465,  il  nous  re^te  à  dire  quelques  mois  du  commence- 
ment de  l'office;  du  Pater,  du  Credo,  des  versets  et  des  prières;  des 
absoluiijns,  des  bénédiciious  et  des  1;  çons  ;  des  capitules,  du  verset 
Bencdicamus  Domino  ;  des  versets  qui  leruiiuent  l'oilicc,  et  de  l'antienne 
à  la  sainte  Vierge. 

I.  Du  commencement  de  Voffice. 

Après  les  premières  prières  qui  se  di  ent  à  voix  basse,  l'office  coin- 
mence  par  le  verset  Deus  in  adjuiorium  meum  intende.  Aux  Matines,  co 
verset  est  précédé  de  cet  autre  :  Domin'^,  lahia  mea  aperies;  aux  com- 
piles, il  est  précédé  de  quelques  prières  et  du  verset  Converte  nos  Deus 
salularis  noster. 

Le  Directurium  chori  dislingue,  pur  le  chant  des  veisets  Domine  labia 
et  Deus  in  adjutorium,  le  chant  festival  et  le  chaut  férial  :  le  premier, 
suiva;it  les  règles  ordinaires,  pour  les  fêtes  doubles  et  semidoubles;  le 
seconde  pour  les  fêtes  simples  et  les  férics.  Le  verseï  Domine  labia  mea 
aperies  séchante  toujours  sans  amune  inflexion;  mais  pour  le  chant 
fes'iival,  le  Directormm  indique  deux  pauses,  l'une  après  Domine, 
l'autre  aprè>  mm;  le  chant  férial  est  indiqué  sans  aucune  pause. 
Quant  au  verset  Deus  in  adjutorium,  le  ton  festival  à  deux  pauses,  la 
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première  après  Dms,  la  seconde  est  indiquée  après  adjutorium,  vrai- 
semblablemeat  par  suite  d'une  erreur  typographique,  car,  conformé- 
ment aux  principes,  elle  doit  se  faire  après  meum.  Ce  verset  est  noté 
sur  la  dominante  do,  la  troisième  syllabe  du  mot  adjutorium  porte  les 
deux  notes  do  ré,  et  la  pénullièrae  du  mot  inlende  porte  les  deux  notes 
SX  do.  Le  chant  férial  est  noté  de  deux  manières  différentes  dans  le 
Directorium  ;  aux  complies,  \e  moi  adjulorium  est  noté  avec  la  mêiiie 
formule  que  le  ton  festival;  vers  la  fin  du  livre,  où  il  est  tiaité  du 
chintdes  diverses  prières,  le  ton  férial  de  ce  verset  est  noté  tout  en- 
tier sur  la  noie  do  :  l'nn  el  l'autre  est  indiqué  sans  aucune  pause. 

Les  commencement  des  complies  est  noté  tout  au  long  dans  le 
Directorium  chori.  Pour  la  bénédiction  et  la  leçon,  on  suit  le-^  règles 
données  ci-après  pour  les  leçons,  et  à  la  fin  de  la  phrase  on  fait  sur  la 
dernière  syllabe  Tinflexioa  de  do  en  fa.  Le  verset  Adjutorium  se  chante 
avec  l'inflexion  de  do  en  la,  le  Pater  se  dil  entièrement  à  voix  basse,  el 
la  confession  se  f  il  sans  chanter.  Tel  est,  du  m^jins,  le  sens  de  ce  que 
nous  lisons  dans  le  Directorium  chori  et  dans  Ic:^  auteurs.  Lobiier  seul 
fait  chanter  la  confession,  mais  sans  inflexion  de  vois.  (DeHnris  can  , 
part,  m,  n.  2.)  «  Secun.lus  (tonus)  est  confessioois,  et  subsequenlium 
«  oraliouum,  qua;  aîquali  tono,  «ine  ulla  xarialione,  sed  voce  nonnihil 
«  submisiori  f^antantur.  »  M.  Bourbon  cite  aussi  Dom  Jumilhac,  mais 
nous  ue  tr  mvons  pa>  cet  cnse  gnement  dans  l'ouvrage  de  cel  auteur. 
Le  \eriel  Couverte  nos  Deus  sa/ufaris  nos(er  se  chante  avec  la  formule 
do,  si,  la,  do,  do,  qui  esi  semblable  à  celle  du  point  principal  des 
oraisons.  La  répoase  Et  averte  iram  tuama  nobis  est  indiquée  Siins  au- 
cune inflexion.  D'après  le  Directorium,  ce  verset  se  chante  sur  la 
même  dominante  que  Deus  in  adjutorium. 

M.  l'abbé  Bourbon  fait  remarquer  qu'après  l'intonation  du  verset 
Deus  in  edjutorium,  tout  le  chœur  répond  ensemble.  Domine  ad  adjU" 
vandum,  Gloria  Patri,  Sicut  erat,  Alléluia  ou  Laus  tibi.  L'usage  suivi 
dans  quelques  églises  d'alterner  avec  l'Oiiiciant,  e.'>t  contraire  à  la 
rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  (1.  n,  c.  i,  n.  6)  :  «  Cum  chorus 
«  cariiat  versiculum  Gloria  Pairi  etc.  »  La  praiique  de  lais-cr  à  TOffi- 
ciant  le  chant  du  verse!  Gloria  Pairi  est  spéciale  à  la  cérémonie  de  la 
consécration  des  églises.  Cette  observation,  ajoute  notre  auteur,  s'ap- 
plique au  Deus  in  adjulorium  qui  se  dit  trois  fois  à  prime,  dans  la 
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partie  appelée  Office  du  chapitre  :  quand  l'Officiant  a  dit  pour  la  troi- 
sième îoisDeusin  adjutoriuin,  le  chœur  répond  eosemble  tout  ce  qui 
suit  jusqu'au  mot  Amen  inclusivemeuf.  La  rubrique  du  Bréviaire 
semble  l'indiquer  ainsi,  car  elle  n'indique  pas  de  séparation  comme 
elle  le  fait  pour  le  verset  Gloria  Patri  qui  suit  l'craiton  Respice.  Aucun 
livre  de  chant  ne  fdit  supposer  non  plus  qu'il  y  uit  parîage  entre  le- 
deux  chœurs. 

II.  Du  Pater. 

Il  y  a,  comme  on  {le  sait,  trois  nianières  de  dire  le  Pater  dans 
l'ofTice.  La  promière  consiste  à  le  dire  entièrement  lous  ba«,  totum 
secreto,  suivant  l'expression  de  la  rubrique.  La  seconde  manière  a  lieu 
toutes  les  fois  qu'il  est  prescrit  de  dire  à  haate  voix  les  paroles  Et  ne 
nos  inducas  in  tenladonem;  alors  et  seulement  alors  on  dit  tout  haut  les 
deux  premiers  mots,  Pater  noster.  La  rubrique  du  Bréviaire  est  po- 
si'.ive  sur  ce  point,  et  l'expérience  prouve  qu'il  est  besoin  de  la  rap 
peler.  Nous  avons  eit  'ndu  beaucoup  d'eoclé.^iasiiques  prono  cer  à 
haute  voix  les  mois  Pater  nosier  lorsqu'il  n'y  avait  point  à  dire  Et  ne 
nos  inducas  in  tenialionem,  comme  l'indique  à  tort  le  livre  de  l'office  de^ 
trois  derniers  j(tur<  de  la  semaine  sainte  dont  nous  avons  eu  l'occasion 
de  parler.  D'autres  fois  nou-  avons  été  témoin  de  l'omission  des  deux 
premiers  mots  quand  on  devait  dire  ia  fin  à  haute  voix,  comme  ii 
arrive  parfois  à  ceux  qui  récitent  le  grand  Benedicite,  disant  Kyrie 
eleison  sans  rien  ajouter,  pour  dire  ensuite  Et  ne  nos  inducas  in  tenia- 
lionem. Remarquons  ce  que  prescrit  la  rubrique  générale  (til.  xxxii, 
u.  2)  :  «  Quando  in  fine  orationis  dominicœ  proferendum  est  clara  voce 
«  El  ne  nos  inducas,  semper  in  priucpio  eadem  voce  proferun'ur  ha;c 
«  duo  verba,  Pater  nosier,  ut  in  precibus  et  similibus  :  alias  nunquam 
«  profi'runt«r  secreto.  »  La  troisième  manière  consiste  à  dire  toute  la 
prière  à  haute  voix  ;  c'est  ce  qui  s'observe  aux  prières  fériales  des 
laudes  et  des  vêpres,  suivant  la  môme  rubrique  dont  nous  citons  la 
suite  :  «  Ad  laudes  vero  et  vesperas,  quando  in  feriali  oiïicio  dieuntur 
a  preces,  to'um  dicilur  clara  voce  ab  Hebdomadario.  » 

Lorsqu'on  doit  dire  à  haute  voix  les  mots  Pater  noster,  et  Et  ne  nos 
inducas  in  tentationem,  ils  se  chantent  avec  l'inflexion  de  fa  en  ré, 
comme  l'indique  le  Cérémonial  des  évèqnes  (L.  i,  G.  xxvii).  Après  la 
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rubrique  citée  p.  292,  commençaut  par  ces  mots,  Excipiunlur  ab  hae 
régula,  il  donne  pour  exemple  Pater  nosler  et  El  ne  nos  inducas.  Ces 
paroles  sont  nol'.'es  de  la  même  manière  dans  le  Directorium  chori  aux 
matines  du  dimanche  et  à  l'absoute  pour  les  morts.  Mais  quand  le  Pater 
se  dit  en  entier  à  haute  voix,  il  se  chante  sans  aucune  inflexion, suivant 
ce  que  nous  dirons  ci-après  en  parlant  des  versets  et  des  prières. 

m.   Du  Credo. 

Le  Credo  se  dit  de  deux  manièrps.  On  le  dit  à  voix  basse  au  com- 
mencemenl  des  matines  et  de  prime,  et  à  la  fin  des  compiles.  Il  se  dit 
après  Pater  noster  aux  prières  de  prime  et  de  compiles,  et  on  fait 
l'inflexion  de  fa  en  ré  à  Dcum  et  à  resurreclionem,  comme  nous  allons 
l'expliquer. 

IV.  Des  versets  et  des  prières. 

Il  y  a  trois  manières  de  chanter  les  versets.  La  premières  consiste  à 
les  terminer  par  un  neume  ;  suivant  la  seconde,  on  les  chante  avec 
l'inflexion  de  do  en  la  sur  la  dernière  syllabe,  ou  sur  la  pénultième  si 
la  dernière  porte  l'accent;  il  y  a  enfin  un  chant  spécial  pour  les 
versets  aux  offices  des  morts  et  des  trois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte. 

1°  Le  verset  principal  de  chacune  des  parties  de  l'office  se  chante 
avec  neume.  Ce  verset  est  celui  qui  se  dit  aux  laudes  et  aux  vêpres 
après  l'hymne,  et  aux  autres  heures  après  le  répons  bref.  Le  neume 
est  plus  au  moins  long  suivant  le  degré  des  fêtes.  Le  Directorium  chori 
en  distingue  trois  :  le  neume  des  fêles  doubles,  applicable  seulement 
aux  matines,  aux  laudes  et  aux  vêpres  des  offices  du  rit  double  ; 
celui  des  semidoiibies,  applicable  aux  autres  heures  dans  les  fêtes 
doubles  et  à  tout  l'office,  si  le  rit  est  semidouble  ;  enfin,  le  troisième 
pour  tout  l'office  des  fêtes  simples  et  des  fériés.  Quelques  auteurs 
rejettent  le  chant  spécial  aux  fêtes  doubles  et  enseignent  qu'on  em- 
ploie  le  cbanl  indiqué  pour  les  semidoubles.  Nous  ne  voyons  pas  de 
motif  d'abandonner  ici  le  Directorium:  s'il  y  avait  des  raisons  de  le 
faire,  ce  serait  pour  assimiler  le  chant  du  verset  à  celui  du  Deus  in  ad- 
jutorium^  des  oraisons,  etc.,  mais  alors  il  faudrait  le  soumettre  aux 
mêmes  règles  et  ne  pas  admettre  le  chaut  festival  quand  d'autres 
parties  de  l'office  se  chantent  sur  le  ton  férial. 
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.  2"  Tous  les  autres  versets,  comme  ceux  des  mémoi;cs,  de^  prières 
dominicales  et  fériales,  exceplé  les  prières  fériales  des  laudes  et  des 
vêpres,  les  versets  qui  se  dirent  après  l'antienne  à  la  sainte  Vierge, 
aux  processions  el  bénédictions  du  >aint  Sa  rement,  se  chantent  de  la 
seconde  manière  indiquée  ci-dessus.  Le  texle  'lu  Direciorium  chori  est 
formel  à  cet  endroit  :  «  In  comraemorationibas  communibus  et  qui- 
»  buscumque  aliis  commemoraiionibus,  ad  laudes  et  vesperas,  et  ad 
»  pièces  per  totum  officium,  et  ad  antiphonas  B.  M.  V.  qaae  dicuntur 
»  in  fiue  officii,  uecnoa  alias,  sicuti  ante  oratiouem  S3.  Sacramenti, 
»  quando  fit  proce~sio,  et  siir.ilibus  actionibus  ;  »  puis  on  indique 
le  chant  avec  Tinflexion  de  ul  en  la.  On  lit  ensuite  :  a  Adverlenduni 
»  est,  quando  ultima  dictio  versiculi  in  prsedictis  commemoraiionibus 
»  eiit  vox  monosyllaba,aut  habcbit  accentum aculum in  ûiie,tum  versus 
»  concluiitur  in  sequenti  cantu  »  ;  puis  oa  donne  pour  exemple  le 
verset  Fiat  misericordia  tua  Domine  auper  nos,  en  mettant  la  note  la 
sur  la  seconde  syllabe  du  mot  super,  et  la  noie  do  sur  le  mot  nos. 

Nota  1°.  —  C'est  ici  le  lieu  de  faire  remarquer  une  faute  qui  .'e 
fait  assez  fréquemment  dans  un  certain  nombre  d'églises,  oii  jamais  on 
ne  chante  avec  neume  les  versets  qui  suivent  les  répons  brefs,  et  oii  par 
contre  on  chante  les  versets  avec  des  neumes  aux  mémoires  et  aux  saiuts 
du  saint  Sacrement  dans  les  grandes  solennités.  La  fameuse  méthode 
de  plain  chinl  qui  se  termine  par  les  tons  de  fantaisie  enseigne  comme 
règle  le  chant  des  versets  avec  neume  aux  saiuts  avec  l'ostensoir;  c'est, 
comme  on  le  voit,  une  rubrique  de  fantaisie,  qui  pourra  devenir 
traditionnelle. 

Nota  2°.  —  Dans  beaucoup  d'églises  de  France,  on  a  coutume 
d'ajouter  un  si  bémol  avant  le  la  en  prononçHnt  la  dernière  syllable  du 
verset,  au  moins  pour  cer  aines  fonctions  plus  solennelles.  Celte  mo- 
dulation est  parement  psopre  aux  anciennes  liiurgies  françaises. 

Nota  3».  —  Nous  avons  excepté  les  prières  fériales  des  laudes  et 
des  vêpres,  et  celle  exception  repose  sur  les  décrets  suivants. 

!«■■  DÉCRET.  —  «  Promotor  fiscalis  curiae  episcopalis  Montis  Politiani 
»  exponit,  in  illa  cathedrali  vigere  coniueludinem,  quandof'umque  can- 
»  tenlur  vesperœ  fériales  dieims  quadragesimae,  adventus,  el  jejuniorum, 
»  canendi  etiam  preces  quse  flexis  genibus  persolvuntur  alla  voce  cum 
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»  desinentia  ad  unumquemqiie  rersiculum,  prout  in  festo  simplici  in 
»  comraemoralionibus  communibus  el  ad  aniiphonas  B.  M.  V.,  scilicet 
»  a/b  in  re,  excepta  oralione  dominica,  quae  non  canitur,  sed  alla  voce 
»  recilatur  asque  ad  versum  Et  ne  hos  inducas,  etc.,  qui  pariter  canitur 
»  corn  supradicta  desinentia.  lia  p^almus  Miserere  non  cantatur,  sed 
»  recitatur  alla  voce,  et  in  eodem  toiio,  sicut  cseteri  versiculi;  homil- 
»  lime  quaerit  :  An  ista  consuetudo  servanda  sit  ?  et  quatenus,  quo 
»  modo  et  forma  dicendae  sunt?  —  S.  R.  C...  respondit  :  Non  esse 
»  attendendam  a^sertam  consuetudinem  eoncinendi  preces  feriales  ad 
»  vespeias  et  ad  laudes  in  diebus  jejuniorum  per  depressiones  vocis  fa 
»  ad  re;  sed  utendum  tono  ac  voce  uniformi  per  simplicem  fa  ».  {Dé- 
cret du  9  mai  1739,  n»  4084.) 

2«  DÉCRET.  —  Question.  —  «  Preces  feriales  ad  vesperas  et  ad  laudes 
»  diebus  jejuniorum  dicendae  debentne  concludi  per  depressionem 
»  vocis  a  fa  ad  re,  vel  Hebdomadarius  debetne  uti  voce  uniformi  ?  » 
Réponse.  — «  Deiur  decietum  in  una  Montis  Politiani  diei  9  maii 
1739  ».  (Décret  du  22  mars  1862,  n»  5318,  q.  8.) 

D'après  notre  auteur,  cette  exception  aurait  pour  motif  la  manière  de 
réciter  le  Fater. 

Z"  La  troisième  manière  de  chanter  les  versets,  spéciale  aux  offices 
des  morts  et  des  tioi-*  derniers  jours  de  la  semaine  sainte,  consiste  à 
les  terminer  par  la  formule  ré,  dOy  do,  si  sur  les  trois  dernières 
syllabes;  le  ré  est  une  longue,  ainsi  que  le  second  do,  qui  se  prononce 
avec  le  si  sur  la  dernière. 

V.  Des  absolutions,  des  bénédictions  et  des  leçons. 

Chacune  des  absolutions  et  des  bénédictions  avont  les  leçons,  est 
partagée  en  deux  membres,  dont  le  premier  se  termine  par  la  modula- 
tion usitée  pour  le  point  principal  du  ton  solennel  des  oraisons.  Le 
second  membre  de  l'absolution  se  termine  par  l'iiiflexion  h.  la  tierce 
mineure,  comme  les  versets  chantés  suivait  la  seconde  manière.  Le 
second  membre  de  la  bénédiction  se  termine  par  l'inflexion  à  la  quinte. 
Avant  la  bénédiction,  le  lecteur  dit  Jubé  Domne  benedicere,  avec  l'in- 
flexion à  la  quinte  sur  les  deux  dernières  syllabes. 

Dans  le  chant  des  leçons,  il  y  a  quatre  variations.  La  dominante  est 
do  et  ne  peut  être  fa,  car  l'inflexion  du  fa  au  si  est  une  quinte  mi- 
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neure.  La  première  variation  se  fait  à  la  fin  de  chaque  phrase,  et 
consiste  à  descendre  du  do  au  fa  sur  la  dernière  syllabe,  ou  sur  le>  deux 
dernières  syllabes  si  la  pénuliième  est  brève.  La  deuxième  à  lieu 
lorsqu'une  phrase  se  lermiue  par  un  monosyllabe  ou  par  un  mot  ac- 
centué sur  la  dernière  syllabe  :  on  termine  alors  par  do  la  do,  comme  il 
a  été  dit  pour  les  versets  qui  se  chantent  de  la  seconde  manière,  lors- 
qu'ils se  terminent  par  un  mot  de  ce  genre.  La  troisième  variation  est 
celle  qui  se  fait  à  la  fin  des  phra-es  interrogatives  :  on  y  suit  les  règles 
données  pour  l'épître  et  l'évangile.  La  quatrième  enfin  concerne  seule- 
ment les  paroles  de  la  conclusion  .  Tu  aulem  Domine  miserere  nobis;  les 
mots  Tu  autem  Domine  se  chantent  avec  la  modulation  qui  marque  le 
point  principal  dans  le  chant  festival  des  oraisons,  et  l'on  descend  au 
fa,  comme  à  la  fin  de  toutes  les  autres  phrases,  à  la  deuxième  syllabe 
du  mot  nohis.  Tous  ces  principes  ressortent  des  exemples  donnés. 
Après  avoir  donné  pour  exemple  la  première  leçon  de  l'oSice  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul,  on  lit  cette  observation  relative  à  la  deuxième  et 
à  la  troisième  variation:  «  AJverte  quod  faciendumsitpunclum  in  voce 
»  monosyllaba  aut  in  dictione  habente  in  fine  accentum  acutum.  Ser- 
»  vatur  idem  tonus  in  lectioae  qui  supra  posilus  est  in  versiculis.  Si 
»  autem  occurrerit  in  loco  puncli  inlerrogationum,  cantabilur  in  subs- 
»  cripto  tono  ».  On  donne  ensuite  un  exemple  de  la  modulation  inter- 
rogative. 

Dans  une  note,  l'auteur  exprime  un  doute  au  sujet  de  là  fiii  d'une 
phrase  qui  annonce  un  discours.  Doil-on  alors  faire  l'inflexion  mar- 
quée pour  la  fia  de  la  phrase,  comme  il  a  été  dit  pour  l'évangile?^ 
Deux  exemples  donnés  dans  le  Direciorium,  paraissent  se  contredire 
au  sujet  de  ce  principe.  Dans  la  leçon  dont  nous  venons  de  parler,  il 
n'y  a  aucune  variation  indiquée  avant  les  deux  derniers  mots  dans  la 
phrase  suivante  :  Inluens  aulem  in  eum  Pelrus  cum  Joanne,  dixit  :  res- 
pice  tn  nos.  Au  contraire,  en  indiquant  le  chant  des  prophéties,  qui, 
comme  nous  allons  le  dire,  suit  les  mêmes  règles,  nous  trouvons  pour 
exemple,  la  prophétie /ndie&us  illis,  dixil  Dominus  ad  Moysen  :  loquere 
etc.  le  mot  Moysen  est  noté  avec  do  la  do.  A  ce  propos.  M'.  Bourbon  se 
demande  si  la  brièveté  de  la  phrase  Respice  in  nos  ne  serait  pas  la 
cause  d'une  exception  à  la  règle  générale  de  terminer  comme  fin 
de  phrase  celle  qui  annonce  un  discours;  puis  il  cite  plusieurs  au- 
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torités  pour  combattre  ce  senliment.  Il  nous  semblerait  assez  probabla 
qu'il  n'y  a  pas  à  faire  alors  l'inflexion  finale:  car,  d'abord,  on  n'aurait 
pas  choisi  pour  exemple  une  leçon  renfermant  une  exception  sem- 
blable; de  plus,  la  brièveté  d'une  phrase  n'influe  pais  sur  la  précé- 
dente ;  enfin  le  mot  Moysen  ne  porte  pas  l'accent  sur  isa  ;  dernière 
syllabe,  et  nous  aimons  mieux  croire  à  une  faute  typographique  qui 
consisie  à  indiquer  le  la  au  lieu  du  do  sur  la  deuxième  tyllabe  du  mot 
^oysen.  On  pourrait  nous  répondre  que  l'erreur  est  dans  la  notation 
de  ce  mol,  ce  'lui  rend  la  question  incer.dine.  Nous  ne  prétendons  pas 
la  dirimer;  mais  nous  dirons  volontiers  avec  M.  Bourbon  qu'on  peut 
s'en  tenir  à  l'usage  de  chaque  église. 

Les  piophéiies  se  chantent  comme  les  leçons,  excepté  ce  qui  con- 
cerne la  finale.  Comme  elles  ne  se  terminent  pas  par  Tu  auUm  Domine 
miserere  nohis,  la  variation  usitée  a  Tu  aukm  Domine  n'a  pas  lieu.  La 
dernière  phrase  se  termine  sans  inflexion  :  on  ralentit  seulement  un 
peu  le  chant,  suivant  cette  règle  donnée  dans  le  Direclorium  chori  : 
«  Tonus  prophetia;  convenit  cum  tono  lectionis,  praelerquam  in  ultime 
»  puncto,  ubi  non  declinatur  sicut  in  aliis,  sed  vox  œqualiter  cum 
»  aliqua  mora  et  impulsu  contiiuiatur  ». 

Quant  aux  leçons  des  matines  des  trois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte,  au  second  et  au  troisième  nocturnes,  il  est  généralement  d'usage 
de  les  terminer  par  la  même  formule  que  les  versets.  Cet  usage  est 
fondé  sur  l'enseignement  des  auteurs,  d'après  lequel  on  baisse  la  voix 
à  la  fin  de  chaque  leçon.  «  Aliquantulum  inflectilur  vox  »,  dit  Caslaldi 
(l.  ni,  sect.  VI,  c.  i,  n.  7).  Bauldry  dit  la  même  chose  (part,  iv, 
c.  vni,  n.  12)  :  «  Deflectitur  vox  in  fine  leclionum  secundi  et  tertii 
»  noclurni,  quia  non  dicitur  Tu  autem  ».  La  même  observation  est  faite 
par  Merati  (part,  ii,  sect.  vi,  c.  xni,  n.  2)  et  autres,  et  les  auteurs 
s'appuient  sur  l'ancien  Direclorium  chori  et  sur  Paris  Crassi,  11  n'en  est 
pas  question  dans  les  éditions  que  nous  avons  emreles  mains.  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  règle,  interprétée  ainsi  chez  nous,  ne  l'est  pas  par- 
tout de  la  même  manière,  comme  nous  l'avons  dit  p.  65  :  dans  cer- 
taines églises,  l'on  se  contente  de  baisser  d'un  demi  ton  sur  la  dernière 
note,  comme  au  demi-point  du  chant  festival  des  oraisons. 

Celte  règle  est-elle  applicable  aux  leçons  de  l'olDce  des  morts? 
«  Lecliones  cantantur,   dit  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques 
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(1.  n,c.  X,  n.  6)  in  tono  consueto  lectionum.  »  La  raison  de  la  règle 
donnée  pour  les  leçons  dps  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte, 
est,  d'après  les  auteurs,  qu'on  ne  dit  poini  Tu  auiem.  La  même  raison 
existe  pour  l'oflBce  des  morts.  Ici  comme  dans  le  cas  pr<*cédent,  il 
semble  qu'on  peut  .-'en  tenir  à  l'usage.  S'il  est  d'usage  de  terminer 
ainsi  les  leçons  pendant  la  sem.iine  sainte,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi on  ne  ferait  pas  de  même  à  l'office  des  morts,  oii  les  versets  se 
chantei\t  avec  cette  formule. 

Nous  n'avons  parlé,  pour  ce  qui  concerne  les  trois  derniers  jours 
de  la  semaine  sainte,  que  des  leçons  du  deuxième  et  du  troisième  noc- 
turne. Les  leçons  du  premier  nocturne  sont  tirées  des  lamentations  de 
Jérémie,  et  notées  sur  un  chant  particulier.  Ce  chant  a  été  arrangé  de 
bien  des  manières.  Celui  que  nous  donne  Guidetti  dans  le  Direclorium 
choriesl  le  plus  simple;  il  consiste  dans  l'intonation  et  la  médiation 
des  psaumes  du  premier  mode,  et  dans  une  autre  formule  pour  mar- 
quer la  fln  de  la  phrase  ;  une  troisième  formule  marque  la  première 
partie  du  second  membre  lorsqu'il  se  partage  en  deux  parties.  Dans  la 
plupart  des  diocèses  de  France,  ou  a  adopté  un  autre  chant,  mais  qui 
renferme  aussi  un  grand  nombre  de  variantes,  et  l'on  n'accepte  pas 
facilement  le  chant  indiqué  dans  le  Directorium.  Nous  avons  peine  à 
croire,  cependanî,  que  celji-ci  ne  .soii  un  jour  goûté  de  tous  ceux  qui 
auront  en  vain  cherché  à  mieux  faire  ou  à  trouver  mieux.  On  pourrait 
peut-être  orner  un  peu  ce  chant  ;  mais  les  essais  f.its  jusqu'ici  ne 
semblent  pas  satisfaisants. 

M.  Du  capitule. 

Le  capitule,  dit  M.  Bourbon,  se  chante  avec  cette  religieuse  gravité 
qui  convient  tout  spécialement  aux  chanJs  exécutés  par  l'Officiant,  et 
plus  ou  moins  solennellement  suivant  le  degré  de  la  fête.  Il  admet 
trois  variations.  La  première  a  lieu  pour  les  phrases  interrogatives,  et 
alors  la  variation  est  la  même  que  pour  l'épître,  l'évangile  et  les 
leçons.  La  deuxième  se  fait  à  la  tin,  et  la  modulation  finale  est  do,  io, 
soi,  la  sur  les  trois  dernières  syllabes;  les  deux  la  sont  deux  notes  lon- 
gues et  le  sol  se  prononce  sur  la  dernière  syllabe  avec  le  second  la.  La 
troisième  variation  a  liou  quand  le  capitule  se  termine  jar  un  mono- 
syllabe ou  par  un   mot  dont  la  dernière  syllabe  porte  l'accent  :  on 
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termine  alors  par  do,  la,  do,  comme  les  versets  et  1  a  fin  d'une  phrase c 
dans  les  leçons,  lor.-que  la  dernière  syllabe  est  ai'xentuée.  La  modu- 
lation finale  est  donnée  dans  le  Directorium  par  un  exemple;  les  antres 
sont  ensuite  indiqu'^e?  comme  il  suit  «  Quando  ultiraa  dictio  capiiuli 
»  crit  vox  mono>y  laba,  sicui  in  capitulo  Surge  ilhniinare  .hrusalem 
»  in  Epiphania  Domini,  aut  habebit  accenlum  cicniuia  in  fine,  sicut  in 
»  capitulo  Itegi  sœculorumad  primam,  tune  cai  iiiilum  concludiuir  in 
»  sequenli  lono.  »  Suivent  les  deux  exemples.  Oa  observe  en.-uie  que 
la  réponse  Di'O  yraliasse  chuite  toujours  i'vec  Li  modulation  finale  or- 
dinaire du  c  pilule  :  «  Sed  Deo  ^roJtos  in  tono  solito.  »  Nouf  li.-ons 
ensuite:  «  Si  occurrerit  interrogalivum,  servatur  tonus  in  capitulo,  qui 
»  supra  in  lectione.  » 

VII.  Du  verset  Benedicimus  Domino  à  la  fiti  de  l'office. 

Nous  avons  donné  t.  xvni,  p.  263,  toutes  les  règles  qui  concernent  le 
chant  de  ce  verset  aux  laudes  et  aux  vêpres.  Nous  avons  dit  qu'il  se 
chante  régulièrement  sur  le  même  chaut  que  le  premier  A"i/ne  eleison 
delà  Mes-eà  1  quelle  il  correspond.  Nous  sommes  revenus  t.xxix,  p.  280, 
sur  ce  principe  suivi  avec  tant  d'exactitude  daus  les  livres  anciens  et 
montrant  si  bien  cet  ordre  méthodique  qui  fait  une  des  beautés  de  notre 
sainte  limrgie.  Il  n'y  a  donc  point,  dans  le  même  oflice,  un  Bene- 
dicamus  Domino  pour  les  premières  vêpres,  un  second  pour  les  laudes, 
un  troisième  pour  les  secondes  vêpres;  le  chunt  des  fêtes  doubles  n'est 
ni  du  sixième  ni  du  huitième  mode;  il  n'y  a  pas  de  Berudicamus 
Domino  spécial  pour  les  fêles  du  rit  double  de  première  ou  de  seconde 
classe,  et  pour  celles  du  rit  double  majeur  ;  celui  dessemidoubles  n'est 
p  is  du  deuxième  mode.  M  .is  il  y  a  un  chant  pour  les  grandes  so- 
lennités, un  autre  pour  les  doubles,  un  troisième  pour  les  fêtes  de  la 
sainte  Vierge,  un  quatrième  pour  les  semidoubles.  Tous  sont  conformes 
iiuchinldu  i^remies Kyrie elmon,  commeV Ile Missa est.  Il  y  a  en  outre, 
lies  chants  ad  libitum,  qui  ne  peuvent  strictement  être  soumis  aux 
mêmes  règles;  mais  en  les  y  soumettant  on  se  conformerait  à  un 
principe  liturgique,  et  par  la  protique  ce  principe  pénétrerait  dans  les 
esprits. 

L'auteur  observe  qu'il  y  a  un  Benedicamns  spécial  pour  les  petites 
heure:-"  et  les  compliçs,  sans  distinction  de  fêtes,  suiv.nt   cette  règle 
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donnée  dans  le  Directorium  chori  :  «  Sequens  Benedicamus  dicitur  in 
»  fine  oiatiouum,  tam  in  fcïtis  duplicibus  quam  in  semiduplicibus, 
»  simplicibus,  ia  feriis,  ad  piimam,  (erliam,  sex'am,  noniim,  et  ad 
»  comijletorium.  »  Observons  toulef  lis  que  cette  règle  ne  concerne  p:»s 
le  Ben-'dicamus  Domino  qui  se  chante  à  li  fin  de  tierce  avant  la  Mcs-e 
poniificile  ;  tout  le  ch mt  de  celte  heure  est  solennel,  et  il  est  logique 
que  celui  de  ce  verset  le  soit  aussi. 

VIII.  Des  versets  qui  terminent  l'office,  et  de  Vantienne  à  la  sainte  Vierge. 

Nous  réunissons  sous  un  même  titre  les  versets  qui  terminent  Toffice 
et  l'antienne  à  la  sainte  Vierge,  attendu  que  deux  de  ces  versets  pré- 
cèdent l'antienne,  et  un  se  dit  après.  Ces  versets  sont  Fidelium  ani- 
mœ  per  misericordiam  Dei  requiescant  in  pace  ;  Dominus  det  nobis  suam 
pacem;  Divinumauxilium  maneat  semper  nohiscum.  On  dit  encore,  à  la  fin 
des  compiles,  le  verset  suivant  :  Benedicat  et  custodiat  nos  omnipolens  et  mise- 
ricors  Dominus,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Ces  versets  se  chan- 
tent sur  un  ton  plu?  bas  que  les  autres  parties  chantées  par  l'Officiant, 
suivant  l'enseignement  de  Bauldry  (part,  i,  c.  v,  n.  6  et  15).  «  Dicit 
(Hebdomad.  rius)  in  fine  Benedicat  et  custodiat  nos  graviori  voce...  Gra- 
viori  voce  dicit...  benedictionem  in  fine  completorii,  ver^um  Fidelium 
animœ,  Dominus  det  nMs  suam  pacem.  Il  est  aussi  d'usage  a  en  beaucoup 
d'églises  de  chanter  sur  un  ton  plus  bis  le  verset  Divinum  auxilium 
après  l'antienne  à  la  sainte  Vierge.  Selon  la  pratique  la  plus  suivie, 
dit  notre  auteur,  ces  versets  se  chantent  ï-ans  inflexion.  Il  y  a  une 
raison  de  le  faire,  au  moins  pour  Fidelium  animœ,  Benedicat  et  Divinum 
auxilium.  Comme  on  baisse  ordinairement  le  ton  dune  tierce  mineure, 
il  serait  insolite  de  déprimer  la  fin  du  verset  à  une  autre  tierce 
mineure.  La  raison  ne  serait  pas  la  même  pour  Dominus  det,  qui  se 
chante  après  la  récitation  du  Pater  à  voix  basse. 
*  L'office  des  morts  se  termine  par  le  \ ersei  Requiescant  in  pace,  qui 
se  chante  alors,  comme  à  la  Messe,  sur  un  chant  propre.  Dnns  les 
prières  qui  précèdent  l'oraison,  il  se  chante  avec  la  finale  de  fa  en  r^, 
comme  il  est  indiqué  dans  le  Directorium  chori. 

L'antienne  à  la  sainte  Vierge  se  dit  après  laudes  et  après  compiles. 
On  la  dit  encore  après  une  autre  heure  lorsqu'on  doit  sortir  du  chœur. 
Après  compiles,  elle  se  chante.   Les  auteurs  enseignent  que  dans  les 
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églises  où  l'on  ne  chante  pas  les  compiles,  on  peu!  la  chanter  «près  les 
vêpres.  «Nous  croyons,  dit  Mgr  de  Conny  (6Mrdm.,3«  éd.,  p.  261, 
a  note  1)  que  si  Ton  n'.kvait  pas  à  dire  complies,  oa  pourrait,  si  oti  le 
voulait,  chanter  cette  antienne  après  vêpres  ».  On  le  fait  même  à  Rome, 
au  t('moignage  de  Mon-fcigneur  TÉvêque  de  Montréal,  cl  les  chantres 
chantent  le  verset.  Notre  auteur  veut  cependant  que  le  verset  soit 
chanté  par  lOfû.'iant  lui-même, en  vertu  de  la  rubrique  du  Cérémonial 
des  évêques  qui  f  lit  dire  le  verset  par  l'Offlciant  quand  l'antienne  n'est 
pas  chantée  (1.  ii,  c.  ni,  n.  15).  «  In  fineaicit  voce  item  submissa  ver- 
»  siculum,  orationem  et  Divinum  auxilium.  »  Cette  rubrique  ne  prouve 
pas  que  si  l'antienne  est  chantée,  les  chantres  ne  puissent  chanter  le 
verset:  celle  pratique  est  môme  plus  conforme  aux  règles  ordinaires. 

CONCI.USION. 

Il  nous  resterait  à  examiner  ce  que  M.  Bourbon  dit  de  Tusage  de 
l'Orgue  et  de  la  sonnerie.  Le  premier  de  oes  sujets  sera  la  matière  d'un 
article  spécial  dans  la  prochaine  série.  Le  second  a  ifté  traité  suffisam- 
ment (1"  série,  t.  vi,  p.  654). 

5loa3  terminons  par  conséquent  ici  l'examen  détaillé  que  nous  avons 
cru  devoir  donner  à  nos  lecteurs  de  Vlniroduçiion  aux  cérémonies  ro- 
maines d'i  M.  l'abbé  Bouibon.  Cet  ouvrage  est  comme  un  précieux 
testament  que  le  savant  maître  des  cérémonies  de  la  Cathédrale 
de  Luçon  a  laissé  en  mourant  à  tous  les  ecclésiastiques.  Il  est  à  désirer 
que  ce  travail  si  utile  soit  continué,  et  que,  par  les  soins  de  qui  de 
droit,  il  en  soit  publié  de  nouvelles  éditions.  Nous  croyons  avoir  fait 
une  bonne  œuvre  en  apportant  notre  pierre  pour  la  construction  de  cet 
édifice,  et  si  nous  n'avons  pas  été  en  tout  d'accord  avec  l'auieur,  nous 
en  avons  donné  les  raisons,  qui  semblent  avoir  été  acceptées,  et  nous 
avons  montré  en  même  temps  toute  l'esiinie  que  nous  professons  pour 
cet  ouvrage.  11  est  anjourfl'hui,  nous  n'en  doutons  pas,  un  des  plus  riches 
émaux  de  la  couronne  de  l'auteur  :  en  le  suivant,  nous  avons  l'unique 
désir  de  glorifier  le  Seigneur  et  d'entendre  avec  ceux  qui  auront  tra- 
vaillé à  le  faire  cette  parole  de  l'ange  dans  ^Apocalyp^e  (xiv,  13)  : 
«  Scribe:  Beàti  morlui,  qui  in  Domino  moriuntur;  amodo  jam  dicit 
»  Spiritus,  ut  requiescant  a  laboribus  suis:  opéra  enim  illorum  se- 
qutintar  illos.  »  P.  R. 


CAS   DE   CONSCIENCE. 


Un  abonné  de  la  Revue  des  scienc  s  ecclésiastiques  nous  demande  la 
solution  des  deux  cas  qui  suivent  : 

«  1°  Anna  praegnans  scit  et  advertit  excommunicationem  latam  in 
»  Bulla  Aposlolicœ  Sedis  contra,  procurantes  abortum,  effeciu  seculo  : 
»  nihilominus  poculum  aborlus  sibi  ex  induslria  ministravii.  Post  ires 
»  hebdomadas  horret  suum  bcelus,  et  vere  contrita  absolviiur,  abortu 
»  nondumsecuto.  Post  très  menses  scquitur  effectus  vi  proedicli  poculi. 
»  Rem  denuo  conûtetur,  et  a  simplicl  confe.-sario  ab  ohitur,  eo  quod 
»  non  lenebatur  confiteri  peccalum  jam  sacramcnlaliier  dimis^um, 
»  nec  propJer  idem  peccatum  sactami-ntaliler  jam  dimissura  excom- 
»  municationem  in  foro  conscientiae  iicurrere  potuit.  Unde  non  uecesse 
»  erat  ad  Episcopum  recurrere  An  recte  fuit  absoluia  ? 

«  2°  Quid  de  medico  in  simili  casu,  si  poculum  abortus  ministra- 
»  verii?  » 

Le  cas  ci-dessus  exposé  soulève  un  des  points  de  la  grande  coiîtro- 
verse  suscitée,  il  y  a  près  de  deux  ans,  entre  les  auteurs  des  Yindiciœ 
Alphonsianœ  et  le  P.  Balleiini.  S.  Liguori,  aux  n°^  40,  280,  et  368, 
liv.  vu  de  sa  Théologie  morale,  parlant  de  celui  qui  aurait  commandé 
ou  conseillé  le  meurtre  d'un  clerc,  ou  qui  lui  aurait  administré  du 
poison,  dit  que,  s'il  venait  à  se  repentir  avant  l'exécut'on  du  crime, 
ou  avant  que  le  poi>on  eût  fait  éprouver  ses  premières  atteintes,  il 
serait,  sans  doute,  tenu  à  re^litulion,  et  aurait  encouru  l'irrégularité; 
quand  même,  sans  sa  fauie,  il  n'eût  pu  contremauder  l'ordre  ou  le 
conseil  donné,  ni  pu  empêcher  l'effet  du  poi-on  ;  mais'qu'il  ne  tombe- 
rait pas  sous  le  coup  de  l'excommunication  infligée  par  le  droit.  La 
raison  qu'il  en  donne  (n°  40)  est  que  dum  postea  evenit  lœsio,  ille  non 
estcontumax  :  unde  non  d  bel  incurrere  censuram,  quœestpœna  medicinalis 
ad  impedienda  prccata.  Idque  videlur  satis  probabile.  11  indique  ensuite 
au  n°  368,  les  motifs  d'opiner  différeiumenl  quand  il  s'agit  de  l'irré- 
gularité. 

Le  P.  Ballerini,  dans  une  not'-  ajoutée  au  n»  934,  t.  n  du  Compen- 
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dium  du  P.  Gury,  adopte  à  ce  sujet  un  sentiment  différent,  qu'il 
attribue  à  Suarez  et  au  cardinal  De  Lugo,  et  pense  que,  quani  le 
mandans  et  le  consulens  n'ont  pu  arrêter  l'effet  pernicieux  de  leur 
mandat  ou  de  leur  conseil,  ils  encoiireul,  malgré  leur  repeniir,  l'ex- 
communication attachée  à  rac(e  en  qii<>slioii,  au  moment  même  où  il 
est  accompli.  A  ses  yeux  la  raison  apportée  en  preuve  par  S.  Al- 
phonse, est  dénuée  de  toute  valeur  :  nec  ulla  vis  rationi,  quam  ii.  Al- 
phonsus  {lib.  vu,  n°  40,  et  lih.  iv,  n"  149)  ex  Salmanlicensibus  contra 
affert,  inesse  videtur. 

11  nous  paraît,  quant  à  nous,  que  l'iliustre  professeur  du  collège 
romain  se  montre  bicndilîicile  en  ne  trouvant  aucune  l  rce  probante 
dans  la  raison  alléguée  par  le  saint  Docleur.  Tout  le  monde  convient 
que  les  censures  n'atteignent  que  ceux  qui  sont  contumaces,  c'est-à- 
dire,  qui  violent  la  loi,  qui  les  inûige,  avec  connaissance  de  cette  loi, 
ou  du  moins  par  suite  d'une  ignorance  gravement  coupable.  On  sup- 
pose à  la  vérité,  dans  la  question  présente,  que  le  mandans  et  le  consu- 
lens connaissent  l'excommunication  portée  contre  ceux  qui  font,  violence 
aux  clercs  ou  y  prêtent  leur  concours;  mais  la  violence  n'est  pas 
encore  exercée  au  moment  du  mandat  ou  du  conseil  donnés,  et  quoi- 
que par  là  ceux  qui  en  sont  les  auteurs  se  rendent  déjà  coupables, 
l'excommunication  ne  devant  être  encourue  qu'au  raomeai  où  la  vio- 
lence a  lieu,  puisqu'elle  n'est  staluée  que  dans  ce  cas,  si,  avant  ce 
moment,  il  y  a  repentir,  si  le  mandans  ou  le  consulens  ont  fait  tout  ce 
qu'ils  devaient  pour  empêcher  le  crime  sans  avoir  pu  y  parvenir, 
peut-on  dire  qu'au  moment  où  ce  crime  s'exécute,  le  seul  où  la  cen- 
sure doit  s'encourir,  iis  soient  contumaces,  rebelles  aux  pre.-criplions 
de  l'Église  ?  ils  détestent  ce  qu'i.s  ont  fait  ;  ils  se  sont  confessés  ;  peut- 
être  ont-ils  reçu  l'absolution  de  leur  faute  ;  les  voilà  donc  en  grâce  ;  et 
pi'ndant  qu'ils  sont  ainsi  réconciliés  avec  Dieu,  on  voudrait  qu'ils  en- 
courrussenl  l'anathème  de  l'Église,  qu'ils  fussent  séparés  de  son  sein 
et  privés  de  toutes  les  faveurs  spirituelles  qu'elle  communique  à  tous 
ses  membres,  même  aux  pécheurs  dans  la  mesure  de  leur  capacité? 
Cela  nous  paraît  contraire  au  bon  sens,  et  eu  contradiction  avec  la  fin 
que  l'Eglise  se  propose  en  portant  des  censures.  Elle  ne  les  porte  que 
comme  peines  médiciiiales,  c'est-à-dire  comme  peines  destinées  à 
prévenir  les  fautes,    u  à  faire  rentrer  en  eux-mêmes  ceux  qui  ont  eu  le 
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malheur  de  les  commettre  :  Mais  ce  ^é^ullat  n'est-il  pas  déjà  produit 
dans  le  ma^idans  et  le  consnlens  en  question?  Ne  sonl-il>  pas  rentrés  en 
eux-mêmes  et  supposés  vraiment  repentants  de  leur  faute?  La  censure 
ne  leur  est  donc  plus  applicahle  ?  —  Mais,  diles-vous,  !e  mandans  et  le 
consuhns  dont  nous  parlons  sont  pourlanl  tenus  à  restitution;  ils 
encourent  même  l'irrégularité.  —  C'est  vrai,  mais  ici  la  raison  que 
nous  avons  alléguée  à  propos  de  la  censure  n'a  plus  d'application.  Ce 
ne  sont  pas  là  des  peines  ;  ou  du  moins  elles  n'ont  pas  pour  but  spécial 
de  faire  éviter  les  fautes  ou  d'en  retirer  les  coupables.  Celui  qui  a  fait 
tort  au  prochain  ne  peut  pas  être  dispensé  de  le  réparer  parce  qu'il  a 
obtenu  de  Dieu  le  pardon  de  sa  faute  :  il  ne  Fa  obtenu  même  qu'à  la 
condition  de  réparer  ce  tort;  et  on  e>t  irrégulier  aussi  par  cela  seul 
qu'on  a  commis  les  fautes  auxquelles  C3tte  peine  est  attachée  :  ce  n'est 
pas  la  conversion  ni  l'absolution  qui  relèvent  de  cet  état,  mais  la  dis- 
pense seule  émanée  de  l'autorité  compétente. 

Ces  raisonnements  nous  semblent  mériter  au  suprême  degré  d'être 
pris  en  sérieuse  considération  et  militer  victorieusement  en  faveur  du 
sentiment  de  S.  Lignori.  Nous  avons  bien  de  la  peine  à  comprendre 
comment  la  haute  intelligence  du  P.  Ballerini  n'a  pu  y  découvrir 
aucune  valeur  (1). 
En  conséquence,  notre  solution  des  deux  cas  proposés  est  celle-ci  : 
Adprimum:  Data  hypothesi,  recte  Anna  fuit  absoluta.  Etenim  ligata 
excommunicatione  non  erat  in  prima  absolutione,  cum  nondum 
secutus  esset  effectus  criminis  patrati,  et  consiitutio  Apostolicœ  S^sdis 
excommunicationem  proférât  solummodo  contra  procurantes  dborlum^ 
EFFECTU  SECCTO.  Ncc  illa  pariler  ligata  fuit  in  secunda  absolutione  : 
quippe  tune  Anna,  sno  crimine  rclractato,  et  jam  absoluta,  non  am- 
plius  erat  contumax  eo  momento  quo  conligit  abortus  ;  nec  proinde 
tune  escommunicationem  inctirrere  potnit.  Et  eo  magis  sic  senlien- 
dum  videtur  quod,  juxta  Dociores,  controvertitur  utrum  mulier  sibi 
abcrlum  procurans  comprehendalur  in  dicta  censura.  Hoecquidem  con- 
troversia  exi:-tebat,  vigente  consiiiutione  Effrenatam  Sixti  v;  sed 
eodem  modo  loquilur  Plus  ix  in  constit.  Apostolicœ  Sedis  [2). 

(1)  On  trouvera  la  question  plus  amplement  discutée  dans  les  Vindicicp 
Alphonsiancp,  p.  840-848. 
(î)  Lib.  â,  b'>  8Ô5,  àvi  Mahualet^t.jur,  canon. 
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Ad  secundum  :  Merlicus,  posito  qiiod  non  ignoraiis  censuram  pocu- 
lura  rainisiraverit,  et  quod  non  resipuerit  anle  cffeclum  secutum,  eo 
instanti  certe  excommuaicationera  incuirit. 

Nous  n'avons  pas  discuté  la  pos^ibililé  de  la  supposition  faite,  savoir 
qu'une  potion  puisse  ne  produire  qu'après  trois  mois  l'effet  indiqué. 
Celte  question  n'était  pas  de  noire  compétence.  On  ne  nous  a  demandé 
d'ailleurs  que  de  décider  les  cas  dans  l'hypothèse  ci-dessus. 

CraisSon,  aiic.  \ic.-gén. 

L./  iil  OJliuJ  'iiri.-'Jiio'i  -Il  i<'\)  ■  ■ 
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Saint  Augustin  enseigne-t-il   la  mitigation  des  peines  de  l'enfer  ? 

r  a  paru  récemment  chez  M.  Vives  un  Grand  Catéchisme  de  la  Per- 
sévérance chrétienne,  par  M.  d'Hautcnve.  Le  prospectus  porte  une  ap- 
probation de  Mgr  Pichenot, évéque  de  Tarbes.  Quanta  l'ouvrage,  nous 
ne  pouvons  rien  en  dire,  par  la  raison  péremptoire  que  nous  ne  l'avons 
pas  lu,  ni  même  \u. 

Un  estimable  théologien,  qui  l'a  lu,  au  moins  en  partie,  a  bien  voulu 
nous  signaler  une  certaine  thèse  qui  s'y  trouve  soutenue,  et  un  certain 
argument  qui  nous  a  surpris.  11  s'agit  de  la  muigation  des  peines  de  Ven- 
fer,  et  nos  lecteurs  connaissent  aussi  bien  que  nous  les  raisons  et  les 
autorités  qu'on  apporte  à  l'appui  de  ce  sentiment.  C'est  là,  croyons- 
nous,  une  de  ces  questions  inutiles  que  saint  Paul  conseille  d'éviter  : 
aussi  laisserons-nous  de  côté  la  thèse  elle-même,  pour  ne  nous  occuper 
que  de  l'argument  qui  nous  étonne,  et  qui  con*i.>te  à  mettre  l'opinion 
hasardée  dont  il  s'agit  sous  le  patronage  de  saint  Augustin. 

Celle  tentative  du  reste  n'est  pas  nouvelle  ;  mais  l'étonnement 
qu'elle  nous  cause  est  toujours  nouveau.  On  ciie  en  faveur  de  la  miti- 
gation un  texte  qui  la  nie  formellement  ;  et  on  tombe  en  celle  erreur 
en  commettant  une  faute  de  traduction  faniili'  re  aux  élèves  de  sixième, 
et  qui  consiste  à  rendre  le  mot  latia  par  le  mot  français  qui  lui  res- 
semble le  plus. 

Voici  le  texte  qui  se  trouve  au  chapitre  110  de  VEnchiridion  : 

«  Cum  tacrificia,  sive  allaris,  sive  quarumumque  eleemosynarum  pro 
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bajilizatis  defunclis  omnibus  offerunlur,  pro  valde  bonis  gratiarum  actiones 
SHnl  ;  pro  non  valde  bonis  propitiationes  sunt  ;  pro  valde  malis^  etsi  nulla 
SCNT  ADjuMExNTA  MouTUORCM,  qualescuiuque  vivorum  consolationes  sunt.  Qui- 
tus autem  prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt  ut  plena  sit  remissiOf  aut  certe  tole- 
rabilior  fiât  damnatio.  » 

On  le  voit,  saint  Augustin  divise  les  défunts  en  trois  classes  :  les 
valde  boni,  qui  sont  au  Ciel  ei  pour  lesquels  on  ne  peut  oâ'rir  à  Dieu  que 
des  actions  de  grâces,  et  c'est  là  en  ce  qui  les  concerne  toute  la  valeur 
des  messes  et  des  aumônes  appliquées  aux  âmes  des  morts;  les  non 
valde  boni,  c'est-à-dire  les  âmes  du  Purgatoire,  auxquelles  nous  pouvons 
venir  eu  aide  ;  enfin  k-s  valde  mali,  les  damnés,  pour  lesquels  nous  ne 
pouvons  rien,  nulla  sunt  ad,jumenla  mortuoruin. 

Les  auteurs  qui  imputent  au  grand  docteur  l'opinion  de  la  mitiga- 
tion  des  peines  n'ont  certainement  lu  qu'avec  la  plus  grande 
inattention  cetie  première  partie  du  texte.  C'est  la  seconde  phrase, 
considérée  isolément,  qui  les  a  tionipés.  Quand  on  étudie  le  comexte, 
on  voit  avec  évidence  qu'il  n'y  est  question  que  des  non  valde  boni, 
des  âmes  du  purgatoire,  quibus  prosunt,  auxquelles  profitent  les 
sacrifices  iles  vivants,  et  que  le  mot  damnntio  ne  doit  pas  s'entendre 
dans  le  sens  théologiqne  de  damnation,  mais  dans  son  sens  naturel  et 
primitif  de  condamnation.  C'est  la  condamnation  dont  les  saints  du 
purgatoire  subissent  l'exrcution  qui,  en  l'absence  d'une  rémission 
complète,  plena  rerniisio,  devient  au  moins  plus  tolérable,  tolerabilior^ 
jjar  l'application  des  suffrages  (1). 

Espérons  que  l'argument  que  nou^  venons  de  discuter,  et  qui  n'est, 
dans  le  livre  de  M.  d'flaulerive,  qu'une  faute  vénielle,  disparaîtra  dans 
une  prochaine  édition. 

JUDE   DE  KeRNAERET, 

Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 

(1)  Plus  loin,  au  chapitre  112  de  V Enchiridion,  S.  Augustin  énonce 
l'opinion  de  certaines  personnes  qui  croient  à  la  mitigation  des  peines  des 
damnés,  et  raisonne  sur  cette  hj'pothèse,  mais  sans  la  faire  sienne,  et  en 
montrant  assez,  par  la  manière  dont  il  s'exprime  qu'il  est  fort  loin  d'ad- 
mettre une  opinion  que  plus  tard  S.  Thomas  caractérisait  en  ces 
termes  :  Eut  nihilominus  prœdicia  opinio  prœsumptuosa,  utpote  sanctorum 
dictis  contraria  et  vana,  nulla  auctoritate  fulta  et  nihilommus  irrationalis. 
(In  IV  Seut.j  dist,  xlv,  q.  u.) 
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Blifrtois'e  de  l'Eglise,  par  Mœhlek,  ijubliée  par  le  R.  P.  Gams, 
ouvrage  traduit  de  l'Allemand  j^ar  l'abbé  Bélet,  3  vol.  ia-S». 
Paris,  Gaume. 

La  réputation  de  Mœhler  recommande  suRisam'nent  VBisloire  de  l'É- 
(jlise  qui  a  paru  sous  le  nom  du  célèbre  professeur.  Aucun  écrivain 
catholique  n'a  exercé  sur  l'Allemagne  de  notre  époque  une  iufluence 
aussi  profonde,  et,  nous  devons  le  dire,  aucun  auteur  allemand  n'a 
trouvé  à  l'étranger,  par  la  traduction  de  ses  ouvrages,  un  accueil  plus 
universel  et  plus  sympathique.  L'auteur  de  la  Symbolique,  de  la  Palro- 
logie  des  premiers  siècles,  de  la  Vie  de  saint  Alhanase,  n'est  pas  inconnu 
de  nos  lecteurs.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  leur  faire  apprécier 
la  valeur  de  .>;es  ouvragp.?.  Mais  son  Histoire  de  V Eglise  a  été  publiée 
dans  des  conditions  particulières  qu'il  importe  de  signaler. 

On  sait  que  Mœhler  avait  consacré  les  plus  belles  ann'^es  de  sa  vie 
de  professeur,  à  l'enseignement  de  l'histoire  ecclésiastique.  Dans  ses 
leçons  publiques,  à  Tubingue  et  à  Munich,  il  avait  exposé  à  plusieurs 
reprises  toute  la  suite  des  siècles  chrétiens  :  il  n'avait  pas  cependant 
compOîé  et  préparé  pour  l'impres-^ion  une  Histoire  de  VEglise.  Il  réser- 
vait sans  doute  poui'  un  avenir  que  la  Providence  lui  a  refusé  le  soin 
de  mettre  en  ordre  les  matières  de  son  enseignement,  d'en  comblprles 
lacunes,  de  préciser  les  cita  ion^,  d'indiquer  les  sources  et  d'établir 
dans  son  travail  l'uniformité  matérielle  que  demande  un  ouvrage  di- 
dactique. Une  mort  prématurée  ne  lui  a  pas  permis  de  compléter  son 
œuvre. 

Il  s'est  trouvé  un  '^avant  a>sez  dévoué  pour  consacrer  son  talent  et 
ses  veilles  à  l'dccomplissement  de  la  pensée  de  Mœhler,  assez  géné- 
reux pour  ne  pa<  réclamer  sa  part  de  gloire  dans  une  œuvre  commune, 
assez  haliile  pour  nous  donner  une //isJoire  de  VEglisenon  moins  remar- 
quable par  l'ordre  et  l'unité  de  la  composition  que  par  le  sérieux  de 
l'éiudiliou  et  l'orthodoxie  de  l'enseignement.  Pour  obtenir  ces  ré.>ultats, 
le  P.  Gams  n'a  reculé  devant  aucune  fatigue.  Les  manuscrits  de  Mœhler 
n'existaient  plus  ;  le  texte  complet  de  ses  leçons  publiques  n'avait 
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même  jamais  existé.  Le  professeur  parlait  sur  des  notes  abrégées. 
Mais  ses  élèves  recueillaient  avec  un  soin  jaloux  touies  les  paroles  du 
maître.  On  pouvait  se  procurer  leurs  cahiers.  Le  P.  Gams  a  compara 
les  meilleures  r^dactims  et  Dxé  le  texte  original.  Il  a  rassemblé  les 
arlicles  de  Mœhler  épars  çà-et-là  dans  les  revues,  acceptant  les  uns 
dans  leur  intégrité,  rc-umant  ou  complétant  les  autres.  Les  citations 
ont  été  l'objet  dun  soin  particulier;  le  savant  éditeur  les  a  collation- 
nées  avec  exactitude  et  a  indiqué  les  sources  où  l'auteur  avait  puisé. 

C'e?l  ainsi  que  l'œuvre  fragmentaire  de  Mœhler  est  devenue  un 
ouvrage  régulier  et  complet.  Il  suffit  d'en  lire  quelques  pages  pour  dé- 
couvrir le  professeur  derrière  l'écrivain.  Le  livre  a  été  parlé.  L'appa- 
reil d'érudition  dont  ses  pages  ont  été  enrichies  par  le  P.  Gams  ne  lui 
a  rien  fait  perdre  de  sa  fraîcheur  originale. 

VUisioire  de  Mœhler  est  surtout  remarquable  par  la  justesse  et  la 
profandeur  des  appréciations  sur  les  hommes  et  sur  les  événements.  Elle 
met  en  évidence  les  faits  historiques  qui  ont  exercé  une  inQuence  con- 
sidérable sur  la  marche  de  l'humanité  et  les  destinées  du  christia- 
nisme ;  elle  remonte  à  leur  origine,  faii  connaître  leur  développement, 
indique  leurs  rapports  et  leurs  const^quences. 

Nous  aimons  celte  manière  large  et  véritablement  scientifique  d'é- 
crire l'histoire  de  l'Eglise.  Il  importe  que  le  récit  des  événements  ne 
prenne  pas  la  forme  d'une  sèche  nomenclature,  et  plus  encore  qu'il  ne 
s'égare  pas  dans  des  considérations  vulgaires  et  dépourvues  d'utilité. 
Mœhler  se  montre  profoi^démeni  philosophe  dans  toutes  les  parties  de 
son  ouvragi\  N  >us  nous  plaisons  ceuenlant  à  signaler  le:!  inlroduclions 
qui  précèdent  chacune  des  grandes  périodes  historiques.  Les  articles 
sur  les  perséculions  et  le  fayanisme  qui  ouvrent  le  premier  volume  ; 
dans  le  second  et  le  troisième  volume,  les  articles  sur  la  propagaiion  du 
clirislianisme  en  Europe,  sur  les  croisades,  les  relations  entre  VEglise  et 
l'Etat,  les  sciences  ecclésiastiques,  les  ordres  religieux,  Vinqiiisiiion,  la  ré- 
forme, la  révolution  française  et  beaucoup  d'autres  encore  qu'il  est  facile 
de  remarquer,  méritent  une  atiemiou  spéciale. 

Dans  plusieurs  endroits,  il  est  vrai,  nous  avons  trouvé  les  opinions 
de  l'auteur  assez  hasardées.  C'e>^t  ainsi  que  Grégoire  YII  et  ses  œuvres 
nous  paraissent  ra^l  appréciés  ;  certains  traits  de  la  grande  figure  de 
saint  Louis  ont  été  faussés  ;  Henri  IV  d'Allemagne  et  Louis  de  Bavière 
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sont  l'objet  d'une  indulgence  excessive  ;  les  doctrines  libérales  ne  sont 
pas  coinbattnes  avec  assez  de  vigueur.  Nous  ne  voulons  pas  ajouter  que 
rinfaillibiliié  pontificale  est  plus  ou  moins  raaltrailée  dans  plusieurs 
pa>isages  ;  il  ne  faut  pas  oublier  en  effet  que  la  rédaction  de  cette  His- 
toire de  l'Eylise,  a  précédé  les  dernières  définitions  du  Vatican. 

Les  drfduls  que  nous  venons  de  relever  ne  sont  pas  de  nature  à 
exercer  unp  action  fâcheuse  sur  un  lecteur  inlelli^pnt  ;  ils  sont  d'ailleurs 
en  contradiction  avec  les  idées  bien  connues  du  P.  Garas  et  disparaîtront 
assurément  d'une  nouvelle  édition.  Nous  '.es  oublions  volontiers  pour 
ne  songer  qu'aux  grandes  qualités  de  l'ouvrage  <ie  Mœhler.  Elles  appar- 
tiennent à  un  ordre  élevé  et  se  rencontrent  rarement  dans  un  abrégé. 

Gustave  Contestin. 
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1.  Après  sa  série  de  Conférences  sur  la  Primauté  et  V Infaillibilité  des 
Pontifes  romains,  (voir  ci-dessus,  page  494),  M.  l'abbé  Bégin.  profes- 
seur à  l'Université  de  Québec,  nous  offre  un  autre  fruit  de  sa  plume 
si  savante  et  si  française.  Ce  second  ouvrage. a  pour  titre  :  La  Sainte 
Ecriture  et  la  règle  de  foi  (1).  Nous  sommes  ici  au  coeur  même  de  la  con- 
troverse avec  les  protestants,  du  moins  ceux  qui  croient  encore  quelque 
chose. 

C'est  à  eux  surtout  que  M.  Bégin  s'adresse  :  «  Que  de  pauvres  âmes, 
»  dit-il,  que  de  pauvres  âmes,  au  sein  du  protestantisme,  sont  en  proie 
»  aux  angoisses  du  douie!  Elles  sont  plus  nombreuses  qu'on  ne  le 
»  pense  généralement;  elles  sentent  le  besoin  d'un  terrain  solide  pour 
»  asseoir  l'édifice  de  leurs  croyances,  et  elles  ne  le  trouvent  pas.  Il 
»  leur  reste  pourtant  une  ressource,  un  moyen  iofailible  de  trouver  le 
»  calme  après  lequel  elles  soupirent:  c'est  de  revenir  à  l'Eglise  catho- 
»  lique,  c'est  de  se  tenir  fortement  attachées  au  roc  inébranlable  que 
»  Jésus- Christ  lui  a  donné  pour  fondement.  Mon  plus  grand  bonheur 

(1)  ln-12  de  xiii-298  pp.  Québec,  A.  Coté,  1874. 
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»  serait  de  ramener  à  la  vérité  quelques-unes  de  ces  âmes  souvent 
»  plus  malheureuses  que  coupables,  plus  fatiguées  de  leurs  lénèbres 
»  que  touchées  de  leurs  défaillances  morales.  »  (Préf  ce,  pp.  ix,  x.) 

2.  C'est  aux  croyants  et  surtout  à  la  jeunesse  que  s'adresse  le  R.  P. 
Marin  de  Boylesve  dans  son  Cours  de  Religion,  dont  il  nous  livre  la 
première  partie  :  La  Trinité  (1),  mais  l'énoncé  des  divisions  de  cet 
opuscule  démontre  que  l'auteur  n'a  pas  oublié  le  côté  polémiqne  de  la 
question.  Voici  ces  divisions  :  Histoire  de  la  révélation  de  la  Trinité  ; 

—  Examen  des  objections; —  Exposition  du  dogme;  —  La  Trinité 
figurée  dans  la  création  ;  —  A  quoi  bon  la  révélation  de  la  Trinité  ? 

—  Les  fidèles  qui  voudront  acquérir  une  sérieuse  connaissance  de 
ce  dogme  fondamental  de  la  religion  chrétienne  liront  avec  fruit  l'o- 
puscule du  R.  P.  de  Boylesve. 

3.  Une  nouvelle  édition  augmentée  d'un  excellent  commentaire  sur 
la  bulle  AposloUcœ  seiis  nous  apporte  le  dernier  fruit  du  zèle  et  des 
talents  d'un  prêtre  qu'une  mort  immaturée  vient  d'enlever  à  l'Eglise, 
M.  Pierre  Avanzini.  Cette  nouvelle  éiition,  outre  qu'elle  est  plus 
complète  que  la  première,  a  encore  sur  elle  l'avantage  d'un  forma 
plus  commode  (2). 

4.  La  librairie  H.  Walzer  vient  d'achever  la  réimpression  de  la 
Bihliolheca  manuahs  concionatoria  de  Lohner,  l'un  des  recueils  pour  la 
prédication  les  plus  vastes,  les  Tplus  utiles  et  les  mieux  ordonnés 
qui  aient  paru  jusqu'à  présent,  le  meilleur  peut-être  par  Tensemblc 
des  qualités  qui  le  distinguent  et  à  notre  avis  le  plus  commode  pour 
l'usage.  Au  point  de  vue  typographique,  la  nouvelle  édition  (3)  l'em- 
porte de  beaucoup  sur  les  précMentes,  qui  en  outre  étaient  devenues 
rares  et  chères.  Elle  est  enrichie  de  Vlnslructio  practica  de  munere 
eoncionandi,  exhortandi  et  catechizandi,  publiée  séparément  par  Lobner. 

5.  Le  tome  x  de  VHisloire  des  Conciles^  de  Mgr  Héfélé,  traduite  par 

(1)  In-12  de  95  pages.  2»  éd.  Paris,  Haton  ;  Le  Mans,  Leguicheux-Gal- 
Uenne. 

(2)  De  Constitutione  Âpostolicœ  sedis  qua  censures  latce  sententioe  limitan- 
tur  cornmentarii.  Ed.  2  manualis.  Petit  in-S"  de  LXX-168  pp.  Rome,  typ.  de 
la  Propagande,  1874. 

(8)  Cinq  volumes  in-4"  à  deux  colonnes.  Paris,  H.  Walzer. 
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M.  l'abbé  Delarc,  vient  de  paraître  à  la  librairie  A.  Le  Clère  (1). 
II  comprend  les  livres  43»  (le  grand  schisme  d'Occident),  44»  (le 
Concile  de  Pise  et  Grégoire  xii),  et  45»  (Concile  de  Constance).  On 
voit  quel  intérêt  présente  ce  volume,  où  se  retrouvent  les  qualités  ma- 
gistrales qui  distinguent  tout  l'ouvrage. 

6.  Il  me  sera  permis  d'annoncer  à  celte  place  VHistoire  de  l'àbhay 
de  FHnes,  par  M.  l'abbé  Hautcœur  (2).  C'e^t  le  complément  du  Cartu- 
laire,  précédemment  publié  en  deux  volumes  du  même  format,  et  c'est 
aussi  un  ouvrage  à  part-iqui  est  de  naturr  à  intéresser  un  plus  grand 
nombre  de  lecteurs.  Cette  monographie,  appuyée  sur  les  plus  vastes 
recherches,  renferme  des  choses  peu  connues  et  qui  sont  d'une  réelle 
importance  soit  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  l'Église  en  général, 
soit  au  point  de  vue  de  l'histoire  particulière  du  Nord  de  la  France. 

7.  Nos  lecteurs  savent  que  les  moines  Cisterciens  fixés  à  Lérins  de- 
puis quelques  années  ont  établi  dans  l'Ile  des  saints  une  imprimerie 
d'où  plusieurs  bons  ouvrages  sont  déjà  sortis.  A  leurs  précédentes  en- 
treprises, ces  religieux  vont  ajouter  la  publication  d'un  recueil  men- 
suel, sous  ce  titre  :  VEcho  de  Noire-Dame-de-Lérins .  Voici  comment 
ils  expliquent  eux-mêmes  leur  but  et  leur  plan  : 

«  Décrire  l'histoire  de  l'Ile  habitée  par  ces  saints  et  ces  grands 
hommes,  faire  connaître  les  monuments  dont  ils  l'ont  embellie,  racon- 
ter les  exemples  de  vertu  par  lesquels  ils  l'ont  sanctiûée,  et  surtout 
reproduire  les  divins  écrits  qu'ils  y  ont  composés  pour  l'instruction  de 
touies  les  générations,  tel  est  le  but  de  celle  Revue;  et  de  là  son  nom 
û^Echo  de.  Notre-Dame-de- Lérins.  Ce  but,  on  le  voit,  est  des  plus 
nobles  et  des  plus  importants  :  ainsi  quinze  siècles  d'hisioire  gé- 
nérale s'enrichiront  des  détails  les  plus  intéressants  de  l'histoire  locale 
de  nos  plus  belles  provinces,  la  Provence;  le  Comtat-Venaissin,  le 


(1)  In-8»  de  591  pages, 

(2)  1  vol.  gr.  in-8»  de  xi  —  523  pages  et  vingt  planches,  dont  deux  en 
chromolithographie.  Paris,  Dumoulin  j  Lille,  Quarré,  12  fr.  Les  abonnés 
de  la  Revue  pourrout  se  procurer  l'ouvrage  daus  nos  bureaux  au  prix  de 
10  fr.,  ou  le  recevoir  franco  pour  12  fr.  Mêmes  conditions  pour  les  deux 
volumes  du  Cartulaire  (20  ou  24  fr.). 


580  CHRONIQUE. 

Dauphiné,  le  Lyonnais,  l'Auvergne,  la  Saintonge,  l'Orléanais,  la  Lor- 
raine, etc. 

«  D'ailleurs,  la  patrologie  de  Lérins  est  une  mine  universelle  pou- 
vant offrir  à  chaque  intelligence  la  nourriture  qui  lui  est  convenable. 
Les  écrits  si  pieux  et  si  doux  de  saint  Eucher  feront  les  délices  des 
âmes  intérieures  ;  ceux  de  saint  Dilaire  et  de  saint  Césaire  charmeront 
l'orateur.  A  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  saint  Vincent  de  Lérins  en 
indiquera  la  route;  et  les  hommes  d'élile  qui  pleurent  sur  les  maux 
présents  en  gémiront  plus  amèrement  encore  après  la  lecture  de  Sal- 
vien.  Quant  aux  amaieurs  des  Vies  des  Saints,  ils  se  verront  comme 
transportés  dans  le  jardin  de  la  sainteté,  et  leur  main  n'aura  qu'à 
s'étendre  pour  y  cueil  ir  toutes  sortes  de  fleurs. 

«  Enfin,  nous  donnerons  à  la  Revue  un  relief  qui  plaira  particulière- 
ment aux  enfants  de  Marie.  Autant  pour  leur  consolation  que  pour  la 
nôtre,  nous  consacrerons  régulièrement  quelques  pages  à  iraiter  le 
sujet  inépuisable  et  si  beau  de  l'Immaculée  Conception,  en  sorte  qu'a- 
vec le  temps,  le  lecteur  connaîtra  tout  ce  que  les  Pères,  les  docteurs, 
les  théologiens  et  les  auteurs  ascétiques  ont  écrit  sur  cet  ineffable  mys- 
tère. A  ceux  qui  diraient  :  pourquoi  parler  de  la  sainte  Vierge  dans 
VEcho  de  Lérins  ?  nous  répondrons  par  celte  parole  de  saini  Ber- 
nard :  Je  trouve  fade  et  insipide  tout  écrit  où  je  ne  lis  pas  le  nom  de  Marie.  » 

Ce  recueil  commencera  à  paraître  aussitôt  qu'on  aura  recueilli  un 
nombre  d'abonnés  suflisant  pour  couvrir  les  frais,  c'est-à-dire,  à  ce  que 
l'on  espère,  en  janvier  1875  (1).  Nul  doute  que  la  sympathie  des  per- 
sonnes pieuses  et  du  clergé  ne  soit  acquise  à  cette  publication  comme 
elle  l'est  à  l'œuvre-  de  Lérins. 

E.  Bautcoeub. 


(1)  Le  prix  d'abonnement,  payable  d'avance  (adresser  les  mandats  au 
révérendissime  Père  abbé  de  Lérins,  par  Cannes,  Alpes-Maritiraesj,  est 
fixé  à  3  fr.  pour  la  France,  4  fr.  pour  l'Italie,  4  fr.  25  pour  la  Belgique  et  la 
Suisse;  4  £r.  50  pour  le  reste  de  l'Europe. 
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